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. ; RESUMEN
INFORMACION DEL ARTICULO
Historia del articulo: La modificacion del contenido del informe de auditoria responde a la aplicacién de la exigencia impuesta por
ieabtlddo elllzssmarzo ge gg}g el art. 5 de la Ley de Auditoria y concretada por la NIA-ES 701 “Cuestiones clave de auditoria” (CCA) (ICAC,
Ofle_gnae :1%1 dené?g,i?emire de 2018 2016). Como novedad se exige al auditor que, atendiendo a su juicio profesional, muestre en el informe los

riesgos mads significativos de la auditoria de la empresa y las respuestas a esos riesgos. Debido a que dentro
del entorno europeo, el Reino Unido ya viene informando de dichos riesgos desde 2013 y que en Espafia
Cédigos JEL: todavia no disponemos de los mismos, hemos planteado esta investigacién. El objetivo es pronosticar el nivel
M25 de CCA que previsiblemente nos encontraremos en Espafia y ademas, distinguiendo si dichas CCA se deben

a riesgos de la entidad o a riesgos contables. Para alcanzarlo hemos utilizado como muestra de andlisis 144
Palabras clave: observaciones de empresas no financieras y cotizadas en el FTSE100 para los afios 2013‘ y.2016. Nuestros
Informe de auditoria resultados muestran que, puesto que la estructura del mercado de auditoria es bastante similar en Espafia y
Cuestiones clave de auditoria en el Reino Unido, las diferencias en el niimero de CCA seran muy poco relevantes. Este trabajo contribuye

NIA 701 a profundizar el entendimiento de los nuevos informes de auditoria lo cual serd ttil por contribuir, por un
éﬂdlforla lado, a académicos en el desarrollo de una linea de investigacion emergente y, por otro, a profesionales
spafla

Reino Unido

que se enfrentaran en breve con la dificil tesitura de emitir los primeros informes de acuerdo a la nueva
normativa.
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The modification of the content of the audit report responds to the application of the requirement imposed
by the NIA-ES 701 “Key Audit Matters” (KAM) (ICAC, 2016). The new standard requires the auditor to
disclose in the audit report, based on the professional judgment, the most significant risks of the company
identified during the audit and how they addressed those risks. Within the European environment, the
United Kingdom has been including such risks in the audit reports since 2013. As in Spain the effects of
the new audit standard are not evident yet, we propose this research with the objective of forecasting
the level of KAMs to be seen in the audit reports in Spain, distinguishing if these KAMs are entity-level
or account-level risks. In order to achieve this, the sample includes 144 observations of non - financial
companies listed in the FTSE100 for the years 2013 and 2016. The results show that since the structure of
the audit market is quite similar in Spain and in the United Kingdom, the differences in the number of KAM
will not be relevant. This paper is timely to contribute, on the one hand, to academics in the development
of an emerging research area and, on the other hand, to professionals who will face soon the difficult task
of issuing audit reports in accordance with the new European regulation.
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Introduccion

Desde hace afios se viene reclamando un mayor contenido
en el informe de auditoria que exprese parte del proceso por
el que el auditor se forma una opinién sobre la informacién
financiera de una empresa (Schneider y Church, 2008; Fran-
cis, 2011; Asare y Wright, 2012; Maijoor y Vanstraelen, 2012;
Carson et al., 2013). La idea de ampliar el informe de audito-
ria se ha entendido, en la literatura internacional, como una
manera de mejorar su contenido informativo, de incremen-
tar la calidad de la auditoria y de ayudar a los usuarios a
entender los riesgos y las complejidades de las empresas au-
ditadas. (Turner et al., 2010; Kranacher, 2011; Vanstraelen et
al., 2012; Dobija y Cieslak, 2013).

Las nuevas normas internacionales de la serie 700 sobre
informe del International Auditing and Assurance Standards
Board (IAASB) han planteado cambios relevantes sobre la for-
ma y el contenido de los informes de auditoria. Junto con las
normas 700, 705, 706 y 720 se ha introducido la norma 701
Communicating Key Audit Matters in the Independent Auditor’s
Report, en la que se aflade un tema de gran relevancia como
es la inclusion en el informe de auditoria de informacién so-
bre las cuestiones clave de la auditoria (Key Audit Matters,
KAM"). Estos cambios, que afectan a las empresas cotizadas,
tienen como objetivo fundamental, mejorar el valor comu-
nicativo del informe del auditor; se trata, en definitiva, de
incluir mas informacién en el informe de auditoria para in-
crementar el valor de la comunicacion.

Aunque no existen todavia muchos trabajos en el 4mbito in-
ternacional, en los tltimos afios se ha incrementado notoria-
mente la publicacion de estudios sobre las CCA y de acuerdo
con Kohler et al., (2016) es necesario realizar estudios que
ayuden a entender el verdadero valor de esta informacion pa-
ra los usuarios de la informacion contable. Los estudios, hasta
la fecha, giran en torno al posible cierre del gap de expectati-
vas (Vanstraelen et al., 2012; Okafor y Otabor, 2013; Simnett
y Huggins, 2014; Maseko, 2016), al estudio de las cartas de
comentarios recibidos por el IAASB en 2013 a los borrado-
res previos (Cordos y Fiilop, 2015), a los efectos de incluir
juicios del auditor en el informe (Carcello y Li, 2013; Sirois
et al., 2014; Wright y Wright, 2014; Boolaky y Quick, 2016;
Bédard et al., 2016; Carver y Trinkle, 2017), a las reacciones
del mercado de capitales (Bedard et al., 2014) y al estudio
de la naturaleza de las CCA (Kohler et al., 2016; Sierra et al.,
2017).

En Espafia la exigencia impuesta por esta nueva norma
se recoge en la NIA-ES 701 “Cuestiones Clave de Audito-
ria” (CCA) (ICAC, 2016). Esta norma, de acuerdo con el art.
5.c de la Ley 22/2015 obliga a informar sobre los riesgos
“...considerados mas significativos de la existencia de inco-
rrecciones materiales, incluidas las debidas a fraude, un re-
sumen de las respuestas del auditor a dichos riesgos y, en su
caso, de las observaciones esenciales derivadas de los mencio-
nados riesgos”. Las Cuestiones Clave de Auditoria (CCA) exi-
gen al auditor que, atendiendo a su juicio profesional, mues-
tre en su informe los riesgos mas significativos de la auditoria
de la empresa y las respuestas a esos riesgos (Resolucién del
ICAC diciembre 2016). Las nuevas exigencias espaflolas van
mas alld de las europeas e internacionales ya que se exige la
publicacion de las CCA y de los Aspectos Mas Relevantes De
Auditoria (AMRA) atendiendo a si se trata de Entidades de In-
terés Publico o no respectivamente. Es decir, la peculiaridad

'En la normativa internacional se utiliza en término Key Audit Matters
(KAM) mientras que en la traduccion al castellano el término empleado ha
sido Cuestiones Clave de Auditoria (CCA). Ambos términos recogen cuestio-
nes similares.

mas relevante es que en Espafia se ha incorporado esta re-
forma a todos los informes de auditoria. La entrada en vigor
serd la correspondientes a ejercicios econémicos iniciados a
partir del 17 de junio de 2016 (y a los estados financieros
intermedios correspondientes a dichos ejercicios), debiendo
aplicarse a los trabajos de auditoria contratados a partir del
1 de enero de 2018.

Dentro del entorno europeo, en el Reino Unido, desde
2013 (FRC, 2013, 2015) viene incrementandose el contenido
de los informes de auditoria recogiéndose un posicionamien-
to del auditor respecto a los riesgos de la empresa. Por ello,
y puesto que tenemos experiencia de las CCA en el Reino
Unido pero no tenemos experiencia de la evolucién que van
a tener las CCA en los informes de auditoria en Espafia, este
trabajo pretende hacer un analisis de la “previsible” aparicion
de las CCA en los informes de auditoria espafoles. La buena
acogida de la experiencia britanica por los auditores lo sitia
como un buen pais de referencia para poder realizar una in-
vestigacion como la que planteamos en este articulo (Simnett
y Huggins, 2014; Asare y Wright, 2012). Concretamente he-
mos estudiado las empresas que integran el FTSE100 para
el aflo 2013 y 2016 en los que podemos extraer las CCA in-
formados por los auditores el primer afio de su aplicacién y
el ultimo afio del que disponemos de datos. Estos datos nos
pueden servir para poder anticiparnos a lo que puede ocu-
rrir en Espaifia en el futuro. No obstante, no queremos dejar
de sefialar que existen otros paises europeos que también se
incorporaron posteriormente a la publicacion de las CCA; en-
tre ellos destaca Holanda cuando en 2014, el Nederlandse
Beroepsorganisatie van Accountants (NBA) publicé la norma
720N relativa al informe de auditoria (NBA, 2014a; 2014b).

Para hacer nuestro analisis nos basaremos en la teoria de
Hogarth (1980) y de Arnold et al. (2012) de manera que
nos permita construir un panorama de las CCA que podemos
encontrarnos en Espafia atendiendo al comportamiento del
mercado de auditoria en Espafia y en el Reino Unido y a la
composicion de los sectores que lo integran, partiendo para
ello de la experiencia britanica.

Por ello, los elementos bésicos de nuestro estudio empi-
rico se basan en la estructura del mercado de servicios de
auditoria y de las CCA recogidas en los informes britanicos
por sectores y auditor partiendo de la base que se trata de
dos paises desarrollados y que el comportamiento de los au-
ditores al seleccionar los riesgos significativos por industria
deben ser similares.

Respecto al comportamiento del mercado como viene sub-
rayando la literatura desde hace afios (Garcia-Benau et al.,
1998; Ruiz-Barbadillo et al., 2015; Rodriguez Castro et al.,
2017) existe una alta concentracién que lo sitiia bastante le-
jos de comportarse como un mercado en competencia perfec-
ta. De hecho la literatura insiste en definirlo como un merca-
do que responde a los pardmetros del oligopolio. En nuestro
caso, tanto en Espafia como en el Reino Unido el mercado es-
td muy concentrado en las Big-4 (DELOITTE, Ernst & Young
(EY), KPMG y PWC), aunque la participacion de cada una de
ellas difiere entre ambos paises.

Esta investigacién es oportuna porque afiade informacion
sobre la informacion de las CCA en el entorno espafiol que de-
be hacer frente en los proximos meses a los nuevos requisitos
informativos. Los resultados de nuestra investigacién revelan
que, puesto que la estructura del mercado de auditoria es bas-
tante similar en Espaiia y en el Reino Unido, las diferencias
en el nimero de CCA son muy poco relevantes. Nuestras con-
clusiones tienen fuertes implicaciones précticas para la aca-
demia, para la profesion auditora, para los reguladores, para
los inversores y para las empresas. Para la academia porque
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plantea nuevas oportunidades de investigacion, para los au-
ditores porque le anticipa ante una situaciéon nueva para el
desarrollo de su actividad profesional y que va a formar parte
de la actividad profesional de todos los auditores; para los re-
guladores porque analiza la previsible situacidn espafiola en
un entorno que debe hacer frente a nuevas normas emanadas
de la unién Europea. Este trabajo ademds presenta importan-
tes implicaciones para los inversores que deberan aprender a
interpretar el nuevo informe de auditoria en el que se resal-
tan los riesgos mds significativos recogidos por el auditor. Y,
por tultimo, para las empresas que pueden enfrentarse a un
informe de auditoria con opinién limpia pero que evidencia
sus principales riesgos.

Tras esta introduccion que recalca la actualidad del tema
de investigacidn, el resto del trabajo se estructura del modo
siguiente. En el segundo apartado se desarrollan los antece-
dentes, teoria y se disefian las preguntas de investigacién. La
tercera seccion explica el disefio de muestra y el enfoque me-
todoldgico de nuestro estudio. En la cuarta seccidn, se discu-
ten los resultados del estudio. Finalmente, la dltima seccién
resume las conclusiones de este trabajo.

Antecedentes, Teoria y Desarrollo de las Preguntas de
Investigacion

Antecedentes: Concentracién del Mercado de Auditoria

Recientemente, el estudio realizado por el Financial Repor-
ting Committee (FRC, 2017) demuestra que el mercado de
auditoria en el Reino Unido estd muy concentrado en cuatro
empresas, las llamadas Big-4, en particular para las entidades
cotizadas, el 99 % de las auditorias FTSE 100 estan realizadas
por una de estas auditoras. Igualmente, el estudio realizado
por Audit Analytics en 2016 (ver grafico 1) el mercado de au-
ditoria se concentra en las 4 grandes firmas, con una ligera
ventaja de PWC (18 %), seguida por KPMG (17 %). En Espa-
fia existe igualmente una fuerte presencia de las Big-4 pero
con un poder de mercado distinto entre ellas, el lider es De-
loitte con un 36% del mercado, seguida por PWC con una
participacién del 21 %.

Figura 1
Cuota del Mercado de Auditoria Espaifia y Reino Unido

Grant M Spain Auditor Market Share UK Auditor Market Share
Thornton " cociados
20 Asopndos Crowe Clark
Whitehill
BDO \' Otras o . i
Auditores 9% 2% Ofenr Delaite
% Baker Tilly
3%
Grant PWC
=y Thornton v 18%
12% 0%
KPMG ~
T KPMG
PWC BDO EY 17%
21% Auditores 1%
= = 10%

Fuente: Audit Analytics (2016)

Los reguladores y organismos internacionales en varios pai-
ses desarrollados han expresado su preocupacién sobre los
efectos potenciales de la concentracién del mercado de audi-
torfa (OXERA, 2007; GAO, 2008; Comisiéon Europea, 2010;
FRC, 2017). En el Reino Unido, los reguladores incluso han
sugerido que el fracaso de otra auditora de las que compo-
nen las Big- 4 podria provocar la ruptura de las auditoras
restantes (Lennox y Liu, 2012). La principal preocupacion es
que la falta de eleccion de los auditores aumenta el poder de
mercado de los auditores y reduce el incentivo de los audi-
tores para mejorar la calidad de la auditoria, lo que resulta

en un aumento de los honorarios pero una menor calidad de
auditoria (Huang et al., 2015).

Desde la década de los 60 hasta la actualidad, la litera-
tura ha recogido numerosos estudios que evidencian la alta
concentracion en el mercado de auditoria a favor de las Big-
4 (Zeff y Fossum, 1967; Dopuch y Simunic, 1980; Moizer y
Turley, 1989; Beattie y Fearnley, 1994; Doogar y Easley, 1998;
Beattie et al., 2003; Asthana et al., 2009; Abidin et al., 2010;
Toscano y Garcia-Benau, 2011; Huang et al., 2015; Gong et
al., 2016; Allam et al., 2017). Estos estudios empezaron ini-
cialmente en los Estados Unidos (Zeff y Fossum, 1967; Do-
puch y Simunic, 1980) y el Reino Unido (Moizer y Turley,
1989) donde destacaron una falta de competencia y alta con-
centracion del mercado (Allam et al., 2017), argumentos que
han ido repitiéndose en los distintos paises.

En Espafia, los estudios relacionados con la concentra-
cién del mercado, basados en el paradigma estructuralista
(Garcia-Benau et al., 1998; Garcia-Ayuso Covarsi y Sdnchez
Segura, 1999; Garcia-Benau et al., 2000; Carrera et al., 2005;
Caso et al., 2011; Rodriguez-Castro y Ruiz-Barbadillo, 2014;
De Jorge Moreno et al., 2015; Ruiz-Barbadillo et al., 2015;
Rodriguez Castro et al., 2017) concluyen que el mercado
de auditoria sigue un comportamiento oligopolistico concen-
trandose en las Big-4. Segtn Garcia-Benau et al. (1998), las
Big-4 adquirieron un papel clave ya que cuando llegaron al
mercado la actividad de la auditoria casi ni existia en Espa-
fia. El estudio llevado a cabo por Carrera et al. (2005) sobre
el mercado de auditoria concluyen que durante el periodo
1990-1994 se ocasiona una pequefia reduccién en los indi-
ces de concentracién. No obstante el periodo 1995-2000, la
concentracion es mayor presentando Espafia rasgos de oli-
gopolio en el que las Big-4 dominan en torno al 75% de la
cuota de mercado. Asimismo, Caso et al. (2011) argumentan
que el liderazgo de las cuatro grandes es motivo de preocupa-
cién al igual que Carrera et al. (2005) destaca un alto nivel
de concentracion para el periodo 1995-2008, siendo superio-
res a los paises préximos. De Jorge Moreno et al. (2015) ob-
jetan que como resaltan Rodriguez-Castro y Ruiz-Barbadillo
(2014) hay concentracién de las Big-4 en los distintos secto-
res y donde éstas se aprovechan de cuotas de mercado altas
y estables y donde existen altas barreras de entrada (Ruiz-
Barbadillo et al., 2015; Rodriguez Castro et al., 2017).

Teoria y Desarrollo de las preguntas de Investigacién

Arnold et al. (2012), basandose en la teoria de Hogarth
(1980), modelan procesos de juicio de usuarios de informes
financieros en un entorno XBRL y consideran tres etapas
de asimilacién de informacién: adquisicion de informacion,
evaluacion de informacién y combinacién de informacion.
Hogarth (1980) explica que el juicio tiene lugar dentro de un
sistema compuesto por tres elementos: la persona; el entorno
de la tarea, donde la persona hace juicios; y las acciones que
resultan del juicio. Dentro del entorno de tarea se encuentra
el esquema de la persona, que se crea mediante la memoria
de la persona y las caracteristicas de la tarea de evaluacién.

La teoria de Hogarth se puede utilizar para explicar como
los auditores hacen juicios y seleccionan cuestiones que de-
berian considerarse como un elemento clave dentro de la au-
ditoria de una entidad. El auditor hace este juicio basado en
su experiencia (memoria) y las caracteristicas de la entidad
(caracteristicas de la tarea de juicio). La experiencia del au-
ditor es importante en este proceso de juicio, por lo que los
auditores de Big-4 y los auditores especializados de la indus-
tria podrian estar mejor equipados para enfrentar este pro-
ceso. El procesamiento de la informacién conduce al juicio
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(Hogarth, 1980) y se descompone en la adquisicion de infor-
macidn, el procesamiento de la informacién y el resultado.
Hogarth afirma que el sesgo en el juicio puede estar presente
en las diferentes etapas del procesamiento de la informacidn.

Las caracteristicas del mercado de auditoria del Reino Uni-
do y Espaiia, el perfil de riesgo de las industrias que compo-
nen el mercado financiero y el proceso de evaluacién y juicio
llevado a cabo por el auditor para incluir CCAs en el informe
de auditoria nos llevan a proponer las siguientes hipotesis:

H1: El numero promedio de CCAs incluido por los audi-
tores en los informes de auditoria en Espafia en el primer
afo de aplicaciéon de la NIA701-ES sera similar al incluido
por los auditores en el Reino Unido durante el primer afio de
aplicacion de la NIA 701 (2013) si la estructura del mercado
financiero es similar en ambas jurisdicciones.

H2: El numero promedio de CCAs incluido por los audi-
tores en los informes de auditoria en Espafia en el primer
afo de aplicaciéon de la NIA701-ES sera similar al incluido
por los auditores en el Reino Unido durante el afio 2016 si la
estructura del mercado financiero es similar en ambas juris-
dicciones.

Método

Muestra y recoleccién de datos

En el primer conjunto de la muestra se incluyen las empre-
sas constituyentes del Indice Financial Times Stock Exchange
100 (FTSE 100) con informacién financiera ptblica disponi-
ble de 2013 y de 2016. El FTSE 100 es un indice de accio-
nes de las 100 Empresas que cotizan en la Bolsa de Londres
(LSE) con el mercado més alto de capitalizacion. Los datos
sobre las cuestiones claves de auditoria provienen del infor-
me de auditoria emitido por los auditores de las empresas de
la muestra. Los datos finales de las empresas se obtuvieron
después de aplicar ciertos filtros: las empresas que operan en
el sector financiero se descartaron (23 empresas-afio), asi co-
mo las empresas que no divulgaban las cuestiones claves de
auditoria (5 empresa-afio). La muestra final comprende 144
observaciones. Resumimos la composiciéon de la muestra en
la Tabla 1.

Asimismo, el segundo grupo estd compuesto por las em-
presas espafiolas que cotizan en el mercado continuo, con un
total de 130 empresas en el afio 2016. Del total eliminamos
las empresas financieras (30). La muestra final se compone
de 100 empresas (Tabla 2)

Tabla 1
Muestra Empresas - Reino Unido. Afios 2013 y 2016

Empresas del indice FTSE 100 TOTAL OBSERVACIONES
100 empresas por 2 afios (2013-2016) 200
Empresas sin informacién sobre CCA

(5 empresas) B
Empresas sector financiero

-46
(23 empresas)
Total muestra 144

La informacién, fundamentalmente los datos de las CCA,
de cada una de las empresas la obtuvimos de las cuentas
anuales que figuraban en sus correspondientes paginas web.

Disefio del experimento

Para verificar las hipotesis se estimaron las CCAs que los
auditores espafioles incluiran en los informes de auditoria de

Tabla 2
Muestra Empresas Espafia. Afio 2016.

Mercado continuo TOTAL OBSERVACIONES

Empresas en 2016 130
Empresas sector financiero -30
Total muestra 100

Espafia en el primer afio de aplicacién de la NIA 701ES. La
estimacidn se realiz6 con base a:

a) La estructura del mercado financiero del Reino Unido,
respecto a la distribucién de las empresas cotizantes por
industria y por auditor, en el primer afio de aplicacién
de la NIA 701 (2013)

b) Las CCAs incluidas por los auditores en el Reino Unido
en el primer afio de aplicacion de la NIA 701 (2013)

¢) La estructura de los mercados financieros en Espaiia y el
Reino Unido, respecto a la distribucién de las empresas
cotizantes por industria y por auditor, en el tltimo afio
con informacién disponible (2016)

d) Las CCAs incluidas por los auditores en el Reino Unido
en el dltimo afio con informacién disponible (2016)

El procedimiento para estimar las CCAs que incluiran los
auditores en Espafia en el primer afio de aplicacion de la NIA
701ES consistié en:

PASO 1: Calcular la distribucién de las empresas cotizadas
en el Reino Unido por industria y por auditor en el primer
afio de adopcidén de la NIA 701 (2013) en esa jurisdiccién y
compararla con la distribucién de empresas por industria y
por auditor en Espafia en el dltimo afio con informacién dis-
ponible (2016). De esta comparacion se obtuvo la diferencia
de estructura de ambos mercados.

PASO 2: Calcular el nimero de CCA promedio por indus-
tria y por auditor para el total de CCA (CCA) y por tipo de
CCA en el Reino Unido en el 2013. Siguiendo a Lennox et al.
(2016) y Sierra-Garcia et al. (2017), categorizamos los tipos
de CCA en dos clases. Identificamos el riesgo a nivel de en-
tidad CCA (RNECCA) que es el niimero de CCA relacionado
con el riesgo de una empresa en general. En esta categoria, in-
cluimos los riesgos relativos a impuestos, litigios/provisiones,
contabilidad de adquisiciones (fondo de comercio), contro-
les, tecnologia de la informacion y otras relativas al negocio
en particular. En segundo lugar, el riesgo a nivel contable CCA
(RNCCCA) es el numero de CCA relacionado con elementos
de estados financieros especificos. En esta categoria, inclui-
mos los relacionados con los ingresos, intangibles, tangibles,
planes de pensiones, inventario, activos financieros, reembol-
sos de proveedores y deterioro de los activos.

PASO 3: Aplicar la distribuciéon por industria y por auditor
del mercado espafiol obtenida en el PASO 1 al promedio de
CCA, RNECCA y RNCCCA obtenida en el PASO 2.

PASO 4: Calcular la diferencia entre el promedio de CCA,
RNECCA y RNCCCA calculado para Espafia en el PASO 3 y el
promedio obtenido para el Reino Unido en el PASO 2.

PASO 5: Repetir los pasos 1 a 4 utilizando los datos de
estructura del mercado del Reino Unido correspondientes al
afio 2016.
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Resultados

La Tabla 3 y la Tabla 4 muestran los resultados obtenidos
de aplicar el PASO 1 descripto en la metodologia. Los resul-
tados muestran una distribuciéon muy similar de las empre-
sas cotizadas por industria en ambas jurisdicciones, siendo
las industrias de Materiales basicos, industria y construccion,
Bienes de consumo y Servicios de consumo las industrias con
mayor peso relativo en ambos mercados, representando apro-
ximadamente un 80% en ambos casos. Sin embargo, mien-
tras en Espafia los auditores con mayor participacion en el
mercado son DELOITTE y EY, en el Reino Unido lo son PWC
y KPMG.

Tabla 3
ESPANA-Empresas cotizadas distribuidas por industria y auditor-Cantidad
(Afio 2016)

INDUSTRIA DELOITTE EY KPMG PWC No-B4 Total %
Materiales basicos, 14 8 4 5 1 32 32%
industria y construccién
Bienes de consumo 5 6 5 12 2 30 30%
Servicios de consumo 4 6 5 4 1 20 20%
Sanitario 0 0%
Petrdleo y energia 3 4 1 1 9 9%
Tecnologia y 3 2 9 9%
telecomunicaciones
TOTAL 29 26 17 24 4 100 100%
Tabla 4

REINO UNIDO-Empresas cotizadas distribuidas por industria y
auditor-Cantidad (Afio 2013)

INDUSTRIA DELOITTE EY KPMG PWC No-B4 Total %
Materiales basicos, 5 2 5 4 1 17 24%
industria y construccion

Bienes de consumo 4 3 8 15 21%
Servicios de consumo 4 4 9 6 23 32%
Sanitario 2 1 1 1 5 7%
Petréleo y energia 1 1 2 3 7 10%
Tecnologia y 1 4 5 7%
telecomunicaciones

TOTAL 17 8 20 26 1 72  100%

Con base en la Tabla 3 y la Tabla 4 se calcularon los porcen-
tajes correspondientes a cada auditor en cada industria y se
calcularon las diferencias en ambos mercados. Los resultados
se presentan en la Tabla 5. Los resultados muestran que en
las tres industrias que tienen mayor peso relativo en ambos
mercados, la participacion de mercado de los auditores re-
sulta también similar, siendo las diferencias menores al 20 %
en todos los casos. En las industrias del Petrdleo y energia y
Tecnologia y telecomunicaciones las diferencias en las parti-
cipaciones de mercado de los auditores son mayores al 20 %,
al igual que en la industria Sanitaria, la cual no presenta ob-
servaciones en el mercado espafiol.

Los resultados obtenidos del PASO 2 se presentan en la Ta-
bla 6. En esta tabla se muestran los CCA por tipo y magnitud:
CCA, RNECCA, RNCCCA para el Reino Unido en el primer
afo de adopcion de la NIA 701 (2013).

En la Tabla 7 se presenta los resultados obtenidos de calcu-
lar el promedio de CCA, RNECCA y RNCCCA por informe de
auditoria de las empresas del Reino Unido en el primer afio
de adopcion de la NIA 701 (2013). Los resultados muestran
que las industrias con mayor cantidad de CCA promedio son
Materiales basicos, industria y construccién (5,1), Petréleo
y energia (5,0) y Tecnologia y telecomunicaciones (5,0). Al
analizar las CCA por tipo, encontramos que las industria que

Tabla 5
ESPANA vs. REINO UNIDO - Empresas cotizadas distribuidas por industria
y auditor - %

INDUSTRIA DELOITTE EY KPMG PWC No-B4 %
Materiales basicos, 14% 13% -17% -8% -3% 8%
industria y construccién

Bienes de consumo -10% 20% -3% -13% 7% 9%
Servicios de consumo 3% 13% -14% -6% 5% -12%
Sanitario -40% -20% -20%  -20% 0% -7%
Petrdleo y energia 19% 30% -17%  -32% 0% -1%
Tecnologia y 13% 22%  22% -58% 0% 2%
telecomunicaciones

TOTAL 5% 15% -11% -12% 3%

presentan mayor promedio de RNECCA son Tecnologia y te-
lecomunicaciones (2,6), Petrdleo y energia (2,3) y Materiales
basicos, industria y construccién (2,1). Respecto a RNCCCA,
las industrias que presentan mayor promedio son Materia-
les basicos, industria y construccion (3.0), Petréleo y energia
(2,7) y Tecnologia y telecomunicaciones (2,4). Las celdas des-
tacadas en gris en la Tabla 7 no presentan observaciones, por
lo que a efectos de la estimacion del PASO 3 se incluyeron los
promedios correspondiente a cada auditor.

Los resultados del PASO 3 se presentan en la Tabla 8. En
este paso se procede a la estimacion de las CCA por tipo en
el mercado espafiol tomando como base los datos del Reino
Unido del primer afio de adopcién de la NIA 701 (2013). Los
resultados muestran que las industrias con mayor CCA serian
al igual que en el Reino Unido Materiales basicos, industria
y construccién (5,1), Tecnologia y telecomunicaciones (5,0),
pero en tercer lugar aparecerian Bienes de consumo y Ser-
vicios de consumo con 3,9. Al analizar las CCA por tipo, en-
contramos que las industria que presentan mayor promedio
de RNECCA son Tecnologia y telecomunicaciones (2,9), Ma-
teriales basicos, industria y construccion (2,1) y en tercer lu-
gar, Bienes de consumo (1,8). Respecto a RNCCCA, las indus-
trias que presentan mayor promedio son Materiales bdsicos,
industria y construccién (3,0), Petréleo y energia (2,2) y Tec-
nologia y telecomunicaciones (2,2).

La Tabla 9 muestra los resultados del PASO 4. Los resulta-
dos muestran que en la Unica industria en donde se generaria
una diferencia en la cantidad de CCA entre ambos mercados
seria en Petroleo y Energia, industria en la que los auditores
en Espafia incluirian en promedio 1,6 CCA menos que en el
Reino Unido. Esta diferencia se compone de 1,0 RNECCA me-
nos y 0,7 RNCCCA menos. Otra diferencia aunque de menor
magnitud se identifica en la industria de Tecnologia y teleco-
municaciones, ya que si bien no se observa diferencia a nivel
global CCA, se identifica 0,3 RNECCA mas y 0,2 RNCCCA me-
nos.

Finalmente, en el PASO 5 se realizaron los célculos de los
Pasos 1 a 4 con base a la estructura de mercado del Reino
Unido del afio 2016. Los resultados se muestran en la Tabla
10. En este caso, la industria que mayor diferencia presenta
es Tecnologia y telecomunicaciones, industria en la que los
auditores espafioles incluirian 1,1 CCA menos que los audito-
res del Reino Unido, diferencia que se compone de 0,7 RNEC-
CA menos y 0,4 RNCCCA menos. La industria de Materiales
basicos, industria y construccién no presentaria diferencias
mientras que el resto de las industria presenta diferencia en
promedio de 0,2 CCA.

Conclusiones

Una de las cuestiones que mas preocupa a los auditores a
la fecha es la forma en la que recogeran las cuestiones clave



N. Gambetta et al. / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 22 (1)(2019) 32-40 37
Tabla 6
REINO UNIDO (2013) - CCA por informe de auditoria (a), RNECCA por informe de auditoria (b) y RNCCCA por informe de auditoria (c)
DELOITTE EY KPMG PWC No-B4 TOTAL
INDUSTRIA a b ¢ a b ¢ a b c a b ¢ a b ¢ a b c
Materiales basicos, 25 10 15 10 4 6 26 12 14 22 8 14 4 2 2 87 36 51
industria y construc.
Bienes de consumo 16 5 11 - - - 8 4 4 35 18 17 - - - 59 27 32
Servicios de consumo 6 5 11 16 7 9 25 12 13 30 14 16 - - - 87 38 49
Sanitario 8 35 4 2 2 5 2 3 5 3 2 - - - 22 10 12
Petréleo y energia 5 1 4 1 1 0 9 1 8 20 13 7 - - - 35 16 19
Tecnologia y 7 5 2 - - - - - - 18 8 10 - - - 25 13 12
telecomunicaciones
TOTAL 77 29 48 31 14 17 73 31 42 130 64 66 4 2 2 315 140 175
Tabla 7

REINO UNIDO (2013) - Promedio CCA por informe de auditoria (a), Promedio RNECCA por informe de auditoria (b) y Promedio RNCCCA por informe de

auditoria (c)

DELOITTE EY KPMG PWC No-B4 TOTAL

INDUSTRIA a b (¢ a b c a b c a b c a b c a b c
Materiales basicos, 50 20 30 50 20 30 52 24 28 55 20 35 40 20 20 51 21 30
industria y construc.

Bienes de consumo 40 1,3 28 39 18 21 27 1,3 13 44 23 21 40 20 20 39 18 21
Servicios de consumo 4,0 1,3 2,8 4,0 1,8 2,3 2,8 1,3 1,4 5,0 2,3 2,7 4,0 2,0 2,0 3,8 1,7 2,1
Sanitario 40 15 25 40 20 20 50 20 30 50 30 20 40 20 20 44 20 24
Petrdleo y energl'a 5,0 1,0 4,0 1,0 1,0 0,0 4,5 0,5 4,0 6,7 4,3 2,3 4,0 2,0 2,0 50 23 27
Tecnologia y 70 50 20 39 18 21 37 16 21 45 20 25 40 20 20 50 26 24
telecomunicaciones

TOTAL 45 17 28 39 18 21 37 16 21 50 25 25 40 20 20 44 19 24

Tabla 8

ESPANA - Promedio CCA estimado por informe de auditoria (a), Promedio RNECCA estimado por informe de auditoria (b) y Promedio RNCCCA estimado

por informe de auditoria (c)

DELOITTE EY KPMG PWC No-B4 TOTAL

INDUSTRIA a b c a b c a b c a b c a b c a b c
Materiales bésicos, 22 09 1,3 1,3 05 08 07 03 04 09 03 05 01 01 01 51 21 3,0
industria y construcc.

Bienes de consumo 07 02 05 08 04 04 04 02 02 18 09 09 03 01 01 39 18 21
Servicios de consumo 08 03 06 12 05 07 07 03 04 10 05 05 02 01 01 39 17 22
Sanitario 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
Petréleo y energia 1,7 03 13 04 04 00 05 01 04 07 05 03 00 00 00 34 13 20
Tecnologia y 23 1,7 07 09 04 05 08 04 05 10 04 06 00 00 00 50 29 22

telecomunicaciones
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Tabla 9

ESPANA ESTIMADO vs. REINO UNIDO (2013) Promedio CCA por informe
de auditoria (a), Promedio RNECCA por informe de auditoria (b) y
Promedio RNCCCA por informe de auditoria

INDUSTRIA a b c
Materiales bdsicos, industria y construccién 0,0 -0,1 0,0
Bienes de consumo 0,0 0,0 0,0
Servicios de consumo 0,1 0,0 0,1
Sanitario - - -
Petréleo y energia -1,6 -1,0 -0,7
Tecnologia y telecomunicaciones 0,0 0,3 -0,2
Tabla 10

ESPANA ESTIMADO vs. REINO UNIDO (2016) Promedio CCA por informe
de auditoria (a), Promedio RNECCA por informe de auditoria (b) y
Promedio RNCCCA por informe de auditoria

INDUSTRIA a b c

Materiales bésicos, industria y construccién 0,0 -0,3 0,3
Bienes de consumo -0,3 0,1 -0,4
Servicios de consumo 0,2 0,1 0,1
Sanitario - - -

Petréleo y energia 0,2 0,6 -0,3
Tecnologia y telecomunicaciones -1,1 -0,7 -0,4

de auditoria en los informes de auditoria y las consecuencias
que dicha informacién puede tener en los usuarios de la in-
formacién contable. Por ello, y siendo conscientes de que el
proceso de analisis de las CCA en Espafia requiere tiempo, en
este articulo hemos querido hacer un ejercicio que nos apro-
xime a ese futuro incierto pero cercano. Por ello, y basando-
nos en la experiencia que el Reino Unido tiene desde 2013,
esta investigacion hace una estimacion de las CCA que previ-
siblemente encontraremos en nuestros informes de auditoria.
Ademads, hemos distinguido entre dos aspectos que nos pare-
cen fundamentales: por un lado, aquellas CCA debidas a los
riesgos de la industria en la que opera la empresa auditada
y, por otro, aquellas CCA debidas a cuestiones vinculadas al
tratamiento contable de ciertas operaciones.

El peso relativo de las industrias en los mercados de Espa-
fia y el Reino Unido es muy similar, destacdndose que las tres
industrias con mayor peso son Materiales basicos, industria
y construccion, Bienes de consumo y Servicios de consumo,
representando un 80% aproximadamente. Debido a que la
participacién de mercado de los auditores en esas tres indus-
trias no difieren en forma significativa en ambas jurisdiccio-
nes y a que las diferencias mayores en las participaciones de
mercado de los auditores se registran en industrias que peso
relativo en torno al 10%, no se esperan diferencias signifi-
cativas entre las CCA estimadas para Espafia y las reales del
Reino Unido para el afio 2013, primer afio de adopcion de
la NIA 701 en el Reino Unido. La diferencia mas significativa
se registrd en la industria de Petrdleo y energia, con 1,6 CCA
menos en Espafia que en el Reino Unido. Esto se debe a que
PWC y KPMG tienen una menor participacion en el mercado
espafiol, y son justamente estas dos firmas auditoras que pre-
sentan mayor nimero de CCA promedio en el Reino Unido
en esa industria. En general, se concluye que las diferencias
de CCA son muy poco relevantes, debido a que la estructura
de ambos mercados es muy similar.

Al repetir los célculos con base a la estructura de mercado
y datos de CCA del Reino Unido para el afio 2016, las di-
ferencias encontradas también son muy poco relevantes. Se
realizaron los calculos para el aflo 2016 a modo de analisis de
sensibilidad, ya que se podria argumentar que en el primer

afio de adopcion los auditores tienden a incluir un nimero
menor de CCA en los informes de auditoria, y a medida que
van ganando experiencia las CCA aumentan. Este argumento
no se registra en el Reino Unido, ya que el nimero promedio
de CCA en el Reino Unido en el primer afio de adopcion de
la NIA 701 (2013) fue de 4,4, mientras que en el 2016 fue
de 4,5.

No obstante, nuestro estudio sobre el ntimero global de
CCA por sector y auditor aparece desglosado atendiendo a
si se trata de CCA vinculadas a riesgos de la entidad o CCA
vinculadas a riesgos de tratamiento contable. Esta diferencia-
cién puede dar lugar a diferencias entre los dos paises ya que
si bien podemos considerar que los sectores presentan riesgos
similares entre paises similares, no es asi con el tratamiento
contable en el que la soberania de cada pais europeo ha dado
cierto margen de maniobra a los paises debido al hecho de
que el Reglamento 1606/2002 solamente afecta a los grupos
cotizados.

Estas conclusiones son relevantes ya que permiten afrontar
una situacién nueva en el contenido del informe de audito-
ria. Por ello, sus implicaciones son tremendamente relevantes
tanto para usuarios internos como externos de la empresa. Si
nos centramos, en la profesion auditora, este estudio contri-
buye a sensibilizar a la profesion en el momento actual, ya
que los auditores se estan enfrentando a la redaccion de los
primeros informes de acuerdo a la nueva NIA-ES 701 y les
permitird inspirarse en los informes elaborados por sus cole-
gas del Reino Unido. Razones similares se pueden considerar
para inversores y otros usuarios de los informes de auditoria
a los que puede ayudar a la compresion de los nuevos infor-
mes.

Las limitaciones del trabajo estan vinculadas a las hipdtesis
planteadas de que el perfil de riesgo de las industrias y el pro-
ceso de formacion del juicio del auditor para incluir CCAs en
el informe de auditoria no difieren en ambas jurisdicciones
estudiadas. Debido a que ambas hipédtesis estan fundamenta-
das tedricamente, resultara interesante entender las causas
de las potenciales diferencias en la cantidad de CCAs que se
puedan registrar en Espafia respecto a las predicciones rea-
lizadas en este estudio. En esta linea, este estudio presenta
importantes oportunidades de investigacion vinculadas, en
términos generales, al contenido del informe de auditoria y
a su utilidad para los usuarios en diferentes jurisdicciones.
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