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Tres libros, en corto espacio de tiempo, se han sucedido teniendo 
como tema a Juvenal. Son, por orden cronológico, el de Gilbert Hiqhet (l), 
del que van Ooteghem en su reseña (2) ha dicho con razón que es ((la 
meilleure étude d'ensemble qui ait paru ii ce jour» sobre el satírico, el de 
G. Magariños. probablemente el primer trabajo sobre este autor que se 
ha publicado modernamente en España (3) y el de A. Serafini (4). Cuatro 
años antes de la aparición del libro de Highet se había reimpreso en Bari 
el Giovenale de E. G. Marmorale. El hecho de que en un lapso de nem- 
po menor de diez años hayan aparecido todos estos estudios es altamen- 
te significativo: Juvenal sigue siendo un problema en su figura v en su 
obra, y las dos directrices críticas, ya sea la de aceptarle como poeta y 
moralista (como los tres primeros filólogos), ya sea la de negarle (como 
Marmorale), coexisten sin que se hava zanjado definitivamente esta 
cuestión -quizá no se consiga nunca- en el terreno de la sátira. En  el 
presente artíciilo hemos intentado hacer una revisión del problema en su 
estado actual, dejando a un lado las dudas que suscita su vida (5). Pero 
antes de ponernos a la obra, oigamos el ruego que el más grande satírico 
español de la Edad Media, el Arcipreste de ~ i ; a .  perseguido como Tuve- 
nal por motivos políticos, y cuya obra ha sido asimismo muy diversa- 
mente discutida, dirige al lector en la introducción de su libro; un ruego 
que con verosimilitud habría también hecho Tuvenal si hubiese previsto 
el revuelo que tras sí iban a producir sus sátiras: ((que quiera bien enten- 
der e bien judgar la mi intencion porque lo fiz' et la sentenqia de lo que 
y dise, et non al son feo de las palabras, que segund derecho, las palabras 
sirven a la intenqion et non la intencion a las palabras)) (6). 
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El primer juicio adverso contra Juvenal es, al menos que nosotros se- 
pamos, el que emitió Daniel Heinsio en su libro De satyra horatiana liber 
(sin fecha ni lugar la edición que hemos manejado). Heinsio, al hacer la 
comparación entre Horacio y Juvenal, encuentra que el primero es irre- 
prochable en todos los aspectos, pero que el segundo en ciertas ocasiones 
deja mucho que desear (7), aunque al fin y al cabo se ve obligado a reco- 
nocer la grandeza del satírico. Como vemos, la polémica en torno a Ju- 
venal viene de lejos, pero sólo en el siglo pasado ha adquirido verdadero 
incremento por obra especial de Nisard y de Boissier, y sobre todo en el 
nuestro con el libro de Marmorale. El filólogo italiano se muestra nega- 
tivo en el juicio de los dos aspectos juvenalianos más importantes: la mo- 
ral del satírico y el valor de su poesía. Sobre estos dos temas, uues, se 
centrará nuestro trabajo. 

Respecto al moralismo de nuestro autor, rechazando de antemano to- 
das las arbitrariedades de Marmorale (a), la primera objeción de impor- 
tancia que nos saie al paso es la relativa a la petendida pederastia de 
Juvenal, que parece restarle fuerza «moral» a nuestro autor para ((mora- 
lizar)). En efecto, Marcial, en los epigramas que dedica al satírico, aparte 
de la mención tan romana al fin y al cabo de la palabra mentula (VII, 
91, 4 : cf. XI, 15, 8-10), en la enumeración que hace de los bienes de su 
finca en Bílbilis, en otro epigrama fechado en 101 dice en el v. 22-3 : 
uenator sequitur, sed ille quem tu Secreta cupzas hahere silua (XII, 18). 
La interpretación según Friedlander sería ad ?>laedicandum. El arrebato 
de Marmorale no se hace esperar: «A che scopo l'aceiino osceno del vena- 
tor, se la cosa non avesse presentato qualche inteiesse per Giovenale?)) (9). 
La acusación no se anda con ambages. Pero como siempre que se acusa 
dc pederastia a un autor antiguo (cf. Platón) no faltan paladines que le 
defiendan. Serafini recurre a otra interpretación del pasaje (19): ((Mar 
ziale parla dello schiavo addetto alla caccia e che era molto valente; 
percib dice che si poteva desiderare d'averlo con se znche nelle selve pih 
prafonde, dove cioe si rintanano gli animali pih selgaggi e quindi pih 
pericolosiu, que es sugestiva y resolvería de raíz esta duda. Pero incluso 
admitiendo la de Friedlander, por un dicho desvergonzado de Marcial 
no se puede deducir la homosexualidad de su nmigo, dadas las conocidas 
libertades de su lenguaje y que la romana simplicitas de Augusto (Mart. 
E@. X.1, 20) era común a todos los quirites. E. Aguglia (11) hace notar 
con razón que en otro epigrama que dedica Marcial a la viuda de Luca- 
no, se permite menci~nar  un verso obscenísirao de su marido, alusivo 
también a la pederastia (E&. X, 64). Recuérdese también el castigo que 
prometía Catulo a sus adversarios (Carm. XVIj. 

Pero aún hay sobre cuestión tan escabrosa otro argumento de más 



fuerza que éste empleado por los detractores de nuestro poeta: el propio 
Juvenal, en su célebre sátira VI, al aconsejar e! celibato a toda costa, pro- 
pone como solución preferible al matrimonio aquello de illud Nonne pu- 
tas melius, quod teczim pusio dormit? (VV. 34-7). «E un paso che da mo- 
tivo a meditazioni --dice Marmorale (12)- specialmente se si tien conto 
che lo stesso Giovenale scrive anche le satire seconda e nona, nelle quali 
é presentato con eccessiva vivacita, certamente per staffilarlo, il perverri- 
mcnto maschile)). Esta objeción es ya de peso, y hasta el mismo Highet 
admite la pederastia de Juvenal, quien en un primer momento habría sido 
segúri él sexualmente ortodoxo v después ((turned to active homosexuali- 
tvn (13). Serafini se ve constreñido a aceptar tan triste extremo, pero 
aventura una distinción quizrí un tanto sutil entre el amante de los 
pueri rlelicati y el pathicus, trayendo a colación el caso de Virgilio, Esta- 
cio y Propercio, lista que se podría engrosar con muchos otros ejemplos: 
ccsegno anche questo che l'avere un puer delicatus non era considerato 
vergognoso)) (14). 

Sin embargo, quizá se podría intentar otra explicación a estas mani- 
festaciones compronietedoras de Juvenal desde otro punto de vista. Hora- 
cio, en su sátira segunda, la más luciliana de todas, expone los peligros 
a qiie están expuestos los hombres mujeriegos que por buscar aventuras 
van por lana y salen trasquilados. Y añade a continuación: 

Tuwient tihi cum inguina, n u m  si 
nwci2ln nut uerna est praesto puer, inzpetus in  quenz 
contkuo f k t ,  nzalis tentigine runzpi? (VV. 116-18). 

?Por qué no se ha de aceptar en el texto de Juvenal una fesriva imi- 
ta( ión de Horacio? Nada lo impide a nuestro iuicio. Con ello se salvaría 
.i nuestro autor de la acusación de vicio nefando en vez de aventurar 
desagradables suposiciones sobre su vida privada, de la que tan poco cono- 
cemos. Como es sabido, además, el tema de 1s pederastia es tratado de 
un modo falso y convencional por los autores romanos que siguen aquí 
caminos trazados por los griegos (15). 

Pero dejemos tan escabroso punto y pasemos acto seguido a ocupar- 
nos de otra cuestión que también interesa directamente a nuestro objeto. 
Desde el Renacimiento se viene machaconamente reprochándole a Juve- 
nal ciertos excesos verbales que pugnan, no ya con ¡a refinada sensibili- 
dad de un poeta o la severidad de un moralistl, sino con el más elemen- 
tal buen tono. A Escalígero, por ejemplo, le molestaban hasta tal punto 
las groserías de algunos pasajes que decretó ex cattzedra que no se debía 
leer al satírico (16). Incluso a Mayor, tan defensor en todo de Juvenal. 
le extraña que puedan haber sido dirigidos a tin amigo unos versos como 
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XI, 186-9 que denodamente trata J. Jessens de justificar como una broma 
pesada, ya que, al estar tan sólo admitidas a las fiestas de la Bona Mater 
las aristócratas, y no ser una aristócrata la mujer de Pérsico, no recai- 
rían sobre ella los pecados de la fiesta (17). No tiene nada de extraño, 
pues, que a un hombre del refinamiento de Marmorale le hiera ((la vol- 
garita inconcepibilen (1 8)  de 1, 129-1 31, y sobre todo del v. cuius ad effi- 
giem non tantzlm meiere fas est. Pero contra esto es lícito argüir que un 
poeta, cuyos méritos nadie discute, como Horacio, incluye versos, y no 
precisamente en sus sátiras, de tan mal o peor gusto que los menciona- 
dos (cf. Ars v. 471). Incluso el riguroso Séneca se permite asimismo co- 
mentar: eleganter Demetrius noster solet dicere eodem loco sibi esse 
uoces imperitorum quo uentre redditos crepztus. «Quid enim, inquit, mea, 
sursum isti m deorsum sortent?~ (Ad  Lucil. XCI, 19). Y esto lo dice un 
filósofo, que en opinión de su colega, habla con elegancia. ¿Cómo valorar 
tales chocarrerías? Antes de enjuiciarlas con nuestro sentir remilgado de 
hombres modernos, veamos qué tipo de lenguaje estaba en uso en épocas 
más cercanas a la nuestra. Nuestros escritores medievales (pongamos por 
caso) tampoco se andaban con me!indres: nada menos que Berceo, el 
gentil e ingenuo poeta, nos presenta a un obispo apostrofando en no muy 
académicos términos a un sacerdote: 

Fo dura ment moujdo e2 obispd a sanna, 
Dicie: ((Nunqua de Preste oy ata1 hazanna)). 
Disso : ((Dicit al f i j o  de la mala putanna 
Que uenga ante mj, no 20 pare por mannan. 

(Milgr. 222, cf. Alex, 
1017b, 1692c Janer) 

{Y para qué decir que vocablos como el de más arriba ocurren con 
frecuencia en el Quijote, lo que provocaba la; quejas del timorato Cle- 
mencín? Menester nos es, si no con el obispo de Berceo, o con el filósofo 
senequiano, tener benevolencia al menos con los satíricos romanos, si se 
expresan un tanto burdamente por necesidad del género. Tales licencias 
del realismo juvenaliano pueden parecer excesivas a nuestro gusto de 
hoy, como se lo parecen a la Srta. Posani (19), pero tampoco por eso po- 
demos emitir sobre ellas un juicio condenatorio. 

Otro aspecto litigioso de la moral de Juvenal es el de su tan traído y 
llevado pesimismo ; como ((hoff nungsloser Pessimist auch für die Zu- 
kunft)) le califican Schanz-Hosius (20). Juvenal tiene poca confianza en el 
Imperio y en un mejoramiento de las costumbres de su época. Bois- 
sier (21) criticaba enérgicamente este enjuiciamiento negativo del Impe- 
rio: ((Qiii a donc trompé la posterité -se pregunta-- qui nous a menti, 
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de l'histoire, qui dit tant de bien de cette époque, ou du pokte, qui en 
a laissé des tableux si repoussants? Ce problkme est le plus important 
de ceux que souleve la lecture du satirique latin)). Idéntica postura adop 
ta Marmorale (22), pero como observa Highet (23), el Imperio, en la 
época dorada de los Antoninos, no hacía sino detener provisionalmente 
su marcha descendente: considerado en su conjunto el imperio iba de 
mal en peor. Y a esto se podría añadir que el mismo Juvenal, en el cono- 
cido comienzo de la sátira VII, et spes et rutio stucliorum in Caesare tan- 
t um,  muestra cuál es la situación de Roma a su juicio: sólo es el Empe- 
raclor el que ha cambiado, pero permanecen todos los defectos de la corte 
de Domiciano. Juvenal es republicano hasta la médula, y por ello la vi- 
sión que nos ofrece del Imperio es verdaderamente amarga, del mismo 
modo que Tácito, en pleno apogeo de Trajano, nos presenta en sus «Ana- 
les» un Imperio decadente y corrompido, sin perder ninguna ocasión de 
criticar un sistema de gobierno que no es de su agrado. La sátira de Ju- 
venal es subjetiva y exagerada, como subjetiva y exagerada es la historia 
de Roma según nos la presentan Tácito y Suetonio, o en épocas posterio- 
res iin Elio Lampridio o un Amiano Marcelino. Por otra parte-~icerón 
ya había dicho: concessurn est rhetoribus ernentiri in historiis, ut aliquid 
dicere possint argutius (Brut. X I ,  42). Tal libertad, pues, o más, debe con- 
cederse a los poetas. 

Juvenal ve la maldad de los borilbres y la describe sin sentirse por eso 
superior a la generalidad de sus contemporáneos. Su moral está exenta 
del alambicamiento de un Persio, y como persona no pierde contacto con 
lo humano por encerrarse, como aquél, en rígidas reglas estoicas. No es un 
unilateral (24) ni tampoco ccmalt er Schwarz im Schwarz)) (25). Se enga- 
ñaría quien creyese que en sus sátiras pretende afirmar que el rico no 
puede ser más que un signator fulsi o que toda matrona es una adúltera; la 
realidad es que, como ese vividor y esa adúltera existen en la sociedad 
romana, quizá con excesiva frecuencia, Jiivenal tiene buen cuidado de 
señalar el fenómeno a sus contemporáneos. Sin eiilbargo, se ha hablado 
demasiado de la inliignatio juvennl.ul.na, que ha pasado a ser tan tópica 
como los decantati versos de Boiieau referentes a nuestro poeta. Ri- 
gaiilt (26) comenta con mucho gracejo que Heinsio, con tanto alabar 
a I-Ioracio, y Casaubon, con tanto alabar a Persio, han conseguido que 
ccnihil Iuuenali praeter indignationem reliquisse videatur)). Pero el caso es 
que frente a ~ s t a  imagen huraña que se han forjado los modernos del 
poeta el satírico tiene momentos de un humorismo campechano v sin re- 
sentimientos, como es, sin ir más lejos, XIII, 47-48, :n los que nos presen- 
ta al pobre Atlante agobiado por el número crrciente de dioses que pue- 
bla el cielo (27). Un filólogo (28) ha comparado a Juvenal con Arquíloco, 
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y en verdad que sus azarosas vidas tienen algo de común; sin embargo, 
mucha más hiel encontramos en los yambos de éste, y más amargo desen- 
gaño, unido al complejo de inferioridad que le confiere su bastardía. 

En  una humorística sátira, Trebacio, el abogado deportista, aconseja- 
ba a Horacio que diese cabida en sus sermones al elogio de los hombres 
de bien (Serm. 11, 1). Y Horacio, obedeciéndo!e, alaba a sus amigos, a Vir- 
gilio, a ~ e c e n a s  e incluso a Augusto: también elogia Persio a su maestro 
Cc~rnuto; Juvenal, siguiendo el antecedente de ambos, no ve todo tan ne- 
gro como para no alabar a ningún contemporáneo, como son Séneca, ((el 
buen Pisón)), o Cota (V, 109). Pero, con todo, no es en su época sino en 
la antigua repíiblica romana- i todo tiempo pasado fué siempre niejor !- 
donde se siente a sus anchas. Formular un sistema moral es para nuestro 
satírico oponer dos mundos, uno puro y el otro corrompido, uno ideal y 
ya pasado, otro real y de palpitante actualidad. Juvenal no inventa una 
ética porque ninguna falta- le hace inventarla; en la virtus romana del 
pasado tiene la norma suprema de excelencia moral. Los ejemplos vivos 
de ésta son los héroes republicanos, que han sido siempre los modelos 
a imitar por el romano de todos los tiempos, desde Tito Livio a Tácito, 
desde Horacio a Prudencio. Así no es de extrañar que en los versos en 
que describe la vida campestre aparezca un Juvenal riente, en idíiica ex- 
posición de las virtudes rústicas, que contrastan con las negras tintas con 
que describe el fango del Imperio. 

?Cuál es, pues, la filosofía de Jiivenal? Friedlander (29) y Ercole (30) 
le creen ligado con el estoicismo. G. Ilighet (31), en cambio, intenta des- 
cubrir un fondo epicúreo en Juvenal (como el ataque contra el infierno, 
los votos a los dioses, la nzens sana in corpore sano, etc.). Sin embargo 
Hirzel (32) hibía observado que la décima sátira ccist mit Gedanken der 
Schrift xzpi ~1;Bupiys erfiilltn, especialmente los últin~os VV. 345 y SS. que 
resaltaba Highet para hacer valer su antedicha tesis. Y justamente en 
estos mismos versos 358 y SS. Rebert (33) encontraba en el sb&tium uitae 
extremum juvenaliano un eco del extremunz teirzpus aetatis de Cicerón 
(De senec. 30 ~assirn). Pero lo más ~robable ,  sin embargo, es que Juvenal 
no perteneciera a ninguna secta determinada, como sostiene la Srta. L. 
Haley (34), aunque esta última supone en sus sátiras un sentido un tanto 
apocalíptico quizá exagerado. La dulzura y calor que ve Highet en las 
últimas sátiras se explica por el efecto moderador de la vejez, sin necesi- 
dad de explicarlos por el epicureísmo. El filólogo inglés ha visto bien 
que todas las ideas morales juvenalianas son reminiscencias de la filoso- 
fía griega, lugares comunes, máximas, que ya habían pasado al dominio 
público (35). El satírico por otra parte, se encarga él mismo de confesar 



que no ha leído a ningún filósofo y que todo su saber se lo dicta la expe- 
riencia. 

Y ahora, después de haber visto estos puntos, llegamos inevitablemen- 
te a la pregunta de si fué efectivamente Juvenal un moralista, a pesar de  
la obscenidad de SLI lenguaje, de su falta de originalidad filosófica, y de  
su sombrío pesimismo. Ya ~ e i n s i o  dudaba, mucho antes que Marmorale, 
de la eficacki correctiva de la sátira del Aquifiate, por esa demasiada li- 
bertad en describir los vicios que en último extremo podría revelarse con- 
traproducente y llegar a constituirse en una verdadera incitación a ellos. 
< A  qué vienen esas descripciones. ((aut sic flagellare obscenitatem vt ob 
oculos ponas))? (36). Bien es verdad que Juvenal no desarrolla un sistema 
moral coherente y seiio, como parece exigirle Marmorale (37), pero es 
porque nadie le pide esto. Lo que, no obstante, es un hecho cierto -en 
el que hasta ahora nadie se ha fijado suficientemente,*y que por ello que- 
remos destacar como se merece- es que delimita mediante un procedi- 
miento indirecto, ((etológico)), (teíopoético>) o ucaracteriológico», según la 
terminología de la época, una serie de nociones éticas fundamentales, ate- 
niGndose rigurosamente a lo que dice Séneca : Hanc (scil. descriptionem 
ctriz~sque uirtzctis) Posiclonizls et/rologianz uoctrt quldenz charncterismon 
appellant, sigrm cuiusque uirtutrs crc zlitii et notas reddentem, quihus in- 
ter se similia discriminentur. Haec res eandern uim 17abet quanz praeci- 
pere, nam qui praecipit, riicit "illa ficies. si uoles temperans esse"; qui 
describit ait: "tempe~rrns est qui illa facit, qzti illis al>sti&t9'. Qua;eris quid 
intersit? Alter paeceptn rlirtut;.~ clat, nlter e,:enzplar. ( A d  Lucil. X C V ,  
65-66). Ya Platón declaraba que era necesario para quien se dedicase a la 
retórica ~ihqyévaal ralvti p p a x r q p u  ixurd:)ou ro5 ~YFjooc (Phaedr. 263b), una fra- 
se en la que se encuentran en germen !os ((Caracteres)) de Teofrasto. 
Aiistóteles, por otra parte, había enlpleado va la ~ B o ~ o f i a  en la Etica 
a ~ icórnaco-y  en el libro de la Retórica, y cal método, según el modelo 
de Teofrasto, siguieron los peripatéticos hristón de Ceos, Licón, Sáti- 
ro, etc. (38). Así pues, ateniéndose al concepto contemporáneo, Juvenal 
está dentro de una literatura moralizante, por describir con suficiente 
axpifkra los defectos y las virtudes del hombre, concordando por ello en 
parte las descripciones de su sátira con las de los Caracteres de Teofras- 
to (39). 

Visto el problema del moralismo, pasemos a ocuparnos de las restantes 
cuestiones que plantea el satírico; pero no parece estar fuera de lugar se- 
halar antes algunas de las características de la literatura de su tiempo, 
para ver si sigue también Juvenal las tendencias que aparecen en otros 
autores. Uno de los rasgos más típicos de esta época es el positivismo de 
que hacen gala sus autores más representativos. En  efecto, los romanos 
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del s. 1 tienen clara conciencia de su superioridad intelectual, encontrán- 
dose ésta expresada con la mayor claridad en Plinio (:N. H. 11, 9). El mis- 
mo Séneca, aunque se muestre desesperanzado por la inmoralidad de su 
tiempo, parece, sin embargo, creer en un progreso científico de la huma- 
nidad, prediciendo que llegará un tiempo ((en que nuestros descendien- 
tes se admirarán de que no hayamos descubierto cosas tan sencillas)) 
(Quaest. Nat.  VII, 25, ad Lucil., XCJII, 10, cf. Manilio, Astron., 11, 115-6). 
Por Estacio sabemos que su padre dedicaba largas horas al estudio de 
los fenómenos naturales, y que escribió una poesía sobre la erupción del 
Vesubio (Silu. V, 111, 19 23 ; 195-208). 

Aun en otros géneros se deia sentir palpablemente este positivismo; 
Friedlander (40) afirma con razón que en esta época la poesía y la erudi- 
ción, como en los tiempos aleiandrinos, vuelven a emparejarse. Lucano 
aventura, p. e., una explicación racional de los ancilia (Phars. IX, 
479-480), avergonzándose en otro lugar de tener que admitir una fábula 
en su poema (IX, 619-623): y en vez de describ'r eíinfierno, como habían 
hecho Homero v Virgilio. nos habla de la ignea uirtus estoica (IX, 1-18). 
También Silio Itálico dedica narraciones de carácter científico al lago 
Liicrino y al Averno (111, 46; XII. 120). Tan sólo podemos recordar otro 
ejemplo posterior de poesía épica con pretensiones científicas: el Poema 
de Alexandre en el s. XIII, e& el que tan pronto se da cabida a una seca 
descripción de las piedras de Babilonia (1306-30) tomada de S. Isidoro 
(E tym.  XVI) como se nos habla del elefante v de la curiosa manera de 
cazarlo (1 8 14-1 8 18) (41). 

Por tanto. no es de extrañar que en esta época de tan intenso -o al 
menos aparente-- cultivo de la ciencia. se critique con harta dureza la 
metodología científica griega. Y Jiivenal, siguiendo en esto la corriente 
de su época, llama al paso por el Atos de Teries y todos los demás deta- 
lles fabulosos de la expedición persa yuidquid Graecziz mendax Audet 
in  historia (X. 174-5, cf. XIV, 240). También Séneca (Nat. Quaest. IV, 3, 
1 )  v Livio (IX. 18, 6) reprueban el método histórico de los griegos v Pli- 
ni; habla repetidas veces de la Grrreca fabulositas ( N .  H.  IV, 1 ; XII. '1, 11 ; 
V, 1.4: VIII, 22, 82). Pero ello no es óbice para que se admitiesen doctrinas 
tanto o más fabulosas que las griegas: ahora bien, si Juvenal menciona 
a los hombres marinos (XIV. 283) es porque Plinio (N. H. IX, 5, 10) y Tá- 
cito ( A n n .  II, 24) los admitían también (42). Si habla del so1 v creé que 
al sumergirse pone en ebullición las aguas del mar (XIV, 280j, tampoco 
h2y que censurarle, porque era una doctrina científica de Epicuro (43); 
y si se duele en cierto modo de que ni siquiera los niños crean en el in£ierno 
(TI. 149-152) no es porque él acepte su existencia en su fuero interno, sino 
porque estima conveniente, ex usu uitae (Plinio, N. H.  11, V, 26). que el 



pueblo tenga fe e n  los dioses y en los castigos de la otra vida, como ya 
anteriormente había opinado Polibio (VI, 56: cf. además las ideas de  Cé- 
sar en Salustio, De Coniurnt. Cat. 52, Cicerón, In  Cat., IV, 4, 7-8 y tam- 
bién Tusc. 1. XVI, 36-7). 

Pero en la crítica de los griegos hay algo más que una simple depre- 
ciación científica. El satírico, siguiendo sus impulsos de austero republi- 
cano, los tiene por los pervertidores de Roma, siguiendo en esto la ya 
vieja tradición de Catón el Censor y su círculo, cuando ponían todo su 
interés en que se expulsara de Italia a los epicúreos, o que no se dejase 
escuchar a la famosa embajada de Carnéades, o que aún en música se pro- 
hibiese cualquier innovación que se saliese de los límites de lo estricta- 
mente romano (44), con la diferencia de que en tiempos del Imperio des- 
graciadamente no era la flor y nata de Grecia lo que afluía a Roma, sino 
la hez de sus ciudades. Todo estaba acaparado por los griegos, que emi- 
graban favorecidos por el filhelenismo de las clases elevadas e incluso de 
algunos emperadores como Tiberio, Nerón y Adriano. Por Tácito sabe- 
mos que Tiberio gustaba de citar frases en griego y que la mayor parte 
dc su acompañamiento en Capri estaba constituído por helenos (45). 

Sin embargo, Juvenal no desprecia ni mucho menos la literatura 
griega: cita a Homero y a Virgilio como las cimas de la poesía clásica y 
tiene palabras de alabanza para los filósofos, Zenón Epicuro, Solón, etc., 
dando muestras también de conocer Heródoto (46). Decir que Juvenal 
es reacio a la cultiira griega es lo mismo que decir que Holderlin no tenía 
a Grecia en ninguna estima, porque sus habitantes le resultaban ((beson- 
ders verwahrlost und verwest)) (47). Es tan sólo el despreciable Graeculus 
esuriens (111, 78) el motivo de las queias del Satírico, como la Graecula, 
la miserable nodriza del niño romano, provoca las náuseas de Tácito 
(Dial. de Orat., XXIX, 1 : cf. Juv. VI, 186). 

También en las directrices literarias del momento se opera un cambio 
radical. que influye asimismo en la apreciación de la culiura griega. E n  
la época de Augusto los autores habían tratado de incorporar el helenis- 
mo a Roma con el fin de crear, unidos en armoniosa síntesis los valores 
de ambos pueblos, una literatura, como deseaba Horacio, ni ruda ni 
qraecissans. Pero una vez obtenida brillantemente esta meta, las genera- 
ciones posteriores estudian los clásicos nacionales, Virgilio, Horacio, Ovi- 
dio, en paranyón con los griegos, surgiendo en los espíritus ilustrados un 
ansia de crea* una literatura cien por cien romana, y de buscar nuevos 
derroteros literarios, aunque no faltan, claro está, gentes cerradas a las 
nuevas tendencias: los arcaizantes Frontón y Gclio (48), que tienen qui- 
zá de común con los innovadores literatos, a nuestro juicio, el deseo de  
emanciparse a toda costa de lo clásico por excelencia, lo griego, y de todo 
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lo que, en última instancia, derivase de la cultura Ilelénica. El ambiente 
agitado y con aspiraciones nuevas se trasluce en el gran número de ((di- 
lettanti)) que pululan en este período por las letras romanas. Y por ello 
se pierde un poco en esta época el sentimiento de los verdaderos valores 
poéticos : unos poetas considerados excelsos en una generación, son rele- 
gados al más profundo olvido por la siguiente. Así se explica el silencio 
que pesa sobre Juvenal durante su vida (si se exceptúa a Marcial) y en las 
generaciones inmediatamente posteriores. 

Lucano había hecho una gran revolución en la &pica al crear la épica 
histórica, género totalmente nuevo hasta entonces. La tentativa pareció 
demasiado ambiciosa a algunos y fué modificada por Silio Itálico con 
arreglo a las críticas de Petronio (Sat. CXVIII), que no veía en él la fu- 
rentis animi uaticinatio, necesaria, según la teoría platónica y democritea, 
a todo verdadero poeta. Sin embargo, como iin triunfo consideran este 
intento Tácito (Dk l .  de Orat., X X ,  5) y Estacio, quien le llega a antepo- 
ner a Virgilio (Silu. 11, VII, 79-80). Sin duda alguna, tal ensayo atraía 
a sus contemporáneos. Nerón, en su megalomanía, quería hacer una his- 
toria de Roma en verso, y sabemos que Domiciano y el padre de Estacio 
relataron en un poema el incendio del Capitolio (49). Por ello, el escolias- 
ta (50) pone especial interés en señalar el romanisnio de Lucano: Luca- 
nus iste, Hispanus genere, Corduhensi fuit regione, dignitate uero et 
eruditione Romanus. 

Otra revolución se estaba operando en el lenguaje. Quintiliano (Inst. 
Orat. VIII, 2, 18) asegura que el mejor elogio que se podía hacer a un 
alumno era no entenderle, y más adelante afirma que alii breuitatem 
aenzulati necessariu quoque orationi substrahunt u e d a  (VIII, 19-20) (51).  
El que lleva esta tendencia a sus últimos extremos es Persio en sus sáti- 
ras mediante un estilo oscuro y gongorino, que coi1 sus nouae iuncturae 
hacía exclamar a Lucano que aquello era la verdadera poesía. Al contra- 
rio, Séneca, a pesar de que le correspondía estar en el círculo de Persio, al 
que pertenecía incluso su sobrino, no tenía grandes simpatías por el jo- 
ven satírico, Esta falta de amistad con Persio se podría explicar quizá su- 
poniendo que, además del roce necesario entre dos caracteres antagóni- 
cos, ambos estoicos disentían en sus concepciones literarias. En un pasa- 
je de las cartas a Lucilio encontramos las siguientes palabras, polémicas, 
en nuestra opinión, contra el culteranismo de Persio y la manía innova- 
dora de su tiempo: electa uerba sunt (Fabbni), non captata, nec huius 
saeculi more contra naturam suam posita et inuersa (C, 5). 

No sólo en estos terrenos se ponía especial interés en buscar nuevos 
horizontes; incluso en los poemas didácticos, a pesar de que el camino es- 
taba ya marcado por Lucrecio y Virgilio, se advierten las huellas de esta 
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inquietud innovadora. E l  Etna dedica una larga introducción (9-23) a ex- 
plicar que el aiitor trata sobre un tema nuevo y no relata las conocidas 
fábulas mitológicas (cf. con el verso 16 del Etna, Juv. 1, 7 y para los 
poemas didácticos Manilio, Astron. 1, 1-1 17). También Marcial explica la 
razón de sus epigramas por este motivo: 

Quid te u n a  iuuant miserae ludibria chartm? 
Hoc lege, quiod possit dicere uita: Meum est. 
N o n  hic Centauros, non Gorgonus Harpyasque 
Inuenies: hoininem pagina nostra sapit. (Epig. X ,  4, 7-10). 

?Cuál es la posición de Juvenal en su terreno frente a estas ansias ge- 
nerales de renovación literaria? En  la sátira se encuentra con el antece- 
dente de Persio y de Horacio. Por lo tanto se le cierran dos caminos: .tl 
de convertir la sátira en una diatriba estoica a la manera casi de la come- 
dia nueva, y el de lograr la originalidad mediante el lenguaje. Por ello, 
-v es quizá lo que iba más en consonancia con su carácter y también 
con la moda, en muchos aspectos arcaizante, de la época-, imita en sus 
sátiras a su más lejano precieresor, Lucilio. En  la primera sátira, tras ex- 
plicar que no va a hacer poesía sobre temas mitológicos, sino sobre la vida, 
añade los conocidos versos : 

qtlidquid agzlnt homines, uotunz timor ira uoluptas 
gaudiu disczirsus, nostri farrago libelli est. (VV. 85-6). 

Con ello se enlaza con la más antigua tradición (Farrago=satura) 
siendo precisamente ese afán de reflejar la vida el nexo de unión entre 
poetas tan distintos como Lucilio, Horacio y Juvenal: la speciem uitue 
(Lucilio 1005 Terzaghi) ; también Horacio afirma que cualquiera que 
sea su estado quisquis erit uitae scribain color (Sernl. 11, 1, 60) e incluso 
los momentos más afortunados de Persio son precisamente aquellos en 
que dejandose de discusiones morales nos plasma un recio cuadro de la 
vida cotidiana. Jiiveiial, es cierto, no sigue a Horacio ni a Persio, aunque 
le imite a veces en atlmirada retractatio, sino a Lucilio, el creador de la 
sátira, el satírico por excelencia; pero tal vez se tienda a exagerar el in- 
flujo luciliano en Juvenal. Grimal, en su reseña a Highet (52) se pregun- 
ta si no se deberán a Lucilio algunos caracteres de la sátira de nuestro 
autor que se vienen atribuyendo tradicionalmente a la retórica. Serafini 
dedica todo un capítulo de su libro, el sexto, a hablar de «il nuovo Luci- 
lio)). La realidad es que los fragmentos de Lucilio arrojan escasa luz so- 
bre este problema, y, en conseciiencia, lo más prudente ha de ser el admi- 
tir un fuerte influjo luciliano, pero no excesivo, en Juvenal 
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Pero ese gusto por la novedad, que Juvenal comparte con su época, 
no le ha  impiilsado a buscar la temática de su sátira en la ((chronique 
scandaleuse)) del momento. Su obra no ha sido concebida para el círculo 
estrecho de sus contemporáneos, sino con una más amplia visión, como 
una fustigación del vicio valedera para toda época, como un ~.t?i*a d i  a i ~ í  
del que pudieran recibir lección las generaciones venideras. Y que 
consiguió su intento lo muestra el hecho de que, según atestigua Amia- 
no Marcelino (XXVIII, 4, 14), era Juvenal en su época, juntamente con 
Mario Máximo (quien por cierto había escrito una sátira contra Cómo- 
do, Ael. Lamprid., Commod., 13, 2-3) el autor más leído. La extrañeza del 
historiador al constatar el hecho se explica tal vez porque no supo com- 
prender, como griego que era, la vigencia constante de la sátira como un 
genero propiamente romano (53) .  De ahí que Juvenal, arraigado en el te- 
rruño, en comunión entrañable con su pueblo, sienta en su propio ser como 
suyos los problemas de los pobres, y no por motivos interesados, como 
maliciosamente han supuesto sus detractores. Como populares se han de 
considerar también las numerosas palabras griegas que se encuentran en 
sus sátiras, pese a que su lengua no utiliza demasiados vulgarismos. 
Horacio, sin ir más lejos, y pese a su Odi p-ofanum uulgus et arceo, con- 
tiene en sus sátiras más características quizá del sermo vulgaris que Tu- 
venal (54). Pero Horacio es más intelectual, sus concesiones a la vulgari- 
dad tienen por objeto el lograr esa suave ironía inimitable, per sales et 
iocos yhoxu~ixpous  como observa Casaubon (55)  (Cf. Serm. 11, 7). Las dia- 
t r iba~  de Horacio están hechas para ser leídas en el círculo de Mecenas. 
y a ello se debe su irónico epicureísmo autobiográfico. 

En  cambio, Juvenal habla como puede hacerlo cualquier habitante de 
Roma, hace suyo el problema de los clientes, y sus diálogos se desarrollan 
entre clase baja, pero no para producir hilaridad en las clases elevadas 
--como Horacio- por el contraste de categoría social. Su gusto por lo 
popular llega incluso a influir en la estructura de la sátira (56),  pudiendo 
explicarse por prurito de imitar el sermo uulgaris tanto la falta de ilación 
eiitre unas frases y otras, cortadas por paréntesis y excursus tan largos 
que algunos críticos los tienen por interpolaciones, como la carencia de 
unidad de sus sátiras (57) .  

Esta manera juvenaliana de ver la vida, sin elevarse en un pedestdl 
como Persio y sin sentirse de una clase diferente como Horacio es quizá 
lo que haya dado pie a la afirmación de que Juvenal no es un moralista. 
El es un hombre entre los hombres: 

quis enim bonus ... 
ulla aliena sibi credit mala? 
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se pregunta en cierta ocasión (XV, VV. 140-3). Por ello toma partido en 
defensa del pueblo esquilmado. No es que sea un poeta social, como l~ 
llama Serafini (58)- denominación equívoca en nuestros tiempos, sino 
sencillamente humano. Y sorprende en verdad que Highet (59) afirme que 
((Juvenal is not really sorry for the very poor or for the working class~, v 
que sostenga que era un intelectual de clase media ((declassé)), cuando ya 
Mayor (60) había objetado con razón a Martha (61), quien creía encok 
trar en Juvenal aspiraciones más o menos patricias, que cabe lofty pero- 
ration o€ s. V cries sursurn corda not ro patrician, but to human chival- 
ry,). Por los humanos sentimientos del satírico, el corrompido pueblo l e  
Roma, que contempla y aplaude la decadencia de la aristocracia, no le 
merece ninguna compasión; sus simpatías en realidad están con el cam- 
pesino, quizá por ser él también más rústico que cosmopolita. Y aún 
acentúa más el carácter popular de su obra la ausencia casi total en ella 
de noticias autobiogrríficas, un punto en que podríamos compararle con 
1,ucrecio. Pero si el poema impersonal de ~ucrec io  surge del epicureísmo, 
y cobra valores positivos de la exaltación fanática y salvacionista de una 
teoría filosófica, Juvenal, en cambio, expresa, manteniéndose discretamen- 
te en la sombra, el sentir del pueblo campesino, teniendo sus versos la 
fragancia ancestral cle la sabiduría popular (cf. sapientia XIII, 189; 
XIV, 321 ; Highet, The  phil. of Juv., pág. 259). Pero su filosofía, la de un 
hombre que no ha leído las doctrinas estoicas ni cínicas ni epicúreas (XIII, 
120 122), no incurre en la vulgaridad, por no caer en el campechano con- 
formismo de la masa, sino. al contrario, estar sumida en un hondo pesi 
mismo que la redime de su mediocridad. En  este sentido, el polo opues- 
to a Jiivenal es Persio, que a pesar de sus pretensiones filosóficas no pasa 
de ser un ((petit bonhomme)), con su virtud intachable y su círculo de per- 
sonas de rígidos principios morales. Jilvenal, en cambio, está inmerso en el 
mundo y en sus injusticias, que describe con profunda desesperanza. El 
mundo idílico de la República, tal como él la concebía, es una utopía 
que no deja de ser aleccionadora. 

Estacio, en una silva dedicada a Manlio Vopiscd, le pregunta si ejer- 
ce la liuentem satirnrn nigra ru bigine (1, 3, 103 ; cf. Bioneis sermonibus 
et sale nigro, Hor. Epist. 11, TI, 60). Nada más lejos de Juvenal el proce- 
der así, por más que a primera vista pueda parecer lo contrario. Su mi- 
rada de agudo observador no sólo se detiene en las ciénagas de la socie- 
dad romana, sino sabe descubrir también verdaderos oasis de humanis- 
mo que logran suavizar las asperezas de su sátira con acentos entrañ:,- 
bles. Por ello Acrón habla de la suauitas iuuenalianu (Hor. ad Serm. 1.. 
pág. 1 Keller). Así como encontramos en Marcial versos maravillosos erl 
que el poeta, dejando correr libremente su imaginación, nos describe con 
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añoranza su patria, Bílbilis, perdida entre los rudos nombres de los pue- 
blos ibéricos,'también en Juvenal encontramos sentidas pinturas del cam- 
po romano: de Cumas, Ulubras, Gabios, campos despoblados, gélidos, 
lluviosos, y cubiertos de bosques. En esta Italia esqiiilmada y pobre, pero 
ruda y sencilla. Juvenal vuelve, como I-Ioracio en su agsllus, a su verda- 
dero ser, y en defensa de sus sufridos habitantes se alza en contra del 
gran terrateniente que desea extender sus dominios a costa del pobre 
agricultor (cf. la imitación de Prudencio, In S y m m .  11, 155-6); eleva 
airadamente la voz en pro del ((cliente)) que ha de formar cola en el atrio 
hasta que despierte su ccrey)), o compadece al campesino, cuyo callado 
trabajo hace ~osible que los despreocupados romanos se dediquen al circo 
v al teatro (VIII, 1 17-8). 

Tras haber enfocado a Juvenal en su aspecto humano, llegamos al 
problema más candente y principal que su obra suscita: ¿es Juvenal un 
verdadero poeta? Al publicar Marmorale su libro, Highet (62), en la re- 
seña que le dedicó, observó que la sátira no es propiamente poesía como 
ya habían hecho constar anteriormente Friedlander y Terzaghi. Fried- 
lander en su introducción afirmaba que «van seiner eigenen poetischen 
Regabung dachte er (Juvenal) gering, aber eines wahren Dichters bedarf 
es auch fiir die Satire nicht)) (63). También Terzaghi (64) le había hecho 
la misma objeción a Marmorale. Con ellos Serafini (65) afirma que no 
debe preguntarse si Juvenal es o no un poeta, porque ((a dispetto del ge- 
nere letterario che in se non sarebbe poetico, egli pub benissimo risultare 
poeta)), sino si la sátira es o no poesía. Marmorale (66) replicó a estas ob- 
jeciones en la 3." ed. de su libro que la materia de la obra no condiciona 
que ésta sea en sí poesía o no, como las Georgicas pueden ser poesía pese 
a su carácter didáctico, por lo que, a fin de cuentas, viene a decir lo mis- 
mú que Serafini. 

El pro1)lema merece tratarse detenidamente, porque la disputa viene 
de antiguo. Ya Horacio negaba a sus sátiras la calificación de verdadera 
poesía, y aún en tiempos anteriores se puede encontrar un concepto res- 
tringido de ((poesía)) que excluye el calificar de tal a composiciones de 
contenido didáctico o satírico, por ejemplo, en Platón y Aristóteles. 
Y hace ya tres siglos que Casaubon dedicó todo un capítulo, el quinto y 
último del libro segundo de su De satyrica Graecorum poesi et Romano- 
r u m  satira a tratar esta cuestión. El error principal de Platón y Aristóte- 
les -afirma Casaubon-, es el de aceptar como poesía tan sólo la teatral 
o agonística (p. 338) La poesía es una o b o t a o t s  xparllárwv P O ~ , L X ~  y por ello 
el PUBOC es su esencia. Platón (Phaed. 61 b) afirma que Sócrates no escri- 
bió un himno original a Apelo i;rt r 9 v  . i roqrT jv  BÉot, E!TEP p É M o t  XOLT/T+< ~ i v a t ,  - 
;coieiv p08ooc (67). Así pues, ateniéndose a esta concepción, los satí- 
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ricos deberían ser 1l;imados fiBoAiyrir, como los poetas didácticos cpuotxoi. 
Pero entonces < a  qué genero pertenece la Sátira? Ni  siquiera Aristóteles 
nos da otro tercer género literario fuera de prosa y verso. El mismo Aris- 
tóteles dice en otro pasaje: 

(Rhet. 111, 8, 1408b). Y tal es el parecer de Dionisio de Ijalicar- 
naso y otros rétores (68). De este modo, termina Casaubon, puede exis- 
tir poesía métrica o amétrica, pero lo que no podría existir nunca sería 
prosa en verso (p. 352). Así, hay diversos grados de poesía, según sea ma- 
yor o menor su sublimidad y según estén mejor o peor versificados sus 
conceptos. Si la sitira respeta al metro, es poesía (p. 355). El razonamien- 
to de Casaubon es muy sugestivo: el género satírico. dentro de una esca- 
la de valores. tiene menos valor poético que el épico, pongamos por caso, 
pero no por ello deja de ser poesía. 

Salvado este primer obstáculo, veamos las restantes objeciones de Mar- 
moralc, que sostiene que Juvenal n o  merece la calificación de verdadero 
escritor sino a lo siinio la de {(letteraton, adiiciendo su intromisión en 
los personajes, su abundancia cn sentencias, que no son más que loa' 
philosophi4men~ sil falta de serenidad, en una palabra, su retoricismo. 
Ahora bien, <se puede menospreciar sin más este retoricismo' Kno- 
che (69) acusaba a Marmorale de juzgar a Juvenal según los dictados de 
la teoría poética moderna, y el erudito italiano le contestó alegando que 
no hay más que una poesía verdadera, que es la que perdura en todo el 
tiempo, sin ser por tanto un desatino intentar la crítica a un poeta que ha 
vivido hace siglos segiín nuestro concepto actual de poesía. Desde su 
punto de vista particular, sin duda, tanto Knoche como Marmorale tie- 
nen razón, como seguidamente veremos. En primer lugar, es evidente 
que lo qiie caracteriza a la verdadera poesía es su universalidad, teniendo 
un poeta tanto más valor cuanta mayor es la universalidad de sus creacio- 
nes. Encerrarse en un individualismo temporal y espacial como en una 

1 

concha es un camino errado en toda manifestación artística, porque los 
hombres no pueden sentir ni comprender las experiencias individuales y 
por decirlo así, intransferibles. de una persona, ya que entonces se produ- 
ciría lo que Ruiz de Elvira ha llamado diálogo de estatuas (70) entre el 
escritor y sus lectores. Pero no es menos evidente también que esta uni- 
versalidad de la genuina poesía se encuadra siempre, como en un marco 
del que no puede salir, dentro de los gustos particulares de cada época, y 
es más, dentro a veces de los caprichos tiránicos de una moda pasajera. 
El verdadero poeta es el que, pagando el tributo debido a su época, sabe 
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sin embargo desbordarla en un sentido, saltando por encima de las exi- 
gencias de su tiempo. Así, si bien el crítico para juz,gar a un poeta ha de 
atenerse a sus valores universales no por ello debe despreciar la modali- 
dad artística en que ese poeta está inmerso, pues tan apto para la poesía 
es un barroquisnlo como un clasicismo, aunque cada persona en particu- 
lar esté más cerca de uno que de ctro. 

En  la apreciación de Juvenal se han de tener en cuenta, por tanto, es- 
tos dos factores: los valores positivos de su creación poética, eternos por 
decirlo así, y las galas de ocasiGn con que ésta esté revestida, fugaces ro- 
pajes de una época que fenecieron con ella: ese retoricismo tan traído y 
llevado, tan vapuleado como mal comprendido por los modernos. Pues, 
¿qué es el retoricismo? No se le suele conceder demasiada estima, y sin 
embargo, el hecho de que haya dominado durante varios siglos la litera- 
tura romana merece que se le tome en consideración. Pero que nuestra 
apreciación no era la misma de los antiguos y que éstos sabían epcontrar 
en él valores que nosotros no percibimos nos lo prueban unos pasajes de  
Séneca que no; permitirán ver en su verdadera luz el sentido de esa ten- 
dencia artística. 

Comienza Séneca por asentar la fragilidad de la virtud humana, y 
principalmente la perversidad de las costumbres de su tiempo. En  tal es- 
tado de cosas se hace de desear una corrección ( A d  Lucil. 95, 34): I n  
hac erg-o nzorum perucrsitate desideratur solito uehementius aliquid quod 
malo inueteratn discutiat. ?Qué remedio existe para esto? Séneca lo ex- 
pone en otra carta ( A d  Lucil. 94, 26): Quaecumque salutrrriu sunt, saepe 
agitari debent, saepe uer~iwri, zit non tantunz notb sint nobis, sed etium pia- 
rata. Y más adelañte : Necessuri~cl?~ itaque adrnoneri est, habere aliquem 
aduocatum bonae ínentis (59-60). En otra carta (C). 1,ucilio echa de me- 
nos en la historia de Fabiano consejos, imprecaciones contra los vicios y 
alabanza de las virtudes: Desideres, inquis, contra uitia aliquid aspere 
dici, contra pericula animose, contra fortzcnam superbe, contra ambitio- 
nenz contumeliose. Uolo luxuriam obiurgari, lihidinem traduci, impoten- 
t iam frangi. Sit aliquid oratorie acre, tragice grande, comice exile (10). Y 
justamente con la misma palabra definía Heinsio (op. cit., p. 59) la dife- 
rencia entre Horacio JT Juvenal : ((Horatius enim comice illudit : Iuuena- 
lis tragice percellit)). 

Ahora comprendemos por qué consideraba Quintiliano a Lucano 
(tsententiis clarissimus» (X, 1 ,  90) No importa que estas sententiae sean 
conocidas. Séneca, en la carta a Lucilio antes citada (94, 25), y que es in- 
dispensable para conocer este tema pues es una defensa precisamente de 
estas adnioniciones en contra de la opinión de Aristón, &menta: ((Quid 
prodest, inquit, aperta monstrare?)) Plurimum : interdum etiarn scimus 
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nec adtendimus. N o n  docet adnzoniitio, sed aduertit, sed excitat, sed me- 
moriarn conti~let net: patitur elabi. 

El hombre se distingue de los animales por la eloquentia, por la fa- 
cultad de hablar; cuanto más se trabaje sobre ella, más se separará el 
hombre de lo inanimado. ccmetoric, then, in the sense of the study oP 
eloquentia, is bound to be reflected in some way or other in al1 Roman 
literature that deserves the namev (71). No lo nuevo, sino lo bien dicho, 
es lo que importa; y tal principio estaba sentado ya desde el Panegírico 
de Isócrates. 

Otro ejemplo acabará de darnos una idea de las aspiraciones de la re- 
tórica: la muerte de Pompeyo en el libro VI11 de la Farsalia. Lucano no 
cuenta escuetamente lo sucedido, sino que pone especial énfasis en hacer- 
nos saber con toda clase de detalles lo espantoso del crimen: en primer 
lugar, el consejo en la corte de Egipto, con los buenos consejos de Aco- 
reo y las malas mañas de Fotino, que ya ambientan la escena; después, 
las reflexiones personales del poeta, la llegada de Pompeyo, sil recibi- 
miento por un romano, los presentimientos de Cornelia, la exhortación 
de Pompeyo a sí mismo a la muerte y el llanto de su esposa. Y después 
de roda esta larga tirada de versos, Lucano despacha con sólo uno la ac- 
ción de Aquilas : 

Sed postquam nzucrone Iatus funestus Achillas 

perf odit 

(VIII, 618-619). ¿Qué significa esto? Seiicillaiiiente que a Lucano no le 
interesa la descripción del crimen en sí, sino lo que puede contener de 
humano, o mejor dicho, de inhumano. Quiere que el lector aprecie en 
todo su valor la muerte de Pompeyo por las circunstancias del crimen: 
que fué su asesino e! rey de Egipto, tierra tan despreciable para Roma; 
que Pompeyo le había dado el trono; que un romano formaba parte de 
los secuaces de Aquilas, etc. Pone Lucano todo su empeño en crear un 
ambiente trágico. para que a la muerte de Pompeyo se reúnan todas las 
circunstancias posibles que aumenten la SELVO'TY~;. ¡Qué diferencia con 
Virgilio que con sólo un verso, como el famoso et dulcis moriens rerninis- 
citur Argos ( A f n .  X ,  782), logra el xáao~ ((la supreme nostalgie du mou- 
rantu (72) entre una larga descripción más objetiva de los horrores de la 
guerra! 1,ucano trata de aunar en conjunción estupenda todos los ele- 
mentos que puedan tener un valor ético, para que en un momento dado 
concurran unidos en síntesis pujante; por ello emplea esos violentos con- 
trastes de claro-oscuro como la tranquilidad del pescador frente a la tur- 
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bulencia de César, el paso del Rubicón frente a la penosa evacuación de 
Roma, etc. 

Por ello no hemos de censurar a Juvenal si siguiendo el gusto de la 
época introduce estas sentencias y construye sátiras enteras en la forma de 
una controversia. Pero tampoco hay que exagerar demasiado. En  una 
reseña a un curioso libro ruso sobre la retórica en Ovidio, H. Magnus (73) 
llamaba la atención al autor del libro sobre el hecho de que no todos los 
lugares comunes proceden de una escuela retórica ; muchos entroncan 
con una sabiduría popular de siglos común tanto al vulgo como a los 
poetas; otros tienen su raíz en la naturaleza del hombre que reacciona 
igual o parecidamente en idénticas o semejantes circiinstancias; otros, por 
último, son propios y exclusivos de los poetas, que los tratan con especial 
afecto, y los trasmiten unos a otros como simientes poéticas, tal como los 
rasgos físicos pasan en la herencia biológica de padres a hijos indefinida- 
mente. 

El peligro de la retórica, la excesiva elocuencia, lo había visto tam- 
bién Séneca ( A d  Lucil., 40,7), quien comparaba, con afortunada metáfora, 
la desbordante facundia con el hombre que corre cuesta abajo y no pue- 
de detenerse cuando quiere. De esta grandilocuencia adolece Juvenal, 
como Lucano. pero nunca llega a hacerse insoportable, porque siempre es 
compensada por versos de maravilloso empuje. 

Y como colofón de estas consideraciones nos queda por contestar la 
pregunta más subjetiva: ?era un verdadero poeta Juvenal! Quot cafi- 
t u m  uiuunt, totidem studiorum milb ,  reza el proverbio latino. Afirmare- 
mos tan sólo que nosotros estamos tan convencidos de la fuerza poética 
de Juvenal y de la eficiencia de su moralismo como lo estaba Aldo Manu- 
cio al publicar sil edición ((de bolsillo)) en 1501 : (ceo tempore -según dice 
en la dedicatoria--. quo omne uitium magis stat in praecipiti quam sta- 
bat cum conderentur)). También i\/layor estaba convencido de ello. cuan- 
do en su introducción al suplemento de su comentario acaba convirtién- 
dose él mismo en un satírico, protestando, no sin cierto ingenio, del he- 
cho de que en Inglaterra amenace la ganadería, y por ende los latifun- 
dios, a la tierra de cultivo (74). Terminemos, pues, con aquellas palabras 
de Séneca, que aunque escritas sobre Fabiano, pueden aplicarse con toda 
justicia a nuestro satírico (Ad Lzicil., 100, 11): N o n  erint sine dubio singu- 
la circumspecta nec in se collecta nec omne uerbumn. excitabit ac punget, 
fateor. Exibunt multa nec ferient, et interdum otiosa praeterlabetur ora- 
tio, sed multlim erit in omnibus lucis, sed ingens sine taedio spatium. 
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(27) Rigaiilt (op. cit. Introd., p. 13) trae a colaciún rniiy a punto el pasaje de Luciano en 
que se habla de la carestía de la ambrosía y el nhclar en el cielo por la muchedumbrd de ce- 

lestes bebedores : 



XOMO~ rhv EÉvov ... X~PEWP~~QÉVTEC 06x oí8a iíxoc xai 8 ~ 0 i  6ÓEavr~c 
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Sat.i& quidem suisra (pL'hoooyoblL~va sic langit, ut facile appareal, diuturniorem ipsum rhe!o- 
ri quairi philosopho operam dedissen. 
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í3G) Heinbio, op. cit., p. 115. 
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2; gl articulo de Kioll (Rlill+ 1903, pp. 568) que aduce Wilt no  aporta más luz. Sobre los ca- 
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Bxito en la escuela peripatética, pp. 412-13. Algo de lodo esto había atisbado E. Smemo 

(art. cit., p. 100): anur daduircli, dass er die Personen angreift und zü-htigt, glaubt er die 

Unmoralitat uiid Perversilat an der Wiirzel n i  tieffeiir. Sobre las diferencias y analogfas del 

philosophus ethicus y el satíriro, v. Casni~bon, proleg. iri Persium, 1-2. 

(39) Compárese p. e. Caract. 11, 4 y 10 con la descripción del griego en Jut .  111, 100 y SS.; 

(:nract. VI, 2-3'ApÉjLE1 ~ b v a T ~ ;  kv ~ . a i  ,jplETogac 4 y w V  GiV x,jPaaxa con Trimalción borracho 
y .pidiendo a su mujer. que baile el cordm (Sat. 52) y cuando ella, bebida, quidre bailarlo de 

grado (Sa!. 70, cf. además Caract. IV, 7, con Persio, IV, 35-6 o la broma de Habinas en Sat. 

67, por no elegir mis  que unos pocos ejemplos. 
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(40) Friedlander, Sitfeng~schichte, 111, p. 340. 

(41) Serrando el árbol eri que el animal se apoya pa,ra dormir, ya que el elefante, por no 
poder doblar sus patas, iio puede Icvantarse. 1,a noticia viene desde Ctesias, Y. M .  Wellman, 

Eine raligiongeschichtlich-naturwissenschaftiche Untersuchung, Ph., Suppl. XXII, 1930, p. 30. 
Se enciientra en IXodoro 111, 27; Estiabí,ii, XVI, 772. Cf. Cesar, Bel. Gal. V I ,  27 y Plin., N. H.  

V111, 15, 39; es inleresanle C u ~ i e r ,  Reeherehes siir les ossemsns fossiles, 3.8 ed., 1825, tomo IV. 
cap. 11, 1.8 secci6n. Al libro de Alexandre pasó por el Physiologus. 

(42) Y aún muchos siglos más tarde, G6mara aí7rina que ,,hay peces puercos y peces 

hombres, muy semejantes en todo al cuerpo Iiiimanox (Hisforia General de las Indias, 89). So- 

hre los peces 'pucicos, cl'. I'liiiio, ,Y. 11. IX, 1.5, 17, ? S. lsirloro lllyrri. XII, VI, 12. No se piie- 

de saber si so11 las marsopas o 'sea-swine' como las llaman los ingleses, o los otros peces puer- 
cos que menciona Cabeza de Vaca, Comenlarios, 48. En cuanto a la explicaci6n de ~ a i n t - ~ e n i s ,  

qne relacionaba el pez hombre con el lamantino (rtgros célacé dont la tbte a un  aspect hurnainn, 

ed. Lcs bellt-s Le:tres. 1055, p. 1021, qiicda in\alidada por el texlo de G6tiiaia. ya qiie hste ro- 

rioce hien el manalí icf. la drs(iripci6n qiic de í.1 da cii XXXl. 1111 laiilo iaritasead~ por la le- 

yendas del delfín en Plinio) y lo ronsidera animal exótico. 

(43) La t,eoría se hallaba ya rii 1IorSc.lilo y Jeiiiiianr,. Ci. cl cotnrtilario de Bailey a Lii- 

crecio, V, 650-5, 111, ,651-2, Oxford, l950.  

(44) Cf. los decrr'o.; iliir coniieiianri coii rI S. 1 : .  dr  Ilncrlinn~lil~iis, segiiido por el S. í:. 

de philosoliliis 1.1 rhi>toltibiis (Gelio, KV, 11; Siicl. ih. rlii~l.,  1); sol~re la expulsi6n de los 

epicúreos Alceo y Filisco (en 173 o en 155) v. Ateneo, XII, 547a y Eliano, Var. Hisl., IX, 12 ;  
sobre la embajada de Carii(.ades, Diógenes y Critolao (cf. anteriorrneiite en 168 la embajada de 
Gales de PBrgarrio, Sue'. DI, {Iraiiini. 2) la:, iiiriiles ~)rinripalrs 4011 1.a taiicio. Irtsl. Div. VI, 6, 

23, .que nos informa sobre el tema de las conferenrias de Carnbades, la jiisticia, Cic. De orut. 
11, 37 y SS. sol~re las difcreiirias oralori;ih fsiiti.c. lo5 li-rs lil<Í~oios, Golio. 1'1, 14, 9, sobir la cawa 

dc la einbaj;ida @rop!nr Ori>pi i~cislic'ior~~~ni. (.f. Paiisniii;~.. 1'11, 11, 4 ) SS.  y Diltenliergri, IG. 

VII, lnseriptiniies ?frgnridis, Oropiac. ~~~~~~~~~~~~~, 411 : sr rlrci-rl:iii ~ioiioies ri IIicióii rlr Egiia por 

haber defendido los intdreses & los oropios en la reitriión de la liga aquea en Argos;.cf. tb. 
Dittqnharyer Syllog~. 11, 675). la iiiiilln i'nlt8nliini. r~.iiin!~(~~iliirii, qiic fiii:toii i<.diiridos dr\pii&s 

segiiii Paiisanias a rieii), el lr;ifliiclor'(:. hcilio icf. 1'1111 í:cr111 r~~fiirir YXll; ~ ; i c r o l ~ .  Sotitrn. 1. 

V ,  1 6 :  sed in seriatum introdrirti intcrprctc cisi siint Caelio senatore ha de ser corregido en 

Arilio, que era uno de los aiialislas); sobre la oposici6n de Catón, v. Plinio, N. H. VII, XXX. 
112 y Pliilarco, .Cat. maior 23. (según PluI.arco, Catón llamaha a Sórrafes charlalán y sostenía 

quu su muerte le había eslado bien empleada por haber intentado disolvm las leyes patrias); 

iiria anécdola de Cariiéades y A. Albino, prol>ablemente el analista icf. las diatribas contra 61 
de cal<in en Macrol). Sn'iirii. Prrfario \ 111 y SS.) i-rla'a (:icr:.611. .l(.ld. 11. X1.V. .Las dciriás 

ftientes, Eliano. Var Hist. 111. 17, Cir.. <id 4;. S l I .  23. 2. Tirsc. 1V. 3. Gel. XVIT, 21, 48, 110 

arrojan más Iiix. So)>rr los trii.tlicos, \ .  Pliiiin. YXIX, 1, 7 :  snll'rr 1;t iriiísir:~, Fti~~rlliir~iIi!r, Sillen- 

geschichtc, 111, 293. 

(45) Sobre los griegos acompañantes de Tiberio, Tácito, Ann. IV, 58. 1; sobre siis citas en 

griego, Ann. 111, 65. 3 ;  VI, 20, 3 (cf. th. Suet. Claud. 42); sin embargo, en la lengua oficial 
moylrnha especial cuidado por el pitrisino ili: I:r leiigiia, c f .  Suct. Tib .  61 y Ins ariécdofas de 

Dión. Casio, LVII, 15. LVII, 17. 

(46) Sobre Hornero y Virgilio, X1, 180-181; sobre Zenón, XV, 107, sobre Epicuro, XIII, 

122 y XIV, 319, sobre Sol(in. X.  274. Es proliahle la imil;~ción de Ilcrídoto en X, 173-187 (HerM. 
VII. 21, 3' y SS.), en X, '274-75 (ITdi.(id., 1, 86, 3), en XIII. 199 y SE.  (Heród., VI, 86). Highet 

(Juaenal's Rookease, AJPh, 1951, T,XXII; pp. 369-394) sostiene que salvo Homei-o «there is no 

clear evidence thst  he knew any other Greek author ... Apyhcw, he loathed Greece and the 
Greeks .(p. 389). Esto. es sin'embargo demasiado radical. Por otra parte, lá estructura de ta  Sat 
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1V tiene un sugestivo parecido, no sefialado hasta ahora, con Her6dot0, 111, 42, aparte de que 
sea una parodia del De bello germanico de Est,acio. En realidad, el caso de la paLina ocurrió en 
tiempo de Vitelio (Siiet. Vit. XIII y Plioio N. H. XXXV, 163; cf. I'linio N. H. XXXIII, 11, 52; 
Claiidi prinripatu - servos eius Drusilianus nomine Rotundus, dispensator Hispaniae citerioris, 
gclingenaiana lanrern Iiabuit riii fabrirandae ofjiririn prius exaedificata jucrat). -Podría ser una 
refundición ircínica de Juvenal según el modelo de Heródolo. Soure la costumbre de enviar 
peces raros a tos Eiii~icr;i~lorcs, el. Sbiiet:;~, ad L:iril., XCV, 42, Sitet. Ti+ 60. 

(47) Hyperion, libro 1, carta 6 a Belarmin. Sobre la palabka GiraseuLus, de frecuente uso 
eri Cicer611 (es nolable su frecuente repetición eri el De oratorc 1, 47; 1, 102; etc., que es 
el diálogo conservado m5s perfecto de Cicer~íri, de estilo mis elevarlo (cf. el uso de h 
tmesis per rnihi mirirr~i. etr.) y cii rl que EC I I O ~  dá l a  \isi~\n niás coiiiplrta de la vida iritelec- 

tual romana a principios del s. 1 a. d. J. C.] y Suetonio. Es interesante que en un furibundo 
discurso en contra de Cicerón, Fufio Caleno, agotados sus rectirsos hipocorísticos, eche mano 

!i"aeculu~: & K~nÉpwv ?j KLXÉ~XOOAE 4 K~Y.EP~XIE KIXÉPI~E T] rpainouh~ (Di6" Casio, 
XLVI, 18, 1). 

(48) Nombramos a Frontón y a Aulo Gelio, aunque en realidad pertenezcan ya a otro pe- 
riodo literario, porque en ellos llega a la culminaci6.n una t,endencia de profundo entronque 
en Roma; en efecto, ya Horacio hablaba (Rpist. 11, 1; F. Leo pensaba que toda esta epístola 
estaba dirigida contra Varron y sus seguidores, v. H, XXIV, 1889, 80) del gusto por lo antiguo 
de sil Bpoca (cf. Persio, Sat 1 ,  76-78). Tarn1)iéri menciona Tácito (Dial. XXITI, 2) a romanos 
qiti Lilciliiim pro Horanfio et Lurrefiizrn pro Vergilio leyrci~f (cf. Qiiint. Znst. Orat. X, 1, 93). 

Marcial se btirla de aquel otro : Attoni"us lf-gis : «!rrrai fr.i~gifd:.~i>) rcicis et qizidquid Paciiuius- 
que izomitnl (XJ, 90, 5-6). Donrlr se 1-r I~icii esta iiicliiiaciiín es en el criterio literario de los 
emperadores, que viene a resumir el de su época. Así, mientras Augusto (Suet. Aug 87) usaba 

expresiones vulgares cotidiano sernione y sil preociipaci6n principal era hablar lo mds llana- 
mente posible, Tiberio empleaba vocablos arcaicos (Snet,. Aug. 86: sed nec Tiberio parcit 
(Aiigusto) et exoletas interdirm et reconditas ~zoces aacupanti) y Claudio exhumó el digamma 
(Silet. Claud. 41). Pero rii qiiien dristaliz~í con in;iyor fiierra fu6 en 4driaiio: Cireroni Calo- 

nem, Vergilío Enninm, Salusiio Coeliizm praetrzlit (Ael. Spart. Hadr. 16), y tras él en Front611, 
Gelio, Cornelio Labeón, etc. (incliiso en los carm,ina sepulcralia se enciienlra un e w  de la 
poesia de Adriano Anin~rllo rnqilln 1)ltzndiiln qnc nos trasmite Espa~'liano. Fldr.  25, 9. cf. la 
iiiscripciúii 579 Wilnianiis. drscrila por Nisírri, aiinqiic sil il:tla i~in sr;i crr<ínra, en H, 1, 1866, 
pp. 149 y SS.). Esta ripida e incompleta revisicin nos permite i-isliimbrdr y entender la evolu- 
ci6n de un estilo literario: Iian sido precisos cerca de dos siglos para que logre cuajar una 
tendencia, que por olra parfe puede permanecer en esfado lafente [es interesante e1 estado de 
latencia del romancero espafiol durante tres siglos, y. R. Menéndea Pidal, Romancero hispáni- 
co, Madrid, 1953, cap. XVIII-XIX; otro estudio del mismo autor sobre la latencia de la Qpica 
(Los godos y la epopeya española, Madrid, 1956, pp. 1-57) no es por desgracia tan convipcentel 
o no llega a manifestarse jamds. Por tanto no pueden fijarse nunca con certeza los límitea ni 
las características de una Qpo-a en relacicin a otra. En realidad, el panorama literario de la 
+oca del primdr siglo de ni~estra era es iniiclio más complejo dr lo qiie lo VE, por ejemplo, 

E. Bickel (Ceschichte der romischcn Literatur, Heidelberg, 1937, p. 182) cuando dice: «so gross 
innerhalb der Gesamtheit. dieser sprachlichen Stilperiode (der silbernen Latinitat) die feine- 
ren Unterschiede in Poesie'und Prosa sind, genügend sichere Glrenzen treiinen die silberne 
Latinitat sowohl nach oben wie nach unten hin. Die Grenzlinie nach unten hin bildet das ar- 
rhaistische Latein. das im Laufe des 2 Jahrh unter dem vorlierrschenden Einfluss nicht mehr 
d& Spanier, sondern der Afrikaner sich entwickelt hat. Nach oben hin bildet die Grenzscheide 

die klassische Urbanitatn o cuando mas adelante (p. 183) afirma que «jede Alterttimelei wird 
von der silbernen Latinitát zurückgewiesen)>. Estas conclusiones a nuestro juicio son exagera- 

das, ya que hemos visto antes que los arcaizantes florecían tambikn en el s. 1. 
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En cuanto al influjo espahol lo hemos pasado pot alto en  la revisinn de las características 
de esta hpoca, en la creencia de que no podemos formular u n  juicio por carencia de datos; en  

efecto, para darnos una idea de lo que podría haber sido el influjo espafiol en la literatura 
latina, tendríamos qiie poseer una literatura hispana coeiBnea y así cotejar ambas, o en su de- 

fecto, habríamos de buscar iina característica conlíin a los escritores hispanos que al contrario 

faltase en los escritores pirramente latinos. Tal es el caso, por ejemplo, del tumor africus ca- 
racterístico de la rlfricitas del s. 11. Sin embargo, nosolros al menos no hemos podido encon- 

trarla (cf. más adelante, nota 50, nuestro juicio sobre Lucano). Y esto no es de ext~rafiar, ya 
que en el s. 1 todavía la liieralura p:oyiairicrite 1;itiiia vivía un  período de intensa actividad y 
pudo asimilar siii detrimento de sus ctialidades vernáculas elementos exgranjeros. En cambio, 

en el s. 11, en qiie coritinu6 el dilettaiitismo del siglo anterior pero sin su capacidad creadora, 

la literatura latina se hallaba ineriiie e indefensa contra los influjos exlsaños. Un claro ejem- 

plo de que la edncaci~in en este tiempo cri Alric:i 1)astaba 1)aii.a influir permanentemente en la 

formaci6n de una persona, aunque su familia fuese romana, lo tenemos en Clodio Albino. 
Original de I Iadru i~~eto  (setl nol~ilis apird sitos rl «~.iqineni a Ronzanis familiis trahens, Jul. 

Cap. clod. 4,  l ) ,  pash su jii\-cntucl e n  Alrirñ, eriidi/iis li:.lei.is Graeris ei. Latinis niediocriler 

(ib. 5, 1);  por esta educación escribiú en su madurez cuentos milesios (quamuis medipcrihr 

scriptae sint.,  ib. 11, 8). Sepliiiiir> Sc..ero le rc~~i.ocli;cl>a cl qiie nrniis iIirihrisdam unilibus oecu- 

patus infer nlil~sias Piiniras 4l)rtlri siii et liidirra litternri« consen~sreret (ib. 12, 12); es decir. 

Clodio Albino no lleg6 a ser considerado nunca como un  romano puro, al igual que Septimio 

Sevéro, según hace cons'ar su cronista, cra por naliiraleza canoriis iioce, sed Afrum quiddam 
iisqtre ad sPnrc'crleiiz sonans (Ael. Spart. Srpt. SIB~,.  19, O ) .  La misma dificultad de pronunpia. 

ción notaba Cicerón en poetas gaditanos (pro Archia 26). Pero el hecho de que ya los escritores 

del s. 1 d. d. J .  C. no establezcan diferencia alguna entre los hispanos y los romanos, como lo 

hacían en el s. 11 d.  d. J .  C. entre romanos y africanos, y de que Tácito y Juvenal, que  hablan 
indignados de la afluencia de g'iegos a Roma y de su desmesiirada ambición, no mencionen 

en absoluto como extrallo el raso de S6neca o Lucano, es la mejor prueba de que Roma había 

asimilado por con~pleto a Esgafia. Hal~lar, pues, de escritores hispano-latinos, conio se tia venido 

haciendo hasta ahora, es, al menos en este periodo, expiiesto. 

(49) Schanz-Hosius, op. cit., 11, p. 812. 

(50) Vira III Lucani (ed. Les belles Lettres). Así nos encontramos en desaciimdo con la doc- 

trina de R. MenBndez Pidal (Pnesia c His o-ia r n  rl nflo Cid, NRFE, 111, 1949, pp. 113-129), que 

une a Lucano con el poema del Cid, Ercilla y Camoens por rii verismo y coetaneidad con los he- 

chos que na-raii. 1.a posición literaria de I.iicano se explica dentro de iiiia o~oliición de la litera 

tura latina, sin necesidad de recurrir a u n  influjo externo. Un cambio más revolucionario hizo 
Nevio, al crear la Bpica de tema romano y la fabula fogata y no hemos d e  ver en 81 sin em- 

bargo un  caso aislaqo o chocante. 

(51) Esta frase nos recuerda otro ejemplo de incipiente culteranismo, en plena Edad Me- 
dia : ae tiene por menpiia de sahiduri;~ (D. Jaime) falriar de las ,osas miiy llana e declarada- 

mente» (D. Juan Manuel, Conde Lucanor, 11 parte). 

(62) REL, XXXI, 1954, p. 377. En esta apreciacidn coincidimos plenamente con Highet 
(Jiiv. Rookentr,  p. 370): aAs for Cuciliiis, \irtiom lie c.laiiiis as his riiodel, the fi'agmrnts of Lii- 

cilius' satires are usually toa scanty to show wether Jii\*enal copies many themes from him 

o r  notn. En la nota 51 d e  la p. 392 da tina lista de imitaciones a Lucilio: XIV, 322-29, (Lucil. 

201-3 Terzaghi) X, 198-206 (Lucil. 347-48 Terzaghi) VI, 461-65 (Liicil. 525-6 Terzaghi) 111, 
142-3 (1,ucil. 1153-54 Terzaghi; citado por e1 escoliasta)) X ,  65-66 (Liicit. 1262 Terzaghi), IX, 89 

Lucil. 1151 Terzaghi), y dos posibles: IX,  18 (1,iicit. 683 T~rzaghi) ,  XIV, 207 (1,ucil. 1381 

atribución de Bücheler). Las ires íiltimas en realidad son miiy problemIticas. Nosatros hemos 

'recogido otras tres 'imitaciones (las dos primeras anotadas por Mayor; Friedlander no comentó 

ninguna), de las cuales la primera, es m u y  probable : 1, 55-57 con Lucil. 228 Terzaghi : non 





ftqTdpaL en el com. de la ed. de Ruhnken). Vnde Satyram. eandem Romani. Varro lib. Plaut. 
Quaest .secundo: Satyra rst rua pasa ,  et polenta, et nuclei pinei, mulso conspersi~ (op. cit., 

17-18), y por fin. remedando a Rigault, concluía: eVnde apparet, puram putam Graecam esse 
tioeem)) (op. cit.., p. 18)-. Apuntemos por tilliino que Heinsio, inmerso en la ti-adicihn de Escali- 

g e o ,  defendía que los r~Pat,yri enim post lragoediam inuenti, et leniendae eius austeritati adhi. 

bitin (Op. cit., p. 19). En tiempos modernos, ha habido una gran poldmica en torno a estas 
palabras y su iniitiia rclaciGn; rxcepliiando a 1,osclicke (~\lilr. des Arrh. Insr. Athen, Abt. 19, 

1894, p. 522) que relacionó etimológicamenle todavía ambas voces. se admite unenimemente su 
independencia. El mayor problema lo suscita la fuente de Diom. Gram. Lat. 1, p. 485 en donde 
por tez primera se (leri\a sa'ira de & ~ o ~ ~ c  Fundándose en un pasaje de Livio (VII, 2, 4) sobre 

L. la sátira dram~ítica,. Jahn, con intuición genial (Satura II, 11, 1867, pp. 225-6) dedujo que el 

liistoriador se hasalla en una elaboracióii posterior al modo peripatélico sobre los orígenes del 

drama en Roma, y que el autor de tal elaboración no era otro que Vdrrón. F. Leo en un ex- 

celente artículo desarrolló lo esbozado tan sólo por Jahn (Varro und die Satire, H, 1889, XXIV, 

pp 67-84). En Am63,ica sigui6 sus p:isos Heridrick~ori (Tlia Dratnatic Satura and the Old Comedy 
at Rome, AJPh, XV, 1894, 1-30), pero en un Irabajo posterior (A Pre-Varronim Chapter of 
Roman Literary' Hisfory, AJPh, XIX, 1808, 285-311) defendi6 qiie Livio se basaba en una 

aiitoridad prevarroniana. Leo (Livius iind Horaz. Ucber die Vorgeschichte des romischen Dro- 

mM, H, XXXIX, 1904, pp. 63-77) modificó el concepto ~~prevarroniano~i en r<unvadronisch», con 

especial atención a los analistas (pp. 72-73). Los defensores de la sitira dramitica (Knapp, The 
Sceptical. Assault on the Roman Tradifion Concerning fhe Pramatic Satura, WPh, XXXIII, 
1912. 125-148 y R. H. Webb, On /he Ori!qin of linrrtan Safire, CPh. VII. 1912, 177-189), no lo- 

graron convencer a nadie, porque poco despuds O. Weinricli (Zur r6mhchen Satire, H, LI, 

1916, pp. 386-414) volvía a propugnar la tesis de Leo. G. A. Gerhatd por último (Satura und 

Satyroi, Ph. I,XXV, 1918, pp. 247-273) aiiri arep'ando que la ftien'e de I.i\io sea Varrón no 

cree que por ello kste establezca tina rela-ión entre satur y ahrupo~  y sostiene que esta confii- 
sión se produjo tan sólo en el s. 1. d .  J. C. Para terminar, dos recientes intentos de buscar 

la elirnologia de snlira eti rl nlrnsro (E.  hliiller, Zih- C~~srltirltlr der rofnisrhen Safire, Ph, 

I,XXVIII, 1923, pp. 230-280 y Rr. Snell St. It. 17, 1940, 215) son hoy por hoy problemátiwa. 
(54) Vid. E. hurciez,  Le nsermo cotidianusa> dan8 les satircs d'iiorace, París, 1927 En 

Jttvenal se encuentra iin guslo por los iliininitti~os (lista conlplela eri Mayor, nota a X, 173 

o en Serafini, op cit., pp. 264-270; en general IIofmann, Lat. Umgang. Heidelberg, 1951, 
pp. 139-40). 1.0s adjelivos eii -bilis qiir adiicr Scrafiiii íop. rit.. pp. 270-1) no son convincentes 

romo vulgarismos, excepto curabilis, XVI, 21, qiie no se ha de equiparar como hace Serafini 

con el valor de este adjetivo en Celso (v. las notas de Mayor) ya que en este Gltimo autor sig- 
nifica 'ctirable' pes'o eii Juvrital, rorno :cpiinla Mayor .as plnrnbilis=~>lo-ondtrs, here curabilis= 

curanda, requiring medical treatmentn. Los adjetivos en -osus (Serafini, op. cit., pp. 271-2; en 

general A. Ernout, Les adjselifa latind rrt -osus ef en -iilt!ntrrs, París. Klinksieck, 1949) son 

considerados generalmente como vulgares, pero todos los qiie en Jiivenal aparecen estin ates- 
tiguados en buenos autores o en poesía. Damnosiis que se podría considerar popular se encuen- 

1,ra rn Horacio (Ep. 1, 18-21) v Prop(iicio íIV, R. 48). 1.n ~ i o  a aI~uri<lnricia de adjetivos en Jiiveiial 

(Seraniii, op. cit., pp. 245-6) no se debe ronsiderar como vulgarismo (sobre la repugnancia 
a adjetivar del sermo aulgaris v. Hofmann, op. cit., p. 159), sino como un medio para lograr 

una concisión estricta y pujante. Gracias a ello los cuadros juvenalianos cobran una vida in- 

sospechada. Cf. además el empleo de forem y de ille con preferencia a is (Serafini, op. cit., 

pp. 275-6) sin que aparezca ep Juvenal ninguna forma sincopada. Las palabras populares c @ h -  
lliis, 111, 118, gannire, VI, 64, son irónicas. 

(55) Casaubon, De Satyrica Graecorum Poesi, p. 290. 

(56) Bkt, Der Aufbau der Sechsten und Vierten Satire Juvenals, RhM 1915, LXX, pp. 543 
y SS., intenta explicar la sat, IY como una imitaci6n deliberada del serno uujgarii. («die 
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