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Tres libros, en corto espacio de tiempo, se han sucedido teniendo
como tema a Juvenal. Son, por orden cronolégico, el de Gilbert Highet (1),
del que van Ooteghem en su resefia (2) ha dicho con razén que es «a
mellleure étude d’ensemble qul ait paru a ce jour» sobre el satirico, el de
G. Magarifios, probablemente el primer trabajo sobre este autor que se
ha publicado modernamente en Espafia (3) y el de A. Serafini (4). Cuatro
ainos antes de la aparicién del libro de Highet se habia reimpreso en Bari
el Giovenale de E. G. Marmorale. El hecho de que en un lapso de tiem-
po menor de diez afios hayan aparecido todos estos estudios es altamen-
te significativo: Juvenal sigue siendo un problema en su figura vy en su
obra, y las dos directrices criticas, ya sea la de aceptarle como poeta y
moralista (como los tres pnmeros filslogos), ya sea la de negarle (como
Marmorale) coexisten sin que se haya zanjado definitivamente esta
cuestién —quiza no se consiga nunca— en el terreno de la satira. En el
presente articulo hemos intentado hacer una revisién del problema en su
estado actual, dejando a un lado las dudas que suscita su vida (5). Pero
antes de ponernos a la obra, oigamos el ruego que el mas grande satirico
espafiol de la Edad Media, el Arcipreste de Hita, perseguido como Juve-
nal por motivos politicos, y cuya obra ha sido asimismo muy diversa-
mente discutida, dirige al lector en la introduccién de su libro; un ruego
que con verosimilitud habrfa también hecho Tuvenal si hubiese previsto
el revuelo que tras si iban a producir sus satiras: «que quiera bien enten-
der e bien judgar la mi intengion porque lo fiz’ et la sentencia de lo que
y dise, et non al son feo de las palabras, que segund derecho, las palabras
sirven a la intenglon et non la intengion a las palabras» (6).
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El primer Juicio adverso contra Juvenal es, al menos que nosotros se-
pamos, el que emitié Daniel Heinsio en su libro De satyra horatiana liber
(sin fecha ni lugar la edicién que hemos manejado). Heinsio, al hacer la
comparacién entre Horacio y Juvenal, encuentra que el prlmero es 1irre-
prochable en todos los aspectos, pero que el segundo en ciertas ocasiones
deja mucho que desear (7), aunque al fin y al cabo se ve obligado a reco-
nocer la grandeza del satirico. Como vemos, la polémica en torno a Ju-
venal viene de lejos, pero s6lo en el siglo pasado ha adquirido verdadero
incremento por obra especial de Nisard y de Boissier, y sobre todo en el
nuestro con el libro de Marmorale. El filélogo italiano se muestra nega-
tivo en el juicio de los dos aspectos juvenalianos més importantes: la mo-
ral del satirico y el valor de su poesia. Sobre estos dos temas, pues, se
centrard nuestro trabajo.

Respecto al moralismo de nuestro autor, rechazando de antemano to-
das las arbitrariedades de Marmorale (8), la primera objecién de impor-
tancia que nos saie al paso es la relativa a la pretendida pederastia de
Juvenal, que parece restarle fuerza «moral» a nuestro autor para «mora-
lizar». En efecto, Marcial, en los epigramas que dedica al satirico, aparte
de la mencién tan romana al fin y al cabo de la palabra mentula (VII,
91, 4: cf. XI, 15, 810), en la enumeracién que hace de los bienes de su
finca en Bilbilis, en otro epigrama fechado en 101 dice en el v. 22-3:
uenator sequitur, sed ille quem tu Secreta cupias habere silua (XII, 18).
La interpretacién segin Friedlinder serfa ad paedicandum. El arrebato
de Marmorale no se hace esperar: «A che scopo I'acenno osceno del vena-
tor, se la cosa non avesse presentato qualche interesse per Giovenale?» (9).
La acusacién no se anda con ambages. Pero como siempre que se acusa
de pederastia a un autor antiguo (cf. Platén) no faltan paladines que le
defiendan. Serafini recurre a otra interpretacién del pasaje (19): «Mar-
ziale parla dello schiavo addetto alla caccia e che era molto valente;
percio dice che si poteva desiderare d’averlo con s¢ anche nelle selve pit
profonde, dove cio¢ si rintanano gli animali pit selgaggi e quindi pid
pericolosi», que es sugestiva y resolverfa de raiz esta duda. Pero incluso
admitiendo la de Friedlinder, por un dicho desvergonzado de Marcial
no se puede deducir la homosexualidad de su amigo, dadas las conocidas
libertades de su lenguaje y que la romana simplicitas de Augusto (Mart.
Epig. X1, 20) era comin a todos los quirites. E. Aguglia (11) hace notar
con razén que en otro eplgrama que dedica Marcial a la viuda de Luca-
no, se permite mencipnar un verso obscenisimio de su marido, alusivo
también a la pederastia (Epig. X, 64). Recuérdese también el castigo que
prometfa Catulo a sus adversarios (Carm. XVI,.

Pero atin hay sobre cuestién tan escabrosa otro argumento de mds
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fuerza que éste empleado por los detractores de nuestro poeta: el propio
Juvenal, en su célebre sitira VI, al aconsejar el celibato a toda costa, pro-
pone como solucién preferible al matrimonio aquello de illud Nonne pu-
tas melius, quod tecum pusio dormit? (vv. 34-7). «E un paso che da mo-
tivo a meditazioni -—dice Marmorale (12)— specialmente se si tien conto
che lo stesso Giovenale scrive anche le satire seconda e nona, nelle quali
¢ presentato con eccessiva vivacita, certamente per staffilarlo, il perverti-
mento maschile». Esta objecién es ya de peso, y hasta el mismo Highet
admite la pederastia de Juvenal, quien en un primer momento habria sido
segin él sexualmente ortodoxo v después «turned to active homosexuali-
ty» (13). Serafini se ve constrenido a aceptar tan triste extremo, pero
aventura una distincién quizd un tanto sutil entre el amante de los
puerz delicati y el pathicus, trayendo a colacién el caso de Virgilio, Esta-
cio y Proper(:lo lista que se podria engrosar con muchos otros ejemplos:
«segno anche questo che l'avere un puer delicatus non era considerato
vergognoso» (14).

Sin embargo, quizd se podria intentar otra explicacién a estas mani-
festaciones comprometedoras de Juvenal desde otro punto de vista. Hora-
cio, en su satira segunda, la mds luciliana de todas, expone los peligros
a que estan expuestos los hombres mujeriegos que por buscar aventuras
van por lana y salen trasquilados. Y afiade a continuacién:

Tument tibi cum inguina, num si
ancille aut uerna est praesto puer, impetus m quem
continuo fiat, malis tentigine rumpi? (vv. 116-18).

¢Por qué no se ha de aceptar en el texto de ]uvcnal una festiva imi-
tacién de Horacio? Nada lo 1mp1de a nuestro juicio. Con ello se salvaria
a nuestro autor de la acusacién de vicio nefando en vez de aventurar
desagradables suposiciones sobre su vida privada, de la que tan poco cono-
cemos. Como es sabido, ademds, el tema de la pederastia es tratado de
un modo falso y convencional por los autores romanos que siguen aqui
caminos trazados por los griegos (15).

Pero dejemos tan escabroso punto y pasemos acto seguido a ocupar-
nos de otra cuestién que también interesa directamente a nuestro objeto.
Desde el Renacimiento se viene machaconamente reprochdndole a Juve-
nal ciertos excesos verbales que pugnan, no ya con la refinada sensibili-
dad de un poeta o la severidad de un moralista, sino con el mds elemen-
tal buen tono. A Escaligero, por ejemplo, le molestaban hasta tal punto
las groserlas de algunos pasajes que decreté ex cathedra que no se debia
leer al satirico (16). Incluso a Mayor, tan defensor en todo de Juvenal,
le extrafia que puedan haber sido dirigidos a un amigo unos versos como
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X1, 186-9 que denodamente trata J. Jessens de justificar como una broma
pesada, ya que, al estar tan sélo admitidas a las fiestas de la Bona Mater
las aristécratas, y no ser una aristécrata la mujer de Pérsico, no recai-
rian sobre ella los pecados de la fiesta (17). No tiene nada de extrafo,
pues, que a un hombre del refinamiento de Marmorale le hiera «la vol-
gtmta mconcepibile» (]8) de I, 129-131, y sobre todo del v. cuius ad effi-
giem non tantum meiere fas est. Pero contra esto es licito argiiir que un
poeta, cuyos méritos nadie discute, como Horacio, incluye versos, y no
precisamente en sus sitiras, de tan mal o peor gusto que los menciona-
dos (cf. Ars v. 471). Incluso el riguroso Séneca se permite asimismo co-
mentar: eleganter Demetrius noster solet dicere eodem loco sibi esse
uoces imperitorum quo uentre redditos crepitus. «Quid enim, inquit, mea,
sursum isti an deorsum soment?» (Ad Lucil. XCI, 19). Y esto lo dice un
filésofo, que en opinién de su colega, habla con elegancia. ¢Cémo valorar
tales chocarrerfas? Antes de enjuiciarlas con nuestro sentir remilgado de
hombres modernos, veamos qué tipo de lenguaje estaba en uso en épocas
mds cercanas a la nuestra. Nuestros escritores medievales (pongamos por
caso) tampoco se andaban con melindres: nada menos que Berceo, el
gentil e ingenuo poeta, nos presenta a un obispo apostrofando en no muy
académicos términos a un sacerdote:

Fo dura ment moujdo el obispd a sanna,
Dicie: «Nunqua de preste oy atal hazanna».
Disso: «Dicit al fijo de la mala putanna

Que uenga ante mj, no lo pare por manna». (Milgr. 222, cf. Alex,
1017b, 1692c Janer)

¢Y para qué decir que vocablos como el de mds arriba ocurren con
frecuencia en el Quijote, lo que provocaba las quejas del timorato Cle-
mencin? Menester nos es, si no con el obispo de Berceo, o con el filésofo
senequiano, tener benevolencia al menos con los satiricos romanos, si se
expresan un tanto burdamente por necesidad del género. Tales licencias
del realismo juvenaliano pueden parecer excesivas a nuestro gusto de
hoy, como se lo parecen a la Srta. Posani (19), pero tampoco por eso po-
demos emitir sobre ellas un juicio condenatorio.

Otro aspecto litigioso de la moral de Juvenal es el de su tan traido
llevado pesimismo; como «hoffnungsloser Pessimist auch fiir die Zu-
kunft» le califican Schanz-Hostus (20). Juvenal tiene poca confianza en el
Imperio y en un mejoramiento de las costumbres de su época. Bois-
sier (21) criticaba energlcamente este enjuiciamiento negatlvo del Impe—
rio: «Qui a donc trompé la posterité —se pregunta-— qui nous a menti,
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de T'histoire, qui dit tant de bien de cette époque, ou du poete, qui en
a laissé des tableux si repoussants? Ce probleéme est le plus important
de ceux que souléve la lecture du satirique latin». Idéntica postura adop-
ta Marmorale (22), pero como observa Highet (23), el Imperio, en la
época dorada de los Antoninos, no hacfa sino detener prov1s1onalmente
su marcha descendente: considerado en su conjunto el imperio iba de
mal en peor. Y a esto se podria afiadir que el mismo Juvenal, en el cono-
cido comienzo de la sitira VIL, et spes et ratio studiorum in Caesare tan-
‘tum, muestra cudl es la situacién de Roma a su juicio: sélo es el Empe-
rador el que ha cambiado, pero permanecen todos los defectos de la corte
de Domiciano. Juvenal es republicano hasta la médula, y por ello la vi-
sién que nos ofrece del Imperio es verdaderamente amarga, del mismo
modo que TAcito, en pleno apogeo de Trajano nos presenta en sus «Ana-
les» un Imperlo decadente y corrompido, sin perder ninguna ocasién de
criticar un sistema de gobierno que no es de su agrado. La satira de Ju-
venal es sub]etlva y exagerada, como subjetiva y exagerada es la historia
de Roma segiin nos la presentan Técito y Suetonio, o en épocas posterio-
res un Elio Lampridio o un Amiano Marcelino. Por otra parte Cicerén
ya habia dicho: concessum est rhetoribus ementiri in historits, ut aliquid
dicere possint argutius (Brut. X1, 42). Tal libertad, pues, o mas, debe con-
cederse a los poetas.

Juvenal ve la maldad de los hombres y la describe sin sentirse por eso
superior a la generalidad de sus contemporaneos. Su moral estd exenta
del alambicamiento de un Persio, y como persona no pierde contacto con
lo humano por encerrarse, como aquél, en rigidas reglas estoicas. No es un
unilateral (24) ni tampoco «malt er Schwarz im Schwarz» (25). Se enga-
flarfa quien creyese que en sus satiras pretende afirmar que el rico no
puede ser mas que un signator falsi o que toda matrona es una adiltera; la
realidad es que, como ese vividor y esa adiltera existen en la sociedad
romana, quizd con excesiva frecuencia, Juvenal tiene buen cuidado de
sefialar el fenémeno a sus contempordneos. Sin embargo, se ha hablado
demasiado de la indignatio juvenaliana, que ha pasado a ser tan tépica
como los decantati versos de Boileau referentes a nuestro poeta. Ri-
gault (26) comenta con mucho gracejo que Heinsio, con tanto alabar
a Horacio, y Casaubon, con tanto alabar a Persio, han conseguido que
«nihil Tuuenali praeter indignationem reliquisse videatur». Pero el caso es
que frente a csta imagen hurafia que se han forjado los modernos del
poeta el satirico tiene momentos de un humorismo campechano v sin re-
sentimientos, como es, sin ir mds lejos, XIII, 47-48, =n los que nos presen-
ta al pobre Atlante agobiado por el nlimero creciente de dioses que pue-
bla el cielo (27). Un filélogo (28) ha comparado a Juvenal con Arquiloco,
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y en verdad que sus azarosas vidas tienen algo de comitn; sin embargo,
mucha més hiel encontramos en los yambos de éste, y méds amargo desen-
gaiio, unido al complejo de inferioridad que le confiere su bastardia.

En una humoristica sdtira, Trebacio, el abogado deportista, aconseja-
ba a Horacio que diese cabida en sus sermones al elogio de los hombres
de bien (Serm. 11, 1). Y Horacio, obedeciéndole, alaba a sus amigos, a Vir-
gilio, a Mecenas e incluso a Augusto: también elogia Persio a su maestro
Cornuto: Juvenal, siguiendo el antecedente de ambos, no ve todo tan ne-
gro como para no alabar a ningiin contemporéneo, como son Séneca, «el
buen Pisén», o Cota (V, 109). Pero, con todo, no es en su época sino en
la antigua reptiblica romana—jtodo tiempo pasado fué siempre mejor!—
donde se siente a sus anchas. Formular un sistema moral es para nuestro
satirico oponer dos mundos, uno puro y el otro corrompido, uno ideal y
ya pasado, otro real y de palpitante actualidad. Juvenal no inventa una
ética porque ninguna falta le hace inventarla; en la virtus romana del
pasado tiene la norma suprema de excelencia moral. Los ejemplos vivos
de ésta son los héroes republicanos, que han sido siempre los modelos
a imitar por el romano de todos los tiempos, desde Tito Livio a Técito,
desde Horacio a Prudencio. Asf no es de extrafiar que en los versos en
que describe la vida campestre aparezca un Juvenal riente, en idilica ex-
posicién de las virtudes risticas, que contrastan con las negras tintas con
que describe el fango del Imperio.

¢Cudl es, pues, la filosofia de Juvenal? Friedlinder (29) y Ercole (30)
le creen ligado con el estoicismo. G. Highet (31), en cambio, intenta des-
cubrir un fondo epicireo en Juvenal (como el ataque contra el infierno,
los votos a los dioses, la mens sana in corpore sano, etc.). Sin embargo
Hirzel (32) habia observado que la décima satira «ist mit Gedanken der
Schrift zepi eodoping  erfiilltr, especialmente los dltimos vv. 345 y ss. que
resaltaba Highet para hacer valer su antedicha tesis. Y justamente en
estos mismos versos 358 y ss. Rebert (33) encontraba en el spatium uitae
extremum juvenaliano un eco del extremum tempus aetatis de Cicerén
(De senec. 30 passim). Pero lo mds probable, sin embargo, es que Juvenal
no perteneciera a ninguna secta determinada, como sostiene la Srta. L.
Haley (34), aunque esta dltima supone en sus sitiras un sentido un tanto
apocaliptico quizd exagerado. La dulzura y calor que ve Highet en las
ultimas sdtiras se explica por el efecto moderador de la vejez, sin necesi-
dad de explicarlos por el epicureismo. El fildlogo inglés ha visto bien
que todas las ideas morales juvenalianas son reminiscencias de la filoso-
fia griega, lugares comunes, maximas, que ya habfan pasado al dominio
ptiblico (35). El satirico por otra parte, se encarga €l mismo de confesar
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que no ha leido a ningtn filésofo y que todo su saber se lo dicta la expe-
riencia.

Y ahora, después de haber visto estos puntos, llegamos inevitablemen-
te a la pregunta de si fué efectivamente Juvenal un moralista, a pesar de
la obscenidad de su lenguaje, de su falta de originalidad filoséfica, y de
su sombrio pesimismo. Ya Heinsio dudaba, mucho antes que Marmorale,
de la eficacia correctiva de la sdtira del Aquinate, por esa demasiada li-
bertad en describir los vicios que en ltimo extremo podrfa revelarse con-
traproducente y llegar a constituirse en una verdadera incitacién a ellos.
/A qué vienen esas descripciones. «aut sic flagellare obscenitatem vt ob
oculos ponas»? (36). Bien es verdad que Juvenal no desarrolla un sistema
moral coherente y serio, como parece exigirle Marmorale (37) pero es
porque nadie le pide esto. Lo que, no obstante, es un hecho cierto —en
el que hasta ahora nadie se ha fijado suficientemente,y que por ello que-
remos destacar como se merece— es que delimita mediante un procedi-
miento indirecto, «ctoldgicon, «eropoéticon o «caracteriolégicon», segiin la
terminologfa de la época, una serie de nociones éticas fundamentales, ate-
niéndose rigurosamente a lo que dice Séneca: Hanc (scil. descriptionem
cutusque utrtutis) Posidonius ethologiam wuocat quidem characterismon
appellant, signa cutusque uirtutis ac uitii et notas reddentem, quibus in-
ter se similia discriminentur. Haec res eandem uim habet quam praeci—
pere, nam qm praecipit, dicit “illa facies. si uoles temperans esse”; qui
describit ait: “temperans est qui tlla facit, qui illis abstinet”. Quaeris quid
mtersit? Alter praecepta wirtut's dat, alter evenzplar (Ad Lucil. XCV,
65-66). Ya Platén declaraba que era necesario para quien se dedicase a la
retrica  elhngévar Tevi yrpaxtipa éxatépou td eidovs  (Phaedr. 263b), una fra-
se en la que se encuentran en germen los «Caracteres» de Teofrasto.
Aristdteles, por otra parte, habia empleado va la #omotde  en Ja Etica
a Nicémaco vy en el libro de la Retérica, y tal método, segin el modelo
de Teofrasto, siguieron los peripatéticos Aristén de Ceos, Licén, Sati-
ro, etc. (38). Asi pues, ateniéndese al concepto contemporaneo, Juvenal
estd dentro de una literatura moralizante, por describir con suficiente
axpiea los defectos y las virtudes del hombre, concordando por ello en
parte las descripciones de su sdtira con las de los Caracteres de Teofras-
to (39).

Visto el problema del moralismo, pasemos a ocuparnos de las restantes
cuestiones quc plantea el satirico; pero no parece estar fuera de lugar se-
falar antes algunas de las caracteristicas de la literatura de su tiempo,
para ver si sigue también Juvenal las tendencias que aparecen en otros
autores. Uno de los rasgos mds tipicos de esta época es el positivismo de
que hacen gala sus autores mds representativos. En efecto, los romanos
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del s. I tienen clara conciencia de su superioridad intelectual, encontrdn-
dose ésta expresada con la mayor claridad en Plinio (N. H. II, 9). El mis-
mo Séneca, aunque se muestre desesperanzado por la inmoralidad de su
tiempo, parece, sin embargo, creer en un progreso cientifico de la huma-
nidad, prediciendo que llegard un tiempo «en que nuestros descendien-
tes se admirardn de que no hayamos descubierto cosas tan sencillasy
(Quaest. Nat, VI, 25, ad Lucil., XCIII, 10, cf. Manilio, Astron., I1, 115-6).
Por Estacio sabemos que su padre dedicaba largas horas al estudio de
los fenémenos naturales, y que escribié una poesia sobre la erupcién del

Vesubio (Silu. V, 111, 19 23; 195-208).

Aun en otros géneros se deja sentir palpablemente este positivismo;
Friedlinder (40) afirma con razén que en esta época la poesxa y la erudi-
cién, como en los tiempos alejandrinos, vuelven a emparejarse. Lucano
aventura, p. e, una explicacién racional de los ancilia (Phars. 1X,
479-480), avergonzandose en otro Jugar de tener que admitir una fabula
en su poema (IX, 619-623): y en vez de describ’r el infierno, como habian
hecho Homero v Virgilio, nos habla de la ignea uirtus estoica (IX, 1-18).
También Silio Itdlico dedica narraciones de cardcter cientifico al lago
Lucrino y al Averno (III, 46: XII. 120). Tan s6lo podemos recordar otro
ejemplo posterinr de poesfa épica con pretensiones cientificas: el Poema
de Alexandre en el s. XIII, en el que tan pronto se da cabida a una seca
descripcién de las piedras de Babilonia (1306-30) tomada de S. Isidoro
(Etym. XVI) como se nos habla del e'efante v de la curiosa manera de
cazarlo (1814-1818) (41).

Por tanto, no es de extrafar que cn esta época de tan intenso —o al
menos aparente— cultivo de la ciencia, se critique con harta dureza la
metodologla cientifica griega. Y Juvenal, siguiendo en esto la corriente
de su época, llama al paso por el Atos de Jerjes y todos los demds deta-
lles fabulosos de la expedicidén persa quidquid Graecia mendax Audet
in historia (X, 174-5, cf. XIV, 240). También Séneca (Nat. Quaest. 1V, 3,
]) M Livio (IX, 18, 6) reprueban el método histérico de los grlegoe y Pli-
nio habla repetidas veces de la Graeca fabulositas (N. H. IV, 1; XIL 1,11,
V., 1,4; VIII, 22, 82). Pero ello no es ébice para que se admitiesen doctrinas
tanto o mas fabulosas que las griegas: ahora bien, si Juvenal menciona
a los hombres marinos (XIV. 283) ¢s porque Plinio (N. H.1X, 5, 10) y Ta-
cito (Ann. 11, 24) los admitfan también (42). Si habla del sol y cree que
al sumergirse pone en ebullicién las aguas del mar (XIV, 280), tampoco
hay que censurarle, porque era una doctrina cientifica de Epicuro (43);
y si se duele en cierto modo de que ni siquiera los nifios crean en el infierno
(11, 149-152) no es porque él acepte su existencia en su fuero interno, sino
porque estima conveniente, ex usu uitae (Plinio, N. H. II, V, 26), que el
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pueblo tenga fe en los dioses y en los castigos de la otra vida, como ya
anteriormente habfa opinado Polibio (V1, 56: cf. ademads las ideas de Cé-
sar en Salustio, De Coniurat. Cat. 52, Cicerén, In Cat.,, 1V, 4, 7-8 y tam-
bién Tusc. I. XVI, 36-7).

Pero en la critica de los griegos hay algo mas que una simple depre-
ciacién cientifica. El satirico, siguiendo sus impulsos de austero republi-
cano, los tiene por los pervertldores de Roma, sxgmendo en esto la ya
vieja tradicién de Catén el Censor y su circulo, cuando ponian todo su
interés en que se expulsara de Italia a los epicireos, o que no se dejase
escuchar a la famosa embajada de Carnéades, o que atin en misica se pro-
hibiese cualquier innovacién que se saliese de los limites de lo estricta-
mente romano (44), con la diferencia de que en tiempos del Imperio des-
graciadamente no era la flor y nata de Grecia lo que aflufa a Roma, sino
la hez de sus ciudades. Todo estaba acaparado por los griegos, que emi-
graban favorecidos por el filhelenismo de las clases elevadas e incluso de
algunos emperadores como Tiberio, Nerén y Adriano. Por Técito sabe-
mos que Tiberio gustaba de citar frases en griego y que la mayor parte
dc su acompafiamiento en Capri estaba constituido por helenos (45).

Sin embargo, Juvenal no desprecia ni mucho menos la literatura
griega: cita a Homero y a Virgilio como las cimas de la poesfa cldsica y
tiene palabras de alabanza para los filésofos, Zenén Epicuro, Solén, etc.,
dando muestras también de conocer Herddoto (46). Decir que Juvenal
es reacio a la cultura griega es lo mismo que decir que Hoélderlin no tenia
a Grecia en ninguna estima, porque sus habitantes le resultaban «beson-
ders verwahrlost und verwest» (47). Es tan s6lo el despreciable Graeculus
esuriens (III, 78) el motivo de las quejas del Satirico, como la Graecula,
la miserable nodriza del nifio romano, provoca las nduseas de Técito

(Dial. de Orat., XXIX, 1; cf. Juv. VI, 186).

También en las directrices literarias del momento se opera un cambio
radical, que influye asimismo en la apreciacién de la cultura griega. En
la época de Augusto los autores habfan tratado de incorporar el helenis-
mo a Roma con el fin de crear, unidos en armoniosa sintesis los valores
de ambos pueblos, una literatura, como deseaba Horacio, ni ruda ni
graeczssans Pero una vez obtenida brillantemente esta meta, las genera-
clones posterlores estudian los clasicos nacionales, Vlrglho Horacio, Ovi-
dio, en parangén con los grlegos surglendo en los espiritus ilustrados un
ansia de crear una literatura cien por cien romana, y de buscar nuevos
derroteros literarios, aunque no faltan, claro estd, gentes cerradas a las
nuevas tendencias: los arcaizantes Frontén y Gelio (48), que tienen qui-
z4 de comin con los innovadores literatos, a nuestro juicio, el deseo de
emanciparse a toda costa de lo cldsico por excelencia, lo griego, y de todo
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lo que, en dltima instancia, derivase de la cultura helénica. E1 ambiente
agitado y con aspiraciones nuevas se trasluce en el gran nimero de «di-
lettanti» que pululan en este perfodo por las letras romanas. Y por ello
se plerde un poco en esta época el sentimiento de los verdaderos valores
poéticos: unos poetas considerados excelsos en una generacién, son rele-
gados al mds profundo olvido por la siguiente. As{ se explica el silencio
que pesa sobre Juvenal durante su vida (si se exceptia a Marcial) y en las
generaciones inmediatamente posteriores.

Lucano habia hecho una gran revolucién en la épica al crear la eplca
histérica, género totalmente nuevo hasta entonces. La tentativa parecid
demasiado ambiciosa a algunos y fué modificada por Silio Itilico con
arreglo a las criticas de Petronio (Saz. CXVIII), que no vefa en él la fu-
rentis animi uaticinatio, necesaria, segiin la teorfa platénica y democritea,
a todo verdadero poeta. Sin embargo, como un triunfo consideran este
intento Técito (Dial. de Orat., XX, 5) y Estacio, quien le llega a antepo-
ner a Virgilio (Silu. I1, VII, 79-80). Sin duda alguna, tal ensayo atrafa
a sus contemporaneos. Nerdn, en su megalomania, queria hacer una his-
toria de Roma en verso, y sabemos que Domiciano y el padre de Estacio
relataron en un poema el incendio del Capitolio (49). Por ello, el escolias-
ta (50) pone especial interés en sefialar el romanismo de Lucano: Luca-
nus iste, Hispanus genere, Cordubensi fuit regione, dignitate uero et
eruditione Romanus.

Otra revolucién se estaba operando en el lenguaje. Quintiliano (Inst.
Orat. VIII, 2, 18) asegura que el mejor elogio que se podia hacer a un
alumno era no entenderle, y mds adelante afirma que alii breuitatem
aemulati necessaria quoque orationi substrahunt uerba (VIII, 19-20) (51).
El que lleva esta tendencia a sus ltimos extremos es Persio en sus sati-
ras mediante un estilo oscuro y gongorino, que con sus nouae suncturae
hacfa exclamar a Lucano que aquello era la verdadera poesia. Al contra-
rio, Séneca, a pesar de que le correspondia estar en el circulo de Persio, al
que pertenec1a incluso su sobrino, no tenfa grandes simpatias por el jo-
ven satirico. Esta falta de amistad con Persio se podria explicar quizd su-
poniendo que, ademds del roce necesario entre dos caracteres antagéni-
cos, ambos estoicos disentfan en sus concepciones literarias. En un pasa-
je de las cartas a Lucilio encontramos las siguientes palabras, polémicas,
en nuestra opinién, contra el culteranismo de Persio y la mania innova-
dora de su tiempo: electa uerba sunt (Fabiani), non captata, nec huius
saeculi more contra naturam suam posita et nuersa (C, 5).

No sélo en estos terrenos se ponfa especial interés en buscar nuevos
horizontes; incluso en los poemas diddcticos, a pesar de que el camino es-
taba ya marcado por Lucrecio y Virgilio, se advierten las huellas de esta
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inquietud innovadora. El Etna dedica una larga introduccién (9-23) a ex-
plicar que el autor trata sobre un tema nuevo y no relata las conocidas
fabulas mitolégicas (cf. con el verso 16 del Etna, Juv. I, 7 y para los
poemas didacticos Manilio, Astron. 1, 1-117). También Marcial explica Ta
razén de sus epigramas por este motivo:

Quid te uana tuwant miserae ludibria chartae?

Hoc lege, quod possit dicere uita: Meum est.

Non hic Centauros, non Gorgonas Harpyasque

Inuenies: hominem pagina nostra sapit. (Epig. X, 4, 7-10).

¢Cudl es la posicién de Juvenal en su terreno frente a estas ansias ge-
nerales de renovacién literaria? En la sitira se encuentra con el antece-
dente de Persio y de Horacio. Por lo tanto se le cierran dos caminos: el
de convertir la sitira en una diatriba estoica a la manera casl de la come-
dia nueva, y el de lograr la originalidad mediante el lengua]e Por ello,
—v es quizd lo que iba mds en consonancia con su caricter y también
con la moda, en muchos aspectos arcaizante, de la epoca—, imita en sus
sitiras a su mds lejano predecesm Lucilio. En la prlmera sitira, tras ex-
plicar que no va a hacer poesia sobre remas mitolégicos, sino sobre la vida,
aflade los conocidos versos:

quidquid agunt homines, uotum timor ira uoluptas
gaudia discursus, nostri farrago libelli est. (vv. 85-6).

Con ello se enlaza con la mds antigua tradicién (Farrago= satura)
slendo precisamente ese afdn de reflejar la vida el nexo de unién entre
poetas tan distintos como Lucilio, Horacio y Juvenal: la speciem uitae
(Luc1ho 1005 Terzaghx) también Horacio afirma que cualquiera que
sea su estado quisquis erit uitae scribam color (Serm. II, 1, 60) e incluso
los momentos mds afortunados de Persio son precisamente aquellos en
que dejidndose de discusiones morales nos plasma un recio cuadro de la
vida cotidiana. Juvenal, es cierto, no sigue a Horacio ni a Persio, aunque
le imite a veces en admirada retractatio, sino a Lucilio, el creador de la
satira, el satirico por excelencia; pero tal vez se tienda a exagerar el in-
flujo luciliano en Juvenal. Grimal, en su resefia a Highet (52) se pregun-
ta si no se deberdn a Lucilio algunos caracteres de la sitira de nuestro
autor que se vienen atribuyendo tradicionalmente a la retérica. Serafini
dedica todo un capitulo de su libro, el sexto, a hablar de «l nuovo Luci-
lion. La realidad es que los fragmentos de Lucilio arrojan escasa luz so-
bre este problema, y, en consecuencia, lo més prudente ha de ser el admi-
tir un fuerte influjo luciliano, pero no excesivo, en Juvenal
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Pero ese gusto por la novedad, que Juvenal comparte con su época,
no le ha impulsado a buscar la temdtica de su sitira en la «chronique
scandaleuse» del momento. Su obra no ha sido concebida para el circulo
estrecho de sus contempordneos, sino con una mds amplia visién, como
una fustigacién del vicio valedera para toda época, como un xtijpa éc aiel
del que pudieran recibir leccién las generaciones venideras. Y que
consiguié su intento lo muestra el hecho de que, seglin atestigua Amia-
no Marcelino (XXVIII, 4, 14), era Juvenal en su época, juntamente con
Mario Mdximo (quien por cierto habia escrito una sitira contra Cémo-
do, Ael. Lamprid., Commod., 13, 2-3) el autor més leido. La extraieza del
historiador al constatar el hecho se exphca tal vez porque no supo com-
prender, como griego que era, la vigencia constante de la sitira como un
genero proplamente romano (53). De ahi que ]uvenal arralgado en el te-
rrufio, en comunién entrafiable con su pueblo, sienta en su propio ser como
suyos los problemas de los pobres, y no por motivos interesados, como
maliciosamente han supuesto sus detractores. Como populares se han de
considerar también las numerosas palabras griegas que se encuentran en
sus satiras, pese a que su lengua no utiliza demasiados vulgarismos.
Horacio, sin ir mds lejos, y pese a su Odi profanum uulgus et arceo, con-
tiene en sus sdtiras mds caracteristicas quizd del sermo vulgaris que Ju-
venal (54). Pero Horacio es mds intelectual, sus concesiones a la vulgari-
dad tienen por objeto el lograr esa suave ironfa inimitable, per sales et
iocos fhunumizpous como observa Casaubon (55) (Cf. Serm. II, 7). Las dia-
tribas de Horacio estdn hechas para ser lefdas en el circulo de Mecenas.
y a ello se debe su irénico epicureismo autobiografico.

En cambio, Juvenal habla como puede hacerlo cualquier habitante de
Roma, hace suyo el problema de los clientes, y sus didlogos se desarrollan
entre clase ba]a pero no para producir hilaridad en las clases elevadas
——como Horacio— por el contraste de categorfa social. Su gusto por lo
popular llega incluso a influir en la estructura de la sitira (56), pudiendo
explicarse por prurito de imitar el sermo uulgaris tanto la falta de ilacién
entre unas frases y otras, cortadas por paréntesis y excursus tan largos
que algunos criticos los tienen por interpolaciones, como la carencia de
unidad de sus satiras (57).

Esta manera juvenaliana de ver la vida, sin elevarse en un pedestal
como Persio y sin sentirse de una clase diferente como Horacio es quizd
lo que haya dado pie a la afirmacién de que Juvenal no es un moralista.
El es un hombre entre los hombres:

quis enim bonus...

ulla aliena sibi credit mala?
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se pregunta en cierta ocasién (XV, vv. 140-3). Por ello toma partido en
defensa del pueblo esquilmado. No es que sea un poeta social, como le
llama Serafini (58). denominacién equivoca en nuestros tiempos, sino
sencillamente humano. Y sorprende en verdad que Highet (59) afirme que
«Juvenal is not really sorry for the very poor or for the working class», v
que sostenga que era un intelectual de clase media «declassé», cuando ya
Mayor (60) habia objetado con razén a Martha (61), quien crefa encon-
trar en Juvenal aspiraciones mds o menos patricias, que «the lofty pero-
ration of s. V cries sursum corda not to patrician, but to human chival-
ry». Por los humanos sentimientos del satirico, el corrompido pueblo de
Roma, que contempla y aplaude la decadencia de la aristocracia, no le
nmerece nmguna compasién; sus s1mpat1as en realidad estin con el cam-
pesino, quizé por ser ¢l también mds ristico que cosmopolita. Y aiin
acenta mds el cardcter popular de su obra la ausencia casi total en ella
de noticias autobiogrificas, un punto en que podriamos compararle con
Lucrecio. Pero si el poema impersonal de Lucrecio surge del epicureismo,
y cobra valores positivos de la exaltacién fanatica y salvacionista de una
teorfa filoséfica, Juvenal, en cambio, expresa, manteniéndose discretamen-
te en la sombra, el sentir del pueblo campesino, teniendo sus versos la
fragancia ancestral de la sabiduria popular (cf. sapientia XIII, 189;

X1V, 321; Highet, The phil. of Juv., pag 259) Pero su filosofia, la de un
hombre que no ha leido las doctrinas estoicas ni cinicas ni epictreas (XIII,
120-122), no incurre en la vulgaridad, por no caer en el campechano con-
formismo de la masa, sino, al contrario, estar sumida en un hondo pesi
mismo que la redime de su mediocridad. En este sentido, el polo opues-
to a Juvenal es Persio, que a pesar de sus pretensiones filoséficas no pasa
de ser un «petit bonhomme», con su virtud intachable y su circulo de per-
sonas de rigidos prmaplos morales. Juvenal, en cambio, estd inmerso en el
mundo y en sus injusticias, que describe con profunda desesperanza. El
mundo idilico de la Repiiblica, tal como él la concebia, es una utopia
que no deja de ser aleccionadora.

Estacio, en una silva dedicada a Manlio Vopisco, le pregunta si ejer-
ce la luentem satiram nigra rubigine (I, 3, 103; cf. Bioneis sermonibus
et sale migro, Hor. Epist. I, 11, 60). Nada mas lejos de Juvenal el proce-
der asi, por mds que a primera vista pueda parecer lo contrario. Su mi-
rada de agudo observador no sélo se detiene en las ciénagas de la socie-
dad romana, sino sabe descubrir también verdaderos oasis de humanis-
mo que logran suavizar las asperezas de su sdtira con acentos entrafin-
bles. Por ello Acrén habla de la suauitas iuuenaliana (Hor. ad Serm. 1.
pag. 1 Keller). Asi como encontramos en Marcial versos maravillosos en
que el poeta, dejando correr libremente su imaginacién, nos describe con
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afioranza su patria, Bilbilis, perdida entre los rudos nombres de los pue-
blos ibéricos, también en Juvenal encontramos sentidas pinturas del cam-
po romano: de Cumas, Ulubras, Gabios, campos despoblados, gélidos,
lluviosos, y cubiertos de bosques. In esta Italia esquilmada y pobre, pero
ruda y sencilla. Juvenal vuelve, como Horacio en su agellus, a su verda-
dero ser, y en defensa de sus sufridos habitantes se alza en contra del
gran terrateniente que desea extender sus dominios a costa del pobre
agricultor (cf. la imitacién de Prudencio, In Symm. II, 155-6); eleva
airadamente la voz en pro del «cliente» que ha de formar cola en el atrio
hasta que despierte su «rey», o compadece al campesino, cuyo callado
trabajo hace posible que los despreocupados romanos se dediquen al circo
y al teatro (VIII, 117-8).

Tras haber enfocado a Juvenal en su aspecto humano, llegamos al
problema mds candente y principal que su obra suscita: ¢es Juvenal un
verdadero poeta? Al publicar Marmorale su libro, Highet (62), en la re-
sefia que le dedicd, observé que la sitira no es propiamente poesia como
ya habian hecho constar anteriormente Friedlinder y Terzaghi. Fried-
linder en su in‘roduccién afirmaba que «von seiner eigenen poetischen
Begabung dachte er (Juvenal) gering, aber eines wahren Dichters bedarf
es auch fiir die Satire nicht» (63). También Terzaghi (64) le habia hecho
la misma objecién a Marmorale. Con ellos Serafini (65) afirma que no
debe preguntarse si ]uvenal €s 0 No un poeta, porque «a dispetto del ge-
nere letterario che in sé non sarebbe poetico, egli pud benissimo risultare
poetay, sino si la satira es o no poesia. Marmorale (66) replic a estas ob-
]ec1ones en la 2.* ed. de su libro que la materia de la obra no condiciona
que ésta sea en si poesia o no, como las Georgicas pueden ser poesia pese
a su caracter diddctico, por lo que, a fin de cuentas, viene a decir lo mis-
mo que Serafini.

El problema merece tratarse detenidamente, porque la disputa viene
de antlguo Ya Horacio negaba a sus satiras la calificacién de verdadera
poesia, y aln en tlempoq anteriores se puede encontrar un concepto res-
trlngldo de «poesian que excluye el calificar de tal a composiciones de
contenido didéctico o satirico, por ejemplo, en Platén y Aristételes.
Y hace ya tres siglos que Casaubon dedicé todo un capitulo, el quinto y
tdltimo del libro segundo de su De satyrica Graecorum poesi et Romano-
rum satira a tratar esta cuestién. El error principal de Platén y Aristéte-
les —afirma Casaubon—, es el de aceptar como poesfa tan sélo la teatral
o agonfstica (p. 338). La poesia es una obotasis mpajpdtov pobui y por ello
el podos es su esencia, Platén (Phaed. 61 b) afirma que Sécrates no escri-
bié un himno original a Apolo étt wov mewqriy déot, einep wekhot Tamng eba,

oteiv poBous (67). Asi pues, ateniéndose a esta concepcién, los sati-
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ricos deberfan ser llamados #%ohsyat, como los poetas didacticos guowoi.
Pero entonces ¢a qué genero pertenece la Satira? Ni siquiera Aristdteles
nos da otro tercer género literario fuera de prosa y verso. El mismo Aris-
toteles dice en otro pasaje:

6 93¢ t0d ayfpates THe AEews dodpos pudpds doTt, 0 xal Td pétpa Tyt Bio pudpov
Bel &yewv Tov hdyov, pétpov B8 pi. moinpa ydp doTar

(Rhet. 111, 8, 1408b). Y tal es el parecer de Dionisio de Halicar-
naso y otros rétores (68) De este modo, termina Casaubon, puede exis-
tir poesia métrica o amétrica, pero lo que no podria existir nunca seria
prosa en verso (p. 352). Asi, hay diversos grados de poesia, seglin sea ma-
yor o menor su sublimidad y segin estén me]or o peor versificados sus
conceptos. Si la sitira respeta al metro, es poesm (p 355). El razonamien-
to de Casaubon es muy sugestivo: el género satirico, dentro de una esca-
la de valores, tiene menos valor pOCtl(O que el épico, pongamos por caso,
pero no por ello deja de ser poesia.

Salvado este primer obsticulo, veamos las restantes objeciones de Mar-
morale, que snstiene que Juvenal no merece la calificacién de verdadero
escritor sino a lo sumo la de «letterato», aduciendo su intromisién en
los personajes, su abundancia cn sentencias, que no son mas que loct
philosophumeni, su falta de serenidad, en una palabra, su retoricismo.
Ahora bien, ;se puede menosprec1ar sin mas este retoricismo® Kno-
che (69) acusaba a Marmorale de juzgar a Juvenal segin los dictados de
la teoria poetlca moderna, y el erudito italiano le contesté alegando que
no hay mis que una poesfa verdadera, que es la que perdura en todo el
tiempo, sin ser por tanto un desatino intentar la critica a un poeta que ha
vivido hace siglos segiin nuestro concepto actual de poesia. Desde su
punto de vista partlcular sin duda. tanto Knoche como Marmorale tie-
nen razén, como eegmdamenre veremos. En primer lugar, es evidente
que lo que caracteriza a la verdadera poesia es su universalidad, teniendo
un poeta tanto mds valor cuanta mayor es la universalidad de sus creacio-
nes. Encerrarse en un individualismo temporal y espac1a1 como en una
concha es un camino errado en toda manifestacién artistica. porque los
hombres no pueden sentir ni comprender las experiencias individuales y
por decirlo asi, intransferibles, de una persona, ya que entonces se produ-
cirfa lo que Ruiz de Elvira ha Jlamado didlogo de estatuas (70) entre el
escritor y sus lectores. Pero no es menos evidente también que esta uni-
versalidad de la genuina poesia se encuadra siempre, cOmMo en un mMarco
del que no puede salir, dentro de los gustos partlculares de cada epoca, y
es mds, dentro a veces de los caprichos tirdnicos de una moda pasajera.
El verdadero poeta es el que, pagando el tributo debido a su época, sabe
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sin embargo desbordarla en un sentido, saltando por encima de las exi-
gencias de su tiempo. Asf, si bien el critico para juzgar a un poeta ha de
atenerse a sus valores universales no por ello debe despreciar la modali-
dad artistica en que ese poeta estd inmerso, pues tan apto para la poesm
€s un barloqmsmo como un clasicismo, aunque cada persona en particu-
lar esté mds cerca de uno que de ctro.

En la apreciacién de Juvenal se han de tener en cuenta, por tanto, es-
tos dos factores: los valores positivos de su creacién poética, eternos por
decirlo asi, y las galas de ocasién con que ésta esté revestida, fugaces ro-
pajes de una época que fenecieron con ella: ese retoricismo tan traido y
llevado, tan vapuleado como mal comprendido por los modernos. Pues,

¢qué es el retoricismo? No se le suele conceder demasiada estima, y sin
embargo, el hecho de que haya dominado durante varios siglos la litera-
tura romana merece que se le tome en consideracién. Pero que nuestra
apreciacién no era la misma de los antiguos y que éstos sabfan encontrar
en él valores que nosotros no percibimos nos lo prueban unos pasajes de
Séneca que nos permitirdn ver en su verdadera luz el sentido de esa ten-
dencia artistica.

Comienza Séneca por asentar la fragilidad de la virtud humana, y
principalmente la perversidad de las costumbres de su tiempo. En tal es-
tado de cosas se hace de desear una correccién (Ad Lucil. 95, 34): In
hac ergo morum peruersitate desideratur solito uehementius aliquid quod
mala inueterata discutiat. (Qué remedio existe para esto? Séneca lo ex-
pone en otra carta (Ad Luci. 94, 26): Quaecumque salutaria sunt, saepe
agitari debent, saepe uersari, ut non tantum nota sint nobis, sed etiam pa-
rata. Y mas adelante: Necessarium itaque admoneri est, habere aliquem
aduocatum bonae mentis (59-60). En otra carta (C), Lucilio echa de me-
nos en la historia de Fabiano consejos, imprecaciones contra los vicios y
alabanza de las virtudes: Desideres, inquis, contra uitia aliquid aspere
dict, contra pericula animose, contra fortunam superbe, contra ambitio-
nem_contumeliose. Uolo luxuriam obiurgari, libidinem traduci, impoten-
tiam. frangi. Sit aliquid oratorie acre, tragice grande, comice exile (10). Y
justamente con Ja misma palabra definia Heinsio (op. cit., p. 59) la dife-
rencia entre Horacio v Juvenal: «Horatlus enim comice illudit: Iuuena-
lis tragice percellity.

Ahora comprendemos por qué consideraba Quintiliano a Lucano
«sententis clarissimus» (X, 1, 90). No importa que estas sententiae sean
conocidas. Séneca, en la carta a Lucilio antes citada (94, 25), y que es in-
dispensable para conocer este tema pues s una defensa precisamente de
estas admoniciones en contra de la opinién de Aristén, comenta: «Qutd
prodest, mquzt, aperta monstrare?» Plurimum: interdum etiam scimus
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nec adtendimus. Non docet admonitio, sed aduertit, sed excitat, sed me-
moriam continet nec patitur elabi.

El hombre se distingue de los animales por la eloguentia, por la fa-
cultad de hablar; cuanto mds se trabaje sobre ella, mas se separard el
hombre de lo inanimado. «Rhetoric, then, in the sense of the study of
eloquentia, is bound to be reflected in some way or other in all Roman
literature that deserves the name» (71). No lo nuevo, sino lo bien dicho,
es lo que importa; y tal principio estaba sentado ya desde el Panegirico
de Isécrates.

Otro ejemplo acabard de darnos una idea de las aspiraciones de la re-
térica: la muerte de Pompeyo en el libro VIII de la Farsalia. Lucano no
cuenta escuetamente lo sucedido, sino que pone espec1al énfasis en hacer-
nos saber con toda clase de detalles lo espantoso del crimen: en primer
lugar, el consejo en la corte de Egipto, con los buenos consejos de Aco-
reo y las malas mafias de Fotino, que ya ambientan la escena; después,
las reflexiones personales del poeta, la llegada de Pompeyo, su recibi-
miento por un romano, los presentimientos de Cornelia, la exhortacién
de Pompeyo a sf mismo a la muerte y el llanto de su esposa. Y después
de toda esta larga tirada de versos, Lucano despacha con sélo uno la ac-
ciéon de Aquilas:

Sed postquam mucrone latus funestus Achillas

perfodit

(VIIIL, 618-619). :Qué significa esto? Sencillamente que a Lucano no le
interesa la descripcion del crimen en si, sino lo que puede contener de
humano, o mejor dicho, de inhumano. Quiere que el lector aprecie en
todo su valor la muerte de Pompeyo por las circunstancias del crimen:
que fué su asesino el rey de Egipto, tierra tan despreciable para Roma;
que Pompeyo le habfa dado el trono: que un romano formaba parte de
los secuaces de Aquilas, etc. Pone Lucano todo su empefio en crear un
ambiente trégico para que a la muerte de Pompeyo se retinan todas las
circunstancias posibles que aumenten la Jewstrs. [Qué diferencia con
Virgilio que con sélo un verso, como el famoso ez dulczs moriens reminis-
citur Argos (Aen. X, 782), logra el =mddos «la supréme nostaigie du mou-
rant» (72) entre una larga descripcién mds ob]etlva de los horrores de la
guerra! Lucano trata de aunar en conjuncién estupenda todos los ele-
mentos que puedan tener un valor ético, para que en un momento dado
concurran unidos en sintesis pujante; por ello emplea esos violentos con-
trastes de claro-oscuro como la tranquilidad del pescador frente a la tur-
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bulencia de César, el paso del Rubicén frente a la penosa evacuacién de
Roma, etc.

Por ello no hemos de censurar a Juvenal si siguiendo el gusto de la
época introduce estas sentencias y construye sdtiras enteras en la forma de
una controversia. Pero tampoco hay que exagerar demasiado. En una
resefia a un curioso libro ruso sobre la retérica en Ovidio, H. Magnus (73)
llamaba la atencién al autor del libro sobre el hecho de que no todos los
lugares comunes proceden de una escuela retérica; muchos entroncan
con una sabidurfa popular de siglos comin tanto al vulgo como a los
poetas; otros tienen su rafz en la naturaleza del hombre que reacciona
igual o parecidamente en idénticas o semejantes circunstancias; otros, por
ultimo, son proplos y exclusivos de los poetas, que los tratan con especial
afecto, y los trasmiten unos a otros como simientes poéticas, tal como los
rasgos fisicos pasan en la herencia biolégica de padres a hijos indefinida-
mente.

El peligro de la retérica, la excesiva elocuencia, lo habia visto tam-
bién Séneca (Ad Lucil., 40, 7), quien comparaba, con afortunada metéfora,
la desbordante facundia con el hombre que corre cuesta abajo y no pue-
de detenerse cuando quiere. De esta grandilocuencia adolece Juvenal,
como Lucano, pero nunca llega a hacerse insoportable, porque siempre es
compensada por versos de maravilloso empuje.

Y como colofén de estas consideraciones nos queda por contestar la
pregunta mds subjetiva: Jera un verdadero poeta Juvenal? Quot capi-
tum uuunt, totidem studiorum milia, reza el proverbio latino. Afirmare-
mos tan s6lo que nosotros estamos tan convencidos de la fuerza poética
de Juvenal y de la eficiencia de su moralismo como lo estaba Aldo Manu-
cio al publicar su edicién «de bolsillo» en 1501 : «eo tempore —segin dice
en la dedicatoria-—, quo omne uitium magis stat in praecipiti quam sta-
bat cum conderentur». También Mayor estaba convencido de ello, cuan-
do en su introduccién al suplemento de su comentario acaba convirtién-
dose é1 mismo en un satirico, protestando, no sin cierto ingenio, del he-
cho de que en Inglaterra amenace la ganaderia, y por ende los latifun-
dios, a la tierra de cultivo (74). Terminemos, pues, con aquellas palabras
de Séneca, que aunque escritas sobre Fabiano, pueden aplicarse con toda
justicia a nuestro satirico (Ad Lucil., 100, 11): Non erint sine dubio singu-
la circumspecta nec in se collecta nec omne uerbum excitabit ac punget,
fateor. Exibunt multa nec ferient, et interdum otiosa praeterlabetur ora-
tio, sed multum erit in omnibus lucis, sed ingens sine taedio spatium.
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NOTAS

(1) Juvenal the Satirist, Oxford, 1954, Reimpreso en 1955.

(2) LEC, XXII, 1954, p. 457.

(8) Juvenal y su tercera Sdtira, Madrid. CSIC, 1956. Anteriormente, aparie de D. Léper y
F. Diaz Carmona, no se habfa trabajado gran cosa sobre Juvenal en Espafia. Sobre la imita-ién
de Juv. por Quevedo, v. R. Sinchez Alonso, Los saidricos latinos y la sdtira de Quevedo, RFE,
X1, 1924, pigs. 33-62, 113-53. En los tiempos visigodos se encuentran influjos juvenalianos en
las poesias de Eugenio de Toledo y su sucesor S. Julidn (M. Manitius, Beitrige zur Geschichte
rémischer Dichter im Mittelalter, Ph. L, 1891, p. 355). En la Edad Media sabemos que un
manuscrito de Juvenal fué llevado por S. Eulogio a los mozirabes cordobeses (Alvaro, Vila
Eulogii, 111, 9), pero no hemos podido hallar ninguna huella en las poesias de Alvaro de Cérdo
ba también en Garcia de Toledo y Gil de Zamora se en uentran influjos de Juvenal (M. Mani-
tius, Zu rémischen Schrifstellern im Mittelalter, Ph. LXI, 1902, p. 471, y su Geschichte der Lat
Lit. des Mittelalters, Miinchen, 1931, III, p. 46). Por tltimo, en la Historia Composiellana se
encuentra un eco de III, 30 (M. Manitius, Geschichte der Lat. Lit. III, p. 531). Un sucinto resu-
men de las citas de Juvenal en Europa y en Espaia se puede enconlrar en J. Ghellinck,
L’essor de la littérature laline au XIle sidcle, Bruxelles, 1946, I, pp. 75-76, y sohre todo en
Highet, op. cit,, cap. XXIX-XXX, verdaderamente excelentes. En las fuentes romances se en-
cuentra también mencién de Juvenal en la General Estoria de Alfonso X (ed. Solalinde, Karsten
y Oelschliger, CSIC, 1957): «et Juuenal en el so libro» (p. 24:\4), hablando de Busiris, que él
confunde con Fiélaris, aunque esta confusién se encuentra ya en el Tudense (I, 8). La alusién
parece ser a VIIl, 81, o VI, 486. Otra vez, hablando de los dones que hacen las diosas a Perseo,
afirma que entre ellas le da «Pallas un escudo de cristal, segin cuentan las glosas del libro
Juuenal» (p. 276b°_1), que quizd podria ser un escolio a XII, 4. En wltimo término, Alfonso X
maneja a Juvenal de segunda mano, pues es bhien sabido que los tinicos autores latinos clési-
cos a quienes cita sobre el original son Ovidio, Plinio, Lucano y Estacio.

(4) Studio sulla satira di Giovenale, Florencia, 1957. Asi pues, tenfa razén Knoche, cuan-
do en su excelente manual Die rémische Satire (Berlin, 1949, p. 97), decia que «cine befriedi-
gende Gesamtwiirdigung Juvenals liegt noch nicht vors.

.. (5) De la vida de Juvenal y de la valoracién de las nolicias de los escolios nos gusiaria
ocuparnos in exlenso en otra ocasién.

(8) Libro de Buen Amor, Introd., p. 12 Cejador.

(7) Asi, critica la sitira IV, «in qua sunt nonnulla quae cum venia vix legas» (p. 105);
otras veces su manera de escribir: «Quis latine dicat navem minorem facere pro co, quod es!,
exonerare?» (p. 107); el pasaje en cuestién es XII, 56. La rara expresién tiene una locucién
gemela en el latin de las inscripciones espafiolas, aunque con diferente significado: quisquis
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mihi imudavit involavit minusve fecit, CIL, II, 462 y en espafiol anliguo «hacer a alguien me-
nos de algon: «robar»; cf. Menéndez Pidal, Mio Cid, p. 343+). También se queja de la sinéc-
doque de ebur (XII, 112) o del verso, que a su juicio es ineplo, 423 de la sat. V1 (pp. 110 y
113). Juvenal a su juicio es un Kgpi}\a)\oq (p. 112). Al fin se ve consirefido a admitirle como
poeta (p. 116). Y Heinsio no abria tampoco camino en esta consideracién de Juvenal; ya en
tiempos de Escaligero Juvenal tenf{a delractores y Horacio admiradores, contra lo que se re-
vuelve airadamente Escaligero (Juli Caesaris Scaligeri Poetices libri septem, Lyon, 1561, VI,
VI, p. 334): «Lutulentum ait (Horacio) fluere Lucilium: al ego ipsum ne fluere quidem dico.
Et quoniam quidam stolidi ita eum sunt admirati, ut solum scisse satyram soribere iaclitarent:
Iuuenalém vere non satyrum, sed declamatorem exislimandum»... y pasa seguidamente a hacer
una alabanza de Juvenal en contra de Horuacio. Mds detalles sobre la opinién de Escaligero so-
bre Juvenal se pueden ver en nuesira nota 16.

(8) Como por ejemplo, la suposicién de que en la sat. III Juvenal «si tormenia di non
essere in cid allo loro (la de los griegos) altezza» (op. cit. p. 36), punto en que no hace mis
que seguir 3 Boissier. Ya Mayor comenlaba que en este aspe-to Boissier era «proof against irony»
(supl. a su comentario, Londres, 1886, p. XXI). La Sria. M. R. Posani nota justamenie que
a Marmorale le falta «simpatia» por Juvenal Precisazioni critiche sulla poesia di Giovenale,
AeR, XI, 1943, p. 104).

(9) Marmorale, op. cit., p. 40.

(10) Serafini, op. cit.,, p. 104. Como hace notar M. F. Galiano, en el libro méis sensato,
comprensivo y brillante que nosoiros hayamos leido sobre Safo (Safo, Madrid, 1958, p. 62), los
fildlogos pasan sin tocar por el Knabenliebe de tanios y lantos escrilores griegos, para ir a dis-
culir precisamente un caso dudoso, como es el de Safo. Pues igual, trasplantado al campo de
la literatura lalina, ha ocurrido con nuestro Juvenal,

(11) Giovenale e la critica recente, AeR, VI, 1939, p. 137.

(12) Marmorale, op. cit.,, p. 41.

(13) Highet, Juv. the Sal., p. 269.

(14) Serafini, op c¢it.,, p. 107,

(15) Por ejemplo, otro caso muy traido y llevado que en nuesira opinién es debido tam-
bién a una consciente imitaciéon de lo griego es el de la gibasnie de Horacio (0d. II, VII,
10-14), punio en gue estamos plenamenie de acuerdo con E. Frinkel (Horace, Oxford, 1957,
pp. 11-12); los autores griegos en que se basa Horacio son Alceo Z 105 L-P), Anacreonte
(51 D) y sobre todo Arquiloco (6 D). En olro pasaje de Arquiloco (marmor parium 51 D, IV
A) Horacio ha seguido tan fielmenle al yambdgrafo que ha permitido a Zielinski reconstruir
el mutilado texlo (v. el ap. crit. de Diehl).

(16) Libro III de la Poética, XCVIII, p. 149: «allerum est non minoris precii praeceptum :
vt ne, dum vilia inseclamur, eas ponamus ‘oces, e quibus qui legunt, cuadant deteriores, nam
sane foeditates nemo bonus nomipare debet, nedum ut litleris mandet. Quid enim cogitet ado-
lescens, qui certarum ignarus obscoenilatum, audial verba aut vocabula tam nefanda, quam
mons‘roso sunt ingenio ii qui ea sciiplis suis audent inserere? Malo igilur non reprehendere
vitia detestanda, quam in execranda oralione mereri reprehensionem. Si quisigitur aliena peccata
insectetur : ea modeslia vtatur, ne suum librum efficiat eo nequiorem, de quo verba facit.
Quid enim tetrius quibusdam versibus Iuuenalis, propter quorum insolentiam vel iusserim vel
oplarim foto opere abstinere virum bonum?» (en este punto es seguido por Heinsio; v. mdés
adelante, p. 111). Y en otro pasaje, VI, VI, p. 323: duuenalis aulem candidus: ac Satyrorum
facile princeps,. nam eius versus longe meliores quam Horatiani ; sententiae acriores: phrasis
apertior. Hos autem omnes hoc in genere dicendi missos faciamus. quippe Horatius modo pure
diceret, nihil pensi habuit, de his mox. Persius ostentator febtriculosae eruditionis caetera
neglexit: luuenalis paulo cultior, hac ipsa diligentia censuram nostram merito deprecaturs.
Sin embargo, €l juicio de Julio César Escaligero, un tanto contradictorio en estos pasajes, no
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es de gran autoridad; desgraciadamente el gran fildlogo no estaba a la altura de un Casaubon
por ejemplo, en critica lileraria. Cf. el juicio sobre Homero y Museo: «Arbitror enim ego
Musaei stilum longe esse Homerico politiorem aigue compliorem, quod vt clarius poteat, ali-
quot versus adducere coaclus sum. Nam quemadmodum omnes sunt incomparabiles, solique
e Graecanicis Virgilio digni, ita nonnulli adeo compositi ¥t ab eius gentis nullo alio quam
a Musaco dici poluisse videantur, quare neque Homerum, neque Oipheum, sed Musaeum fecit
ille (Virgilio ?) principem Elysiacarum cantionum» (V, 1, p. 215; cf. I, VI, p. 12; cf, tb, E.
Malcovati, Ero e Leandro, Milin, 1947, pp. V-V1). Por ello tiene razén Wilamowitz al decir
que Escaligero no sentia la poesia griega ni la tragedia \Einleicung in der Gr. Trdg. ed. 1959,
pp. 222 y ss.; sobre la Poel. de Escaligero, p. 225). Va sin embargo demasiado lejos cuando
afirma que los humanistas no llegaban a comprender el texto y que s6lo en el Renacimiento
alemdn se lleg6 al convencimiento de «dass nicht nur hier und da ein Vers oder eine
Strophe, sondern ganz lange Parlien nebelhafit oder gar nicht verstanden wurden. Man muss
einmal eine alle Ausgabe durchmustert haben, um sich das klar zu machen, und man kann
dazu noch Schiitz nehmen» (Aischylos Interpretationen, Berlin, 1914, p, 236). Que los huma-
nistas no comprendian algunos pasajes esti fuera de duda, y si no, lo confirma la afirmacién
de nada menos que un Casaubon: «quis Graecis litteris doctus choros tiragicorum inoffenso
pede percurrit?» (Auli Persi Flacci Satirarum liber, Paris, 1605, p. 13 de los Prolegomena).
Con lodo, desgraciadamente, lo que no entendfan hombres como Casaubon no lo entendemos
con probabilidad tampoco nosolros, y su afirmacién podria exienderse también a nuesiro siglo.
Y a pesar de lodo su vision de lo griego y sus juicios literarios {en lo que supera con mucho
a los demis humanisias del XVl y XVII) son realmente admirables. Lo que interesaba por olra
parte a Wilamowilz en su magisiral hisioria del humanismo era demostrar que un verdadero
conocimiento de Grecia se consigui6 tan solo en el Renacimiento alemén (lo cual por otra
parie liene mucho de verdad, sobre todo en lo que se refiere al jubiloso descubrimiento de lo
griego desde el punto de vista arqueoldgico) y asi subrayar implicilamente que era en él mis-
mo en donde habjan cuajadolos dos caminos, el puramente formal y 4spero de 13';pappatm"q
+éyyy; representado por Hermann, y el interpretativo y arqueolégico-histérico, defendido por
0. Miiller y Welcker.

(17) Mayor, Thirteen Satires of Juvenal, Londres, 2.2 ed. 1878, II, p. 181, J. Jessens,
Zu Juvenal. Ph. LIX, 1900, pp. 519-20. Pero si se admite la distin:i6n de Friedlinder entre las
fieslas secrefa bonae deae y las publicas, eslando admitidas a la. primeras las lenonum ancillae
(com. a VI, 314-334 en D. Junii Juvenalis Satura~um libri, Léipzig, 1895, p. 321) se vendria
a lierra esta hipétesis.

(18) Marmorale, op. cit., p. 90.

(19) Posani, op. cit., p. 115.

(20) Geschichte der rémischen Literatur, Miinchen, 42 ed. 1935, I, p. 571. Lo contrario
justamente defiende Terzaghi, Storia della letteralura latina da Tiberio a Giustiniano, Milén,
3.2 ed. 1949, pp. 288-89. En la apreciacién de Juvenal anda Terzaghi poro acertado (cf. el error
grande de seguir manteniendo que Juv. tiene confusa la geografia de Egipto en nota 17 de la
pag. 292)

(21) L’Opposition sous les Césars, Paris, 1875, p. 321.

(22) Marmorale, op. cit., p. 59.

(23) Highet, Juv. the Sat., p. 63.

(24) Marmorale, op. cit., p. 63.

(25) Schanz-Hosius, op. cit., 1I, p. 571.

(26) D. Iunius Satirarum Libri V. Paris, 1616, p. 1 de la iniroduccién.

(27) Rigault (op. cit. Introd., p. 13) trae a colacibon muy a punto el pasaje de Luciano en
que se habla de la carestfa de la ambrosia y el néclar en el cielo por la muchedumbré de ce-
lestes bebedores :
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énedn) mokhhoi tdv Eévawv... mapeyypapévtes odx  olda dmeg xai Beol FoEavtes
EuReTAYHACL pEV Tév olpavey, @G MeaToY ebvar T9  Gupmdatoy Gyhev Tapay®dous...
¢mhéhowne 3¢ 1 dpPpocia xai 6 véxtap, date pvac 78y T xotdhny elvar Btd o TARHBog
TOV TVeVTEY

(deorum concil. 14). J. Jessens ha tratado del Witz und Humor im Juvenal, Ph. XLVII, 1899,
pp. 320-27), pero en la mayoria de los casos se trata de conjeturas nada sélidas. De los fres sa-
tiricos (pasando por alto los fragmentos de Lucilio) es Persio el Gnico que no tiene humor, y
esto ,ya lo babia visto uno de sus mayodres admiradores, Casaubon: «Frustra enim est cum
persuadere vult nobis, fuisse se petulanii splene cachinnonem. ain’lu Persi? gy 3¢ & ade,
hewg Ei’ng et nobis ignosce: quin potius existimamus in te expetiisse quod apis Attica de
Persa nescio quo dixit: gy éq.o'v 5Tt m‘,P én‘[?igl)at arnoe ouh :’l *(ékmta (Proleg. in Persium,
p- 11). .

(28) Lemaire, ed. de Persio, Paris, 1830, p. 545.

(29) Friedlinder, op, cit., p. 39. Sin embargo, en su Sitiengeschichie Roms, 1881 5.2 ed.,
IIT, p. 551, habla del epicurismo de Juvenal.

(30) Note Giovenaliane, RIGI, 1926, p. 6.

(31), The Philosophy of Juvenal, TAPhA, LXXX, 1949, pp. 254-270.

..(32) Demokrits Schrift 7;;_‘0‘[ egaup(m H, X1V, 1879, p. 39«.

(83) The Literary Influence of Cicero on Juvenal, TAPhA, LVII, 1926, pp. 181-194.

(84) The Thou-shalt-nots in Juvenal, CJ, XXI, 1926, pp. 268-280. J. D. Jefferis (Juvenal
and Reiigion, €J, XXXIV, 1939, pp. 229-233) supone que Juvenal no admite las religiones ex-
tranjeras, ni griegas ni orieniales, pero des'ribe con guslo los antiguos rituales romanos; sin
embarga, se ve obligado a confesar que «he is rather a confurmist than a sincerely religious
man» (p. 233). Casaubon (proleg. in Persium, pp. 5-6) dice: «JIuuenalis meres ignoramus: in
Satiris quidem suis ¢g CPL)\OGOCPOQ‘LEVQ sic fangit, ut facile appareal, diuturniorem ipsum rhe!lo-
ri quam philosopho operam dedisse».

(35) Highel, art. cit., p. 258. Sobre la moderacién de las Ollimas sdliras ha tratado al final
de su inleresante art. (Zur Technik der Personenzeichnung bei Juvenal, SO, XVII, 1937, pp. 77.
102) E. Smemo: no revelan una impotencia senil [asi se expresaba Friedlinder en su intro-
duccién a la sal. XV, y Vollmer (en la RE, s. u. Iuuenalis) declaraba la sat. X como un ziem-
lich schwaches Produkt] ya que se siguen en:ontrando en ellas descripciones llenas de fuerza,
aun cuando quizds les falle sensibilidad en la eleccién de la materia: «die Resignation hat be-
g(:mne_n, Hohn und Zorn sind ausgeschaltets (p. 101),

(36) Heinsio, op. cit., p. 115.

(37) Marmorale, op. cit., pp. 65 y ss.

(38) Siguiendo a Platén dice Albino (s. 11 d. J. C)):

Aijo; 85 dpwt)Izes a0l AROAPITEWG GUYXELNEVOS... peTd THS mperedans fidezodas tav
Tapokapfopévey TPoSOTY.

(v.. B. E. Witt, Albinus and the Hislory of Middle Platonism, Cambridge 1937, p. 110 y nota
2; el artfculo de Kroll (RhV, 1903, pp. 568) que aduce Wilt no aporta m4s luz. Sobre los ca-
racteres de Teofrasto, cf. Gomperz, Gr. Denker, Berlin, 1931, 4.2 ed., pp. 404-411; sobre su
éxito en la escuela peripatética, pp. 412-13. Algo de todo esto habia atisbado E. Smemo
(art. cit., p. 100): «nur dadurch, dass er die Personen angreift und ziichtigt, glaubt er die
Unmoralitit und Perversitit an der Wurzel zu tieffen». Sobre las diferencias y analogias del
philosophus ethicus y el satirico, v. Casaubon, proleg. in Persium, 1-2.

(39) Compérese p. e. Caract. 11, 4 y 10 con la descripcién del griego en Juv. III, 100 y ss.;
Caract. VI, 23’ Auélet duvatoc av xad dpyeiobat vipwy Ty xdpdaxa con Trimalcidn borracho
y .pidiendo a su mujer. que baile el cordez (Sat. 52) y cuapdo ella, bebida, quidre bailarlo de
grado (Sat, 70, cf, ademis Caract. IV, 7, con Persio, 1V, 35-6 o la broma de Habinas en Sat.
67, por no elegir mis que unos pocos ejemplos.
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(40) Friedlinder, Sittengeschichte, 111, p. 340.

(41) Serrando el 4rbol en que el animal se apoya para dormir, ya que el elefante, por no
poder doblar sus patas, no puede levanlarse. lLa nolicia viene desde Ctesias, v. M. Wellman,
Eine religiomgeschichtlich-naturwissenschaftliche Untersuchung, Ph., Suppl. XXII, 1930, p. 30.
Se encuentra en Diodoro I, 27; Fstrabdon, XVI, 772, Cf. César, Bel. Gal. VI, 27 y Plin.,, N. H.
VIIT, 15, 39; es interesante Cuvier, Recherches sur les ossemens fossiles, 3.2 ed., 1825, tomo IV,
cap. II, 1.2 seccién. Al libro de Alexandre pasé por el Physiologus.

(42) Y ain muchos siglos mds tarde, Gémara affrma que «hay peces puercos y peces
hombres, muy semejantes en todo al cuerpo humano» (Hisforia General de las Indias, 89). So-
bre los peces puercos, cf. Plinio, N. II. 1X, 15, 17, y 8. Isidoro Etym. XII, VI, 12. No se pue-
de saber si son las marsopas o ’sea-swine’ como las llaman los ingleses, o los otros peces puer-
cos que menciona Cabeza de Vaca, Comentarios, 48. En cuanlo a la expiicacién de Saint-Dénis,
que relacionaba el pez hombre con el lamantino («gros célacé dont la téte a un aspect humainn,
ed. Les belles Ledtres, 1955, p. 102), queda invalidada por el texlo de Gémara, ya que ésle co-
noce bien el manalf cf. la desdripcion que de é1 da en XXXI, un tanlo fantaseada por la le-
yendas del delfin en Plinio) y lo ronsidera animal exdtico.

(43) La teorfa se hallaba ya en Herdclilo v Jendfanes. Cf. el comentario de Bailey a Lu-
crecio, V, 650-5, III, 651-2, Oxford, 1950, )

(44) Cf. los decre'os que comienzan con el S. (. de Bacchanalibus, seguido por el S. C.
de philosophis el rhetohibus (Gelio, XV, 11; Suct. De rhef., 1); sobre la expulsion de los
epictireos Alceo y Filisco (en 173 o en 155) v. Aleneo, X1, 547a y Eliano, Var. Hist., IX, 12;
sobre la embajada de Carnéades, Didgenes y Critolao (cf. anteriormente en 168 la embajada de
Crates de Pérgamo, Sue'. De gramm. 2) lay fuenles principales son La fancio. Inst. Diy. VI, 6,
23, .que nos informa sobre el tema de las confeéren-ias de Coarnéades, la justicia, Cic. De oraf.
I, 37 y ss. sobre las.diferencias oratorias entre los ires. fildsofos, Golio. VI, 14, 9, sobie la causa
de la embajada (propfar Oropi vasta'ion-m, of. Pausanias, VII, 11, 4 ¥ ss. y Diltenberger, IG,
VI, Inscriptiones Megaridis, Oropiae, Bocotiae, 411 : se decretan honores a Hierdn de Egira por
haber defendido los intdreses de los oropios en la reunién de la liga aquea en Argos;.cf. th.
Dittenberger Sylloge 11, 675). In mulla ‘elentum quingentum, que fucton veducidos después
seglin Pausanias a rien), el traductor’ . Acilio (¢f. Plut Calo maior XXH; Macrob. Saturn. 1,
V, 16: sed in senatum introducii interprete usi sunt Caelio senatore ha de ser corregido en
Acilio, que era uno de los analistas); sobre la aposicién de Catén, v. Plinio, N. H. VII, XXX.
112 y Plutarco, .Cat. maior 23. (segin Plularco, Catén lamaba a Sécrafes charlaidn y sostenia
qua su muerte le habfa estado bien empleada por haber intentado disolver las leyves palrias);
una anécdota de Carnéades y A. Albino, probablemente el analista (cf. las diatribas contra él
de Calon en Macrob. Sa'urn. Prefacio NI v s¢) relata Giceron, Acad. 1. XLV. Las demis
fuentes, Eliano. Var Hist. 11, 17, Cic.. ad Ai X1}, 23. 2. Tuse. 1V, 3. Gel. XVII, 21, 48, no
arrojan mis luz. Sobre los médicos, v. Plinio, XXIX, 1, 7: sohyre la miisica, Fiiedlinder, Sitlen-
geschichte, 111, 293.

(45) Sobre los griegos acompaiiantes de Tiberio, T4cito, Ann. 1V, 58, 1; sobre sus citas en
griego, Ann. 111, 65, 3; VI, 20, 3 (cf. th. Suet. Claud. 42); sin embargo, en la lengua oficial
mosiraba especial cuidado por el purismo de la lengua, of. Suet. Tib, 61 y las anécdofas de
Dién- Casio, LVII, 15, LVII, 17.

(48) Sobre Homero y Virgilio, XI, 180-181; scbre Zenénm, XV, 107, sobre Epicuro, XIII,
122 v XIV, 319, sobre Solén, X, 274. Es probable la imilacion de Herddoto en X, 173-187 (Herdd.
“VII, 21, 3’y $s.), en X, 274-75 (Hdrad., 1, 86, 3), en XHI, 199 v ss=. (Heréd., VI, 86). Highet
‘(Juvenal’s Bookease, AJPh, 1951, LXXII, pp. 369-394) sostiene que salvo Homerc «there is no
clear evidence that he knew any other Greek author... Apnyhcw, he loathed Greece and the
Greeks »(p. 389). Esto' es sin' émbargo :demasiado radical, Por otra parte, la estructura de 1a Sat
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IV tiene un sugestivo parecido, no sefialado hasta ahora, con Herédoto, III, 42, aparie de que
sea una parodia del De bello germanico de FEstacio. En realidad, el caso de la pafina ocurrié en
tiempo de Vitelio (Suet. Vit. XHI y Plinio N. H. XXXV, 163; cf. Plinio N. H. XXXIII, 11, 52;
Claudi principatu - servos eius Drusilianus nomine Rotundus, dispensator Hispaniae citerioris,
quingena-iam lancem habuit cui fabricandae officina prius ezaedificata fucerat), -Podria ser una
refundicién irénica de Juvenal segin el modelo de Herddoto. Sobre la costumbre de enviar
peces ravos a los Emperadores, cf. Séneca, ad Lucil., XCV, 42, Suet. Tib. 60.

(47) Hpyperion, libro I, carta 6 a Belarmin. Sobre la palabra Gieeculus, de frecuenie uso
en Cicerdn [es nolable su frecuente repeticion en el De oralore 1, 47; 1, 102; etc., que es
el didlogo conservado mds perfecto de Cicerén, de estilo més elevado (cf. el uso de la
tmesis per mihi mirum, etc) y en el que se nos d& la visién mds completa de la vida intelec-
tual romana a principios del s. I a. d. J. C.] y Suelonio. Es interesante que en un furibundo
discurso en contra de Cicerén, Fufio Caleno, agotados sus recursos hipocorfsticos, eche mano
del graeculus: ¢ Kuxépov ) Kudprovke # Kuxepdne # Kixépihe ) T'paixovke (Didn Casio,
XLVI, 18, 1).

(48) Nombramos a Frontén y a Aulo Gelio, aunque en realidad pertenezcan ya a otro pe-
riodo literario, porque en ellos llega a la culminacién una fendencia de profundo entronque
en Roma; en efecto, ya Horacio hablaba (Epist. 1I, 1; F. Leo pensaba que toda esta episto'a
estaba dirigida contra Varron y sus seguidores, v. H, XXIV, 1889, 80) del gusto por lo antiguo
de su é&poca (cf. Persio, Sat I, 76-78). También menciona Ticito (Dial. XXITI, 2) a romanos
qui Lucilium pro Horatio ef Lucretium pro Vergilio leguni (cf. Quint, Inst. Orat. X, 1, 93).
Marcial se burla de aquel otro: Attoni‘us legis: «lerrai frugifdrain Accius et quidquid Pacuuius-
que uomun! (XI, 90, 5-6). Donde se ve bien esta inclinacion es en el criferio literario de los
emperadores, que viene a resumir el de su época. Asf, mientras Augusto (Suet. Aug 87) usaba
expresiones vulgares cotidiano sermone y su preocupacién principal era hablar lo mds lana-
mente posible, Tiberio empleaba vocablos arcaicos (Suet. Aug. 86: sed nec Tiberio parcit
(Augusto) et exoletas interdum et reconditas uoces aucupanti) y Claudio exhumé el digamma
(Suet. Claud. 41). Pero en quien dristalizd con mavor fuerza fué en Adriano: Ciceroni Cafo-
nem, Vergilio Ennium, Salustio Coelium praetulit (Ael. Spart. Hadr. 16), y tras é1 en Frontén,
Gelio, Cornelio Labeén, efc. (incluso en los carminag sepulcralia se encuenira un eco de la
poesia de Adriano Animula vagula blandula que nos trasmite Espartiano, Hedr. 25, 9. cf. la
inscripcion 579 Wilmanns. descrita por Nissen, aunque su dala i6n sea cerénea, en H, 1, 1866,
pp. 149 y ss.). Esta rdpida e incompleta revisién nos permite vislumbrar y entender la evolu-
cién de un eslilo literario: han sido precisos cerca de dos siglos para que logre cuajar una
tendencia, que por ofra parte puede permanecer en estado latente [es inleresante el estado de
latencia del romancero espafiol durante fres siglos, v. R. Menéndez Pidal, Romancero hispéni-
co, Madrid, 1953, cap. XVIII-XIX; ofro estudio del mismo aufor sobre la latencia de la épica
(Los godos y la epopeya espafiola, Madrid, 1956, pp. 1-57) no es por desgracia tan convincente)]
o no llega a manifestarse jam4s. Por tanto no pueden fijarse nunca con certeza los limites ni
las caracterfsticas de una épora en relacién a otra. En realidad, el panorama literario de la
época del primdr siglo de nuestra era es mucho mis complejo de lo que lo vé, por ejemplo,
E. Bickel (Geschichte der rémischen Literatur, Heidelberg, 1937, p. 182) cuando dice: «so gross
innerhalb der Gesamtheit dieser sprachlichen Stilperiode (der silbernen Latinitit) die feine-
ren Unterschiede in Poesie’ und Prosa sind, geniigend sichere Girenzen irennen die silberne
Latinitit sowohl nach oben wie nach unten hin. Die Grenzlinie nach unten hin bildet das ar-
chaistische Latein. das im Laufe des 2 Jahrh unter dem vorherrschenden Einfluss nicht mehr
der Spanier, sondern der Afrikaner sich entwickelt hat. Nach oben hin bildet die Grenzscheide
die klassische Urbanitit» o cuando més adelante (p. 183) afirma que «jede Altertiimelei wird
von der silbernen Latinitit zuriickgewiesen». Estas conclusiones a nuestrd juicio son exagera-
das, ya que hemos visto antes que los arcaizantes florecfan también en el s. I.
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En cuanto al influjo espafiol lo hemos pasado por alto en la revisién de las caracterfsticas
de esla época, en la creencia de que po podemos formular un juicio por carencia de dates; en
efecto, para darnos una idea de lo que podria haber sido el influjo espafiol en la literatura
latina, tendriamos que posear una literatura hispana coelinea y asi cotejar ambas, o en su de-
fecto, habriamos de buscar una caracteristica comin a los escritores hispanos que al contrario
faltase en los escritores puramente latinos. Tal es el caso, por ejemplo, del tumor africus ca-
racteristico de la Africitas del s. 1. Sin embargo, nosolros 2l menos no hemos podido encon-
trarla (cf. més adeiante, nota 50, nuestro juicio sobre Lucano). Y esto no es de extrafiar, ya
que en el s. I todavia la lileralura propiamente latina vivia un periodo de intensa actividad y
pudo asimilar sin defrimento de sus cualidades verniculas elementos exfranjeros. En cambio,
en el s. II, en que continud el dilettantismo del siglo anterior pero sin su capacidad creadora,
la literatura laiina se ballaba inerme e indefensa conira los influjos extrafios. Un claro ejem-
plo de que la educacitn en este tiempo en Africa Dbastaba pawra influir permanentemente en la
formacién de una persona, aunque su familia fuese romana, lo tenemos en Clodio Albino.
Original de Hadrumeto (sed nobilis apud suos el originem a Romanis familiis trahens, Jul.
Cap. Clod. 4, 1), pasé su juventud ew Africa, erudilus liieris Graecis et Latinis mediocriter
(ib. 5, 1); por esta educacién escribié en su madurez cuentos milesios (quamuis medigcriter
scriptae sint., ib. 11, 8). Seplimio Scvero le reprochaba el que neniis quibusdarﬁ anilibus occu-
patus inter Milesias Punicas Apulei sui et ludicra litferaria consenesceret (ib. 12, 12); es decir,
Clodio Albino no llegé a ser considerado nunca como un romano puro, al igual que Septimio
Severo, segiin lhace cons'ar su cronista, era por naluraleza canorus uoce, sed Afram qiziddam
usque ad senec'uiem sonans (Ael. Spart. Sept. Ser. 19, 9). La misma dificultad de pronun-ia.
cién notaba Cicerén en poetas gaditanos (pro Archia 26). Pero el hecho de que ya los escritores
del s. T 4. d. J. C. no establezcan diferencia alguna entre los hispanos y los romanos, como lo
hacian en el s. I1 d. d. J. C. enire romanos y africanos, y de que Ticito y Juvenal, que hablan
indignados de la afluencia de g'iegos 2 Roma y de su desmesurada ambicién, no mencionen
en absoluto como extrafio el caso de Séneca o Lucano, es la mejor prueba de que Roma habia
asimilado por completo a Espafia. Hablar, pues, de escrilores hispano-latinos, como se ba venido
haciendo hasta ahora, es, al menos en este perindo, expuesto.

(49) Schanz-Hosius, op. eit., 11, p. 812.

(50) Vita III Lucani (ed. Les belles Lettres). Asi nos encontramos en desacuerdo con la doc-
trina de R. Menéndez Pidal (Poesia ¢ His oia en el Mio Cid, NRFE, 111, 1949, pp. 113-129), que
une a Lucano con el poema del Cid, Ercilla y Camoens por su verismo y coetaneidad con los he-
chos que narran. La posicidn literaria de Lucano se explica dentro de una evolucion de la lifera
tura latina, sin necesidad de recurrir a un influjo externo. Un cambic mis revolucionario hizo
Nevio, al crear 1a épica de tema romano y la fabula togata y no hemos de ver en él sin em-
bargo un caso aislado o chocante.

(61) Esta frase nos recuerda otro ejemplo de incipiente culteranismo, en plena Edad Me-
dia: «e tiene por mengua de sabiduria (D. Jaime) fablar de las <osas muy llana e declarada-
mente» (D. Juan Manuel, Conde Lucanor, II parte).

(52) REL, XXXI, 1954, p. 377. En esta apreciacién coincidimos plenamente con Highet
(Juv. Bookcase, p. 370): «As for Lucilivs, whom he claims as his model, the fragments of Lu-
cilius’ satires are usually too scanty to show wether Juvenal copies many themes from him
or not». En la nota 51 de la p. 392 da una lista de imitaciones a Lucilio: XIV, 32229, (Lucil.
201-3 Terzaghi) X, 198-208 (Lucil. 347-48 Terzaghi) VI, 461-65 (Lucil. 525-6 Terzaghi) T1II,
142-3 (Lucil. 1153-54 Terzaghi; citado por el escoliasta)) X, 65-66 (Lucit. 1262 Terzaghi), IX, 89
Lucil. 1151 Terzaghi), y dos posibles: IX, 18 (Lucit. 683 Terzaghi), XIV, 207 (Lucil. 1381
atribucién de Biicheler). Las tres tiltimas en realidad son muy problemé4ticas. Nosotros hemos
Tecogido otras lres imitaciones (las dos primaras anotadas por Mayor; Friedlinder no comenté
ninguna), de las cuales la primera, es muy probable: I, 55-57 con Lucil. 228 Terzaghi: non
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omnibus dormio: prouerbium uidetur natum a Cipio quodam, qui Pararhenchon dictus est quod
simularet dormientem, quo impunitius eius uxor moecharetur (Festo, s. u. non omnibus dor-
mio). Cf. tb. Plutarco, Amat. 16, 759-60:

wonep xai 6 ‘Popaiog éxeivos, & étaipe, I'aBPag sictia Mawivay d¢ Zowxey, &8 opdv
&an)\,nxnzépevo’v o’mb‘ veupdtay Tpsg 0 Tévazov’, dméxhvey fovyfy Thy xepakiy é);. o
xadeddwv’ &v 00T 37 TAV oixeTdV Ttvog TPOTPUEVTOG Eodey T Tpanély xai Tov olvoy
dpatpovpévon, BaBhédag ‘xoxddarov' elmev odx olsd’ du pive Mawfve xadeddo;’

(cf. Terzaghi, Lucilio, Torino, 1934 pp. 337-338). Cf. Juvenal, X, 205 con Lucil. 349 Terzaghi
y CGIL, II, Philox, RA 13: rame: évrspox'ﬁlﬁ Th. VI, 514 con Lucil. 303 Terzaghi, cf.
Marcial, III, 81, 3, Plinio, NH, XXXV, 46, 165 (quizd debe corregirse en el texto de Plinio
tamquam en quamquam). Por ultimo, Dousa padre crefa que I, 153-154 era una cita directa dc
Lucilio (frag. 1356-57 Terzaghi).

(53) Este italum acetum que se habfa hecho sentir en los uersus inconditi que pronuncia-
ban los soldados durante el triunfo en la época republicana y atin en tiempo de César, tomé
cuerpo en el Imperio en los pasquines y en aquellos scripla famosa uulgoque edita, quibus
primores uiri ac feminae notabantur que censuré Domiciano (Suet. Dom. 8, 3). Vespasiano era
mucho més romano en este aspecto:

xai ydp Zoxwwte Ynpotinds xal dvieoxdwteto NEwg et ¥ T ypdppata ofa elwdey
dvovope €5 TodG adTOXPATOPAG, Tpornhaxtopnoy adtd Eyovra, iEetédy moté, dvtefetibe
xatd TPOGPEPOVTH PNMOEV TAPATTOWEVOG

(Dién Casio, LXVI, 11). Y con todo, no han faltado tampoco quienes hayan negado que la si-
tira sea un género romano, contra la expresa afirmacion de Quintiliano (Inst. Orat. X, 1, 93):
satura quidem tola nostra est. Escaligero (Poet. VI, VII, p. 334) derivaba la palabra de sqtupos
y por tanto llamaba a Juvenal satyrus, y no satiricus. Por otra parte, tenfa ideas muy particu-
lares sobre la relacién de la tragedia y el drama satirico: «videtur autem ex Satyra iragoediam
ille (Aristételes) gignere, quod si ita sit: iam de nomine ambigendum non est. Quid enim est
aliud Satyrus, quam hircus? ex ridicula igitur factamm non solum seriam, sed etiam saevam.
Iccirco a tetrametris abductum sermonem ad Tambes; quod genus carminis magis est statarium.
Nobis tamen videtur per initia introducta omnium actionum miscellam cuiusque generis:
postea vero certis judiciis per materiam argumenta separata: ut alia diceretur esse Comoedia.
alia Tragoedia. Satyram neque parentem neque sobolem neque partem fuisse Tragoediae: sed
inler atrocitatem a propia scena evocatam atque intersitam, ad leniendum exasperatas aures
animumgque spectatorum» (Poet. VII, 7, p. 349). Casaubon fué el 1.0 que acepié la doctrina aristo-
télica («ex his discimus Satyricae poéseos tantam esse vetustatem vi etiam prior fuerit vera trago-
edia, et quasi mater eius». De Satyrica Graecorum Poesi et Romanorum Satira Libri Duo, Parfs,
1605, p. 20); bacfa venir odTUpog de gd&-ﬂ =libidinosus, y satira correctamente de satur (op. cit..
pp. 52-53, 317-18). Siguiendo sus pasos, Rigault (op. cit., Introd. p. 2) ponfa de relieve el que
«nomen ipsum satirae sive saturae sit pura puta Latina vox». Sin embargo, D. Heinsio di6 un
paso atrds de nuevo: «cui (Casaubon) licet accedamus, cum tam accurate Satyros Graecorum,
a Latina Satyra distingual (nam et primus hoc et solus fecit: neque quicquam de hoc Scaliger),
longe tamen abest ul existimemus, nihil inter se commune has poeses habuisse» (op. eit.
p. 16). Y a continuacién propone una etimologia comin para odtopos ¥ satura: «quippe in
Bacchi sacris, eiusque pompa, lancem ridiculae ac festinvae Satyrorum personae gestabant, et
subinde populo, vt verisimile est, cum dicleriis ac lusibus monstrabant. In qua vuas passas et
nonnulla id genus alia gestabant. Hanc Eatépav teste tum Varrone, tum Hesychio, apud quem
corrupte voz concipitur, dicebant. Ea‘tépal‘ oudpa BOTP‘:‘(W mpd Adxwory (Hsq. enrealidad dice
Eq-cy’lbpm- oxdpat Bo‘tpt’)(nv wapd Adxwaty, Salmasio y Gronovio corrigieron en 'cattdpm =
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&n':dpa[‘ en el com. de la ed. de Ruhnken). Vnde Satyram. eandem Romani. Varro lib. Plaut.
Quaest .secundo: Safyra est vua passa, el polenta, et nuclei pinei, mulso conspersiq (op. cit.,
17-18), y por fin. remedando a Rigault, conclufa: «Vnde apparet, puram putam Graecam esse
vocem» (op. cit., p. 18). Apuntemos por tiltimo que Heinsio, inmerso en la tradicién de Escali-
gero, defendia que los «Satyri enim post tragoediam inuenti, et leniendae eius austeritati adhi-
biti» (0p. cit., p. 19). En tiempos modernos, ha habido una gran polémica en torno a estas
palabras y su mutua relacién; exceptuando a Loschcke (Mitr. des Arch. Inst. Athen, Abt. 19,
1894, p. 522) que relacion$ etimolégicamente todavia ambas voces. se admite undnimemente su
independencia. El mayor problema lo suscita la fuente de Diom. Gram. Lat. 1, p. 485 en donde
por vez primera se deriva sa'ira de cd‘:opoc Fundindose en un pasaje de Livio (VII, 2, 4) sobre

. la sktira dramfética, Jahn, con intuicién genial (Satura I, II, 1867, pp. 225-6) dedujo que el

historiador se basaba en una elaboracién posterior al modo peripatélico sobre los orfgenes del
drama en Roma, y que el autor de tal elaboracién no era oiro que Varrén. F. Leo en un ex-
celente articulo desarrollé lo esbozado tan s6lo por Jahn (Varro und die Satire, H, 1889, XXIV,
pp 67-84). En América siguié sus pasos Hendrickson (The Dramatic Satura and the Old Comedy
at Rome, AJPh, XV, 1894, 1.30), pero en un trabajo posterior (4 Pre-Varronian Chapter of
Roman Literary’ History, AJPh, XIX, 1898, 285-311) defendié que Livio se basaba en una
autoridad prevarroniana. Leo (Livius und Horaz. Ueber die Vorgeschichte des rémischen Dra-
mas, H, XXXIX, 1904, pp. 63-77) modificé el concepto «prevarroniano» en «unvarronisch», con
especial atencién a los analistas (pp. 72-73). Los defensores de la sitira draméitica (Knapp, The
Sceptical. Assault on the Roman Tradition Concerning the Draemalic Satura, AJPh, XXXIII,
1912. 125-148 y R. H. Webb, On the Origin of Roman Satire, CPh, VII. 1912, 177-189), no lo-
graron convencer a nadie, porque poco después O. Weinrich (Zur rémischen Satire, H, LI,
1916, pp. 386-414) volvia a propugnar la tesis de Leo. G. A. Gerhard por Gltimo (Safure und
Satyroi, Ph. LXXV, 1918, pp. 247-273) aun acep’ando que la fuen‘e de Livio sea Varrén no
cree que por ello €ste establezca una rela~ién entre satur y 6aTupes Y sostiene que esta confu-
sién se produjo tan sélo en el s. 1. d. J. C. Para terminar, dos recientes intentos de buscar
la etimologia de satira en el elrusco (E. Miiller, Zu~ Geschichie der rémischen Satire, Ph,
LXXVIII, 1923, pp. 230-280 y Br. Snelf St. It. 17, 1940, 215) son hoy por hoy probleméticos.

(54) Vid. E. Bourciez, Le «sermo cotidianus» dans les satircs d’Horace, Paris, 1927 En
Juvenal se encuentra un guslo por los diminutiras (lista completa en Mayor, nota a X, 173
o en Serafini, op cif., pp. 264-270; en general Hofmann, Lat. Umgang. Heidelberg, 1951,
pp. 139-40). Los adjelivos en -bilis que aduce Serafini (op. cit., pp. 270-1) no son convincentes
como vulgarismos, excepto curabilis, XVI, 21, que no se ha de equiparar como hace Serafini
con el valor de este adjetivo en Celso (v. las notas de Mayor) ya que en este Gltimo autor sig-
nifica ‘curable’ pero en Juvenal, como apun‘a Mayor «as plorabilis=plo~andus, here curabilis=
eurenda, requiring medical treatment». Los adjelivos en -osus (Serafini, op. cit., pp. 271-2; en
general A. Ernout, Les adjeciifs latins en -osus et en -ulentus, Paris. Klinksieck, 1949) son
considerados generalmente como vulgares, pero todos los que en Juvenal aparecen estin ates-
tiguados en buenos autores o en poesia. Damnosus que se podrfa considerar popular se encuen-
tra en Horacio (Ep. T, 18-21) v Propercio (1V, 8, 46). La po a abundancia de adjetivos en Juvenal
(Serafini, op. cit., pp. 245-6) no se debe considerar como vulgarismo (sobre la repugnancia
a adjetivar del sermo uulgaris v. Hofmann, op. cit., p. 1569), sino como un medio para lograr
una concisién estricta y pujante. Gracias a ello los cuadros juvenalianos cobran una vida in-
sospechada. Cf. ademds el empleo de forem y de ille con preferencia a is (Serafini, op. cit.,
pp. 275-6) sin que aparezca en Juvenal ninguna forma sincopada. Las palabras populares caba-
llus, 11, 118, gannire, VI, 64, son irénicas.

(55) Casaubon, De Satyrica Graecorum Poesi, p. 290.

(56) Birt, Der Aufbau der Sechsten und Vierten Satire Juvenals, RhM 1915, LXX, pp. 543
y ss., intenfa explicar la sat, IV como una imitacién deliberada del sermo uulgaris. («die
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Leute auf dem Marki», p. 544). G. Schulz (Quaestiones Iuvenalianae, H, XXI, 1886, pp. 179-
192) sostiene en contra de Ribbeck y Jahn la autenticidad de algunos versos y sobre todo de los
excursus y parentesis, que comienzan frecuentemente con la cenjuncién sed (I, 45, III, 232,
1V, 26, etc., pp. 183-4). F. Leo cree ver en ello un e o de Lucilio: «es ist nicht zu beweisen,
aber wer sich in den Gedanken vertieft wird ihn mehr und mehr iiberzeugend finden, dass
wir in Juvena's Satire, was die Form oder Formlosigkeit angeht, das Abbild der lu-ilischen
haben» (Geschichte der rémischen Literalur, Berlin, 1913, p. 429).

(67) Friedlinder, op. cit., pp. 49 y 56; sin embargo, también él reconoce el influjo de la
lengua vulgar, ibid., pp. 56-57.
(58) Serafini, op. cit., cap. VII.
(59) Highet, Juv. the Sal., pp. 37 y 244, nota 10. Es'd de acuerdo con él Villeneuve, p. XIII
su ed. citada de Lcs Belles Letires.
(60) Mayor, Suplemento a su ed. de las sitiras, p. XXIV, nofa 1.
(61) Martha, Les moralistes sous I'Empi-e romain, 2.2 ed., Paris, 1866, p. 292.
(62) Highet, CR, LIII, 1939, p. 71.
(63) Friedlinder, op. cit., p. 47.
(64) Terzaghi, Per la storia della salira. Desgraciadamente le conocemos tan sélo a través

de Marmorale.

(65) Serafini, op. cit., pp. 164 y ss.

(68) Marmorale, op. cit., pp. 17 y ss.

(67) Frase que recoge AristSteles (de poei. 9, 451lb), como ha visto Bernays (Ergdnzung zu
Aristo’eles’Poelik, RhM, VIII,, 1853, p. 596).

(68) CGf. Marcelino, B(’og Bovx13i8oy 41; en donde ltras mencionar que algunos consideran
a Tueldides como poeta, él responde: g1t pév odx Eotr motnTweds, Sijhov €5 dv odx omorinte
tlétp(p tivt. Cf. 1b Escatigero, Poet. I, 1, p. 5.

(89) Gnomon, XV, 1939, pp. 368 y ss. Que la acusacién de Marmorale tontra Juvenal no es
més que un ataque sobre el retoricismo en s{, puede probarse reuniendo juicios concordantes
con Marmorate sobve otros poetas de la misma época. Asi dice Schanz: «Um die im Epos
notwendige Zuriickhaltung des Dichlers kiimmert sich (Lucan) wenig, nicht selten unterbricht
er den Gang der Erzihlung., um einer meist leiden schaflich erregten Stimmung Auwsdruck zu
geben» (op. cit., 1I, p. 89, en 2.3 y 38 ed.; sin embargo en la 4.» Hosius ha refundido total-
menle el pardgrafo).

(70) El valor de la novela an'igua a la luz de la ciencia de la liierature, Emérite, XXI,

p. 108.
(71) R. E. K. Pemberton, A Defence of the Rhelorical Education, CW, XXVHI, 1932,

p. 42.

(72) Bellesort, ed. Les Belles Le'tres, 11. p. 144, nota 2. GI. Schanz hablando de Técilo ' «Nicht
die Ereignisse als solche erregen seine Intevesse, sondern insofern die Triiger derselben Mens-
chen sind» (op. cit., II, 2 ed., p. 633).

(73) Magnos, PhW, XLI, 1922, pp. 940-45.

(74) -Mavyor, Inirod. al supl, pp. XXIX y ss



