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SUMMARY
The biological species concept and biogeography.

The Authors discuss the biological concept of species, with the aim to define in an unambiguous way the
concept of species distribution area. In this frame the: following definition is formulated and discussed. The
species is an individual-like entity formed by a set of natural populations. Its identity arises from its monophyletic
origin. It persists within the space and time limits in which its discrete subunits (the organisms) maintain its
internal reproductive and genetic cohesion and the independence of its genetic pool. Therefore the species
interacts as a unit with the environment.

From the above the Authors argue that species distribution areas have ontological reality, and that the
relationships within different stages of its evolution are homologous with that occurring within the succession
of individual semaphoronts.
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RESUMEN

En este trabajo se discute el concepto bioldgico de especie, con vistas a la formulacién de una definicién
no ambigua del concepto de drea de distribucién. Se propone y somete a discusion la definicién siguiente: la
especie es una entidad individual, formada por un conjunto de poblaciones naturales cuya individualidad
procede de su origen monofilético y se mantiene entre los limites espacio-temporales en cuyo marco las
subunidades discretas que en cada momento lo integran (individuos), mantienen su cohesién reproductivo-
genética interna y la independencia de su pool génico y, en consecuencia, interactiia en forma unitaria con el
medio ambiente. De ello se desprende que, también el drea de distribucién de la especie posee una realidad
ontolGgica y que, entre las distintas etapas de su evolucién, se dan relaciones homélogas con las que unen los
sucesivos semaforontes de un individuo.

Palabras clave: irea de distribucién, concepto de especie, biogeografia.

Hay un acuerdo pricticamente general en tico y la representacién en un mapa de la distri-
considerar que la etapa inicial de cualquier in- bucién espacial de los taxones y, mds concreta-
vestigacién en biogeografia es el estudio anali- mente, de las especies (Upvarpy, 1969). Con lo
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anterior no queremos afirmar que las 4reas de
los taxones supraespecificos que se describan a
partir de datos puntuales relativos a sus ele-
mentos subordinados, tomados en conjunto y
sin diferenciar entre ellos, estén desprovistas de
significado biogeogrifico. Es evidente que el
drea de un género puede trazarse, también, a
partir de los datos de distribucién de todas sus
especies, utilizados como si fueran un conjunto
homogéneo; sin embargo, consideramos igual-
mente evidente que al hacer tal operacién tanto
manualmente, como de acuerdo a cualquier mé-
todo cartogrifico, y mds, areografico (ver
RaproporT, 1975; CArTAN, 1978), el resultado
final queda algo mds burdo y, sobre todo, su
contenido de informacién queda sensiblemente
menor de lo que resultaria de la compactacién
de las respectivas dreas especificas (ver ZUNINO
y PaLESTRINI, 1990 y en prensa).

Sin embargo, esta etapa de la investigacién
biogeografica involucra una serie de problemas
preliminares, de orden conceptual, que no es
posible pasar por alto so pena de restar validez a
las propias bases de esta ciencia. Entre éstos
destaca el de definir de una forma explicita y no
ambigua el concepto de drea de distribucién y,
en primer lugar, de 4rea de distribucién especi-
fica. Efectivamente, si tomamos en cuenta la
inmensa variedad de modos con que los seres
vivos ocupan el espacio, es necesario para el
biogedgrafo plantearse el problema siguiente:
(todo hallazgo no ocasional de una especie en
un lugar dado, implica automdticamente que ese
lugar forma parte del drea de distribuci6n de tal
especie? Sin embargo, el problema queda inso-
luble, y hasta resulta absurdo, si no disponemos
de una definicién rigurosa de lo que considera-
mos el drea de distribucién.

Definimos el drea de distribucién de una
especie como aquella porcién del espacio geo-
grifico en que tal especie estd presente e
interactiia de manera no efimera con el eco-
sistema.

Lo anterior conlleva que el irea de distribu-
cién no puede considerarse como la mera re-
presentacion espacial de la propia especie sino,
mdés bien, como aquella fraccién del espacio
que queda definida por sus relaciones con tal
especie. Esta afirmaci6n implica que la condicién
necesaria y suficiente para la existencia de una
entidad, a la que llamamos «irea de distribu-
cién» (especifica), es la especie que ocupa el
espacio geografico que corresponde a tal area.
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La especie es, por lo tanto, el elemento central
del concepto.

Insistimos en este punto, pues conlleva la
necesidad de hacer hincapié en otro concepto
bésico sin cuya plena comprension la idea mis-
ma de édrea de distribucién especifica queda
desprovista de sentido biolégico y, por ende,
biogeogrifico. ;Qué es una especie?

Sobre el concepto de especie corrieron rios
de tinta, y los que todavia siguen corriendo... no
son precisamente arroyos. No obstante, es harto
dificil encontrar en la literatura biogeogrifica
contemporanea una definicién de especie que
no parezca una mera y apresurada simplificacién
o, por lo menos, encontrar una referencia ex-
plicita a un concepto de especie tomado de otra
literatura y utilizado por el autor. No queremos
entrar aqui en muchos detalles; sin embargo,
consideramos necesario expresar cudl es, segin
nuestro punto de vista, el concepto de especie
que mejor se adapta a los problemas de la
biogeografia. Por otra parte, el tema ha sido
objeto de varias obras recientes (ver p. ej.
Baricozzi, 1982; VrBa, 1985; OMopEO et al.,
1988; ver también bibliografia citada en Con-
TINENZA, 1988; para una resefia de la evolucién
del concepto: MaYRr, 1982).

No cabe duda de que el concepto fenetista
de especie, por ser declaradamente convencional
(ver p. ej. SNEATH & SokaL, 1973), no es de por
si de ningtin interés para el biogedgrafo (esta
afirmacién no implica el rechazo absoluto de
las metodologias de analisis fenético como he-
rramienta para reconocer agrupamientos de se-
res vivos cuyo significado biolégico, todavia,
no se desprende inmediatamente de los resulta-
dos de dichos andlisis). Sin embargo, si admiti-
mos que la finalidad de la biogeografia es el
estudio de la evolucién orgénica en el espacio y
el tiempo, resulta clara la necesidad de que el
biogedgrafo no trabaje con clases de objetos
cuya existencia depende en forma absoluta de
una imposicién externa (en este caso, del proceso
de clasificacién). En otras palabras, el bio-
gedgrafo, y mds el biogedgrafo evolucionista,
no puede considerar a la especie sino como a
una entidad biolégica real que se define de
acuerdo con ciertas propiedades intrinsecas.
Consideramos que éstas pueden resumirse de la
manera siguiente: la especie es un conjunto de
poblaciones naturales cuya unidad procede de
su origen monofilético y se mantiene entre los
limites espacio-temporales en cuyo marco las
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subunidades discretas que, en cada momento, lo
integran (individuos) mantienen su cohesién
reproductivo-genética interna y la independen-
cia de su pool génico! y, en consecuencia,
interactiia en forma unitaria con el medio am-
biente.

Este enfoque del problema especie no pre-
tende ser novedoso ni totalmente original; mds
bien, resulta del intento de recoger e integrar
ideas de origen diferente: es suficiente a este
propésito comparar nuestra definicién con al-
gunas de las mds conocidas, las de DoBzHANSKY
(1937), Mayr et al. (1953), Smmpson (1961),
GuiseLIN (1974), NELsoN & Pratnick (1981),
SupHaus (1984) y con lo que escriben, sobre el
mismo tema, HENNIG (1968), LAMBERT &
PATERSON (1984), LAMBERT et al. (1987), MAYR
(1963, 1970, 1987), PaTerson (1978, 1981,
1985), StesBINs (1987), WiLEY (1981).

Lo anterior no procede de una actitud
sincrética, u oportunista, tomada «a priori», sino
de la firme conviccién de que, entre las propie-
dades de la especie que mds interesan al
biogedgrafo, estd el hecho de que interactia de
manera unitaria, aunque variable, con el espacio
y con el medio ambiente, durante un tiempo
mas o menos extenso, pero definido: el lapso de
tiempo que se interpone entre su separacién de
su propio ancestro y su desaparicién como tal
especie. Sin esta premisa seria hasta absurdo
hablar de biogeografia histérica o de nexos
causales entre distribuciones actuales y pasadas,
tanto de especies como de biotas. En otras pa-
labras, es preciso para el biogeégrafo aceptar,
basicamente, la idea de GHISELIN (1974) de
que la especie no es una clase, si no una enti-
dad individual.

Esto implica una consecuencia fundamen-

1 No cabe duda que el cldsico concepto de es-
pecie, como comunidad de seres que intercambian
continua y exclusivamente su informacion genética,
es inaplicable a los organismos que se reproducen
establemente en forma asexual o partenogenética.
Dejando de lado toda discusion tedrica acerca de los
conjuntos poblacionales en estos organismos, y hasta
la posibilidad de aplicar el propio concepto de espe-
cie en estos grupos animales, (véase discusiones en
SIMPSON, 1961, MAYR, 1963, HENNIG, 1968, ELDREDGE
& CRACRAFT, 1980, HEBERT & CREASE, 1983), desde un
punto de vista puramente metodolégico considera-
mos posible enfocar todo problema que los involucre
utilizando como taxdn bdsico las representaciones de
las sendas lineas genealdgicas homogéneas.
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tal: la especie, en tanto que entidad individual,
posee una realidad genealdgica y, ademis, tam-
bién ontoldgica.

En lo que se refiere a la naturaleza de la
especie como unidad geneal6gica monofilética,
cabe subrayar que la aplicacién del concepto de
monofiletismo a la especie no es inmediata, ni
desprovista de dificultades (el propio Hennig
utiliza explicitamente el concepto tan sélo para
niveles supraespecificos). Segin ELDREDGE &
CracraFT (1980) «the concept of monophyly is
applicable only to groups of two or more species.
Obviously, when speaking of single species, the
concept of monophyly is inappropriate, since
stem (ancestral) species and descendant species
are necessarily excluded from the discussion»
(negritas nuestras). Sin embargo, cuando una
fraccién de un conjunto poblacional unitario
empieza a evolucionar independientemente de
las demds poblaciones del mismo conjunto, se
convierte en el ancestro tan sélo de sus propios
descendientes filogenéticos, y no de los des-
cendientes de la restante parte del conjunto ori-
ginal. A esta escala, por lo tanto, consideramos
que el concepto de monofilia no tan sélo es
aplicable al taxén especie sino que, ademads, es
coherente tanto con el modelo alopétrico clési-
co, como con cualquier modelo alternativo (ver
p- €j. AA.VV. en Baricozz, 1982; REiG, 1983).

En cuanto a las propiedades ontoldgicas de la
especie vista como entidad individual, cabe su-
brayar que éstas nos permiten, aplicando a la es-
pecie el concepto de individuo de HENNIG, consi-
derar a su «vida» filogenética como una sucesion
de distintos semaforontes, cada uno de los cuales
estd relacionado con su antecesor por nexos que,
al igual de lo que ocurre en el individuo (en el
sentido tradicional de la palabra) no son mera-
mente cronoldgicos, sino también causales.

Lo anterior, a su vez, nos permite otra consi-
deracién, mds estrictamente biogeografica: si
aceptamos la premisa de que la especie es lo
que confiere realidad de area de distribucién a
la fraccién de espacio que ocupa, entonces
también las dreas de distribucién poseen una
realidad, en primer lugar de tipo ontolégico.
Esto nos permite enfocar la evolucién del drea
de distribucién no simplemente como la mera
sucesion cronoldgica de las variaciones de la
proyeccién espacial de la especie, sino como la
secuencia de sucesivas «dreas semaforontes»,
entre las cuales se dan nexos que son, también,
de orden causal.
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Un razonamiento similar nos lleva a refor-
zar también la idea de los nexos causales que se
dan entre 4reas ancestrales y areas descendien-
tes, teniendo en cuenta las propiedades genea-
légicas de la especie y, por ende, de su drea de
distribucion; sin embargo, este aspecto rebasa los
limites de la presente nota y se discutird mds
detenidamente en un préximo trabajo.
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