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Grafico del ANACOR para victimizacion verbal y
psicologica y posicion sociométrica (Elecciones).
Diagrama de cajas y bigotes para verbal y
psicolégica y posicion sociométrica (Rechazos).
Intervalo de error (95%) para victimizacion
verbal y psicolégica y posicién sociométrica
(Rechazos).

Grafico del ANACOR para victimizacion verbal y
psicolégica y posicion sociométrica (Rechazos).

16

I11

I11

I11

I

I

II

II

I11

I11

I11

II

II

II

II

II

II

II

II

I

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

253

255

256

257

258

259

259

261



17









Introduccion

Desde el ejercicio de la psicologia, tanto en la practica clinica, como en otras
areas, he observado que muchos de los problemas que preocupan a familias,
educadores y otros profesionales, estan relacionados con diferentes
manifestaciones de agresividad y violencia en nifios y jovenes, mas evidentes adin

en la adolescencia.

Me encuentro con frecuencia en mi labor clinica que las relaciones
personales, tanto en adultos como en jovenes, se ven marcadas por situaciones de
dominio y sumisién, en las que pueden verse conductas y actitudes violentas, por

un lado y de sometimiento y victimizacién por otro.

El hecho de que mi labor profesional se vea en muchas facetas relacionada
con la violencia y la hostilidad, hace que me interese por el inicio o la fuente de ese
tipo de comportamientos, y como en tantos otros problemas, me doy cuenta de que
ese origen se encuentra en los primeros afios de vida, fuente de aprendizaje de

multiples comportamientos.

La escolaridad es una etapa de gran importancia para la formacién de la
personalidad y el aprendizaje de habilidades y conductas. Es en esta etapa y en las
conductas de violencia y victimizacion que en ella se producen, donde voy a
centrar mi atencion. El objetivo es profundizar en el conocimiento del complicado
entramado de relaciones de poder y sumision que se establecen entre iguales y que

en ocasiones se perpetuan en la vida adulta.

Aunque los fendmenos de violencia, acoso y hostilidad no son nuevos, en los
ultimos 30 afios se ha producido un importante auge en su investigacidon y se han
realizado importantes avances en la definicion de los niveles reales de incidencia
de estos fendmenos y en el conocimiento de los factores de riesgo y proteccion, asi

como de las caracteristicas de los implicados en estas dindmicas.

Los motivos por los que se puede haber producido este aumento en el
conocimiento de lo que ocurre entre los alumnos en los centros escolares se debe a
multiples motivos, entre los que se podrian destacar la creciente preocupaciéon por

el bienestar emocional de nuestra juventud, el aumento en el desdnimo y malestar
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existente entre el cuerpo docente y en general, el convencimiento de la sociedad de
que la violencia no es la forma mas adecuada para resolver problemas, ni deberia
ser en ningun caso una forma de diversién, como ocurre con frecuencia entre

jovenes y escolares.

Es importante conocer los factores que estan influyendo en las
manifestaciones de violencia con el fin de poder fomentar aquellos que sirvan de
proteccién y modificar aquellos que aumenten la posibilidad de que un alumno sea
agresor o victima. Factores como la composicién y dindmicas relacionales de la
familia o la posicion social dentro del grupo de compafieros se han mostrado como

importantes factores influyentes.

En este estudio me propongo, en primer lugar, ofrecer datos sobre la
situacion actual en violencia y victimizacion en los centros educativos de mi
entorno. Valoraré posteriormente la influencia que puede ejercer la fratria (el
numero de hermanos y hermanas pertenecientes a una familia) tanto por su
composicion, como por las relaciones que se establecen en ella en las
manifestaciones de violencia y victimizacion. Comprobaré cdmo se relaciona la
posicion sociométrica y los roles del alumnado dentro de la dinamica Bullying
segun sus niveles de violencia y victimizacion. Se emplea en la elaboracion de la
mayoria de los resultados de este trabajo la técnica estadistica ANACOR, técnica de

escalamiento 6ptimo.

Para ello, planteo los siguientes objetivos:

A. Conocer los niveles de violencia y victimizacién escolar en los centros de

Educacién Secundaria Obligatoria de la Region de Murcia.
B. Profundizar en la influencia de la fratria en la dindmica Bullying.

C. Analizar el fenémeno valorando la posicién sociométrica y los roles de los

alumnos implicados en situaciones de violencia y victimizacidn.
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Los datos existentes para la Region de Murcia revelan que la violencia en los
centros escolares es un hecho frecuente, y que el Bullying se estd viviendo en
practicamente todos los centros educativos. El trabajo que aqui se presenta arroja
datos sobre los niveles de violencia que sufren y que ejercen los estudiantes de
nuestro entorno, ofreciendo resultados de una amplia zona geografica y con una
gran representacién de las diferentes zonas de la regién, tanto rurales como

urbanas.

Para la realizacion del estudio se ha partido del cuestionario elaborado por
Orpinas como instrumento de valoracién de la hostilidad, validado y publicado por
la autora en 2001 (Orpinas, 2001), que ofrece puntuaciones generales sobre
violencia y hostilidad. Dado que existe una gran diversidad de conductas medidas,
encontrando por ejemplo, items que se refieren a amenazas o agresiones fisicas
directas, mientras que otros analizan situaciones de agresiéon verbal o incluso
malestar psicolégico o enfados, el estudio se plantea un nivel de analisis mas
detallado. Para ello se ha realizado un analisis factorial de los items del
instrumento obteniéndose puntuaciones individuales y especificas para
manifestaciones diferentes de agresividad y violencia. Este mismo proceso se ha
seguido para la valoracién de la violencia sufrida por los alumnos, adaptando este
instrumento a las situaciones de victimizacion, realizando también un andlisis
factorial a estas puntuaciones. Ademads, se han puesto en relaciéon las medidas

obtenidas en este instrumento con las obtenidas con el test Bull-S (Cerezo, 2000).

Como he expuesto anteriormente, con este trabajo, pretendo conocer la
influencia que los hermanos pueden tener en las manifestaciones de violencia o en
la victimizacion. Entiendo que este es un aspecto poco estudiado y del que existe
escasa bibliografia. Para ello he analizado por un lado, los efectos del niumero de
hermanos de un sujeto sobre sus manifestaciones de violencia y victimizacion, y

por otro el de la calidad de las relaciones entre hermanos.

Por ultimo, puesto que considero que la violencia y la victimizacién escolar
son un fenémeno grupal, en el que el grupo-aula tiene una influencia decisiva, se

analizan las posiciones sociométricas de los alumnos que presentan problemas de
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violencia y victimizacién, comprobando si son aceptados o rechazados por sus
compafieros. También se valora el rol que el alumnado asume en la dindmica
Bullying, comprobando su correspondencia con los niveles obtenidos de violencia

y victimizacidn.
El trabajo se estructura en 5 capitulos.

En el capitulo I se presenta la conceptualizaciéon del objeto de estudio. Se
definen aquellos conceptos relacionados con la violencia y victimizacién escolar,
se revisan los principales trabajos, indicando los niveles de incidencia hallados en
distintos estudios, tanto nacionales como internacionales. Se describen también los
diferentes perfiles de los implicados en los fen6menos de violencia escolar, y mas
especificamente del Bullying. Se sefialan los principales factores de riesgo para la
violencia y por ultimo las consecuencias que para los implicados pueden tener
estas situaciones. Se incluye en este apartado informacién sobre estudios
anteriores que han relacionado las caracteristicas de la fratria con la violencia

escolar.

El capitulo II se dedica a la descripciéon de la metodologia empleada en el
estudio, explicando las caracteristicas de la muestra estudiada, los instrumentos de
medida utilizados, asi como el procedimiento seguido para la elaboracion de la

investigacion y las técnicas de analisis de datos empleadas.

En el capitulo III se presentan los resultados obtenidos, dividiéndose en dos
grandes bloques, dedicados por un lado al analisis de la violencia ejercida por los
alumnos y por otro lado a la victimizacién, es decir, la violencia que los alumnos
han sufrido por parte de otros compafieros. En este capitulo se estudian las
principales caracteristicas de estas manifestaciones, relacionandolas con variables
como el sexo del alumnado, el curso, el nimero de hermanos, la calidad de las
relaciones con éstos, para comprobar en dltimo lugar la posiciéon sociométrica de
los alumnos agresivos y de las victimas y los roles que desempefian en la dindmica

Bullying.

22



Introduccion

Los capitulos IV y V se dedican a la discusion de los resultados obtenidos y a
la elaboracién de las conclusiones del estudio, sus limitaciones y propuestas para

trabajos futuros.
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Capitulo I: Marco teérico

1. INTRODUCCION

Revisando los numerosos trabajos de investigaciéon sobre el fendmeno
bullying se puede comprobar que no es una tarea facil encontrar una definicién
Unica que englobe de forma adecuada este tipo de comportamiento. Han sido
numerosos los autores que han tratado de conceptualizar este tipo de conducta
(Olweus, 1993; Rivers y Smith, 1994), por lo que me propongo en este primer
capitulo resumir las principales conceptualizaciones para finalmente emplear

aquella que englobe adecuadamente el objeto de estudio del presente trabajo.

Puesto que he empleado dos instrumentos diferentes para medir las
conductas de violencia, victimizacion y bullying, en el trabajo se van a emplear dos
conceptos intimamente relacionados, pero que no definen exactamente el mismo
fend6meno. Por un lado, se hablara de violencia entre iguales en el contexto escolar,
o violencia escolar, término que se refiere a situaciones de violencia que se
producen en un momento determinado dentro del contexto escolar, entre dos
alumnos con un estatus similar (Este concepto se emplea para describir los datos
obtenidos a partir del instrumento elaborado por Orpinas (Orpinas, 2001). Por
otra parte, se utiliza el término bullying, que se refiere especificamente a las
agresiones que un estudiante, de forma intencionada y reiterada lleva a cabo
contra otro sujeto, al que considera mas débil, que por lo general no se defiende y
se convierte en victima habitual (Olweus, 1998). El concepto bullying se relaciona

en este trabajo con los datos obtenidos en el Test Bull-S (Cerezo, 2000).

Ademas de la conceptualizacion del objeto de estudio, se exponen en este
capitulo los datos de incidencia obtenidos en las principales investigaciones, tanto

en el ambito nacional como internacional.

Posteriormente se exponen otros aspectos tedricos que guardan relaciéon

con los objetivos de la investigacion, como son los factores de riesgo, prestando
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especial atencion al papel que dentro de la familia puede tener la fratria, los roles
asociados a la dindmica Bullying y las consecuencias que puede tener para los

implicados.

2. DEFINICIONES Y CONCEPTUALIZACION

Por los motivos expuestos en la introduccion y para centrar la atencion en el
objeto del estudio de esta tesis, es importante revisar la terminologia relacionada
con la violencia entre iguales en los centros escolares y el bullying. Para ello
comenzaré una revision de terminologia que lleva desde los conceptos mas
amplios relacionados con la violencia, hasta los fendémenos especificos que se

tratan en el trabajo.

- Agresividad: Concepto naturalista de conducta agresiva, que hunde sus
raices en investigaciones etoldgicas y ha logrado imponer cierta creencia sobre la
inevitabilidad de la agresividad que seguramente ha dado lugar a la generalizacién
excesiva sobre lo impotentes que podemos ser frente a ella. Afirmar que la
agresividad es un componente del conjunto de los que permiten la adaptacion del
ser humano a su medio, en sus dimensiones basicas: fisica, psicolédgica y social, no
solo no debe pasar de ahi, sino que actualmente se reconoce que dicho patréon
encuentra, entre los humanos, una via de desenvolvimiento en la negociacion
verbal del conflicto que toda conducta agresiva lleva implicito. Asi pues, conviene
establecer, que incluso aceptando que la agresividad no tiene que derivar siempre
en conducta violenta ni tiene porque ser incontrolable, el fenémeno de la violencia,
en cualquiera de sus manifestaciones, es un fenémeno social, cuyos componentes
psicolégicos pueden ser modificados mediante procesos educativos (Ortega,

2000).

Al hablar de comportamiento agresivo se hace alusion al comportamiento
que implica la accion de herir, por tanto, a cualquier comportamiento dirigido

hacia otro individuo bajo una clara intencionalidad de hacer dafio (Anderson y
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Bushman, 2002). Entendemos que bullying y violencia escolar serian subcategorias
del mismo (Olweus, 1998). En ocasiones se ha distinguido entre agresividad
reactiva y proactiva (Griffin y Gross, 2004; Roland y Idsoe, 2001) entendiendo la
agresividad reactiva como una reacciéon defensiva ante estimulos que el sujeto
considera amenazantes y la segunda como un medio de coercion a otra persona de
forma no provocada y realizada con objeto de causar dafio o perjuicio. Asi, la
agresion reactiva estaria provocada por emociones negativas que provocan
frustracién y que van a requerir el entrenamiento en el control de la furia y el logro
de un estatus social entre los iguales y la agresividad proactiva estaria provocada
por un placer obtenido por la sensacién de dominio que va a requerir para su
erradicaciéon de la aplicacién de sanciones y de un entrenamiento en conductas
prosociales (Salmivalli y Nieminem, 2002). Algunos autores defienden que el
bullying es un tipo de agresién proactiva, ya que consideran a la victima como
alguien inseguro, ansioso y no agresivo y al agresor como alguien que ataca sin
motivo. Sin embargo otros autores (Pellegrini y Bartini, 2000; Roland et al., 2001)
ponen de manifiesto que los bullies presentan pautas de ambos tipos de agresion y
entienden que si bien, los perfiles de bully y victima-provocador presentan la
agresividad como caracteristica comun, esta agresividad es diferente en cada uno

de los ellos.

- Violencia: Diferentes definiciones conceptualizan la violencia como la
utilizaciéon de medios coercitivos para hacer dafio a otros y/o satisfacer los
intereses del propio individuo. Existen diferentes clasificaciones de la violencia:
directa, indirecta, segin su forma de expresiéon o manifestacion y reactiva o
defensiva frente a ofensiva o proactiva segiin los motivos del sujeto que la utiliza.
La conducta violenta en la escuela o violencia escolar cumple estas caracteristicas,
pero con la particularidad de que los sujetos implicados son nifios y/o
adolescentes en un contexto muy determinado, como es el centro escolar. Este
comportamiento puede tomar forma de actitudes y acciones disruptivas, como el
incumplimiento de normas de comportamiento, la desobediencia ante las tareas
escolares, formas de comportarse o de vestir que pueden considerarse agresivas,

vocabulario inadecuado, hasta chantajes o coacciones. Se trata de sucesos
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complejos y preocupantes pero que no son considerados bullying (Ortega, Del Rey,
Mora-Merchan, 2001). Se consideraria el bullying como una forma mas de violencia

escolar, con caracteristicas propias que lo hacen diferente.

Olweus considera que la violencia o conducta violenta deberia ser definida
como un comportamiento agresivo cuando el agresor usa su propio cuerpo o un
objeto para infligir dafio o malestar a otra persona y ésta distincién le sirve para
describir que violencia y bullying son conceptos que no siempre tienen porque ir
unidos (Sanchez, 2009). Algunas conductas bullying no son violentas, ya que
pueden incluir palabras, gestos, exclusién del grupo mientras que por otra parte,
algunas conductas violentas no pueden considerarse bullying, como una pelea
puntual entre dos compafieros entre los que no existe una relacién de poder-

sumision.

Bullying: Son numerosas las definiciones que se han venido sucediendo
sobre el bullying, sobre todo a lo largo de la década de los 80, que han provocado
que el concepto vaya evolucionando y sea cada vez mas especifico y detallado. Para
su comprensiéon han de tenerse presentes aspectos como la naturaleza, la
intensidad, la duracién, la intencionalidad, el numero de implicados y las

motivaciones del agresor (Tatum, 1989)

Teniendo en cuenta estos criterios se puede definir como un
comportamiento intencional para provocar dafio, que es de caracter verbal, fisico o
relacional, que es repetitivo y perdura en el tiempo, en el que no media
provocacién y en el que existe una asimetria de poder entre el agresor y la victima

(Rigby, 2002)

En un primer momento las definiciones describian el fenémeno como
agresiones fisicas y verbales directas entre los alumnos y no incluian conceptos
como la persecucion, la propagacién de rumores o el rechazo social (Arora, 1996).
Investigadores posteriores incluyen en estas definiciones conceptos como la

agresion indirecta o la agresion social (Ramirez, 2006).
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Como comportamiento especifico dentro del maltrato entre iguales y la
violencia escolar, los primeros acercamientos a la definiciéon del bullying datan de
la década de los 70, cuando Heinnemann, médico sueco, definié el problema,
acufiando el término mobbing. Lo describi6 como la agresiéon de un grupo de
alumnos contra uno de sus miembros que interrumpe las actividades ordinarias
del grupo. Cuando la agresién termina, los implicados vuelven a la actividad
cotidiana (Heinenman, 1972). Estudios posteriores en los paises escandinavos
profundizaron en este fenémeno, destacando sobre todo las realizadas por Olweus,
autor que desde 1973 ha profundizado en el conocimiento del fenémeno, llegando
en 1999 a aportar una definicién que goza de una mas que destacable aceptacion:
“Decimos que un estudiante esta siendo intimidado cuando un estudiante o grupo
de estudiantes: dice cosas mezquinas o desagradables, se rie de él o ella o le llama
por nombres molestos e hirientes. Le ignora completamente, le excluye de su
grupo de amigos o le retira de actividades a propésito. Golpea, patea y empuija, o le
amenaza. Cuenta mentiras o falsos rumores sobre él o ella, le envia notas hirientes
y trata de convencer a los demas para que no se relacionen con él o ella. Estas
cosas ocurren frecuentemente y es dificil para el estudiante que esta siendo
intimidado defenderse por si mismo. También es bullying cuando un estudiante
estd siendo molestado repetidamente de forma negativa y dafiina. Pero no lo
podemos llamar bullying cuando alguien se mete con otro de forma amistosa o
como en un juego. Tampoco es bullying cuando dos estudiantes de la misma fuerza

discuten o pelean”.

Es una de las formas de mas comunes y potencialmente mas serias de
violencia en las escuelas (Larson, Smith y Furlong, 2002) y es muy importante

intentar comprenderlo y definirlo (Ramirez, 2006).
Otras definiciones de bullying:

Farrington lo define como la opresion repetida que una persona de mayor
poder realiza sobre otra de menor poder en el contexto escolar, y establece
criterios caracteristicos de este tipo de maltrato: Ataque o intimidacién

intencionado de tipo fisico, verbal o psicoldgico. El agresor busca causar miedo y/o
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dafio a la victima y se percibe como mas poderoso. No media provocaciéon por
parte de la victima y siente opresion ya fisica o psicoldgica. Los episodios son

repetidos, y producen el efecto deseados por el agresor (Farrington, 1993).

Conductas que ocurren en los contextos escolares entre pares y que se
basan en esencia en relaciones buscadas de dominio-sumision entre un agresor o
varios que dirigen de forma reiterada y localizada hacia un blanco (otro
compaiero) que termina obteniendo el papel de victima dentro del grupo, con el
fin de producirle acciones como insultos, golpes, rechazos, exclusiones sociales,
amenazas, chantajes, etc. Con la finalidad de hacerle dafio fisico, humillacién

psicolégica y/o aislamiento grupal (Avilés y Monjas, 2005).

Cerezo (2009) define el bullying como una forma de maltrato, normalmente
intencionada, perjudicial y persistente de un estudiante o grupo de estudiantes,
hacia otro compafiero, generalmente mas débil, al que convierte en su victima
habitual, sin que medie provocacién, dinamica de la que la victima es incapaz de
salir, acrecentando la sensacion de indefension y aislamiento. En esta definicidn se
destaca el hecho de que el bullying son conductas agresivas, entendidas como los
ataques repetitivos (fisicos, psicosociales o verbales) de determinados escolares
que estan en posesion del poder sobre aquellos que son débiles frente a ellos, con
la intencion de causarles dolor para su propia gratificacion. El abuso de poder, el
deseo de intimida y dominar, e incluso, la pura “diversiéon”, figuran entre los
motivos que mueven a los bullies a actuar asi. El bullying puede presentarse como

agresion verbal, y como exclusion.

Por lo tanto, la apariciéon de un conflicto puntual entre compafieros que no
se resuelve de forma adecuada, no podra considerarse como una forma de

maltrato o bullying, aunque si sera considerado una conducta violenta.

En Espafia se han realizado diversos estudios que utilizan diferente
terminologia para referirse al mismo fenémeno, empleando conceptos como
“acoso escolar”, “maltrato escolar”, “intimidacion”, “victimizacién” (Lucena, 2005;
Informe Reina Sofia, 2005; Benitez y Justicia, 2006; Informe del Defensor del

Pueblo, 2007; Avilés, 2006a y 2006b; Diaz-Aguado, 2006), que al final han venido a
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referirse al mismo fenémeno que independientemente de la terminologia

empleada siempre produce efectos indeseados.

Una vez conocidas diferentes definiciones del fenémeno que ocupa este
trabajo de investigacion, es interesante resumir una serie de caracteristicas que

van a ser reiterativas en la aparicion de este tipo de violencia (Greene, 2000):

En primer lugar destacariamos que el bully o agresor tiene el objetivo de
hacer dano o dar miedo a la victima, es decir su objetivo es causar un perjuicio a la
diana de sus agresiones. Otro factor distintivo importante es el hecho de que las
agresiones hacia la victima son repetidas, es decir, el mismo sujeto es victima
repetidamente del agresor o agresores, por lo que una agresiéon puntual o un
conflicto entre iguales no podrian ser considerados bullying. Una caracteristica de
las agresiones referida al papel de la victima es el hecho de que no provoca este
tipo de situaciones, es decir, no hace nada para que los ataques se produzcan, sino
que los motivos por los que es agredido dependen del atacante o atacantes. Una
caracteristica de gran importancia para entender el fenémeno bullying es que
ocurre en grupos sociales proximos (grupo-aula) y tiene una dinamica de
funcionamiento que depende en gran parte de las caracteristicas y reacciones del
grupo en el que se produce. Por ultimo podemos destacar que el bully tiene mas
poder (real o percibido) que la victima, considerandose en un estatus superior que

le permite llevar a cabo sus agresiones.

3. TIPOS DE MALTRATO

Las primeras definiciones del fenémeno bullying incluian sobre todo los
ataques fisicos y verbales entre los alumnos, y no otros comportamientos como la
persecucién, el rechazo social o la propagacion de rumores. (Arora, 1996).
Posteriormente se incorporan en su conceptualizaciéon situaciones como las
agresiones indirectas (hechas por terceros), las agresiones entre iguales
relacionados (hechas para dafiar una relacion), y la agresion social (hecha para

dafiar el amor propio o el estatus social) (Underwood, 2002).
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Smith (2004) ejemplifica las distintas formas de maltrato que son hoy
consideradas como manifestaciones o tipos de bullying, pero sobre las que no
existe aun total acuerdo. Asi, considera los golpes como la forma mas tipica de
violencia fisica; los insultos y bromas hirientes como la forma mas comun de
agresion verbal; la propagacion de rumores como prototipo de agresion indirecta y

la exclusion social como prototipo de agresividad relacional o social.

Cuando los alumnos son preguntados en relaciéon al concepto de bullying y qué
entienden ellos por este tipo de agresiones, insisten en las formas fisicas y verbales
del fenédmeno, considerando menos la exclusién social como forma de maltrato,
ain cuando los investigadores les animen a considerar todas las formas de

maltrato (Smith, Cowie, Olaffson, Liefooghe, 2002; Griffin y Gross, 2004).

Siguiendo la clasificaciéon propuesta en el informe del Defensor de Pueblo en
su estudio del afio 2006 sobre El maltrato entre iguales en la Educacién Secundaria
Obligatoria, se distinguen como tipos de agresién la exclusion social, la exclusién

verbal, las agresiones fisicas indirectas y directas, las amenazas y el acoco sexual.

Tabla 1: Tipos de bullying.

Exclusion social - Ignorar
- No dejar participar
Agresion verbal - Insultar

- Poner motes ofensivos

- Hablar mal de otro a sus
espaldas

Agresion fisica indirecta - Esconder cosas de la victima.

- Romper cosas de la victima.

- Robar cosas de la victima.

Agresion fisica directa - Pegar
Amenazas - Amenazas solo con meter miedo
- Obligar a hacer cosas con
amenazas.
- Amenazar con armas (cuchillo,
palo)
Acoso sexual - Acosar sexualmente con actos o
comentarios.
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Otra clasificacion sobre los tipos de acciones de maltrato es la propuesta
por Collell y Escudé (2003), que es bastante coincidente con la clasificaciéon que se

emplea en este trabajo para la presentacion de los resultados.

Tabla 2: Tipos de acciones que constituyen el maltrato entre iguales (Collell y Escudé, 2003)

el el

Fisico - Pegar, amenazar. - Esconder, romper, robar
objetos o pertenencias de
uno

Verbal - Insultar, Dburlarse - Difundir rumores, hablar

abiertamente, mal de uno.
poner motes

Exclusion social - Excluir - Ignorar, hacer como si no

abiertamente, no existiera, ningunear.
participar en wuna
actividad o juego

De la misma forma que se ha avanzado en la consideracién de diferentes
tipos de comportamiento en la dinamica bullying, se han ido apuntando también
otras cuestiones que han ayudado a perfilar este concepto, precisandose si era una
actividad individual o grupal o ambas cosas a la vez, y pasando a definirlo de una
forma mas precisa como un comportamiento que podia estar dirigido por un solo

individuo o por un grupo contra otro (Roland, 1989).
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4. INCIDENCIA LA VIOLENCIA ESCOLARY EL BULLYING EN LOS

PRINCIPALES ESTUDIOS

4.1. Estudios internacionales

Las diferencias en la concepcién del fendmeno, la utilizacién de diferentes
instrumentos y las distintas formas de presentar los datos suponen que la tarea de
comparar los niveles de incidencia de este tipo de problemas en distintas

poblaciones o muestras resulte bastante compleja.

Siguiendo el resumen aparecido en los informe del Defensor del Pueblo,
tanto del afilo 2000 como del 2006, podemos resumir los principales estudios

realizados tanto en nuestro pais como en paises extranjeros.

Los primeros estudios sobre bullying fueron realizados en Europa, en los
paises Escandinavos y se centraron sobre todo en conocer su incidencia en las
escuelas de primaria y secundaria. Existia en la sociedad una creciente
preocupacion por sucesos ocurridos en estos paises, como los suicidios de
adolescentes que estaban siendo sometidos a maltrato por parte de sus
compaferos (Olweus, 1993). Los datos obtenidos en Noruega, destacan que un
15% de los alumnos participaban en situaciones de agresion como victimas o
agresores, con cierta regularidad, representado un 7% a los agresores y un 9% a
las victimas. A medida que aumentaba la edad disminuian las situaciones de
agresividad. En cuanto a sexos, la representacion en situaciones de agresion y
victimizacién siempre era superior en chicos que en chicas. En el mismo pais, una
investigacion posterior de Solberg y Olweus (2003) mostré que el porcentaje del
alumnado involucrado en episodios de bullying se encontraba en el 18,2% de la
poblacién estudiada, diferenciando a un 10% en el papel de victimas y un 6,5 en el

de agresores y un 1,6% como victimas provocadores.
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En Suecia, los principales estudios fueron también llevados a cabo por
Olweus, centrandose primero solamente en Estocolmo y obteniendo datos
similares a los de Noruega. Posteriormente realiz6 otras investigaciones a mayor
escala que sirvieron para comparar los datos obtenidos en Suecia y en Noruega.
Olweus concluy6 que el abuso en Suecia era mayor que en Noruega. En Finlandia
se realizaron también estudios con metodologia similar a los realizados en los

otros paises, encontrando resultados parecidos a los de los anteriores estudios.

En los paises britanicos existe una amplia tradiciéon de investigacion del
bullying que se remonta a los afios 70, acentuandose su estudio a partir de finales
de los 80. Los motivos de este auge en la investigacidon se deben a varias factores,
entre los que destacan algunos similares a los de los paises Escandinavos, ademas
de que la comunidad cientifica estaba preocupada por conocer sus causas y
factores de mantenimiento y proponer estrategias de intervencién. (Benitez,
2006). Estas primeras investigaciones arrojan datos que sitian el nimero de
victimas de maltrato severo (al menos una vez por semana) en el 10% y el de
intimidadores en el 4% (Yates y Smith, 1989). En estos estudios aparecen
diferencias en cuanto a la implicacién de chicos y chicas, siendo predominante en
los varones. En cuanto a la evolucion con la edad, hablan de un aumento de
presencia de intimidadores pero un descenso en las victimas. Las reacciones a
estas situaciones es en pocas ocasiones hablar con familiares o profesores,
esperando que sean éstos por su propia iniciativa los que solucionen los

problemas.

Peter K. Smith, en 1991 en Sheffield, realizé un estudio en el que fueron
encuestados un total de 6758 alumnos con el cuestionario de Olweus (1985). En
secundaria el 10% de los alumnos manifestaba haber sido victimas de vez en
cuando y el 4% al menos una vez a la semana. El 6% de los encuestados afirmaba
haber agredido algunas veces y el 1% una vez a la semana. Encontraron que al
aumentar la edad disminuia el numero de victimas y de agresores. Las
manifestaciones de violencia mas frecuentes eran las verbales (poner motes)
seguidas de las agresiones fisicas. Como en otros estudios, los chicos estaban mas

frecuentemente implicados en situaciones de agresion, y las formas de implicacién
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variaban entre chicos y chicas, siendo en el primer caso objeto de agresiones fisicas
mas directas o amenazas y en el caso de las chicas de tipo indirecto, como dejar de

hablarles o ser objeto de rumores (Smith, 1999a).

En Escocia Mellor (1990) empled el mismo instrumento que Smith en 1991,
en 942 estudiantes de secundaria y mostr6 que el 3% de los estudiantes afirmaba
haber sido victima al menos una vez a la semana y un 6% a veces. El 4% manifesté
que habia agredido a veces y un 2% una vez por semana. Encontr6 grandes
diferencias en incidencia entre unos centros y otros. Concluyeron que los niveles
de incidencia de la violencia en las escuelas escocesas era menor que en las

inglesas (Mellor, 1999).

En Irlanda, uno de los estudios mas importante fue el realizado por Byrne
en 1994 con una muestra de 1302 alumnos de primaria y secundaria en 7 centros
escolares de Dublin y empleando también el cuestionario de Olweus adaptado. Un
5,37% fueron agresores y un 5,14% victimas, apareciendo también mayor

participacion en los chicos (Ortega, 1998).

En 1996 se dieron a conocer resultados de un estudio nacional realizado
por O’Moore, Kirkham y Smith con una muestra que representaba el 10% de todo
el alumnado de primaria y un 27% de secundaria, pertenecientes a un total de 530
escuelas. Los resultados mas destacables fueron que el nimero de victimas en
primaria era del 5% mientras que en secundaria descendia al 2%. El 50% de los
alumnos afirmaba que intimidaria u hostigaria a un compafiero que le cayese mal.
En cuanto a la comunicacién de las situaciones de agresién, su probabilidad

decrecia notablemente con la edad (Byrne, 1999).

En Alemania los estudios sobre maltrato han incluido también otros tipos
de manifestaciones de violencia juvenil (Benitez, 2006) (Defensor del Pueblo,
2006). En el estudio sobre violencia escolar de Nuremberg de 1994 el 3,7% de los
chicos eran victimas y el 5,8% de las chicas. Las formas mds frecuentes eran las
agresiones verbales, como insultos o mentir, seguidas de las peleas. Coincidiendo
con otros estudios, los chicos eran mas violentos que las chicas, y las edades mas

violentas se situaban entre los 13 y los 15 afios.
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También en relaciéon a Alemania, Lossel y Bliesener en 1999 encontraron
que los resultados de las investigaciones estaban en la misma linea que las de otros
paises europeos. Afirmaron que el fendmeno era mas frecuente en chicos que en
chicas, que los lugares de mas riesgo eran las zonas de juego segun el profesorado,
y el aula segtn los estudiantes. Los estudiantes consideraban inutil comunicar los
abusos a los padres, mientras que un gran nimero lo comunicaria al profesorado,

disminuyendo este nimero con la edad y el curso.

En Italia el interés por el estudio del maltrato escolar es muy reciente,
siendo el primer estudio de 1996, realizado por Genta, Menesini, Fonzi, Costabile y
Smith en escuelas del centro y el sur, en un total de 17 escuelas de primaria y
secundaria y entrevistando a un total de 1379 escolares de entre 8 y 14 afios. En el
estudio emplearon un cuestionario adaptacion del de Olweus (1993) y de Whitney
y Smith (1993). Los datos obtenidos indicaron frecuencias superiores a las de
otros estudios, situdndose la implicacién como victimas de los chicos en escuelas
secundarias entre un 21% en la zona de Cosenza y un 29% en Florencia y en chicas
entre un 33,1% en Cosenza y un 29,7% en Florencia. En este estudio los datos de la
implicaciéon como victimas son superiores en chicas tanto en la escuela primaria

como secundaria.

En 1997 Ada Fonzi recopilé datos de diferentes investigaciones realizadas
en el norte, centro y sur del pais, en escuelas secundarias y con alumnado de entre
los 11 y los 14 afios, arrojando que un total del 26,4% del alumnado afirmaba
haber sido victima alguna vez o mas (superando las chicas a los chicos) y un 9,5%
una vez a la semana o mas (superando los chicos a las chicas). En cuanto a los
agresores, un 20% afirmaba haber agredido alguna vez o mas y un 8,1% una vez a
la semana o mas, siendo los niveles superiores en el caso de los chicos. En cuanto a
las agresiones mas frecuentes, describen las formas verbales y los insultos,
seguidos del dafio fisico. Afirman también en esta revision que la frecuencia de

situaciones de violencia parece ser mayor en Italia que en otros paises.

En Portugal, el primer estudio realizado, por Pereira y otros data de 1996,

en 18 escuelas pertenecientes a la zona de Braga, con un total de 6100 alumnos, de
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los que 3341 fueron de escuela preparatoria (secundaria). Se emple6 también una
adaptacién del cuestionario de Olweus (1991) y del trabajo de Smith y Sharp
(1994). Los datos mas destacables en estudiantes de secundaria son que un 24%
de los chicos y un 18,7% de las chicas afirman haber sido victima tres o mas veces
en el trimestre y un 20,5% de los chicos y un 9,6% de las chicas afirmaban haber
sido agresores tres o mas veces en el trimestre. Estos datos se muestran
coherentes con los de otros estudios europeos, mostrandose una mayor
implicacion de los chicos en el maltrato, tanto en el papel de victima como en el de
agresor. La incidencia disminuye con los cursos. En cuanto a las formas del
maltrato, las mas frecuentes eran las agresiones verbales directas (insultar o

amenazar), seguidas de las fisicas directas (golpear o dar pufietazos).

Tabla 3: Principales estudios europeos sobre violencia escolar

Noruega Solberg y Olweus 2003 6,5 10
Yates y Smith 1989 4 10
Gran Smith 1991 lab 4a10
Bretana
Mellor (Escocia) 1990 2a4 3a6
Irlanda Byrne 1994 5,37 5,14
16-49 (por | 3,7a5,8
_ Estudio de Sexosy
Alemania Nuremberg :
diferentes
Funk
1994 conductas
Genta, Menesini, 21.29
Italia Fonzi, Co§tablle y 1996
Smith
: 1997 8,1a20 9,5a26/4
Fonzi
Portugal Pereira 1996 9,6-20,5 18,7-24




Capitulo I: Marco teérico

4.2. Estudios realizados en Espafia

4.2.1. A nivel nacional

El estudio del Defensor del Pueblo sobre la incidencia nacional fue
realizado en el afio 1999 y fue pionero en la investigacion de este tipo de violencia
a nivel nacional. Se realiz6 en una muestra de 3000 estudiantes (la mitad chicos y
la mitad chicas) de Educacién Secundaria Obligatoria o de edades equivalentes de
300 centros educativos tanto publicos como privados de todo el Estado. El
cuestionario empleado indagaba sobre cada tipo de maltrato considerado en
particular con el fin de obtener una informacién mas precisa del problema, aunque
esta forma de interrogar dificulte las comparaciones con los datos obtenidos por
otros estudios. Para la presentacién de resultados, las respuestas se clasificaban en
tres categorias: “nunca”, “a veces” y “en muchos casos”. En el informe sobre este
estudio, cuya versién mas reciente es del afio 2006, refiri6 que el 27% de los
alumnos encuestados sufrian agresiones verbales “a veces” o “en muchos casos”. El
10% sufria algin tipo de exclusién en el grupo y un 4% agresiones fisicas directas.
Los mismos alumnos referian haber participado en exclusion social del grupo en

un 30%, agresiones verbales también el 30% y en agresiones fisicas directas el

5%.

Centro Reina Sofia para el estudio de la violencia: El informe del Centro
Reina Soffa (Serrano e Iborra) para el estudio de la violencia del ano 2005,
encuesté telefénicamente a 800 adolescentes de entre 12 a 16 afios estudiantes de
Educacién Secundaria Obligatoria en centros tanto publicos como privados
pertenecientes a todo el territorio nacional. La encuesta incluia preguntas
divididas en secciones segun el papel de testigo, victima o agresor para lograr un
analisis de la percepcion desde el punto de vista de los tres protagonistas del
fenémeno. Los resultados del estudio apuntan a que el 75% de los alumnos
encuestados habia sido testigo de alguna forma de maltrato, destacando el
emocional, seguido del fisico. Es interesante el dato de que de este 75% de

observadores de situaciones de agresion, solamente un 38% intervino para
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evitarla con la motivacién de ser amigo de la victima. En cuanto a los alumnos que
habian sufrido algun tipo de agresion, es decir, en el papel de victimas, el 14,5% de
los encuestados afirmé haber sido victima de algun tipo de agresion en el centro
escolar, siendo la forma mas frecuente el maltrato emocional seguido del fisico.
Ante este tipo de situaciones la mayoria de las victimas afirmaban no hacer nada,
solamente aguantar la situacion. En lo que se refiere a los agresores, el 7,6% de los
alumnos se auto reconocieron agresores de sus compafieros, produciéndose de

forma mas frecuente las agresiones de tipo emocional seguidas de las fisicas.

El Informe Cisneros XII sobre la Violencia y el Acoso Escolar (Ofate y
Pufiuel, 2005) valor¢ la incidencia de situaciones de maltrato escolar no solo en
Educacién Secundaria, sino también en Bachillerato y en Primaria, constatando
que su aparicidn era superior en el dltimo grupo, descendiendo progresivamente
hasta los niveles educativos superiores. Segun este informe las agresiones mas

frecuentes eran las verbales, presenciadas sobretodo en el patio.
4.2.2. A nivel autonémico

Siguiendo la recopilacidn realizada por Ortega en 1998 y resumida en el
Informe del Defensor del Pueblo de 2006, ademas de a través de la consulta de
informes y resimenes de investigaciones, se realiza una breve descripcion de los
datos obtenidos por los principales estudios realizados en Espafia, siguiendo un

orden territorial y cronologico.

Viera, Fernandez y Quevedo en 1989 realizaron el primer estudio en 10
escuelas de Madrid, con una muestra de 1200 alumnos de 8, 10 y 12 afios,
encontrando que el 17,3% eran intimidadores, el 17,2% se consideraban victimas,
siendo las formas de intimidacion mas frecuentes las verbales. Analizaron las
respuestas ante las agresiones, encontrando que solo un 38,7% se lo comunicaban
a alguien, sobre todo las chicas, un 37,8% devolvian las agresiones, sobre todo los

chicos, y el 23,3% no hacia nada.

En Sevilla, Ortega y Smith entre 1990 y 1992 valoraron la aparicion de

fenomenos de malos tratos y violencia entre iguales en centros escolares de Sevilla,
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empleando el cuestionario de Olweus (1989) adaptado y traducido al espafol.
Posteriormente, este equipo ha desarrollado otros dos trabajos. En primer lugar, El
Proyecto Sevilla Anti-Violencia Escolar (SAVE) del afo 1995 al 1998 con la
recogida de datos de 4914 alumnos de primaria y secundaria de 25 centros de
Sevilla. Entre los afios 1997 y 1998 desarrollaron El Proyecto Andalucia Anti-
Violencia Escolar (ANDAVE) con datos de 2828 alumnos de secundaria con una
muestra de 8 centros educativos, uno de cada una de las provincias de Andalucia.
Para este estudio fue empleado el Cuestionario sobre Intimidacién y Maltrato entre
iguales (Ortega, Mora-Merchan, Mora, 1995). Se presentan brevemente los
principales resultados obtenidos en éste estudio por ser mas representativos al
emplear una muestra de una amplia zona geografica. En cuanto a la
autopercepcion como victima, entre el 25% y el 30% del alumnado de 12 y 22 de
ESO afirmaba haber sido victima alguna vez, mientras que en 32 y 49, la cifra
descendia a un 17% y un 18% respectivamente. Entre un 14% en 12 de ESO y un
21% en 3%, no contaban a nadie estos problemas. Sin embargo eran la mayoria los
que lo comunican a alguien: entre un 18% de 12 y un 6% de los de 49 a los
profesores; entre un 27% y un 31% a sus familiares, y el mayor nimero de
respuestas, entre un 37% y un 45%, a otros chicos o chicas. En cuanto a la
autopercepcion como agresor, entre el 24% en 32 de ESO, y el 30% en 12 y 29,
afirmaban haber abusado de un compafiero o compafiera ocasionalmente, y entre
un 1% y un 2% afirmaba haberlo hecho de forma asidua. Se observaba una
disminucién en la frecuencia entre los dos ciclos de la ESO. En este estudio se
estudiaron algunas de las motivaciones del agresor para llevar a cabo este
comportamiento y también las reacciones en el grupo-aula, profesorado y
familiares, de este tipo de comportamiento, observando que en algunos casos
existia una valoracién positiva de las conductas de intimidacion. En cuanto al tipo
de maltrato mas frecuente, observaron que era el verbal, seguido de las agresiones
fisicas y las amenazas. En cuanto al género, estas conductas eran mas frecuentes en
chicos que en chicas. Por ultimo, en cuanto al lugar de ocurrencia de las agresiones,
los alumnos informaron de que el lugar mas frecuente era la calle (38%-46%),

seguida del patio (33%-41%).
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También en la Comunidad de Andalucia, en el afio 2006 se realizé un
estudio a través del Consejo Escolar de Andalucia, en el que participaron 895
chicos y chicas estudiantes de secundaria, 3648 profesores y profesoras, 1223
miembros de los equipos directivos, 3027 padres y madres y 679 miembros de
personal de administracion y servicios, ademas de 884 consejos escolares. Este es
un aspecto novedoso con respecto a la mayoria de las investigaciones realizadas,
que cuentan normalmente sélo con las respuestas del alumnado y en algunos casos
del profesorado, pero no con padres y madres ni con otros estamentos implicados
en la convivencia escolar. En cuanto a las agresiones fisicas, el 26,9% de la
representaciéon del alumnado consideré que ocurrian de forma esporadica, y un
7,2% sefial6 que ocurrian de manera frecuente. En cuanto a conductas de
intimidacion con amenazas, el 27% consideraba que ocurria a veces y el 13% con
frecuencia. Al preguntar por la exclusiéon social, el 30,6% de los escolares
consider6 que ocurrian a veces y el 13% que eran frecuentes. Como en otros
estudios, las agresiones verbales eran los comportamientos mas habituales entre el
alumnado, ya que un 43,6% consideraba que eran frecuentes, un 31% ocasionales
y solo un 25% que eran infrecuentes o inexistentes. Al valorar la respuesta del
alumnado ante las agresiones, encontraron que un 41% intentaban mediar y un
25% consideraba que estos intentos de mediacion sucedian con frecuencia,

mientras que el resto consideraba que no se hacia nada.

En el afio 2001 se realizé en Catalufia el estudio Joventud y Securetat a
Catalunya, realizado por los Departamentos de Ensefianza y de Interior de la
Comunidad de Catalufia, asesorado por la Universidad de Barcelona. La muestra
estuvo compuesta por 7394 alumnos pertenecientes a 323 centros de educacion
secundaria obligatoria y postobligatoria de 110 centros de Catalufia. Las edades de
los encuestados oscilaron de entre 12 a 13 afios (primer ciclo de la ESO), 14 a 15
(segundo ciclo de la ESO) y 16 a 18 (ciclos formativos de grado medio y
bachillerato). Las conclusiones fueron que 1 de cada 5 alumnos consideraba que
habia alumnos y alumnas que estaban siendo maltratados en los centros, aunque
un 60% consideraban que eran pocos. Desde la perspectiva de las victimas, un

43% de los alumnos y alumnas sefialaban haber sido objeto de “insultos o burlas y
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que se han reido de ellos o que los han insultado”, mientras que cerca del 40%
afirmé que “han mentido sobre ellos”. Por lo tanto 4 de cada 10 escolares habia
sufrido maltrato psicologico en la escuela. E1 16% del alumnado reconoci6 haber
sido victima de robos o destrozos de sus cosas y el 15% de agresiones fisicas,
siendo un 3,5% los que han sido amenazados para hacer cosas que no querian.
Valorando el género, este estudio sigue la tendencia generalizada de que son los
varones los que mas frecuentemente estaban implicados en situaciones de
violencia. Como se afirma en otros estudios, los cursos en los que existe mayor

incidencia son los del primer ciclo de la ESO.

En la Comunidad de Madrid, en el afio 2004 el Instituto de la Juventud
(INJUVE) publicé un estudio titulado “Prevencion de la violencia y lucha contra la
exclusién desde la adolescencia”, elaborado por Diaz-Aguado, Martinez Arias y
Martin Seaone. La muestra estuvo formada por 826 adolescentes pertenecientes a
12 centros de Educacidn Secundaria Obligatoria de tres municipios de la zona sur
de Madrid (Getafe, Mostoles y Fuenlabrada) pertenecientes a los cursos de 22, 32y
42 de ESO, 12 de Bachillerato y Garantia Social, aunque se considera que la muestra
no es representativa de toda la comunidad de Madrid. Desde la perspectiva de las
victimas, los problemas mas frecuentes eran la maledicencia que decian padecer el
45% del alumnado encuestado y la exclusion social pasiva (43%) seguidos por las
categorias “me insultan” con un 37% y “me esconden cosas” (34%). Las agresiones
contra las propiedades de la victima se situaban en torno al 12%. Finalmente las
agresiones menos frecuentes eran las fisicas y las amenazas, con aproximadamente
entre un 2% y un 7%. En cuanto a las respuestas de los agresores, los
comportamientos mas frecuentes eran “hablar mal de él o ella” (55,8%),
“insultarle” (44,485), “ponerle motes” (42,3%) y “esconderle las cosas” (31,64%).
Al preguntar a los alumnos que habian observado agresiones, un 64% fue testigo
de como hablaban mal de un compafero, un 60% que le insultaban y con menor
frecuencia habian observado amenazas (20,48%) o agresiones fisicas (19,52). Los
resultados siguen la tendencia de la mayoria de los estudios en cuanto a género y
edad, observando que los malos tratos entre iguales son mdas frecuentes entre

chicos que entre chicas y que aparecen mas en la edad temprana que en etapas
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posteriores. Al preguntar a las victimas quién suele prestarles ayuda, afirmaban
que en primer lugar amigos o amigas, en segundo lugar sus familias y por dltimo
los profesores. En cuanto a lo que solian hacer los observadores de situaciones de
violencia, afirmaban que si existia una relaciéon de amistad, intentaban cortar la
agresion, y si no la habia, intentan igualmente cortarla o pedian ayuda a otras

personas distintas de los profesores.

Ricardo Lucena, también en 2004 y en Madrid, present6 su tesis doctoral en
la Universidad Complutense, titulada “Variables personales, familiares y escolares
que influyen en el maltrato entre iguales”. La muestra estuvo formada por 1845
alumnos y alumnas de 27 centros publicos y privados de la Comunidad de Madrid.
Los resultados mostraron que el 4,7% de los alumnos encuestados se consideraban
victimas frecuentes o muy frecuentes. En cuanto a los agresores, el 11% de la
muestra afirmé haber maltratado en alguna ocasién a sus compafieros y el 3,7%
afirmé hacerlo frecuente o muy frecuentemente. También identific6 a un 0,7% de
la muestra que se consideraban agresores, pero también agredidos. En este estudio
las diferencias entre chicos y chicas fueron menos claras que en otros, aunque si
eran mas evidentes cuando se compara a los agresores, ya que el 73,9% de estos
eran chicos. Observando los cursos, el porcentaje de victimas fue claramente
mayor en 22 de ESO, pero no se encontraron diferencias en el porcentaje de

agresores.

En 2006, el Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid, encargé al
Instituto de Evaluacién y Asesoramiento Educativo (IDEA) un informe sobre la
situacion de la violencia escolar denominado “Conviven”, cuyos autores fueron
Marchesi, Martin, Pérez y Diaz. El estudio se realizé6 con una muestra de 4460
alumnos de tercer ciclo de primaria, y 22 y 32 de ESO, pertenecientes a 91 centros
publicos, privados concertados y privados de la Comunidad de Madrid. En este
estudio se tuvieron en cuenta no sélo las opiniones del alumnado, sino también del
profesorado. La agresion verbal fue la indicada con mayor frecuencia (13%)
seguida de la agresion fisica indirecta (7,7%) y la exclusion social (6,6%). Este
estudio encontré mayores niveles de estas conductas en alumnos de primaria que

en secundaria, datos que van en la linea de otros estudios, que apuntan a que la
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presencia de situaciones de agresion se hace cada vez mas patente a edades mas
tempranas, dejando de ser un hecho anecdético y haciendo sospechar que pueda
estar ocurriendo aun a edades mas tempranas (Sanchez, 2009). Al preguntar a las
y los agresores, el 10,7% aceptd que hablaba mal de los otros de manera habitual,
el 9% hacia el vacio y excluia, y el 1,3% robaba o rompia cosas. Coincidiendo con
otros estudios, se encontré un mayor porcentaje de agresores masculinos en todas
las modalidades de maltrato. Al preguntar a los estudiantes a quién o a quienes
comunicaban los problemas, o quién les ofrecia ayuda, el 45% indic6 que hablaba
con los amigos y el 37,4% que eran éstos mismos los que intervienen para ayudar.
El porcentaje del alumnado que recurriria al profesorado iba disminuyendo con la
edad, aunque la mayoria consideraban que éstos “se enteran” cuando un alumno

tiene un problema de este tipo.

En la Comunidad de Navarra en 2002, el Instituto Navarro de la Mujer
publicé un estudio titulado “Aportaciones tedrico-practicas para el conocimiento
de actitudes violentas en el ambito escolar”, desarrollado por Hernandez y Casares.
La muestra estudiada fue de 603 alumnos de ESO de 18 centros educativos
escogidos al azar. Al preguntar al alumnado como testigos de maltrato en el centro,
el 54,2% dijo haber observado alguna vez rechazo o exclusién, mientras que el
17,1% lo habia visto todos los dias. En cuanto a los abusos, amenazas, o mal trato,
el 51,1% reconocid haber sido testigo alguna vez, el 8,6% mas de cuatro veces, y el
mismo porcentaje casi todos los dias. En cuanto a los agresores, el 55% de los
alumnos encuestados afirmoé haberse metido con un compafiero alguna vez y todos
los dias el 2,2%. En cuanto al escenario donde ocurrian las agresiones, el 47% de
los testigos dijo que en cualquier sitio, el 30% en clase, y un porcentaje menor
(9,1% 4,1%) en el patio y los pasillos. En cuanto a la pregunta de a quiénes
comunican el maltrato, lo hacian en primer lugar a los amigos (47,1%), y un
porcentaje significativo no lo comunicaba a nadie (30,8%) y en menor medida a la
familia (8,3%). Al preguntar quién intervenia, el 35,5% dijo que no lo hacia nadie,
un 28,7% algin amigo o amiga y el 16,6% algun profesor o profesora. El 38% de
los encuestados afirmé que ante una situacién de agresion intentaba cortarla, el

36% admitio que no hacia nada, y el 15,8% dijo que no es su problema.
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En la Comunidad Valenciana se public6 en 2001 un estudio coordinado por
Garcia y Martinez, titulado “Conflictos en las Aulas de ESO (Un estudio sobre la
situacion de la Comunidad Valenciana)”. Se seleccionaron un total de 36 centros
publicos de los que fueron entrevistados directores, profesores, tutores,
psicopedagogos y alumnos de 32 de ESO, siendo el nimero de éstos ultimos de
3238. Aunque la forma de presentacion de los resultados impide realizar
comparaciones con otros datos, podemos resumir que el 10% admiti6 vivir algin
tipo de situacion conflictiva y el 5% reconoci6 perturbar el desarrollo de las clases

porque “transgrede las normas basicas de convivencia”.

En 2006 el Sindic de Greuges de la Comunidad Valenciana publicé el estudio
denominado “Estudio Epidemioldgico del bullying en la Comunidad Valenciana”,
dirigido por Elena Martin y elaborado por Marchesi, Pérez y Alvarez, del Instituto
IDEA. La muestra pertenecio a centros de primaria y secundaria y estuvo formada
por 6065 escolares, ademdas de profesorado, directores, y familias. Segun las
victimas, el maltrato verbal era el tipo de conducta mas frecuente con entre un
39,5% y un 46,5%. A continuacién aparecian las agresiones fisicas indirectas
(robar o romper cosas) con entre un 9,3% y un 16,1%, la exclusion social (24,4% a
26,2%) y las agresiones fisicas (17,1%). Segun los agresores, la agresion verbal y
la exclusion social eran las de mayor incidencia con hasta un 39,8% y un 34,1%
respectivamente. Este estudio concluyé que el alumnado de primaria sufria mas
maltrato que el de secundaria en todas sus formas, datos que coinciden con los
aportados por el defensor del Menor de la Comunidad de Madrid en 2006 y
Sanchez en 2009, aunque son mas los alumnos que se declaraban agresores en
secundaria, igual que los observadores decian ser testigos de mas situaciones de
violencia en secundaria. En este estudio, como en otros, fue superior la presencia
de chicos en este tipo de conflictos. Mayoritariamente suelen pedir ayuda a amigos,

a nadie en segundo lugar, y después al profesorado.

En el Pais Vasco que se han desarrollado varias investigaciones sobre
violencia escolar. En 2004 la investigacion Educacion para la convivencia y la paz
en los centros escolares de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, en la que

participaron varios departamentos gubernamentales, pretendia describir la
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situacion de la convivencia en los centros educativos donde se impartian
ensefianzas regladas no universitarias. El estudio emple6 una metodologia tanto
cualitativa como cuantitativa. La muestra quedé formada por 2052 alumnos de 16
afios 0 mas, estudiantes de 42 de ESO o de postobligatoria. Segtn los resultados
relacionados con la incidencia de situaciones de violencia, los conflictos mas
frecuentes se relacionaban con la violencia verbal, molestar a otros compafieros,
intimidar con amenazas o agresiones y peleas. Este estudio también encontré
diferencias en cuanto al género, apareciendo los conflictos mas frecuentemente en
los chicos, aunque también afirmaban que era frecuente la violencia verbal entre
las chicas. A diferencia de otros estudios, encontraron diferencias en los niveles de
violencia segun la titularidad del centro, siendo mas acentuada en los publicos que
en los privados. La mayoria del alumnado opinaba que ante situaciones de acoso el
profesorado “no se entera”. Es importante sefialar que la edad de los sujetos que
participaron en este estudio es mayor a la de la muestra empleada en éste, y por lo
tanto los datos no son tan directamente comparables con los de otros estudios

descritos en este apartado.

En 2005 se realizaron otras dos investigaciones, una con alumnado de
primaria y otra con alumnado de secundaria, tituladas “El maltrato entre iguales
“bullying” en Euskadi”. Estas investigaciones fueron realizadas por Ofiederra,
Martinez, Tambo y Ubieta, la primera, y por Ofiederra, Martinez y Ubieta, la
segunda. Ambas estuvieron financiadas por el Departamento de Educacion,
Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco. Su objetivo era conocer los
niveles de violencia escolar en el ultimo ciclo de la Educaciéon Primaria, y en
Educacién Secundaria Obligatoria. La muestra del alumnado de primaria estuvo
formada por 2851 alumnos de 52 y 62 curso, pertenecientes a 88 centros
educativos. La muestra de secundaria quedé constituida por un total de 3.132
alumnos de 12 a 42 de ESO, de 81 centros educativos. Segun las victimas, los hechos
mas frecuentes, teniendo en cuenta las respuestas de “a menudo me ocurre” o
“siempre me ocurre” eran en primaria, poner motes, insultar, hablar mal, pegar y
no participar. En secundaria, las victimas consideraban que lo mas frecuente era

poner motes, hablar mal, insultar, y no dejar participar, seguido de items
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relacionados con esconder o destrozar propiedades de otros y de pegar. Los datos
fueron mayores en primaria que en secundaria, pero en general los alumnos
reconocieron ser victimas con menor frecuencia que en otros. El acoso psicoldgico
fue mas frecuente que el fisico. Desde el punto de vista de los agresores, teniendo
en cuenta las categorias “a menudo lo hago” o “siempre lo hago”, en primaria, las
situaciones mas frecuentes fueron insultar y hablar mal, seguidas de ignorar, no
dejar participar y pegar. En secundaria, lo mas frecuente era hablar mal, poner
motes, insultar, ignorar, y no dejar participar, quedando en un lugar inferior la
conducta de pegar. Como en el caso de las victimas, los niveles de incidencia
mostrados por este estudio en cuanto a agresiones frecuentes con menores que en
otros. En cuanto a los testigos de situaciones de violencia, en primaria
consideraban que lo mas frecuente era insultar, poner motes y hablar mal,
seguidos de esconder cosas, ignorar, amenazar y pegar. En cuanto a los testigos de
secundaria, afirman haber visto con frecuencia poner motes, insultar, hablar mal,
esconder cosas, amenazar, ignorar, no dejar participar y pegar. En cuanto al
género, los resultados siguieron la tendencia de la mayoria de los estudios
revisados, observando que el maltrato iba mas dirigido a los chicos que a las chicas,
siendo las diferencias mas significativas en secundaria. En cuanto al curso, se
obtuvo una incidencia mas alta de acoso en 62 de primaria, seguido de 52 y
posteriormente en 12 y 22 de ESO. Estos resultados siguieron la tendencia de otros,
en los que se ha observado que al ir aumentando el curso escolar y la edad, los
niveles de violencia van descendiendo, observandose también un aumento de la
aparicion de violencia en los ultimos cursos de educacion primaria. Respecto a los
lugares donde el acoso tiene lugar, existen diferencias entre el alumnado de
primaria y el de secundaria, siendo en el primero segun las victimas el lugar mas
frecuente para las agresiones el patio (60%) y en el segundo el aula (36%). Los
alumnos de primaria agredidos tendian a contarlo en primer lugar a su familia
(60%), en segundo lugar a sus amigos (46,7%) y posteriormente a los profesores o
profesoras (18,4%). Cuando un alumno de ESO era victima se lo contaba a un
amigo o amiga (43%), y en menor medida a la familia (35%) o al profesorado
(10,2%). Tanto en primaria como en secundaria, existia un tanto por ciento del

alumnado agredido que no se lo comunicaba a nadie con un 14,3% y un 11,4%
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respectivamente. Cuando se pregunté quién solia intervenir para parar una
agresion, la mayor parte sefialaron que “un amigo o amiga”, tanto en primaria
(58,6%) como en secundaria (42,5%). El profesorado intervino con menos

frecuencia, aunque mas en primaria (38,5%), que en secundaria (12,1%)

El defensor del Pueblo del Pais Vasco en 2006 desarrolld6 un trabajo
cualitativo y cuantitativo dirigido por Elena Martin que pretendia conocer y
contrastar opiniones acerca de la convivencia en los centros educativos de
diferentes miembros de la comunidad educativa, asi como la incidencia de
diferentes tipos de conflictos, sus causas y sus formas de resolucién. En el estudio
participaron 80 centros de educacién secundaria obligatoria (22 y 49 curso) de
diferentes zonas geograficas y de titularidad tanto publica como privada. El total
de alumnos encuestados fue de 3323, 1707 de 22 curso de ESO y 1616 de 4°.
También fueron recogidas las respuestas de familias, directores de centros y
profesores, aunque aqui se resumen solamente los datos aportados por el
alumnado. Desde la perspectiva de las victimas, el 10,2% afirm6 haber sido
insultado, o han hablado mal de él o le han ridiculizado a menudo. Un 5,8% dijo
que le han robado o roto cosas, y un 4,4% habia sido rechazado o ignorado. A
continuacién se encontr6, con la misma frecuencia (3,4%), el hecho de que les
hubiesen pegado o amenazado y chantajeado. Como en otros estudios, las
conductas mas frecuentes que afirmaban haber sufrido eran las agresiones
verbales, la maledicencia y la ridiculizaciéon. Segun cursos y género, los porcentajes
de los distintos tipos de maltrato, como en la mayoria de las investigaciones,
fueron siempre mas bajos en cursos superiores, en este caso en 42 de ESO. La
mayoria de los casos de maltrato fueron protagonizados por los chicos. Al
preguntar al alumnado qué solia hacer cuando un compafiero estaba siendo
acosado, la mayor parte (49,7%) afirmé intervenir para parar la situaciéon si se
trataba de un amigo, descendiendo esta conducta si era amigo (28,7%). El 10,8%
informaba a algtin adulto, y el 7,6% no decia nada. En cuanto a la cuestiéon de quién
intervenia en las situaciones de agresion, el 36,6% afirmé que intervenia un amigo
0 amiga, en menor medida (24,6%) alguien de la familia y segin un 8,1% el

profesorado.

50



Capitulo I: Marco tedrico

Muy recientemente, Maite Garaigordobil y José Antonio Ofiederra han
realizado un estudio sobre la incidencia del fenémeno bullying también en el Pais
Vasco con una amplia muestra de estudiantes del ultimo ciclo de Educacion
Primaria y de Educaciéon Secundaria Obligatoria. Concluyen en el estudio que el
ambiente en general es positivo en los centros escolares, y sefialan que el indice de
bullying en secundaria se encuentra en torno al 3,8% y que las agresiones mas

frecuentes son las de tipo verbal (Garaigordobil y Ofiaderra, 2010).

En la provincia de Granada, en el afio 2003 present6 su tesis doctoral Adela
Duran, titulada “Agresién escolar en segundo ciclo de la ESO en Granada capital y
su provincia”. La muestra estuvo formada por un total de 1750 alumnos de entre
14 y 18 anos de 15 centros publicos y concertados, empleando un cuestionario
basado en el de Fernadndez Garcia (1999). El 23,1% de la muestra se consider6
victima de maltrato entre iguales, en forma sobre todo de insultos, seguidas de
agresiones fisicas, aislamiento social o ser culpados por compafieros de clase de
algo que no habian hecho. En cuanto a los alumnos que se consideraban agresores
de forma esporadica y no sistematica, un 30,2% afirm¢ este hecho. El 37,5% de las
victimas afirm6 que al ser agredido no hablaba con nadie, y un 34% lo comentaba
con amigos. Seguin los resultados de este estudio, solo un 6% de los alumnos
rechazaban el hecho de que se haya agredido a un compafiero, mientras que un
30,3% entendia que la situacidn se produjese e incluso le parecia bien, aunque es
importante considerar que un porcentaje elevado de los alumnos consideraban

que las agresiones eran para gastar una broma (49,2%).

En Valladolid, Avilés en 2002 desarroll6 una investigacion que valoré el
maltrato entre iguales para la elaboracidn de la tesis “La intimidacién entre iguales
(bullying) en la Educacion Secundaria Obligatoria. Validacién del cuestionario CIMEI
y estudio de incidencia”. La muestra estuvo compuesta por un total de 496 alumnos
y alumnas de 12 a 42 de ESO pertenecientes a cinco centros de Educacién
Secundaria de la provincia. Para la investigacién se cre6 el Cuestionario CIMEI:
Cuestionario sobre intimidacion y maltrato entre iguales (Avilés, 1999), basado en
el cuestionario de Olweus y en el de Fernandez Garcia. Este cuestionario an6nimo

valoraba aspectos situacionales del alumnado, caracteristicas de las victimas,
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aspectos situacionales de las intimidaciones, perfiles de los agresores vy
espectadores y propuestas de solucién. En los resultados, Avilés diferencié el
maltrato ocasional del acoso sistematico o Bullying, obteniendo que el 24% del
alumnado se consideraba acosado esporadicamente y el 5,7% decia ser victima de
una forma sistematica, durante todo el curso. Entre los alumnos identificados como
victimas no se encontraron diferencias segun el género, pero si en cuanto a la edad,
constatando, como en otros estudios, que las victimas iba descendiendo con la
edad. En cuanto a los agresores, el 30,8% de los alumnos reconoci6 agredir a algin
compafiero o compafera, haciéndolo de vez en cuando un 24,9% vy
sistematicamente un 5,9%. En este caso eran mas los chicos que maltratan, sobre
todo al tener en cuenta el maltrato sistematico. En cuanto a la edad, el nimero de
agresores iba aumentando entre los 12 y los 15 afios, descendiendo a partir de esa
edad. En cuanto a los observadores, el 81,6% del alumnado contesté que ha
observado situaciones de maltrato entre iguales en el presente trimestre,
considerando el 38,9% que eran sistematicas, y el 42,7% de manera ocasional. Las
agresiones mas frecuentes, como en otros estudios, eran las formas de maltrato
verbal y social como insultar o poner motes, con un 43%, reirse de alguien o dejar
en ridiculo, con un 34% seguido de conductas como pegar, dar patadas o empujar,
que ha sido observado por un 26% de los estudiantes. En cuanto a la comunicacién
del maltrato, el 17,24% de las victimas afirmé que no decia nada, el 43,1% se lo
comunicaba a compaferos o compaferas, y el 29,3% a su familia. Solamente el
10,3% de los alumnos se lo comunicaba a un profesor en el caso de haber sido
agredido. Al analizar los lugares donde ocurrian las agresiones, en primer lugar se
consider6 la clase cuando no habia un profesor delante, segun el 49% del
alumnado, seguido de los pasillos, considerados por el 35%, y por ultimo
encontrando el patio del recreo para el 31%. Al preguntar por quién intervenia
ante las agresiones, el 40% sefiald6 que no lo hacia nadie, y si las habia
consideraban que eran mayoritariamente por parte de alumnado, mas que del

profesorado.

En la Region de Murcia, Cerezo y Esteban en 1992 emplearon como técnica

de investigacion la nominacién de los implicados por parte de sus compafieros, que
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permitié definir la dindmica bully-victim y caracterizar la personalidad de los
implicados, en orden a sus estatus sociométrico. Se estudié una muestra de 317
alumnos de entre 10 y 16 afios de cuatro centros educativos de la Region de
Murcia. Los resultados mas destacables fueron que en todos los centros se
detectaban agresores y victimas, siendo un 11,4% intimidadores y un 5,4%
victimas. La mayor presencia de agresores se centrd entre los 13 y los 15 afios,
estando mas implicados los chicos que las chicas, tanto en el grupo de los
intimidadores como en el de las victimas, aunque los chicos eran mas
intimidadores que victimas. Este es uno de los primeros estudios que destaca la
importancia de las dindmicas grupales y los roles en el grupo para el

mantenimiento de la intimidacién escolar.

También en esta region, Cerezo resumio6 en 2009 los principales niveles de
incidencia encontrados desde el afio 1997 hasta el 2007. Afirm6 que los datos se
han mantenido relativamente estables, desde un 17% aproximadamente de
implicacion en fendmenos de bullying en estudios del afio 1997, hasta un 35% en

2007(Cerezo, 2009).

Recientemente se ha realizado el estudio para la lectura de la tesis doctoral
de Consuelo Sanchez Lacasa, en la que se ha valorado la frecuencia y caracteristicas
de la violencia escolar, centrandose en alumnos de primaria y empleando el Test
Bull-S (Cerezo, 2000). La muestra estuvo formada por 426 alumnos de entre 9y 12
afios, estudiantes de cursos de 49, 52 y 62 curso de primaria. Los centros
pertenecieron a 3 localidades diferentes de la Region. Este estudio indic6 que el
fenémeno bullying estaba presente en todos los niveles del estudio, no apareciendo
diferencias significativas en cuanto al curso, ni la edad, aunque pudieron observar
un incremento paulatino conforme iba aumentando la edad. Los niveles de
implicacion en bullying se situaron entre un 11,4% en 42 curso hasta un 17% en 5°.
Como se ha constatado en otros estudios, la implicacién en bullying en los chicos
era mayor que en las chicas, presentando un 24,7% y un 6% respectivamente.
Destaca en este estudio, que si bien la mayoria de los agresores eran chicos, en el
caso de las victimas y victimas provocadoras, la implicacion de las chicas crecia de

forma notable.
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También en Murcia, en el afio 2010, Cerezo y Ato hallaron, sobre una
muestra de 421 alumnos de Educacién Secundaria, un total de un 8,6% de bullies y
un 8,3% de victimas, es decir, un 17,6% de alumnos estaba envuelto de alguna
forma en la dinamica bullying. La implicaciéon de los chicos fue mayor que en
chicas. Estos datos estan en la linea de los obtenidos en estudios anteriores en la
region, también con estudiantes de secundaria y empleando el test Bull-S (Cerezo,

2009; Cerezo y Ato, 2005).
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Tabla 4: Principales estudios espaiioles sobre violencia escolar.

ESTUDIOS A NIVEL NACIONAL

en el maltrato entre
iguales

Violencia escolar: El AAVV Informe de la 1999 revisién
Nacional maltrato entre iguales en | oficina del Defensor del ’ 3000 5a30 4a27
2006
la ESO. Pueblo
Informe para el estudio Serrano e Iborra, Centro
Nacional P . ) Reina Sofia para el 2005 800 7,6 14,5
de la Violencia . . .
estudio de la Violencia
ESTUDIOS A NIVEL AUTONOMICO
Madrid AGEDIIE e 1989 1200 17,3 17,2
Quevedo
Murci Cerezo y Esteban 1992 317 11,4 5,4
ureia Cerezo y Ato 2009 421 8,6 8,3
Sevilla ANDAVE Ortega y Smith 1992 2828 17 a 30 2a24
Cataluiia Joventud y Securitat Elzo 2001 7394 3,5a43 0,8a36,6
Comunidad de violl:;ec‘ilj ncllli)cnhgeciiltra I Dl
. y , Martinez Arias y Martin 2004 826 2a45 31,64 a 55,8
Madrid la exclusion desde la
: Seaone
adolescencia
Tesis doctoral: Variables
personales, familiares y
Madrid escolares que influyen Ricardo Lucena 2004 1845 11 4,7
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5. ROLES ASOCIADOS A LA DINAMICA BULLYING

En situaciones de agresion o violencia ubicada en un contexto educativo y
manifestado entre compafieros, existen dos protagonistas principales, el agresor y
la victima, que son los que han centrado tradicionalmente el esfuerzo e interés de
la investigacidon. Los estudios se centraban sobre todo en las caracteristicas
diferenciales de uno y otro, en variables de su personalidad y en otras
caracteristicas diferenciadoras que pudiesen estar actuando como factores de
riesgo y proteccién para la agresion, tanto en el polo agresivo, como en el de
victima. Actualmente, sin embargo, se manifiesta un acuerdo en el grueso de las
investigaciones en considerar la dindmica bullying como un fenémeno grupal en el
que participan no sélo la pareja agresor-agredido, sino otras figuras que influyen
de una forma muy importante en la aparicién y mantenimiento de este tipo de

situaciones, (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman y Kaukiainen 1996).

Se centra también actualmente la atencién en un pequefio subgrupo, que en
funcién de variables contextuales o situacionales asumen el rol de victima o de
agresor, dando lugar a la figura de victima/provocador o agresor/victima, grupo
éste especialmente problematico por el tipo de agresiones y por las consecuencias
negativas que sufren los implicados en este doble rol. (Cerezo, 2001a; Griffin y

Gross, 2004; Olweus, 2001)

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se enumeran a continuacion las
caracteristicas de cada uno de los protagonistas de este complejo fenémeno,
tratando de valorar el papel que cumple cada uno de ellos en la aparicién y

mantenimiento del bullying.
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5.1. Agresor o bully

Son diversas las descripciones que se han realizado del perfil del agresor y
trataremos a continuacion de recoger las que se repiten con mas frecuencia en los
diferentes estudios segun autores como Cerezo (2001), Olweus (1998), Ortega

(2000) o Trianes (2000).

En cuanto a las caracteristicas fisicas, suelen ser mas fuertes fisicamente
que las victimas y no es poco frecuente que tengan una edad algo mayor que el

resto del grupo-clase, siendo en ocasiones repetidores (Cerezo, 2002).

Su actitud hacia la escuela es negativa, asi como su rendimiento, afirmando
no sentirse a gusto en el centro escolar (Ortega, 2000), aunque en ocasiones son
admirados por sus compafieros por habilidades no relacionadas con el
rendimiento académico ni el funcionamiento intelectual. Suelen ser habilidosos
para justificar sus agresiones, evitar los castigos o ser descubiertos. Habitualmente
justifican las agresiones manifestando que han sido provocados, mostrando poca
empatia hacia la situacién de sus victimas e incapacidad de reconocer el
sufrimiento del otro, aunque se muestran capaces de reconocer emociones

(Camodeca, Goossens, Schuengel, Meerum, 2003; Sutton y Smith, 1999).

Presentan altos niveles de impulsividad y tendencia a considerar la
violencia como una forma adecuada de solucionar problemas o de lograr sus
objetivos. Su deseo de dominio o la simple diversion por el hecho de hacer sufrir a
compafieros son motivaciones suficientes para emplear amenazas y abusar de su
poder. Aunque en ocasiones son rechazados por sus compafieros, suelen estar
poco aislados (Trianes, 2000), teniendo incluso en ocasiones un pequefio grupo de
apoyo en sus agresiones. Pueden engafiar con sus actitudes ante los adultos, ya que
tienen una gran habilidad social a la hora de justificar o esconder sus agresiones

(Ortega, 2000).

Un rasgo que les caracteriza es su baja tolerancia a las frustraciones, que

unido a su alta impulsividad, hace que tengan especiales dificultades para superar
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situaciones en las que no consiguen lo que se proponen. En general tienen
dificultades para aceptar las normas sociales, asi como las consecuencias de su
incumplimiento. Presentan una actitud hostil y desafiante con padres y profesores,
percibiendo escaso apoyo y supervision parental, donde ademas no son poco
frecuentes los conflictos de autoritarismo y de hostilidad. Dentro de la familia del
agresor es también frecuente el alto nivel de autonomia de los miembros, unido a

una fuerte organizacién y un grado de control bajo (Cerezo, 2002).

Otro punto controvertido en cuanto a las caracteristicas del alumno agresor
es si es 0 no habilidoso socialmente, considerando autores como Crick y Dodge
(1996) que tienen pocas habilidades sociales y atribuciones hostiles, y otros como
Sutton y Smith (1999) o Kaukiainen et al. (1999) que afirman que aquellos que

utilizan las agresiones indirectas tienen una alta inteligencia social.

Este alumnado es considerado para algunos autores como un sujeto con
necesidades educativas especiales, que en ocasiones ha vivido anteriormente
situaciones de victimizacion y que puede haberse desarrollado en un ambiente
familiar con un clima de abandono o de inestabilidad emocional (Ortega, 2000). La
forma de procesamiento de informacion de los agresores tiene algunas
peculiaridades que la diferencian de la de otros compafieros. Ante situaciones
sociales ambiguas suelen percibirlas como intencionalmente negativas para ellos,

respondiendo generalmente de una forma negativa. (Benitez y Justicia, 2006).

Un aspecto que estd adquiriendo gran relevancia y en la actualidad esta
recibiendo gran atencidn es el estatus sociométrico de los alumnos agresores.
Algunos estudios los situaban dentro del grupo de alumnos rechazados (Boulton y
Smith, 1994; Salmivalli, 1996; Warden y MacKinnon, 2003), mientras en otros se
clasificaban dentro del grupo de los muy populares, ejerciendo incluso como
lideres y con muchos amigos, que en ocasiones también acaparaban el
comportamiento agresivo (Olweus, 2003). En la actualidad, la mayoria de los
estudios han mostrado que los agresores estdn en muchas ocasiones bien
adaptados socialmente, aspecto que se ha relacionado con el hecho de que las

agresiones no sean detenidas por los compafieros y se perpetien. Los bullies son
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mas aceptados en el grupo de iguales que las victimas, ya que son considerados
mas fuertes y valientes (Cerezo y Ato, 2010; Estévez, Murgui, Musitu, 2008;
Salmivalli, 2010). Ademas, los bullies se autoevaluaban con frecuencia como lideres
y se consideraban mas fuertes (Cerezo, 2001b). El grupo es el que aporta el estatus,
por lo que el agresor va a depender del grupo para la consecucion de estatus, y
precisamente ésta va a ser una de sus motivaciones para continuar agrediendo,
mantener este estatus superior en el grupo (Keltner, Gruenfield, y Anderson, 2003;

Salmivalli, 2010)

En cuanto a los niveles de autoestima y autovaloraciéon de los alumnos
agresores, algunos autores han afirmado que éstos tienen una opinién
relativamente positiva de si mismos y presentan una autoestima media o incluso
alta y otros muestran que no existe una diferencia significativa en cuanto al nivel
de autoestima de agresores comparado con otros compafieros o incluso que su
autoestima es mas baja (Olweus, 1999). En ocasiones se ha considerado que estas
diferentes conclusiones se deben a diferencias metodolégicas y a la seleccion de la
muestra (Smith, 2005). Otros autores afirman que los agresores pueden obtener
una mayor puntuacién media en los test de autoestima, pero ser en realidad un
“egoismo defensivo”, pensando solamente en ellos y mostrando gran sensibilidad a

las criticas.

5.2. Victima

Alumnos victimizados repetidamente, la mayoria de ellos pasivos, que casi
nunca han respondido agresivamente, que no se defienden y son rechazados por
sus compafieros (Carney y Merrel, 2001). En cuanto a la edad, suelen encontrarse
dentro de la media del grupo. Son menos numerosos que los agresores, y
fisicamente se les considera mas débiles (Cerezo, 2002). Generalmente son
fisicamente débiles, inseguros, tranquilos y retraidos. Se sienten indefensos y

cuando son acosados reaccionan llorando (Salmivalli et al, 1996), sufriendo en

60



Capitulo I: Marco tedrico

silencio o mostrando formas de sumisién; a veces fingen que no les afecta o no

muestran ninguna reaccion.

En cuanto al rendimiento escolar, suele ser medio-bajo, aunque en
ocasiones se han observado victimas con alto rendimiento escolar. Su actitud hacia
la escuela y los maestros suele ser pasiva. Como caracteristicas de personalidad,
destacan niveles altos de ansiedad, timidez y retraimiento y baja provocacion.
Suelen tener pocos amigos y ser rechazados y aislados socialmente por sus
compafieros (Eslea, Menesini, Morita, O’'Moore, Mora-Merchan, Pereira y Smith,
2003; Estevez, et al, 2008), ademas de recibir poca ayuda, aspecto que perpetda el

maltrato (Boulton, Trueman y Flemington, 2002; Salmivalli, 2010)

Como ocurria en el caso de los agresores, los alumnos victimas de violencia
tienen una forma peculiar de procesar la informacién social que les llega (Venstra,
Lindenberg, Oldenhilkel, De Winter, Verhulst, Ormel, 2005). A la hora de solucionar
conflictos, valoran mejor las alternativas sumisas e infravaloran las agresivas,
prediciendo mejores consecuencias para estas alternativas sumisas aunque no les

gusten.

Con frecuencia, las victimas de burlas, marginacion social y bromas pesadas
son escolares bien integrados en el sistema educativo, especialmente en las
relaciones con los adultos (Ortega, 2000), siendo muy sensibles a las recompensas
en cuanto a sus tareas académicas y despertando celos y envidia en algunos
compafneros. En ocasiones las victimas son alumnos que no saben cémo
desenvolverse en la situacion de agresién porque no les ha ocurrido anteriormente
0 porque provienen de un ambiente familiar en el que se les ha sobreprotegido, o
quizas solamente tolerante y responsable, que les ha llevado a tener dificultades

ante las manifestaciones de prepotencia o abuso.

Algunos estudios han detectado que con frecuencia las victimas de acoso
son chicos y chicas diferentes por tener algun tipo de deficiencia fisica o psiquica
(Ortega, 2000), que no tiene porque ser una dificultad que exija un programa

especial de atencidn, sino el simple hecho de presentar algin elemento
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diferenciador (uso de gafas, sobrepeso, pequefio tamafio, etc.) o la pertenencia a

grupos culturales o raciales diferentes al del agresor.

Avilés (2009) ha considerado los diferentes tipos de victimas segun la
frecuencia de las agresiones y si al mismo tiempo la victima agrede a otros
compaferos, y ha relacionado esto con variables de personalidad y adaptacién y
valorando las consecuencias que cada uno de los roles puede tener. En general
estos alumnos, carecen de soluciones eficaces para resolver los problemas que se
les presentan (Avilés, 2009). Cuando las victimas sufren agresiones de una forma
ocasional, tienden a minimizar estos sucesos, disminuyendo de esta forma la
necesidad de busqueda de soluciones alternativas al silencio. Cuando las victimas
lo son de forma sistemdtica, presentan una inadecuada red social, falta de
integracion y vulnerabilidad escolar, baja popularidad, pobres relaciones
interpersonales y bajo estatus. Las victimas ocasionales suelen reaccionar ante las
agresiones de una forma pasiva, mostrando cierta indiferencia e intentando la
evitacion, mientras que las que lo son sistematicamente sienten mas rabia, miedo e
impotencia. En cuanto a las atribuciones causales a su situacién, Avilés ha
observado que algunas victimas consideran que son razén de las asimetrias, no de
provocaciones como hacian los agresores. Asi, la persistencia del maltrato
marcaria el territorio de la consistencia sobre sus propias diferencias, tanto de

estatus como de poder, entra ambos perfiles.

Como en el caso de los agresores, se han relacionado algunas caracteristicas
familiares con el perfil de victima, considerando algunos estudios que las victimas
pueden provenir de ambientes familiares de sobreproteccién, aspecto que se
tratara con mas detalle al hablar de los factores de riesgo para las victimas.
Ademas, estudios que se describiran con mas detalle posteriormente en este
trabajo, han relacionado la victimizacion entre hermanos con la escolar (Duncan,
1999), asociacion especialmente fuerte para los agresores/victimas. En la misma
linea, hallando asociaciones similares entre hermanos y maltrato entre iguales se

encentran trabajos realizados en Israel (Wolke y Samara, 2004).
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Las victimas experimentan un amplio conjunto de emociones negativas:
soledad, tristeza, miedo, disgusto, vergiienza y nerviosismo (Almeida, Caurcel y

Machado; 2006).

Algunas de las caracteristicas de personalidad mas relevantes relacionadas
con el alumno victima se encuentran (Cerezo, 2001) que muestran poca
asertividad, asociada a un alto nivel de ansiedad, mostrando retraimiento social y
aislamiento. Se consideran poco sinceros, con tendencia al disimulo y a intentar
aparentar ser mejores de lo que son. Puntdan alto en neuroticismo y bajo en
extraversion y sinceridad. Su autoestima es moderada, e inferior a la de los bullies.
A diferencia de los bullies, que puntuaban alto, obtienen una puntuacién media en

autocontrol.

5.3. Victima/ provocador o agresor/victima

Miembros de un grupo mdas pequefio que es extremadamente agresivo y
que tiende a provocar los ataques de otros alumnos. Los miembros de este grupo
sufren mas rechazo social, se enfrentan tanto a los agresores como a las victimas
consideradas pasivas, conociéndose como victimas provocadoras (Olweus, 1993).
Ortega (2000) lo describe como un alumno con un tipo de personalidad paradéjica,
caracterizado por ser muy interactivo, que se implica en conversaciones de otros
grupos, sin haber sido invitado, que comete torpezas sociales que otros chicos
evitarian. Su torpeza suele ser la excusa para los agresores. También sefiala esta
autora, en cuanto a las victimas provocadoras, que no siempre las victimas de sus
compafieros son victimas puras, ya que con frecuencia, aquellos que han tenido
una experiencia relativamente larga de victimizacion, se convierten a su vez en
agresores. En estos casos, puede pasar que durante un tiempo se conviva en ambos

papeles, ser victimizado y victimizar a otro, dandose una espiral de violencia.

Algunas caracteristicas de este subgrupo de victimas son su fuerte

impopularidad y su situacién de aislamiento social (Diaz-Aguado, 2006), llegando a
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encontrarse entre los alumnos mas rechazados por sus compafieros y ser los peor
considerados dentro de la dindmica del aula (Cerezo, 2006a; Cerezo y Ato, 2010)
Su tendencia a actuar de forma impulsiva y sin elegir las conductas mas adecuadas

a cada situacion, les lleva a reaccionar con conductas agresivas e irritantes.

De la Torre, Garcia, Villa y Casanova (2007) concluyen que el grupo de
victimas-provocadores es el que presenta un mayor riesgo de problemas
psicosociales por mostrar las puntuaciones mas bajas en todas las dimensiones de

la autoestima (académica, social, emocional y familiar).

5.4. Los observadores: el bullying como fendmeno de grupo

Como se coment6 anteriormente, a pesar de que existen dos protagonistas
principales en una situacion de maltrato entre iguales -agresor y victima-,
debemos tener presente que se trata de un fenomeno de grupo donde todos los

alumnos del aula juegan un rol y ocupan diferentes posiciones jerarquizadas.

En este sentido, resulta fundamental el estudio realizado con alumnos de 62
curso en Finlandia basado en la nominacién entre iguales por Salmivalli et al.
(1996), actualizados en estudios posteriores (Salmivalli, 2005; Salmivalli, 2008).
Estos autores constataron que la mayoria de los alumnos participaban en el
proceso de intimidacion cumpliendo un determinado rol y la variedad de roles
establecia una relacidn significativa con la aceptacion social dentro del grupo-clase.
El maltrato entre iguales, como otros comportamientos de pares, se ve
influenciado por redes sociales. Asi, los nifios que son similares tienden a formar
pandillas y cuando varios pares agresivos se unen generan un contexto en el que la
agresion es mantenida o reforzada. Por tanto, los compafieros tienen una funcién

instrumental en la intimidacion.

Salmivalli distinguio seis roles: cabecillas o lideres, que organizan al grupo
de agresores e inician el maltrato; seguidores, que participan en el maltrato una

vez que ha comenzado; reforzadores, que no participan activamente, pero que
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refuerzan el maltrato de forma pasiva mirando, riendo o animando a los agresores;
victimas, que padecen el maltrato; defensores, que ayudan directamente a la
victima, o le consiguen ayuda, o le dicen a los agresores que paren; y ajeno, que no
participa de ningun modo en la dinamica. Esta tipologia resulta particularmente
idonea cuando se quiere profundizar en la dindmica y el funcionamiento complejo
y variado de los problemas de relaciones interpersonales y no so6lo en la violencia
en su expresion mas directa. Sin embargo, en esta distinciéon no aparece el rol de
“bully-victim”, a saber, aquellos chicos/as que han soportado una larga experiencia
de victimizacién y que reaccionan desplazando su enfado, ira, o rabia hacia otro
companero. Comparten las caracteristicas de victimas y agresores, aunque con
ciertos matices, pues son los menos populares entre sus compafieros, son
fisicamente mas fuertes que las victimas tipicas y tienen facilidades para provocar
y ser provocados (Duncan, 1999; Griffin y Gross, 2004; Unnever, 2005; Woods y
White, 2005; Wolke et al., 2000) comprobar si hay bibliografia en secundaria.).

En este sentido, Olweus (2001) recoge las reacciones y roles de los sujetos
ante las situaciones de bullying, bajo el nombre “el ciclo del bullying”, mostrando la
manera en que los estudiantes se ven implicados y afectados por esta fenémeno.
Diferencia los roles en agresor, que toma la iniciativa y comete el maltrato y
victima, que es la persona a la que se acosa de una forma sistematica. Alrededor
figuran espectadores que si bien, no estan directamente relacionados con la
situacion de maltrato, se ven implicados. Encontramos en estos roles a los
seguidores, que son sujetos que no inician la agresion, pero que se unen a ella y
toman una actitud activa una vez iniciada. Los partidarios o reforzadores son
alumnos que no participan directamente de la agresidon, pero ofrecen
reforzamiento al agresor jaleando, animando o riéndose de lo que le hacen a la
victima. Los espectadores neutrales u observadores, no aprueban ni
desaprueban lo que ocurre, pero pretenden mantenerse al margen, sin tomar
ninguna postura a favor o en contra. Mas alejados de los agresores se encuentran
los posibles defensores de la victima, que no aprueban el maltrato pero no hacen

nada, por no saber qué hacer o porque no se atreven. Por tltimo encontrariamos a
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los defensores, que si ayudan a la victima o intentan hacer algo para detener la

situacién.

El bullying es por tanto, un fenémeno grupal, y por ello ha de ser visto desde
una perspectiva ecoldgica, es decir, teniendo en cuenta a los individuos implicados
dentro de su entorno (Trianes, 2000, Diaz-Aguado, 2005). El papel de los
compafieros asi, se convierte en una de las condiciones del microsistema escolar
que influye claramente en las situaciones de violencia entre escolares (Cowie y
Olafson, 2000; Pellegrini, Bartini y Brooks, 1999), afirmando algunos estudios que
en el 85% de los casos de agresiéon ha habido algin compafiero observando

(Hawkins, Pepler y Craig, 2001).

Smith y Thompson (1991) describen las diferentes reacciones que los
alumnos pueden tener como observadores de situaciones de acoso. Sus actitudes
se sitlan desde la aceptacién hasta el rechazo al agresor o hacia la victima, y
ademas pueden ser observadores activos o pasivos, es decir, terminaran
implicandose en la situacion apoyando a alguno de sus protagonistas o por el
contrario no tomaran partido explicito por ninguno de los dos. En cualquier caso,
los observadores prestan un soporte de primera magnitud a la formacion y
especialmente al mantenimiento de la dinamica bullying. Asi pues, desde una
actitud activa se pueden aprobar o desaprobar las situaciones de agresion y
victimizacion, generalmente movidos por la amistad hacia uno de los sujetos, el
grado de responsabilidad que se atribuyan en estas circunstancias y los
sentimientos de respeto a la autoridad o temor ante las posibles reacciones
adversas. Del mismo modo la postura puede ser pasiva, es decir tratar de no
implicarse en el tema. Los motivos de una u otra conducta suelen estar asociados al
miedo, a la escasa consideracién de los problemas de los demas, y especialmente, a

los mecanismos de interaccién que se derivan de las situaciones socioafectivas.

A pesar de que la mayoria de los espectadores de situaciones de violencia
desaprueban la agresion y simpatizan con las victimas, algunos de ellos rechazan
intervenir o informar a los adultos, y en ocasiones, se unen o animan a los

agresores (Avilés y Monjas, 2005; Olweus, 2001)
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Muchos estudios destacan que las reacciones de estos observadores del
fenémeno bullying tienen una gran influencia en el desarrollo y mantenimiento de
este tipo de situaciones, pudiendo fortalecerse con sus reacciones los roles de bully
y victima e influyendo en la percepcién que los implicados tienen de si mismos

(Cowie y Olafson, 2000; Espelage, 2003).

Un aspecto de gran interés es el analisis de las motivaciones que llevan a
permanecer en un rol o en otro, destacando diversos estudios, que el hecho de que
exista una relaciéon de amistad con la victima es uno de los principales factores que
explica la reaccién de ayuda y los intentos de parar las agresiones (Almeida,
Caurcel y Machado, 2006; Diaz-Aguado, Martinez y Martin, 2004; Serrano e Iborra,
2005).

6. FACTORES DE RIESGO

Se define un factor de riesgo como toda aquella situacién que aumenta la

probabilidad de sufrir una determinada enfermedad o presentar un problema.

Como se ha podido comprobar en el apartado anterior, no existen perfiles
unicos para cada uno de los implicados en el fendmeno bullying, pudiendo pasar
por los diferentes roles alumnos de muy diversos tipos, aunque puedan tener
algunos rasgos en comun. En cierta forma, aun existen en la sociedad la creencia de
que existe un perfil muy caracteristico de agresor o agresora, que provienen de
minorias marginales o que suelen actuar en bandas (Del Barrio, van der Meulen y

Barrios, 2003).

Actualmente los autores tienden a hablar mas que de un perfil unitario, de
factores de riesgo para sufrir o emplear la violencia en contextos escolares, que
suelen abarcar el ambiente familiar, escolar, personal e incluso social, aportando
una vision global y ecoldgica del problema del maltrato entre iguales (Cerezo,

2009; Diaz-Aguado, 2001; Trianes, 2000).
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Diaz-Aguado (2001), recoge las condiciones de riesgo y de proteccion frente
a la violencia entre adolescentes desde una perspectiva ecoldgica, en cuatro

niveles:

1) el microsistema, o contexto inmediato en que se encuentra el individuo, como

la escuela, la familia o el lugar en el que transcurre el ocio;

2) el mesosistema, o conjunto de contextos en los que se desenvuelve y las

relaciones que se establecen entre ellos;

3) el exosistema, estructuras sociales que no contienen en si mismas a las
personas pero que influyen en los entornos especificos que si las contienen, como

la television;

4) y el macrosistema, conjunto de esquemas y valores culturales del cual los

niveles anteriores son manifestaciones concretas.

En cuanto al microsistema escolar se identifican como factores de riesgo
las relaciones con el profesorado y las formas de gestién de los grupos. También se
considera importante la inadecuada forma de manejar la diversidad y las
experiencias de exclusién o humillacién que pueden aparecer en este contexto. Del
mismo modo, se considera un factor de gran importancia el hecho de la existencia
de la “ley del silencio”, y la falta de respuesta a los conflictos, que puede llevar al
enquistamiento de ese tipo de conductas. Valora también la importancia del
curriculum oculto, las normas y la atmdsfera moral del centro, ya que la ausencia
de valores de tolerancia y respeto mutuo a nivel general en el centro hacen muy
dificil su aprendizaje por parte del alumnado. Analizando el microsistema
familiar un importante factor de riesgo es la exposiciéon a maltrato familiar y los
esquemas coercitivos, ya que parece existir en muchos casos una transmisién
intergeneracional del maltrato. Los nifios maltratados sufren alteraciones en su
desarrollo relacionadas con el comportamiento antisocial, entre las que cabe
destacar la ausencia de habilidades alternativas para lograr objetivos sociales, los
sesgos cognitivos que les llevan a justificar la conducta agresiva atribuyéndola a la

maldad de la victima, las dificultades en los modelos basicos y en la capacidad de
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autorregulacion de emociones negativas y los problemas en el desarrollo de la
empatia, comportandose con hostilidad ante sefiales de sufrimiento de otros en

lugar de comportarse de forma prosocial.

Otro de los factores familiares que se identifican como riesgo para el
desarrollo de violencia escolar seria la ausencia de habilidades educativas en los
padres, que podrian traducirse en falta de reconocimiento de las necesidades de
los menores, ausencia de experiencias que favorezcan su desarrollo o dificultades

para razonar sobre la disciplina, empleando el autoritarismo o la negligencia.

En cuanto al mesosistema, o la relacién entre sistemas, la mayoria de
investigaciones se han centrado en analizar las relaciones entre el entorno familiar
y otros sistemas sociales (parientes, vecinos, asociaciones). La cantidad y calidad
del apoyo social del que una familia dispone representa una de las principales
condiciones que disminuye el riesgo de violencia, puesto que dicho apoyo puede
proporcionar ayuda para resolver los problemas, acceso a informacion precisa
sobre otras formas de resolverlos y oportunidades de mejorar la autoestima. Es
importante destacar en este sistema las relaciones que se establecen entre la

familia y el centro escolar, que son los dos principales microsistemas educativos.

En cuanto al exosistema, se destaca en el papel de los medios de
comunicacién, considerados como una de las principales causas que origina
violencia en los nifios y adolescentes, aunque se sefialan también los aspectos
positivos que las nuevas tecnologias pueden tener en el aprendizaje de conductas y

en el desarrollo de habilidades prosociales (Diaz-Aguado, 1997).

El macrosistema social tiene en cuenta que determinadas actitudes y
creencias existentes en nuestra sociedad en relacién a la violencia ejercen una
influencia decisiva en los comportamientos violentos. La justificacién del castigo
fisico o incluso su defensa como método adecuado para mantener la disciplina,
entre otras creencias y actitudes, hace que se sigan reproduciendo estructuras,
papeles, creencias y representaciones que contribuyen a reproducirla de
generacion en generacion. Otra caracteristica que cabe destacar del macrosistema

social son los rapidos y profundos cambios que vivimos en la actualidad, en lo que
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se ha denominado como Revolucién Tecnoldgica, permitiendo a los jévenes
acceder a contenidos o experiencias que hasta ahora les resultaban mas

inaccesibles.

En cuanto a factores de riesgo individuales Diaz-Aguado insiste en una
perspectiva evolutiva de riesgo y proteccion, teniendo en cuenta que los problemas
de violencia pueden tener su origen en el desarrollo inadecuado de tareas y
habilidades basicas de una etapa del desarrollo. Asi, tendria en cuenta como
factores de riesgo las dificultades de autorregulacion, la ausencia de modelos
basicos, la baja confianza y autoestima. Por otro lado, como riesgo para el
desarrollo de la violencia sefiala el fracaso en las relaciones con la autoridad, asi
como la incapacidad para orientar la conducta hacia objetivos. Otro importante
factor de riesgo es la ausencia de adecuadas relaciones de amistad, compaferismo
y cooperacion en el centro escolar. Muchas de estas dificultades provienen de la
falta de habilidades sociales o competencia social para hacer amigos, llevarse bien
tanto con compafieros como con adultos, colaborar e intercambiar el estatus,
negociacidn y de desactivacion de conflictos, la expresion de aceptacion y simpatia
y la capacidad de repartir el protagonismo y la atencién, tratando de no acaparar
toda la atencion (pudiendo provocar rechazo) ni pasar desapercibido
(aislamiento). Otro importante factor de riesgo individual es la forma en que se
interpretan situaciones ambiguas que esta en la base de la forma de actuar de
alumnos violentos y victimas. También es importante tener en cuenta las
caracteristicas diferenciadoras de la etapa evolutiva de la adolescencia, en la que
pueden existir algunas peculiaridades que se conviertan en factores de riesgo de
sufrir o ejercer la violencia. En esta etapa se desarrolla una busqueda de la propia
identidad, se producen cambios en la forma de ver el mundo, existe cierta
necesidad de ser especial y busqueda de nuevas sensaciones unida a cierta

atraccion en algunos jovenes por las conductas de riesgo.

M2 Victoria Trianes (2000), considera que las causas de las actitudes
conflictivas o violentas entre los escolares son multiples y las divide en factores
personales, familiares, de relaciones entre los iguales, del centro educativo, de los

medios de comunicacidn, factores ambientales y por ultimo factores contextuales.
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Como podemos comprobar, el planteamiento sugerido también sigue un modelo
ecologico, en el que se tienen en cuenta todos los factores que rodean a los
protagonistas de las situaciones de acoso, aunque no especifica factores de riesgo
para el alumno victima, ya que su planteamiento se centra sobre todo en el origen

de las actitudes violentas.

Entre los factores personales Trianes destaca la incapacidad de control de

impulsos, la falta de empatia o la inadaptacion escolar.

En cuanto a los familiares, destacan las deficiencias en la socializacién y la
falta de transmision de normas de convivencia elementales y la fijaciéon de limites.
Son importantes también las actitudes emocionales negativas de los padres hacia
los hijos, sobre todo en los primeros afios. Destaca, como hacia Diaz-Aguado y
otros autores, la presencia continuada de violencia en la familia, que origina
reacciones agresivas y antisociales en los adolescentes y los jovenes. La
permisividad y la tolerancia hacia las actitudes violentas del menor contribuyen a
que no se interioricen normas y actitudes no violentas, aumentando el nivel inicial
de conducta agresiva. Por ultimo, sefiala que el uso de métodos de disciplina
autoritarios y de ostentacion del poder, como el castigo fisico o las explosiones

emocionales negativas, pueden estimular las conductas agresivas.

Las relaciones con los iguales son una oportunidad para el aprendizaje de
habilidades y usos sociales, asi como para el desarrollo de un adecuado
autoconcepto y autoestima, redes de apoyo y amistades y pautas para la resolucién
de problemas. Sin embargo, estas interacciones también pueden convertirse en
negativas, por la impulsividad, el temperamento activo, dificultades de aprendizaje
escolar, inadaptacion a la escuela, necesidades educativas especiales, raices
sociales deprimidas, o la pertenencia a una minoria étnica, son algunos de los
factores que pueden debilitar la posicion del nifio en el grupo de iguales y dificultar

su adaptacion.

En cuanto al centro docente, el clima es crucial en el cambio de conductas
antisociales, ya que esta atmosfera puede estimular los valores prosociales,

mientras que en centros en los que exista una atmdsfera agresiva, en los que los
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episodios de violencia no son sancionados, es posible que exista presién sobre los
compaferos que observan violencia para que se abstengan de intervenir y se
insensibilicen por el sufrimiento ajeno. Las caracteristicas de organizacion, las
dimensiones del aula, la distribucion de espacios, e incluso la antigiiedad del centro
son factores que influyen en el clima del centro. Asi, los problemas parecen
centrarse sobre todo en centros masificados, con aulas reducidas, dependencias
descuidadas. También influyen otros factores organizacionales, como las largas
jornadas, los contenidos excesivamente academicistas o las metodologias pasivas.
Otros condicionantes del centro serian las reglas de funcionamiento, la orientacién
del centro autoritaria o democratica, las relaciones docentes y la oportunidad de
participacion e implicacion de los alumnos.

En lo que se refiere a la influencia de los medios de comunicacion, se
insiste en la influencia como forma de aprendizaje de conductas, por efecto de la
imitacion, aunque algunos estudios muestran que no en todos los nifos ejercen la
misma influencia.

Los factores contextuales tenidos en cuenta por Trianes son sobre todo la
pobreza, la baja calidad de vida familiar, los problemas econédmicos y sociales, que
constituyen un caldo de cultivo para el estrés, la frustracién, y la inestabilidad
familiar, problemas todos ellos vinculados a conductas agresivas.

Por udltimo se sefiala la importancia de los factores o valores ambientales.
Parece existir una separacion entre los valores que se defienden en la sociedad y
los que realmente se ponen en practica. Los menores perciben esta dualidad como
una manifestacidon de hipocresia social o familiar, por lo que no se socializa con los

valores positivos sino con un relativismo negativo hacia la educacion.

Se considera también la clasificacion realizada por Ortega (2000) que
diferencia en factores de riesgo personales, relacionados con el ambienta familiar,
referidos a circunstancias temporales y factores qua agravan el riesgo, tanto para

el agresor como para la victima. Pasamos a recogerlos a continuacidn.
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Factores de riesgo personales:
En el caso del agresor:

Excesiva necesidad de imponer su punto de vista.

Dominio casi cinico de sus habilidades sociales.

Bajo nivel de resistencia a la frustracién.

Escasamente reflexivo/a, o hiperactivo.

Escaso desarrollo del concepto de si mismo.

Nivel bajo de autoestima.

Excesiva necesidad de ser considerado lider social.
Incapacidad para aceptar normas y convenciones negociadas.
A veces, un desarrollo fisico poderoso y un nivel alto de estrés.

Acostumbrados a ser tratados duramente por los adultos.

En el caso de la victima:

Escasas habilidades para negociar procesos sociales con sus iguales.
Excesiva timidez y dificultades para expresar su opinion.

Baja autoestima personal.

Escaso desarrollo del concepto de si mismo/a.

Sumisién a normas impuestas.

Excesiva necesidad de ser valorado o querido.

Bajo nivel de resistencia a la frustracion.

Excesiva sumision, también hacia los adultos.

A veces inmadurez general, incluso en el desarrollo fisico.

Sin experiencias de ser tratados duramente por adultos.
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Factores de riesgo relacionados con el medio familiar

Ortega defiende en este caso, que es sobre todo la experiencia de maltrato
familiar la que marca el aumento en la probabilidad de verse envuelto en
situaciones de violencia en el centro escolar, produciéndose en las victimas un
proceso de indefension aprendida y habitos provocadores y chulescos en los

agresores.
Factores referidos a circunstancias temporales

En este apartado describe situaciones circunstanciales, como cambios
frecuentes de colegio, periodos de crisis por cambios o problemas familiares,
procedencia de contextos diferentes, modificaciones importantes en los cursos, por
cambios de profesorado o cambios de etapa, y modificaciones en los

agrupamientos por nuevas planificaciones.
Factores que agravan el riesgo

Algunos factores que esta autora considera que pueden agravar el riesgo
tanto de victimizacion como de agresion serian la constancia en el tiempo de las
malas relaciones, la acumulacion de diversas formas de malas relaciones, la

indefension aprendida, el aislamiento social y la falta de amigos.

A modo de resumen, se plantean a continuacién los principales factores de

riesgo recogidos de Cerezo (2002).
1. Factores de riesgo para el agresor:

Factores de riesgo individuales:

- Ausencia de empatia: incapacidad para reconocer el estado emocional de
otras personas.

- Baja autoestima: percepcion negativa de si mismo.

- Impulsividad: falta de control de los impulsos que lleva a actuar y decir las

cosas sin pensar
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Egocentrismo: exagerada exaltaciéon de la propia personalidad por la que la
persona se considera el centro de atencidn.

Fracaso escolar: bajo rendimiento escolar, que puede llevar al absentismo
y/o abandono escolar.

Consumo de alcohol y drogas.

Trastornos psicopatoldgicos: trastornos de conducta (trastorno por déficit
de atencidn con hiperactividad, trastorno negativista desafiante y trastorno
disocial); trastornos del control de los impulsos (trastorno explosivo
intermitente); y trastornos adaptativos (trastorno adaptativo con alteracion

mixta de las emociones y el comportamiento).

Factores de riesgo familiares:

Practicas de crianza inadecuadas: autoritarias o, por el contrario,
negligentes.

Maltrato intrafamiliar.

Familia disfuncional.

Poco tiempo compartido en familia.

Pobres o escasos canales de comunicacion.

Factores de riesgo escolares:

Politicas educativas que no sancionan adecuadamente las conductas
violentas.

Ausencia de transmision de valores.

Transmision de estereotipos sexistas en las practicas educativas.

Falta de atencion a la diversidad cultural.

Contenidos excesivamente academicistas.

Problematica del profesorado: vulnerabilidad psicolégica, carencia de una
metodologia adecuada para el control de la clase.

Ausencia de la figura del maestro como modelo.

Falta de reconocimiento social respecto a la labor del profesorado.
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2. Factores de riesgo para la victima
Factores de riesgo individuales:

- Baja autoestima.

- Pocas habilidades sociales para relacionarse con otros nifios.

- Excesivo nerviosismo.

- Rasgos fisicos o culturales distintos a los de la mayoria: minorias étnicas,
raciales y culturales.

- Discapacidad.

- Trastornos psicopatolégicos: trastornos mentales leves, trastornos del
estado de animo (trastorno depresivo), trastornos de conducta (trastorno

por déficit de atencidn con hiperactividad y trastorno desafiante).

Factores familiares:

- Practicas de crianza inadecuadas: autoritarias o, por el contrario,
negligentes.
- Familia disfuncional.

- Poca comunicacion familiar.

Factores escolares:

- Ley del silencio: silencio e inaccion que hay alrededor de una agresion entre
iguales. El agresor exige silencio o se lo impone la propia victima por temor
a las represalias. Los observadores, testigos o espectadores tampoco
comunican los hechos por miedo, por cobardia o por no ser acusados de
“chivatos”.

- Escasa participacion en actividades de grupo y pobres relaciones con sus
compaiieros.

- Poca comunicacion entre alumnado y profesorado.

- Ausencia de la figura de autoridad de referencia en el centro escolar.
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Factores de riesgo socioculturales
Medios de comunicacion:

- Presentacion de modelos carentes de valores.

- Baja calidad educativa y cultural de la programacion.

- Alta presencia de contenidos violentos en los programas de television.

- Tratamiento sensacionalista de las noticias con contenido violento.
Otros:

- Situacién econémica precaria.

- Estereotipos sexistas y xen6fobos instalados en la sociedad.

- Justificacion social de la violencia como medio para conseguir un objetivo.

7. FRATRIA E INFLUENCIAS EN LAS DINAMICAS DE VIOLENCIA

ESCOLAR

Uno de los aspectos en los que se centra este trabajo de investigacion es la
influencia que algunas caracteristicas relacionadas con la fratria pueden tener en la
violencia escolar, sobre todo en relacién al nimero de hermanos que tiene un
sujeto y a la calidad de las relaciones que establece con ellos. Considero que dentro

de los factores de riesgo familiares, el papel de la fratria tiene gran importancia.

Aunque la bibliografia sobre este aspecto es muy escasa, en los ultimos afios
algunos autores estan mostrando un interés creciente en la valoracion de estas
influencias, ya que estando sobradamente demostradas las influencias que la

familia tiene, es 16gico que los hermanos también la tengan.

Se realiza una revisidn cronolégica por los principales estudios realizados

en este ambito, con el fin de lograr una visiéon que permita entender las hipdtesis
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sugeridas en nuestro trabajo y relacionar los resultados obtenidos en estos

estudios con los que se espera obtener en este estudio.

Sheline, Skipper y Broadhead en 1994, en Estados Unidos valoraron
factores que podrian estar relacionados con los problemas de conducta violenta,
comparando alumnos de educacién primaria envueltos en situaciones de violencia
con aquellos que no lo estaban. Comprobaron que entre algunos factores
relacionados con caracteristicas familiares, se encontraba ligado a la violencia el

hecho de ser un grupo de hermanos mas numeroso.

McKinnon-Lewis, Starnes, Volling y Johnson valoraron en 1997 las
relaciones entre conflictos entre hermanos y la existencia de estas mismas
situaciones entre iguales, encontrando que las interacciones agresivas entre
hermanos eran una forma de entrenamiento para el comportamiento agresivo en
otras situaciones, por ejemplo con compafieros de clase. Sin embargo, Stormshak,
Bellanti, Bierman comprobaron que las relaciones agresivas entre hermanos eran
una fuente de aprendizaje de comportamientos agresivos en otros ambitos, pero
que el hecho de que las relaciones en general fuesen calidas, podia mediatizar esta

relacion.

Conger, Conger y Scaramella en 1997, relacionaron la calidad de las
relaciones entre los hermanos con el ajuste psicosocial, y encontraron que el
control excesivo por parte de un hermano o la manipulacion iba en detrimento de
la autoconfianza y favorecia la aparicibn de problemas internalizantes y

externalizantes.

Seginer, en 1998 relacion6 la calidez en las relaciones entre hermanos
adolescentes con la percepcién de estos adolescentes del soporte emocional y
apoyo recibido por sus compafieros en el centro escolar, con los beneficios que
esto reportaba en relacién al ajuste y bienestar en el centro escolar. También en
1998 Caya y Liem relacionaron la calidad y apoyo en las relaciones entre hermanos
en la adolescencia con niveles altos de autoestima y mayor percepciéon de
competencia social y habilidades en las relaciones con sus compafieros en

comparacion con alumnos cuyas relaciones con sus hermanos no eran de apoyo.
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Garcia, Shaw, Winslow y Yaggi, también Estados Unidos y en el afio 2000
realizaron una investigacion en la que estudiaron la relacién entre la existencia de
conflictos graves entre hermanos y el desarrollo de problemas de conducta en la
infancia. Entre sus conclusiones destaca que la presencia de hermanos mayores
con problemas de conducta, violencia o delincuencia fomentaba la aparicién de
estos problemas en hermanos menores, por mecanismos de modelado o

aprendizaje.

Widmer y Weis, en 2000 comprobaron como las buenas relaciones con los
hermanos mayores actuaban como factor de proteccién para la depresion, la baja
autoestima las actitudes delictivas y los problemas de adaptacién escolar en una

muestra de adolescentes en situacion de desventaja social.

Otros estudios, como el de Branje y colaboradores en 2004 identificaron las
relaciones entre hermanos como un factor de protecciéon y ajuste durante la
adolescencia. Observaron que las malas relaciones entre hermanos en el periodo
preescolar predecian problemas externalizantes e internalizantes en la

adolescencia temprana.

Noland (2004), valord especificamente las situaciones de violencia entre
hermanos, considerandolas precursoras de otras manifestaciones de violencia en

parejas jovenes.

En 2004, un importante estudio de Wolke y Samara realizado en Israel,
relaciond la victimizacion entre hermanos con estas mismas situaciones en el
centro escolar. Observaron que los menores con problemas de relaciéon con sus
hermanos tenian un mayor riesgo de problemas de conducta. Afirmaron que

existia una gran conexién entre la violencia intra y extrafamiliar.

Por dltimo, en 2005, Snyder, Bank y Burraston estudiaron los efectos de los
conflictos entre hermanos sobre el desarrollo de conductas desviadas o
conflictivas, comprobando que a mayor conflictividad entre hermanos, mas

conductas desviadas aparecian.

79



Capitulo II:
Metodologia
de la

investigacion




Capitulo II: Metodologia de la investigacién

INDICE DEL CAPITULO II

81



Capitulo II: Metodologia de la investigacion

Se presentan en este segundo capitulo los apartados referidos a la
metodologia que se ha empleado en esta tesis. Se detallan los principales objetivos
del trabajo de investigacidn y las hipotesis derivadas de éstos, el tipo de muestra
seleccionada, las variables medidas y los instrumentos empleados para la recogida
de la informacion, el procedimiento seguido y por ultimo, el tipo de andlisis de

datos realizado.

1. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

A. Describir los niveles de violencia y victimizacién escolar en los

centros de Educacion Secundaria Obligatoria de la Regiéon de Murcia.

a) Medir la frecuencia de situaciones de acoso escolar referidas por el

alumnado.

b) Medir la frecuencia de situaciones de victimizacion referidas por el

alumnado.
c) Describir las formas de manifestacion de la violencia.

d) Relacionar las puntuaciones en violencia y victimizacion con los roles del

alumnado en la dinamica Bullying.

B. Analizar la influencia de las caracteristicas familiares relacionadas

con la fratria en la dinamica Bullying y la violencia escolar.

e) Analizar la influencia de las caracteristicas sociodemograficas de la

fratria.
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f) Analizar la influencia de las variables relacionales dentro de la fratria en

las dindamicas de agresion y victimizacién escolar.

C. Analizar el fendmeno de la violencia escolar y el Bullying valorando
la posicién sociométrica de los alumnos implicados en situaciones de violencia y

victimizacion.

2. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Se plantean a continuacion las hip6tesis generales de la investigacion, que en algin

caso pueden incluir otras mas especificas.

Hipdétesis 1. Los niveles de acoso y victimizacién escolar en la Region de

Murcia seran en frecuencia y caracteristicas similares a los de otras zonas:

Hipodtesis 1.1. La frecuencia de aparicion de situaciones de violencia en los
centros escolares de la Region de Murcia sera similar a la encontrada en otros

estudios en otras zonas del territorio espafiol.

Hipétesis 1.2. La frecuencia de aparicion de situaciones de violencia en la
Regidon de Murcia sera similar a la encontrada en otros estudios fuera del

territorio nacional, es decir, estudios internacionales.

Hipdtesis 1.3. Los chicos estaran implicados con mas frecuencia que las chicas

en situaciones de victimizacién y violencia.

Hipdtesis 1.4. Los niveles de violencia y victimizacién seran diferentes segin el

curso escolar.

Hipotesis 1.5. Se observaran diferencias en los niveles de violencia y

victimizacién segun el lugar de nacimiento de los alumnos.

Hipdtesis 1.6. Las medidas de violencia y victimizacion obtenidas mediante

diferentes técnicas tendran correspondencia.

83



Capitulo II: Metodologia de la investigacion

Hipétesis 2. La composicion de la fratria tendrd influencia en la presencia

de agresiones y victimizacidén en los centros escolares:

Hipdtesis 2.1. A mayor nimero de hermanos y hermanas los niveles de violencia

y victimizacidn seran superiores.

Hipétesis 2.2. Los hijos unicos seran con mas frecuencia victimas de agresiones

por parte de sus compaiieros.

Hipdtesis 3. Los alumnos con buenas relaciones con sus hermanos y
hermanas tendran también buenas relaciones en el centro escolar, y seran

con menos frecuencia agresores o victimas.

Hipétesis 4. La posicion sociométrica del alumno en el grupo de
compafieros de clase tendra relacion con la manifestacion de agresividad y

con la victimizacion:

Hipatesis 4.1. La posicion sociométrica de los alumnos agresores sera diferente

ala de los alumnos victimas.

Hipdtesis 4.2. Los alumnos agresores seran mas aceptados por sus compafieros

que las victimas.

Hipdtesis 4.3. Los alumnos rechazados por sus compafieros seran con mayor

frecuencia victimas de violencia.

84



Capitulo II: Metodologia de la investigacién

3. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

La poblacion general en la que se centra este estudio son todos los alumnos
de Educacién Secundaria Obligatoria de la Region de Murcia. En el curso
académico 2006-2007, periodo en el que se realizé el trabajo de campo de la
investigacion, habia en la Region de Murcia un total de 64.153 alumnos

matriculados en los cursos de 12 a 42 de ESO.

Se seleccionaron centros educativos de diferentes poblaciones de la Region,
contando finalmente con una muestra de 2849 alumnos, de los que
definitivamente fueron encuestados 2552. La muestra para este estudio representa
por tanto, a cerca de un 4% de la poblacion escolarizada en Educacién Secundaria

Obligatoria de la Regidn.

Por zonas, los centros seleccionados pertenecieron a poblaciones tanto
rurales como urbanas, seleccionando el nimero de alumnos teniendo en cuenta el
tamafio poblacional, con un mayor nimero de centros y alumnado en nucleos

urbanos de mayor tamafo y representatividad.

Se muestran en la tabla siguiente los datos sobre los diferentes nucleos
urbanos seleccionados, reflejando el total de alumnos encuestados en cada uno de
ellos, asi como el nimero de alumnos matriculados en la zona, estableciendo el

tanto por ciento de representatividad de la muestra.
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Tabla 5: Porcentaje de representatividad de la muestra por poblaciones.

Aguilas 1616 107 6,62
Alcantarilla 2209 196 8,87
Alhama de

Murcia 862 74 8,58
Bullas 615 87 14,1
Cartagena 9077 155 1,7
Cieza 1773 102 5,75
Fuente Alamo de

Murcia 852 98 11,5
Jumilla 1137 90 7,91
Lorca 3895 273 7
Mazarron 1343 89 6,62
Molina de Segura 3231 79 2,44
Mula 923 80 8,66
Murcia 18892 579 3,06
San Javier 1463 92 6,28
Torre Pacheco 1314 92 7
Torres de

Cotillas 905 80 8.83
Yecla 1641 184 11,21

Los dias en que se cumplimentaron las encuestas, un total de un 10,42% de
los alumnos no habian asistido a clase, motivo por el que la muestra seleccionada
inicialmente no se ajust6 al total de sujetos encuestados finalmente. En los
diferentes centros educativos, los niveles de absentismo oscilaron entre el 2,91%
en el centro en el que menos alumnos faltaron a clase, hasta un 35,28% en el que
mas. Un hecho destacable es que los menores niveles de absentismo se dieron en

los centros concertados.

A continuacién, en la Tabla 6 aparecen los centros educativos seleccionados,

diferenciados por zonas, y se muestra el nimero de alumnos matriculados en cada
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uno de ellos y el total de alumnos encuestados, asi como el porcentaje de

absentismo.

Tabla 6: Centros estudiados, niimero de alumnos encuestados y porcentaje de absentismo.

Aguilas IES Europa 120 107 10,83
IES Salzillo 112 99 11,6
CES Sagrado

Alcantarilla Corazon 102 99 2,91

Alhama de IES Miguel

Murcia Hernandez 92 74 19,76

Bullas IES Los Cantos 96 87 9,37
IES Los
Molinos 91 68 25,27

Cartagena IES Isaac Peral 110 86 21,84
IES Diego

Cieza Tortosa 108 101 6,48

Fuente IES Ricardo

Alamo Ortega 107 99 7,47
IES Infanta

Jumilla Elena 100 89 11
IES Ros Giner 105 68 35,28
IES Principe de
Asturias 105 90 14,42
CES Madre de

Lorca Dios 122 115 5,73
IES Domingo

Mazarron Valdivieso 100 89 11

Molina de IES Cafniada de

Segura las Eras 92 79 14,13
[ES Ortega

Mula Rubio 106 80 24,76
IES Beniajan 76 56 26,32
IES Alfonso X 120 111 7,5
IES Francisco
Cascales 129 123 5,65
IES Monte
Miravete 95 78 17,84
CES Jests

Murcia Maria 128 115 10,15

San Javier IES Mar Menor 99 91 8,08

Torre IES Luis

Pacheco Manzanares 100 91 9

Torres de IES Salvador

Cotillas Sandoval 97 80 17,52
IES Castillo
Puche 95 74 22,1

Yecla IES Azorin 114 110 3,5
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De la muestra, 1214 alumnos fueron chicos, representando a un 48,5% del
total, y 1289 chicas, es decir, un 51,5%. Estos alumnos estaban distribuidos en los
cursos de 12 de ESO, con 670 alumnos (333 chicos y 337 chicas), 22 de ESO con 626
alumnos (304 chicos y 322 chicas), 32 de ESO con 582 alumnos (287 chicos y 295
chicas) y por ultimo 42 de ESO con 625 alumnos (290 chicos y 335 chicas).

La muestra estd representada de forma equilibrada en todos los cursos y
por sexos, observando que tnicamente en 42 de ESO existe una mayor diferencia,

siendo algo superior el nimero de chicas al de chicos.

Tabla 7: Distribucién de la muestra por cursos y sexos.

333 337 670
27,4 26,1 26,8
304 322 626
25 25 25
287 295 582
23,6 22,9 23,3
290 335 625
23,9 26 25
1214 1289 2503

La edad de los chicos y chicas oscilé6 entre los 11 y los 18 afios,
encontrandose la mayoria entre los 12 y los 16, incluyéndose dentro de este rango

un 96% de la muestra.

En cuanto al lugar de nacimiento de los alumnos, 295 (147 nifios y 148
nifias) habian nacido fuera de Espafia. Es decir, un 11,8% de los alumnos eran
extranjeros. La distribucién por cursos fue de 105 chicos extranjeros en 12 (58
chicos y 47chicas), 59 alumnos extranjeros en 22 (23 chicos y 36 chicas), 72

alumnos extranjeros en 32 (41 chicos y 31 chicas) y 59 alumnos extranjeros en 42
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de ESO (25 chicos y 34 chicas). En cuanto a la procedencia de estos alumnos, habia
menores de aproximadamente 11 paises diferentes, siendo los origenes mas

frecuentes Ecuador y Marruecos.

4. DEFINICION DE VARIABLES

Se presentan a continuacién las variables que han sido medidas con los

instrumentos empleados en el trabajo de campo. Todas estas variables no han sido
empleadas en el andlisis de datos, pero se describen aqui, especificando

posteriormente, en la descripcion de los instrumentos, las que han sido empleadas.

1. Datos sociodemogrdficos, medidos con las siguientes variables: curso,
edad, sexo, lugar de nacimiento, nimero de personas que viven en
casa, numero de personas con las que comparte dormitorio,
equipamiento del hogar (television, ordenador, consola para video
juegos, acceso a internet, camara de video, uno o varios coches,

perro, gato, canarios, pajaros, otras mascotas).

2. Frecuencia de situaciones de violencia y victimizacién: numero de
actos realizados, sufridos y observados por los alumnos. Las

variables concretas para medir este aspecto son las siguientes:

2.1. Violencia ejercida por el alumno: Durante la dltima semana,
cuantas veces hizo bromas o molest6 a otros/as estudiantes
para que se enfadaran, se enfadd con otra persona, respondio
a golpes cuando alguien le golpe6 primero, dijo cosas sobre
otra persona para hacer reir a los compafieros, animé a
otros/as compafieros a pelear, empuj6é a otros/as
compafieros/as, empujé a otros/as compaferos/as, estuvo
enfadado la mayor parte del dia, se peled porque estaba

enfadado, le dio una bofetada o patada a alguien, insult6 a
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2.2,

2.3.

2.4.

otros compafieros/as, amenazé a alguien con herirle o

pegarle, envié un SMS amenazante o insultante.

Violencia sufrida por el alumno (victimizacion): Durante la
ultima semana, cuantas veces le molestaron, le dieron una
paliza, dijeron cosas sobre él para hacer reir a otros
compafieros, le animaron a pelear, le empujaron, le retaron a
pelear, le dieron una bofetada o patada, le insultaron a él 0 a
su familia, le amenazaron con golpearle, trataron de herir sus

sentimientos, recibié un SMS amenazante o insultante.

Violencia observada: Durante la dltima semana, cuantas veces
observé que un estudiante molestaba a otro para que se
enfadara, un compafiero respondié a golpes a otro, un
compaifiero dijo cosas sobre otra persona para hacer reir a los
demads, un compafiero/a animé a otros/as a pelear, un
estudiante empujé a otro/a, un compafiero/a le dio una
bofetada o patada a otro/a, un estudiante insult6 a otros
compafieros/as, un estudiante amenazd a alguien con herirle

o golpearle.

Reacciones ante las situaciones de violencia por parte del
alumnado: me siento mal, intervengo para evitar el
enfrentamiento, informo al profesor/a sobre la situacion,
siento rabia e impotencia, intento hablar con los implicados,
me voy del lugar donde ocurre el enfrentamiento, no hago
nada, pienso que es lo normal, me enfado con los
compafieros/as y se lo hago saber, creo que es mejor no

mezclarse.

3. Las caracteristicas y relaciones familiares, medidas a través de:
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1.1. Caracteristicas familiares: nimero de hermanos, nimero de
hermanas, puesto que ocupa entre los hermanos, nivel de estudios
del padre y la madre, trabajo del padre y la madre, si viven en casa el

padre y la madre.

1.2.  Valoracion de la calidad de las relaciones con el padre, la

madre y los/as hermanos/as.

1.3.  Frecuencia con la que comparte con padre y madre tareas
escolares, comidas y cenas, tareas domésticas, deporte, paseos,
excursiones, ver la television, video juegos, ordenador, tiempo

conversando, otras actividades.

1.4.  Situaciones de violencia durante el ultimo mes entre el/la
alumno/a y su padre, madre o hermanos/as: insultos, gritos,
amenazas de dafiarse seriamente, golpes o azotes con la mano,

golpes con objetos.

La dindmica Bullying: Roles asociados, relaciones interpersonales y

caracteristicas del grupo:

4.1. Sociograma: a quién elegiria como compafiero/a de grupo en
clase, a quién NO elegiria como compafiero de grupo en clase,
quienes cree que le elegirian a él, quienes cree que NO le elegirian a
él, quienes son los mas fuertes de la clase, quienes actiian como un
cobarde o como un bebé, quienes maltratan o pegan a otros
compafieros, quienes suelen ser las victimas, quienes suelen

empezar las peleas, a quienes se les tiene mania.

4.2. Agresiones mas frecuentes: insultos y amenazas, maltrato

fisico, rechazo u otras.

4.3. Lugar donde ocurren las agresiones: en el aula, en el patio, en

los pasillos o en otros lugares.
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4.4, Con qué frecuencia ocurren las agresiones: todos los dias, una

o dos veces por s€emana, rara vezZ o nunca.

4.5. Gravedad percibida de las situaciones: poco o nada, regular,

bastante o mucho.

4.6. Nivel de seguridad percibida en el centro escolar: poco o nada,

regular, bastante o mucho.

5. INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Para la obtenciéon de los datos para este trabajo se han empleado dos
instrumentos de medida. Por un lado, un cuestionario autoadministrado anénimo
elaborado ad hoc para la realizacién de esta investigacidn, en el que se incluian 45
bloques de preguntas relacionadas con aspectos sociodemograficos y familiares
(componentes de la familia, educacion del padre y la madre, actividad laboral del
padre y la madre, si comparte habitacion), de equipamiento del hogar (TV,
videoconsola, ordenador, mévil propio), conductas en casa (tiempo dedicado a la
TV, videojuegos, ordenador, actividades solos o con el padre y/o la madre, y otras),
consumo de tabaco, alcohol, y otros problemas de salud (dificultades para dormir,
depresion, nerviosismo, disfrute de la vida, disfrute de la escuela, sentimientos de
bienestar), escala de ira, escala de vida social, relaciones en el nucleo familiar,
situaciones de acoso y violencia escolar, actitudes ante la violencia, y actitudes del

profesor-tutor ante las situaciones de violencia.

Las preguntas ofrecian varias alternativas de respuesta, en forma de escala
tipo Likert, en las que el alumnado tenia que elegir la opcion con la que estuviese

mas de acuerdo.
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Los niveles de violencia, se midieron preguntando a los alumnos el nimero
de actos realizados a otros compafieros en la semana anterior a la realizacion de la
encuesta. El instrumento de base para la realizacién de esta parte del cuestionario
fue la Escala de Hostilidad desarrollada y validada por Orpinas (2001). Este
cuestionario cuantifica la frecuencia de actos hostiles o violentos realizados por el
menor durante los 7 dias previos a la entrevista. Las doce conductas valoradas en

relacion con las agresiones realizadas fueron las siguientes: “Hice bromas o

» o«

molesté a otros/as estudiantes para que se enfadaran”, “Me enfadé facilmente con

» o«

otro persona”,

» o«

Respondi a golpes cuando alguien me golpe6 primero”, “Dije cosas

de otra persona para hacer reir a los compafieros/as”, “Animé a otros/as

» o« » o«

compafieros/as a pelear”, “ Empujé a otros/as compafieros/as”, “Estuve enfadado

n o«

la mayor parte del dia”, “Me peleé porque estaba enfadado/a (con pufios, tirar del

“

pelo, golpear)”, “ Di una patada o bofetada a alguien”, “Insulté a otros/as

compafieros/as”, “Amenacé a alguien con herirle o pegarle”, “He enviado un SMS
amenazante o insultante”. Para cada una de ellas se pidi6 al escolar que
cuantificara el numero de veces que las realizé (de 0 a 6 o mas por semana)
durante la semana precedente. El grado de hostilidad se mide por la suma global

de acciones realizadas, y por tanto, tiene un rango teérico entre 0 y 72.

De igual forma, para medir la victimizaciéon se pregunté a los nifios que
refirieran el niimero de veces en la semana precedente que sufrieron cada una de
las diferentes situaciones. Cada una de las cuestiones valoradas por los alumnos
fueron: “Un estudiante me hizo bromas o molesté para enojarme”, “Un estudiante
me dio una paliza”, “Un estudiante dijo una cosa de mi para hacer reir a otros”,
“Otros estudiantes me animaron a pelear”, “Un estudiante me empujé”, “Un

»n

estudiante me ret6 a pelear”, “Un estudiante me dio una bofetada o patada”, “Un

» o«

estudiante me insultdé a mi o a mi familia”, “Un estudiante me amenazd con herirme
o golpearme”, “Un estudiante tratd de herir mis sentimientos”, “He recibido un SMS
amenazante o insultante”. Como en el caso de la valoracion de la hostilidad, el
alumno tenia que identificar cuantas veces habia sufrido cada una de las

situaciones en los 7 dias precedentes a la realizacion del cuestionario.
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De esta forma, se obtuvieron dos puntuaciones para cada uno de los
alumnos, una para el nivel de violencia ejercido a otros compafieros, y otra para el

nivel de victimizacion sufrido por ellos.

En relaciéon a los niveles de violencia y victimizacion, se incluy6 una tercera
escala en la que se preguntaba a los alumnos por las situaciones observadas en
otros compafieros desde el punto de vista de espectadores o testigos. Cada alumno
tenia que valorar cuantas veces habia visto en la semana precedente cada una de
las situaciones descritas, valorando como en los casos anteriores desde ninguna
hasta seis veces o mas. Las ocho cuestiones valoradas fueron: “Un estudiante
molestd a otro para que se enfadara”, “Un compafiero/a respondi6é a golpes a
otro/a”, “Un compaiiero dijo cosas sobre otra persona para hacer reir a los demas”,
“Un compailero animé a otros a pelear”, “Un estudiante empujé a otro”, “Un

» o«

compafiero/a le dio una bofetada o una patada a otro/a”, “Un estudiante insult6 a

»n o«

otros/as compafieros/as”, “Un estudiante amenaz6 a alguien con herirle o pegarle”.

En conexién con éste ultimo bloque de preguntas sobre las situaciones
observadas por los alumnos, se pregunté qué reacciones solian tener al asistir
como espectadores. Dentro de estas cuestiones relacionadas con las reacciones
ante la violencia, se preguntaba qué tipo de emociones y conductas se desplegaban
ante la observacion de este tipo de situaciones, referidas por un lado al propio
observador, y por otra, a otras personas implicadas, como el profesor. En cuanto a
las reacciones del propio alumno, los items a valorar fueron: “Me siento mal”,

»” o«

“Intervengo para evitar el enfrentamiento”, “Informo al profesor de la situacion”,
“Siento rabia e impotencia”, “Intento hablar con los implicados”, “Me voy del lugar
donde ocurre el enfrentamiento”, “No hago nada”, “Pienso que es normal”, “Me

»n o«

enfado con los compafieros y se lo hago saber”, “Creo que es mejor no mezclarse”.

Las reacciones del profesorado y sus actitudes hacia los conflictos que
pueden aparecer en el aula se indagaron preguntando a los alumnos acerca de sus
opiniones sobre sus tutores. Las cuestiones valoradas en este caso fueron las

siguientes: “Conoce lo que ocurre en el aula”, “Es capaz de resolver peleas en el
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” «u

aula”, “Ha planificado actividades para mejorar la convivencia en el aula”, “Cuando
hay enfrentamientos o peleas prefiere ignorarlas”, “Esta siempre dispuesto a
animarnos y a ayudarnos”, “Es una persona que tiene autoridad”, “Los alumnos le
cuentan sus problemas”, “Se puede confiar en él”, “Permite que se tomen

decisiones en el aula”, “Ayuda a resolver problemas personales”.

Las caracteristicas familiares y la calidad de las relaciones se midieron con
varios bloques de preguntas en los que se solicitaba al alumno que explicase el tipo
de actividades que realizaba frecuentemente con su padre y con su madre. Estas
cuestiones indagaban sobre la frecuencia con que compartian: “Tareas escolares”,
“Comidas y cenas”, “Tareas domésticas”, “Deporte, paseos, excursiones”, “Ver la
televisién”, “Video juegos, ordenador”, “Tiempo conversando”, “Otras actividades”.

La valoracién de cada una de estas situaciones podia ser “Nunca”, “Un dia por

semana”, “2 o 3 dias por semana” o “Todos los dias”.

Para valorar la violencia dentro del nucleo familiar se pregunté con qué
frecuencia se habian producido durante el Gltimo mes cada una de las siguientes
situaciones: “Insultos”, “Gritos”, “Amenazas de dafiarse seriamente”, “Golpes o
azotes con la mano”, “Golpes con objetos”. La valoracién de estas situaciones se
realizaba respondiendo si habian ocurrido “Nunca”, “Casi nunca”, “A veces”, “Con
frecuencia” o “A diario”. Estas mismas preguntas también se realizaron referidas a

los hermanos y hermanas del alumno.

Otra ultima cuestion relacionada con la familia es la valoracion global de la
calidad de las relaciones entre unos y otros en el nucleo familiar, referida tanto al
padre como a la madre y a los hermanos y hermanas. Para valorar este aspecto se
pregunto al alumno si la relaciéon con su padre, madre y hermanos/as eran “Muy

» o« » o«

malas”, “Malas”, “Regulares”, “Buenas” o “Muy buenas”.

El cuestionario incluyé también una escala de valoracion de afirmaciones
relacionadas con estereotipos y prejuicios acerca de la violencia, la inmigracion o

la escuela.
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En resumen, en cuanto a las variables estudiadas en este estudio, este
primer cuestionario permitid la obtencidn de las siguientes: Datos sociométricos,
frecuencia de situaciones de violencia y victimizacién y caracteristicas y de las

relaciones familiares.

Por otra parte, se utiliz6 el test Bull-S (Cerezo, 2000) para la medida de la
agresividad entre escolares. La finalidad de esta prueba es identificar las
caracteristicas socioafectivas del grupo, detectar alumnos implicados en relaciones
de agresividad o aislamiento, identificar aspectos situacionales de las relaciones de
agresividad entre iguales. Ofrece como resultados el sociograma del grupo, la
posicion sociométrica individual, puntos de corte para valores significativos en las

variables de agresion y de victimizacion y las frecuencias en aspectos situacionales

Este cuestionario se presenta en dos formas, la Forma A, para alumnos y la
P, para profesores. Pasamos a describir la forma para alumnos, pues es la que se ha
empleado para la realizaciéon de este estudio. Incluye preguntas relativas a tres
dimensiones: variables sobre la posicion social de cada miembro del grupo en su
conjunto, variables sobre la relacién Agresion-Victimizacion, distinguiendo entre
las especificas para el agresor y la victima. Los items correspondientes a estas dos
dimensiones se presentan en forma de nominacién o eleccion entre los sujetos del
grupo. Por ultimo, un tercer bloque de items da informaciéon sobre las

circunstancias o aspectos situacionales de la dinamica de agresion y victimizacion.

La interpretacion del cuestionario permite obtener informaciéon de las

siguientes dimensiones:
1. Dimension I: Posicion sociométrica.

a. Situacién sociométrica: engloba el estatus social de cada
alumno en el grupo, es decir, su nivel de aceptacion. Esta variable incluye
sus relaciones en clase, sus expectativas sociales (sociable, no sociable o

equilibrado), la influencia que tienen algunos factores como el sexo y la
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edad en las elecciones o rechazos de los miembros y la repercusion que un

lider tiene en el grupo.

b. La estructura del grupo: segin el concatenamiento de sus
miembros, que en base a la atracciéon y al rechazo, forman una red
sociométrica donde se aprecia la existencia de grupos y subgrupos

(pandillas, parejas, tridngulos, estrellas, etc).

c. Nivel de cohesion: grado en que los miembros se sienten
motivados a permanecer en el grupo. Aspecto de gran utilidad a la hora de

planificar la insercién y aceptacion de los miembros rechazados.

2. Dimensién II: Dindmica Bullying: informa sobre los elementos de la
relacién agresion-victimizacion entre los escolares, concretando los

siguientes aspectos.

a. Estudio de la incidencia Bully-Victima en el grupo: detectar su
presencia y comprobar con qué otras variables esta asociado el perfil de

cada subgrupo.

b. Repercusion que la dinamica Bully-Victima tiene en el grupo, a

nivel individual de los sujetos implicados y a nivel grupal.

c. Aspectos especificos de la dinamica bullying: el agresor y la
victima. Informacion sobre los sujetos que en opinién de al menos el 25%
del grupo destacan o no en cada una de ellas. Mediante el analisis podremos
detectar situaciones de abuso entendidas como una relacién bipolar de
agresividad y victimizacion entre dos escolares, caracteristicas que se
asocian al perfil de agresor, caracteristicas que se asocian al perfil de
victima y al victima provocador, y por ultimo la representacién social que el
grupo se forma sobre los sujetos involucrados en la dindmica agresor-

victima.

3. Dimension III: Aspectos situacionales. Recoge elementos concretos de

las situaciones de abuso, explicitando la forma que adoptan, dénde suelen
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tener lugar, con qué frecuencia ocurren y el grado de gravedad que le

atribuyen.
Esta tltima dimensién no ha sido estudiada en este trabajo de investigacion.

El test Bull-S permiti6 la obtencion de los datos sobre la dinamica bullying y

las posiciones sociométricas del alumnado.

Es importante destacar el hecho de que los dos instrumentos empleados
tienen una importante caracteristica que los hace diferentes. El cuestionario
anénimo, que fue descrito en primer lugar, pregunta al alumno sobre las
situaciones que él mismo ha realizado o sufrido en relacién a la violencia, es decir,
es un autoinforme. El test Bull-S permite conocer las opiniones del resto de los
compafieros, es decir, emplea el método de nominaciones entre iguales. Por este
motivo se realiza en el capitulo de resultados una correspondencia o relacién
entre los resultados referidos a violencia y victimizacion obtenidos por cada uno
de los instrumentos, con el fin de poder comprobar si miden las mismas

situaciones.

Los autoinformes son los métodos mas utilizados para el estudio de la
violencia entre iguales, y permiten obtener gran cantidad de informaciéon de un
gran numero de sujetos de una forma bastante sencilla, ademas, se consideran uno
de los mejores métodos para evaluar las agresiones de tipo relacional (Griffin y
Gross, 2004). Sin embargo, como cualquier otro instrumento de medida, presentan
una serie de inconvenientes. Al tratarse de autoinformes, las respuestas son
dificiles de corroborar, pueden verse influenciados por la deseabilidad social, al
tener respuestas cerradas, pueden no captar con eficacia la naturaleza del
fenbmeno, e incluso puede que el sujeto que responde no sea totalmente
consciente de su propio comportamiento, produciéndose fenémenos de
minimizacion o magnificaciéon de lo que ocurre (Ramirez, 2006). Uno de los
inconvenientes que presenta este instrumento, en nuestro caso, es que el periodo

de tiempo por el que se pregunta a los alumnos es la ultima semana, por lo que no
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se tiene en cuenta uno de los criterios de definicion del bullying, el criterio de
temporalidad. Este handicap se soluciona con el empleo del Test Bull-S, pero para
ello es importante comprobar si ambos identifican el mismo tipo de fenémeno y a

los mismos sujetos como implicados en uno y otro rol.

En cuanto a las nominaciones entre iguales, metodologia que emplea el test
Bull-S, presentan en general una fiabilidad test-retest muy alta (0,90). Algunos
inconvenientes de este tipo de técnicas podrian ser el efecto de la presién social,
aspecto que se ha tenido en cuenta en este trabajo, mediante el anonimato de las
respuestas, y el hecho de que algin acontecimiento reciente pueda no reflejar

fielmente el tipo de relaciones que se estan viviendo habitualmente en un grupo.

Si en el apartado de resultados se consiguiese comprobar la
correspondencia entre el autoinforme y el test Bull-S, podemos considerar que

ambos estan midiendo el mismo fenémeno.

Como se ha comentado con anterioridad, un aspecto importante del estudio,
fue el anonimato de las respuestas del alumnado. Para mantener este anonimato,
se solicité al tutor una lista de clase en la que estuviesen incluidos todos los
alumnos del grupo. Esta lista se copid en la pizarra, y los alumnos identificaron a
sus compaifleros con el numero de lista y ellos mismos se identificaban con su
propio numero. De esta forma se logré que no fuese posible identificar a los
participantes, pero si que se pudiese enlazar el nimero de lista con el nimero de
identificacion de cada uno de los cuestionarios y poder asi relacionar los
cuestionarios y datos de los seleccionados. El instrumento empleado permite
identificar a los alumnos aunque estos no acudan a clase el dia de la encuesta. Los
datos sobre estos alumnos ausentes se refieren solo al test Bull-S cumplimentado
por sus compafieros, ya que ellos no elaboraron el cuestionario al estar ausentes el

dia de clase.

6. PROCEDIMIENTO
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El trabajo de campo de esta investigacidon y las labores posteriores de
analisis de datos, se han desarrollado dentro del proyecto de investigacion titulado
“Frecuencia, distribucién y factores asociados a la victimizacién en poblacién
escolar”. Este proyecto esta dirigido por el doctor Alberto Manuel Torres, y lo
desarrolla un equipo multidisciplinar en el que colaboran médicos, psicdlogos,
psiquiatras y estadisticos, y en el que participa también la doctora Fuensanta
Cerezo. Este proyecto se enmarca en el Departamento de Medicina Preventiva y
Salud Publica de la Facultad de Medicina de la Universidad de Murcia, y ha sido

parcialmente financiado por el FIS.

El contacto con los centros educativos se realizé con la mediaciéon de la
Consejeria de Educacidn, a través de la Direccion General de Ensefianzas Escolares,
que envié un fax solicitando la colaboracion a todos los centros seleccionados en el

muestreo (Ver Anexo XXX).

La mayoria de centros aceptd colaborar en la investigaciéon, aunque del
muestreo original se realizaron algunos cambios de centros por la imposibilidad de
realizar las encuestas. El nimero de centros seleccionados en un primer momento
fue de 30, consiguiendo finalmente cumplimentar los cuestionarios en 28 de ellos,

estudiando un total de 112 aulas.

En cada uno de los centros educativos se seleccioné un grupo por nivel,
dejando el criterio de seleccion de los grupos en manos de los responsables de los
centros con el fin de causar el menor perjuicio posible en el funcionamiento del

centro.

En cada uno de los grupos seleccionados, dos encuestadores entrenados
explicaron, tanto al tutor como a los alumnos, los objetivos de la investigacion y
agradecieron su colaboracién en el estudio. Se insistio en el anonimato de las
respuestas, y se animé a que fueran sinceros en sus contestaciones, para que los

datos recabados fuesen lo mas realistas posibles. En este momento se aclararon
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algunos conceptos importantes para la realizacion de la encuesta, y se procedi6 a
su reparto. Los cuestionarios anénimos fueron cumplimentados por los alumnos
en el aula, bajo la supervision de los encuestadores que explicaron la forma de
responder a las preguntas y resolvieron todas aquellas dudas que sugirieron

durante la realizacion.

El tiempo de administracion fue de aproximadamente una hora en cada
grupo. Ademas de los cuestionarios cumplimentados por los alumnos en todos los
centros educativos, se realiz6é una encuesta a cada uno de los tutores de los grupos
seleccionados, que incluy6 algunas preguntas relacionadas con la convivencia en el
aula, y la version para profesores del Test Bull-S. El director/a de cada uno de los
centros cumpliment6 también un cuestionario que incluia preguntas relacionadas

con la convivencia escolar.

En cinco de los 28 centros seleccionados para el estudio se realizé el mismo
cuestionario una segunda vez, en los mismos grupos, aproximadamente 2 meses
después de la primera recogida de datos con el fin de poder comprobar cuestiones

como la estabilidad de las respuestas del alumnado.

Una vez finalizado el estudio, se envié una carta a cada uno de los centros
agradeciendo su participacion y buena disposicion hacia el estudio, ofreciendo la
posibilidad de compartir aquellos datos sobre su centro en los que estuviesen

interesados, una vez realizados los andlisis. (Ver Anexo 5) ***.

7. ANALISIS DE DATOS

Para la presentacidn de los resultados que aparecen en el siguiente capitulo

de esta tesis doctoral, se han empleado diferentes técnicas estadisticas.

En primer lugar, para la descripcion de la incidencia de la violencia y
victimizacién, tanto en cada una de las conductas que componen la variable, como

en la puntuacién general, se han realizado principalmente estudios descriptivos y
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de frecuencias, empleando las medias para valorar la tendencia central de las
variables y los porcentajes, que han permitido comprobar el tanto por ciento del

alumnado que ha afirmado haber realizado o sufrido cada una de las situaciones.

Para la descripcion general de las variables también se han empleado tablas
de contingencia que han permitido el estudio de la asociacién entre variables,
permitiendo la clasificacion de los casos en tablas y la comprobacién de si estan o
no relacionadas. Se han empleado para al andlisis de los distintos tipos de
victimizacién y violencia, asi como su frecuencia dependiendo del sexo de los

estudiantes.

Se ha realizado un analisis factorial de la violencia y la victimizacién, que ha
permitido identificar factores subyacentes que expliquen la configuracion de las
correlaciones dentro del conjunto de variables. Se suele utilizar en la reduccion de
los datos para identificar un pequefio ndmero de factores que explique la mayoria

de la varianza observada en un numero mayor de variables manifiestas.

Una vez realizado en analisis factorial para cada una de las variables y haber
obtenido cada uno de los factores, se realizaron andlisis para estudiar estos
factores valorando las diferencias segun diferentes variables, como es sexo del
alumnado, el curso académico, el lugar de nacimiento, el nimero de hermanos y las
relaciones entre hermanos. Para ello se han empleado diagramas de cajas y bigotes

e intervalos de confianza.

Los diagramas de cajas y bigotes o Box Plot permiten conocer la
distribucién de una variable, apareciendo graficamente sus casos extremos y
atipicos, sus percentiles 25, 50 y 75, asi como las puntuaciones mas elevadas o mas
bajas que no son atipicas. Por otro lado, los intervalos de confianza permiten
comprobar de una forma visual si las diferencias entre varias variables numéricas

son o no significativas.

Como técnica para profundizar en el efecto del numero de hermanos y las

relaciones entre ellos, ademas de para comprobar la correspondencia o relacién
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entre los dos instrumentos empleados para valorar la violencia (cuestionario
autoadministrado y Bull-S) y valorar la posicion sociométrica de los alumnos segin
sus niveles en violencia y victimizacién, se ha empleado la técnica ANACOR o

analisis de correspondencias.

El uso de esta técnica permite describir las relaciones existentes entre dos
variables nominales, recogidas en una tabla de correspondencias, sobre un espacio
de dos dimensiones, mientras que al mismo tiempo se describen las relaciones
entre las categorias de cada variable. Para cada variable, las distancias sobre un
grafico entre los puntos de categorias reflejan las relaciones entre las categorias,
con las categorias similares representadas unas préximas unas a otras. La
proyeccién de los puntos de una variable sobre el vector desde el origen hasta un
punto de categoria de la otra variable describe la relacién entre ambas. El andlisis
de las tablas de contingencia incluye examinar los perfiles de fila y columna, asi

como contrastar la independencia a través del estadistico chi-cuadrado.

Todos los andlisis estadisticos han sido llevados a cabo con la utilizacion del

paquete estadistico SPSS 15.0.
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Los resultados van a ser presentados en dos grandes bloques, puesto que
los datos obtenidos se refieren por un lado a la hostilidad o agresividad ejercida
por los alumnos (violencia) y por otro a las agresiones y hostilidad sufridas

(victimizacion).

En primer lugar, de forma previa a la exposicién de los resultados, se
realizara una descripcion de la muestra segun las principales variables que seran

posteriormente empleadas en el estudio de la violencia y la victimizacion.

A continuacién se expondran los resultados hallados en relacion con los
niveles de violencia ejercida por el alumnado. Se realizara una primera descripcion
general de la variable y una revisién detallada de las diferentes conductas que la
componen. Posteriormente se realizara el analisis factorial de las puntuaciones
obtenidas, para posteriormente comparar los niveles de violencia en cada uno de
los factores hallados. Estas comparaciones se realizardn segun variables
descriptivas sociodemograficas (sexo, curso, lugar de nacimiento) y segun
variables familiares relacionadas con la fratria (nimero de hermanos y calidad de
las relaciones entre hermanos). Se comprobara también la relaciéon entre las
puntuaciones en violencia y los roles que asumen los alumnos en la dindmica
bullying. Por ultimo se comprobaran las caracteristicas sociométricas de los

implicados en situaciones de violencia.

Un tercer bloque estara formado por los resultados obtenidos en relacion a
la victimizacion, es decir, los niveles de violencia que han sufrido los alumnos y
alumnas por parte de sus compafieros. El orden de presentaciéon de los resultados
sera el mismo que en violencia, con una primera descripcion general, la
descripcion de conductas, el analisis factorial y las demas comparaciones

comentadas en el parrafo anterior.

Se presenta a continuacion el indice del capitulo.
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1. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA MUESTRA

Se procede a continuacién a describir la muestra empleada en el estudio,
teniendo en cuenta las principales variables que se van a emplear a lo largo de este

capitulo de resultados.

En primer lugar, se describe la muestra con respecto al sexo de los alumnos,

primera de las variables que seran empleadas.

Tabla 8: Distribucién de la muestra por sexos.

Como ya se comentd en el apartado de metodologia, se puede comprobar

que ambos sexos estan representados en la muestra de una forma muy igualitaria.

En cuanto a los cursos, se comprueba en la siguiente tabla que la

representatividad por cada uno de los cuatro cursos es también equilibrada.

Tabla 9: Distribucion de la muestra por curso académico.
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A continuacion se describe, en la Tabla 10, la distribuciéon de la muestra

segun el lugar de nacimiento (en Espafa o fuera del pais).

Tabla 10: Distribucién de la muestra segun lugar de nacimiento.

¢(Ha nacido
fuera de
Espaiia?

Se comprueba que del total de alumnado, un porcentaje cercano al 12%, han

nacido fuera de Espafia.

La siguiente tabla permite comprobar el nimero de hermanas y hermanas
que tienen los sujetos de la muestra. La mayoria de los sujetos tienen al menos un
hermano, formando el grupo de hijos tinicos solamente 163 alumnos. Se observa
que conforme aumenta el nimero de hermanos, disminuye el porcentaje de

alumnos.

Tabla 11: Distribucion de la muestra por nimero de hermanos y hermanas.
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Tabla 12: Distribucion de la muestra segiin la valoracion de la relacion con los hermanos/as.

Valoracion de la
relacion con los
hemanos/as

La Tabla 12 muestra que la mayoria de los alumnos considera que las
relaciones con sus hermanos son buenas o muy buenas, pero se comprueba que un

grupo de cerca del 6% considera que no lo son.

A continuacién se muestra la Tabla 13 que resume la muestra seguin el rol
en el que han sido identificados los alumnos en el test Bull-S. Se observa que la
mayoria de los alumnos no han estado implicados en la dindmica bullying en
ninguno de los roles. Sin embargo, un amplio nimero de alumnos ha sido
considerado bully por parte de sus compafieros, muy por encima de los que han

sido considerados victimas.

Tabla 13: Resumen de roles en la Dinamica bullying.

Roles en dinamica bullying.
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Cada alumno tiene una posicién sociométrica, obtenida a través de las
elecciones o rechazos que recibe por parte de sus compafieros. La tabla 14 ofrece
una agrupacion del alumnado segin su posicién sociométrica en cuanto a las
elecciones recibidas por parte de sus compafieros. Comprobamos que la mayoria
de los alumnos son sociables, es decir, tienen buenas relaciones con sus
compafneros. Un grupo numeroso se consideran aislados de los compaiieros,
mientras que una minoria es popular, es decir, alumnos que son elegidos con
mucha frecuencia por sus compafieros.

Tabla 14: Posicion sociométrica del alumnado segtn las elecciones recibidas
por sus compaiieros.

Posicion Sociométrica (Elecciones)

En cuanto a la posicién sociométrica segin los rechazos de los compaiieros,
comprobamos en la Tabla 15, que aparece a continuacién, que la mayoria de los
alumnos han sido no rechazados, seguidos de los bien situados, es decir, han
recibido algunos rechazos por parte de sus compafieros, pero no puede
considerarse un hecho problematico. Por ultimo un grupo minoritario ha sido

rechazado con frecuencia por sus compafieros.

Tabla 15: Posicion sociométrica del alumnado segiin los rechazos
recibidos por sus compaiieros.

Posicion Sociométrica (Rechazos)
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2. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS CONDUCTAS VIOLENTAS

2.1. Descripcion general de la violencia

El Grafico 1 muestra la distribucion que sigue la variable violencia ejercida.

La puntuacion que aparece es la suma del nimero de veces que los alumnos dicen
haber realizado algin acto hostil o violento hacia sus compafieros. Podemos
observar que la distribucién es claramente decreciente, desde el valor 0, hasta el

valor 72.

1.000+
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600

400+

200
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0,00 20,00 40,00 60,00 80,00

Grafico 1: Distribucion de la variable violencia ejercida.

La Tabla 16 muestra que los alumnos que han estado implicados en
situaciones de violencia, es decir que han agredido a sus compafieros, supera a los
que no lo han hecho, formando el primer grupo un total de 649 chicos y chicas

(25,44%) y el segundo 1903 (74,56%) .
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Tabla 16: Distribucion de la variable violencia en dos grupos (alumnos que han
ejercido algtin tipo de violencia y los que no)

¢(Han ejercido
violencia?

Como era de esperar, el porcentaje de chicos implicados en situaciones de
violencia es mayor que el de chicas, aunque el nimero de alumnas implicadas en

las situaciones de violencia es elevado.

40077
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Grafico 2: Distribucién de la variable violencia ejercida en el grupo de chicos.
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Grafico 3: Distribucion de la variable violencia ejercida en el grupo de chicas.
Los dos Graficos anteriores muestran que aunque en ambos grupos las

distribuciones son similares en los chicos hay mas sujetos con puntuaciones

extremas y el rango es mayor (Grafico 2 y 3).
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Grafico 4: Diagrama de cajas y bigotes para la comparacion de la distribucién
de la variable violencia ejercida en chicos y chicas.

El diagrama de cajas y bigotes (Grafico 4) muestra que la distribucién de la
variable es mas homogénea en las chicas que en los chicos, aunque en estas hay
también valores extremos con puntuaciones elevadas alejadas de los valores

centrales.
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2.2. Niveles de violencia por items

Se describe a continuacién la frecuencia semanal de las conductas que los
alumnos afirman haber realizado en los distintos items que hacen rerefencia a

conductas de violencia en nuestro instrumento (Ver Tabla 17).

Se observa que la situacidn mas frecuente en los chicos, es “Respondi a
golpes cuando alguien me golpeé primero”, seguido de “Dije cosas de otra persona
para hacer reir a los compafieros/as” y a continuacién, “Me enfadé facilmente con
otro persona” e “Hice bromas o molesté a otros/as estudiantes para que se

enfadaran”.

Con una frecuencia menor, aparece “Me peleé porque estaba enfadado/a
(con pufios, tirar del pelo, golpear)” y “Amenacé a alguien con herirle o pegarle”. La
conducta que ha obtenido una puntuaciéon media mas baja es “He enviado un SMS

amenazante o insultante”.

Aproximadamente la mitad de los chicos han estado implicados alguna vez
en conductas como hacer bromas o molestar (48.8%), decir cosas de otro para
hacer reir (46.4%), enfadarse (53.1%), insultar (42.2%) o responder a golpes
cuando le golpearon (44.5%). En items potencialmente mas graves, como dar una
bofetada (23.9%) o animar a pelear (24.9%) casi una cuarta parte de la muestra
las ha realizado alguna vez. Menor frecuencia aparece en amenazas (18%) peleas
por estar enfadado (17.1%) o el uso de mensajes a teléfono mdvil para amenazar

(6.3%).

En el caso de las chicas, la conducta mas frecuente es “Me enfadé facilmente
con otro persona”, seguida de “Estuve enfadado/a la mayor parte del dia” y a
continuacién “Respondi a golpes cuando alguien me golpeé primero” e “Hice

bromas o molesté a otros/as estudiantes para que se enfadaran”.

Finalmente, las tres conductas menos realizadas por las chicas fueron “Me

»n o«

peleé porque estaba enfadado/a (con pufios, tirar del pelo, golpear)”, “Dije cosas de
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otra persona para hacer reir a los compaieros/as” y “He enviado un SMS

amenazante o insultante”.

Las frecuencias de todas las conductas fueron mayores en los chicos

(p<0.001) que en chicas, a excepcion de “Estuvo enfadado la mayor parte del dia”.

En general, el porcentaje de chicas implicadas es mucho menor que el de
chicos. A excepcion de enfadarse con otros (50.9%), en la mayoria de los items hay
una cuarta parte o menos de las chicas que afirman haber realizado acciones como
hacer bromas o molestar (22%), decir cosas de otro para hacer reir (23.7%),
insultar (18.8%) y responder a golpes si le golpearon (18%). Finalmente los items
con frecuencia por debajo del 10%, son empujar (8.9), dar una bofetada (8.5%),
animar a otros a pelear (6.3%), amenazas (4.8%), pelear por estar enfadada (4%) y

enviar mensajes amenazantes (1.4%).
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Tabla 17: Niveles de violencia ejercida por items.

Media ET n % n % n %  Media ET n % n % n %
0.20* .027 1077 887 45 3.7 30 25 003" 009 1229 953 16 1.2 3 0.2
051" .04 945 778 137 11.3 70 58 009" .014 1196 92.8 45 3.5 7 0.5
0.48* .037 933 769 158 13 61 5 0.10% .016 1186 92 53 4.1 9 0.7
0.59* .039 862 71 227 18.7 63 52 016" .019 1138 883 98 7.6 12 09
0.64" .041 849 699 230 18.9 73 6 013" .018 1167 905 70 5.4 1 09
0.70* .040 794 654 293 24.1 65 54 015" 017 1134 88 104 8.1 10 08
1.25% .050 559 46 467 385 125 103 041" .028 964 748 248 192 36 28
1.26" .052 588 484 422 348 141 116 005" .032 942 731 263 204 43 33
1.02* 047 652 537 399 329 167 83 036" .027 1005 78 214 166 28 22
135" 058 605 498 373 307 167 138 042" .032 1013 786 187 145 45 35
1.25% .047 57 418 528 435 116 9.6  1.02" .040 590 458 575 446 81 63
0.82 .044 737 607 329 27.1 78 64 074 036 770 59.7 441 319 65 5

Comparaciones de medias. *: p< 0.05 **: p<0.01. ET: Error tipico de la media




2.3. Analisis factorial de la violencia

Se presenta a continuacion el analisis factorial realizado sobre las variables
relacionadas con hostilidad y violencia para explorar factores comunes que
identifiquen comportamientos violentos diferenciados. En la Tabla 18 se describe

la media y la desviacion tipica de la frecuencia de las variables objeto de estudio.

El objetivo de la realizacion del andlisis factorial es explicar e interpretar la
matriz de correlaciones de todas las variables que miden violencia a partir de un
numero reducido de variables. Estas variables subyacentes que denominamos
factores o componentes resumen las anteriores y el método que se utiliza para su

extraccion es el de componentes principales.

Tabla 18: Descripcion de items que forman la variable violencia ejercida.

El Test de Barlett, que establece si el analisis factorial es factible, se obtiene
a partir de una transformacion chi-cuadrado y cuanto mayor sea su valor, mas
improbable es que la matriz de correlaciones sea una matriz identidad. La Tabla 19
permite comprobar que el Test de Bartlett muestra un nivel de significacion muy

bajo (p<0,0001) por lo que es apropiado realizar el analisis factorial.
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Tabla 19: KMO y prueba de Bartlett para la variable violencia ejercida.

,925

12922,129
66
,000

La medida de adecuacion muestral de Kaise-Meyer-Olkin (KMO) compara
los coeficientes de correlacién de Pearson con los coeficientes de correlacién
parcial y expresa el nivel de calidad que tendra el andlisis factorial (Ver Tabla 20).
El KMO toma valores entre 0 y 1. Segtin la Tabla de Kayes (1974) se considera
como KMO aceptable aquel que supere el valor 0.7 y de excelente aquel que supere
el valor de 0.9. Los factores o componentes seran incluidos si presentan un

autovalor mayor a 0.1. La Tabla 20 muestra los factores calculados.

Tabla 20: Varianza total explicada con los dos primeros componentes

Componente

47,766
1,070 8,918 56,684 1,070 8,918 56,684

,989 8,243 64,927
,701 5,840 70,767
,581 4,841 75,608
,550 4,579 80,187
,517 4,308 84,495
,439 3,659 88,154
,399 3,321 91,475
,374 3,117 94,592
,360 3,000 97,591
,289 2,409 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

El nimero de factores o componentes cuyo autovalor supera 0.1 es de tan
solo dos y el porcentaje de varianza explicada entre ambos es de 56.68%. Por
tanto, ya que la varianza explicada no es muy alta y el autovalor del tercer
componente es muy cercano al 0,1, mientras que el cuarto se aleja bastante, se

decide incluirse como tercer componente.
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Tabla 21: Varianza total explicada con los tres primeros factores.

47,766

1,070 8,918 56,684 1,070 8,918 56,684

,989 8,243 64,927 ,989 8,243 64,927
,701 5,840 70,767
,581 4,841 75,608
,550 4,579 80,187
,517 4,308 84,495
,439 3,659 88,154
,399 3,321 91,475
,374 3,117 94,592
,360 3,000 97,591
,289 2,409 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Afiadiendo este tercer factor o componente la varianza explicada es de

64.93%.

La Tabla 22 muestra los coeficientes utilizados para expresar cada variable
estandarizada en términos de los tres factores del modelo. Estos coeficientes
indican la contribucién de cada variable a cada factor y la situacion mas deseable

es que las variables que saturen alto en algtn factor tengan pesos bajos en el resto.

Tabla 22: Matriz de componentes

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
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El problema de que casi todas las variables puntien en el primer factor
impide que se puedan identificar correctamente los factores. Para solventarlo se
realiza una rotaciéon VARIMAX, que mantiene los factores incorrelacionados y
minimiza el nimero de variables con saturaciones elevadas en cada factor. La

Tabla 23 muestra los pesos en los factores tras la rotaciéon VARIMAX.

Tabla 23: Matriz de componentes rotados

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser.

A partir de esta matriz de componentes rotados, teniendo en cuanta en qué
factor ha saturado cada una de las variables, se pueden identificar los siguientes

factores:

Factor 1

Factor 2

Factor 3

Envi6é un SMS amenazante

Peled porque estaba enfadado

Amenazé con herir o pegar

Di6 una bofetada a alguien

Animo¢ a otros estudiantes a
pelear

Empujé a otros compafieros

Hizo bromas o molestd

Dijo cosas sobre otra persona
para hacer reir

Insulté a otros compafieros

Respondi6 a golpes cuando
alguien le golped

Estuvo enfadado la mayor
parte del dia
Se enfadé con otra persona
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A partir de esta agrupacion de variables se observa que el factor 1 genera
las variables mas violentas, con conductas de violencia fisica y amenazas. El factor
2 aglutina las situaciones de violencia verbal y psicolégica y el 3 las de violencia

emocional o negativismo.

Ademas de identificar cada variable en un factor se puede estudiar dentro
de cada factor como se organizan algunas variables. El Grafico 5 muestra la
representacion en 3D de los factores calculados por el VARIMAX. Proyectando en

dos dimensiones se obtiene los siguientes Graficos.
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Grafico 5: Representacion de los factores de la variable violencia en tres dimensiones.
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Grafico 6: Grafico de factores en espacio rotado.

El Grafico 6 muestra como se situan las variables a través de una linea
imaginaria y decreciente que une el valor 1 en el factor 2 con el valor 1 en el factor
1. Las variables tienden a situarse en dicha linea salvo las que pertenecen al factor
3. Esta distribucién en el plano permite una ordenaciéon de variables, y asi
comprobar que mandar un SMS amenazante apareceria como la variable mas

violenta, seguida de pelear por estar enfadado y amenazar.

Es importante observar cuanto queda explicado de cada variable con los
factores identificados. La Tabla de comunalidades muestra en tanto por uno la
cantidad de varianza que queda explicada en cada variable. Antes de hacer el
analisis la varianza explicada por cada variable es uno (cada una se explica
perfectamente a si misma), una vez hecho el analisis la varianza varia entre un

58,9% y un 78,% (Ver Tabla 24).
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Tabla 24: Tabla de comunalidades

1,000 ,608
1,000 ,663
1,000 ,659
1,000 ,691
1,000 ,589
1,000 ,590
1,000 ,722
1,000 ,658
1,000 ,625
1,000 ,517
1,000 ,690
1,000 ,780

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Por tanto, todas las variables quedan explicadas por encima del 50% por lo

que no es aconsejable prescindir de ninguna variable.

Las puntuaciones de los factores para cada sujeto se calculan a partir de los
coeficientes de las variables mediante un analisis de regresion entre los factores y

las puntuaciones estandarizadas de cada sujeto (Ver Tabla 25)

Tabla 25: Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en los componentes

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser.
Puntuaciones de componentes.
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Mediante este procedimiento podemos resumir el conjunto de variables de
la violencia en tres factores, dandoles a cada una de las conductas incluidas en cada

factor el peso que le corresponde.

Las puntuaciones en los factores con rotacién no son las mismas que sin
rotacion al quedar multiplicadas por una matriz. La matriz de transformacién en

este estudio se representa en la Tabla 26.

Tabla 26: Matriz de transformacion de las componentes

Método de extraccidon: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

Una vez realizado el andlisis factorial, cada individuo tiene un valor de
violencia en cada factor que ha sido calculado mediante el uso de regresiéon sobre

los valores tipificados.

3007

2007

100

o—
-2,00000 0,00000 2,00000 4,00000

Grafico 7: Distribucion de frecuencias la violencia fisica y amenazas.

El Grafico 7 muestra el histograma con la distribucién de frecuencias de la
violencia fisica y amenazas, el primer factor obtenido. La mayoria del alumnado se

encuentra en un rango de puntuaciones bajo, es decir, la mayoria han obtenido
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puntuaciones bajas, pero llama la atenciéon que existen bastantes sujetos con

puntuaciones extremadamente altas.

250
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100

50

-2,00000 0,00000 2,00000 4,00000

Grafico 8: Distribucidén de frecuencias la violencia verbal y psicolégica.

En la violencia verbal y psicolégica, el Grafico 8 muestra una distribucién
similar, aunque en este caso, hay amplio grupo de alumnos con niveles bajos de
este tipo de violencia, pero también uno con niveles mas elevados. Se puede
afirmar que la utilizacion de este tipo de violencia es mas frecuente que la fisica y

amenazas.

200

150

100

-3,00000 -2,00000 -1,00000 0,00000 1,00000 2,00000 3,00000

Grafico 9: Distribucion de frecuencias la violencia emocional y negativismo.
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La distribucién es muy diferente para el tercer factor ya que no se observa
un descenso tan pronunciado en las puntuaciones de los alumnos, por lo que se
puede deducir que es un tipo de situacidon que se produce con mayor frecuencia.
Este factor no se refiere realmente a situaciones de agresion hacia otros, sino mas
bien a situaciones de malestar personal, enfado y rencor, por lo que es esperable

que se encuentren caracteristicas que lo diferencien de los factores anteriores.

Tabla 27: Estadisticos descriptivos de los factores de violencia

1970 1970 1970

582 582 582
,0000000 ,0000000 ,0000000
-,3565160 -,1924461 -,0547360
1,00000000 | 1,00000000| 1,00000000
1,517 ,864 ,223

,055 ,055 ,055
2,174 ,315 -873

,110 ,110 ,110
-1,69856 -2,25595 -2,40948
4,22386 3,57567 2,25927
-,6477311 -,7952817 -,8460864
-,3565160 -1924461 -,0547360
,4011947 ,5751756 ,7423291
1,4664064 1,4765737 1,4472872
2,1657532 2,0030651 1,7565171
3,3390215 2,8918911 2,1004056

La Tabla 27 muestra los datos descriptivos de los tres factores que
corroboran que existe una gran discrepancia entre el percentil 90, el 95 y el 99 en
los tres casos. Las puntuaciones obtenidas por los sujetos que se encuentran en el
percentil 99 son siempre muy superiores a las obtenidas en los 95 y 90

respectivamente.

Por tanto, se opta por realizar una division de la muestra en tres subgrupos
para cada factor. El primer grupo estara formado por los individuos que se
encuentren por debajo del percentil 95 (un 95% de la muestra). El segundo grupo
los comprendidos entre el percentil 95 y el 99 (un 4% de la muestra). Por ultimo, el

tercer grupo lo formaran los sujetos que se encuentren por encima del percentil

126



Capitulo III: Resultados

99, es decir, el restante 1% de la muestra. Se va a considerar en este estudio que
estos grupos representan los niveles de violencia “leve o no violentos” (95%),
violencia grave (4%) y violencia severa (1%). Esta clasificaciéon no implica una
valoracion de las conductas, ya que se realiza estrictamente por motivos de analisis
estadistico. Estas divisiones en tres grupos de cada uno de los factores se

emplearan mas adelante en los analisis que requieran variables nominales.

Se procede a continuacién a describir cada uno de los factores obtenidos
para la variable violencia en la poblacién de estudio. Se presenta la distribucion, la
media y los intervalos de confianza de las puntuaciones de este factor en funcién

del sexo, curso, lugar de nacimiento y nimero de hermanos.

2.4. Factor 1: Violencia fisica y amenazas

El factor identificado en el analisis factorial, “violencia fisica y amenazas”,

incluye las siguientes conductas:

Envi6é un SMS amenazante

Peled porque estaba enfadado

Amenazé con herir o pegar

Di6 una bofetada a alguien

Animo6 a otros estudiantes a
pelear

Empujo a otros compafieros
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2.4.1. Comparaciones por variables descriptivas

Comparacion por sexo

En el Grafico 10 se observa que las puntuaciones medias de la mayoria de
los sujetos se encuentran en un pequefio rango de puntuaciones, que es menor en
las chicas, ya que los chicos presentan mas variabilidad. Existe también un
importante niimero de sujetos con puntuaciones bastante extremas, sobre todo en

chicos.

10,00000

ok

8,00000

6,00000]

BERE e

4,00000-
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2,00000]

0,00000-

-2,00000] %

¥

I I
Chico Chica

Grafico 10: Diagrama de cajas y bigotes para violencia fisica y amenazas, por sexo.

Para analizar si existen diferencias significativas en este factor se emplean
barras de error al 95% (Grafico 11). Se observa que existen diferencias

significativas en la violencia fisica y amenazas entre chicos y chicas.
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0,30000

0,20000

0,10000

0,00000

-0,10000

-0,20000

Chico Chica

Grafico 11: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas por sexo.
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Comparacion por curso

Como se comprueba en el Grafico 12, la distribucién en cada uno de los 4
cursos es similar, con casos extremos en todos ellos, tanto en las puntuaciones

altas como en las bajas.

10,00000
o *
8,00000]
* * * *
* *
o *
6,00000] ¥ * ¥
" x
*
¥
* ¥ *
4,00000 ; * ;
: i : %
% i
k *
r ! X
2,00000] i i
0,00000]
-2,00000
. f
T T T T
1°ESO 20ESO 3°ESO 42 ESO

Grafico 12: Diagrama de cajas y bigotes para violencia fisica y amenazas por curso
académico.

El Grafico 13 muestra, sin embargo, que existen diferencias significativas en
violencia fisica y amenazas entre el primer y segundo curso el cuarto. Se observa
una clara tendencia de disminucion de la violencia fisica y amenazas en el tercer y

cuarto cursos de la ESO, frente a los primeros.
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0,20000-

0,10000-

0,00000-

-0,10000 -

-0,20000 -

1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO

Grafico 13: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas por curso
académico.

Comparacion por lugar de nacimiento

Se comprueban los niveles de violencia entre el alumnado que ha nacido en

Espafia y los que no.

En ambos grupos la distribucién de las puntuaciones es similar, y se
aglutinan en un rango reducido. Los alumnos y alumnas nacidos en Espafa
presentan mas casos extremos, tanto en las puntuaciones elevadas como en las

inferiores (Ver Grafico 14).

No existen diferencias significativas en los niveles de violencia fisica y
amenazas al comparar a los alumnos que han nacido en Espafa y los que han
nacido fuera, aunque si se observa que la amplitud del intervalo en los nacidos

fuera de Espafia es superior (Grafico 15).
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10,00000

8,00000

6,00000

4,00000

2,00000

0,00000

-2,00000

Nacido fuera de Espaiia Nacido en Espafia

Grafico 14: Diagrama de cajas y bigotes para violencia fisica y amenazas
por lugar de nacimiento.

0,20000

0,10000

0,00000

-0,10000

Nacido fuera de Espafia Nacido en Espafia

Grafico 15: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas
por lugar de nacimiento.
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2.4.2. Comparaciones por variables familiares

Comparacion por nimero de hermanos

10,00000

¥
8,00000]
* * *
* *
o *
6,00000] t 4 * »
*
¥
* ¥ i
4,00000] * i f i .
: ¥ ; . X
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2,00000] ; L
* ¥

0,00000-

*
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-2,000007] %
*

Hijos/as tinicos 1 2 3 4 0 mas

Numero de hermanos/as

Grafico 16: Diagrama de cajas y bigotes para violencia fisica y amenazas por niimero de
hermanos y hermanas.

Todos los subgrupos tienen distribuciones similares, si bien, parece que el
grupo de alumnos que solamente tienen 1 hermano o hermana presentan un
mayor nimero de casos extremos que cualquiera de los otros. La mayoria de las
puntuaciones en todos se encuentran concentradas en rango un pequeio, es decir,
no existen muchas diferencias de puntuaciéon dentro de cada grupo, aunque si

existen sujetos con puntuaciones extremas en cualquiera de ellos.
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0,40000

0,30000

0,20000

0,10000

0,00000

-0,10000

-0,20000

Hijos/as tnicos/as 1 2 3 4 0 mas

Nuamero de hermanos/as

Grafico 17: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas por nimero de
hermanos y hermanas.

No se observan diferencias significativas en los niveles de violencia segun el
numero de hermanos y hermanas. Las puntuaciones de los hijos dnicos, de los que
tienen 3 hermanos, y de los que tienen 4 o mas, presentan intervalos mas amplios

que los de los nifios y nifias que solamente tienen 1 o 2 hermanos (Grafico 17).
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Grafico 18: Diagrama de cajas y bigotes para violencia fisica y amenazas por niimero de
hermanos varones.

Comparando el nimero de hermanos varones Unicamente se observa que
los rangos de puntuaciones de violencia fisica y amenazas son similares. En todos
los grupos existen casos extremos, que llegan practicamente al mismo nivel

(Grafico 18).
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Grafico 19: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas
por niimero de hermanos varones.

El Grafico 19 no muestra diferencias significativas segiin el nimero de
hermanos varones, pero se observa una tendencia de aumento de la violencia a
partir de 2 hermanos. Aunque va aumentando la media de violencia fisica y

amenazas, también van aumentando progresivamente los intervalos de confianza.
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Grafico 20: Diagrama de cajas y bigotes para violencia fisica y amenazas
por nimero de hermanas.

La distribucion de las puntuaciones de violencia de los grupos en funciéon
del nimero de hermanas es similar, concentrandose de nuevo las puntuaciones en
un rango reducido. Si se observa que el grupo de alumnos que tiene 1 hermana
presenta mayor variabilidad, con cierta similitud con el grupo de alumnos que no
tienen hermanas. Estos dos grupos presentan una gran cantidad de casos atipicos y
extremos. El grupo de sujetos que tienen 4 o mas hermanas, en el que un amplio
numero de puntuaciones aparecen por debajo del percentil 50, presenta también

algunos casos extremos (Grafico 20).

No aparecen diferencias significativas en la violencia fisica y amenazas
segin el numero de hermanas, aunque podria considerarse una tendencia al
aumento con el nimero de hermanas, pero de nuevo, los intervalos de confianza en

cada grupo van aumentando también.
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Grafico 21: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas por nimero de

hermanas.

Con el fin de explorar con mas detalle si existen o no relaciones entre el
numero de hermanos/as y los niveles de violencia se emplea una técnica de
escalamiento 6ptimo (ANACOR), que permite crear dos variables a través del
espacio vectorial para analizar el grado de relacion/similitud entre los niveles
analizados de forma independiente, esto es, sin presuponer relaciones lineales

entre los niveles.

Se analiza en este apartado la relacion entre el nimero de hermanos y
hermanas y niveles de violencia escolar, y posteriormente entre ésta y la calidad de

las relaciones con los hermanos.

Estas comparaciones se realizan para cada uno de los tres factores de
violencia descritos en el analisis factorial. Para este andlisis la muestra se dividio
en tres grupos segun las puntuaciones alcanzadas en el factor correspondiente de

la violencia. El primer grupo corresponde a una puntuacion de violencia inferior al
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percentil 90 (no violentos y violencia leve), el segundo del percentil 95 al 99
(violencia grave) y el ultimo al 1% con mayor puntuacién en violencia (violencia

severa).

Tabla 28. Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia fisica y
amenazas y numero de hermanos y hermanas

1 ,091 ,008 ,850 ,850 ,024
2 ,038 ,001 ,150 1,000 ,019
Total ,010 24,837 ,0022 1,000 1,000

,033

La Tabla 28 muestra el analisis inicial del escalamiento 6ptimo del ANACOR
en dos dimensiones para la violencia fisica y amenazas, mostrando los parametros
relacionados con las dimensiones calculadas. El valor propio de una dimensién es
la correlacién entre las puntuaciones de las filas y las columnas, y el cuadrado de
dicho valor es la inercia. La inercia es una medida de la importancia de la
dimensiéon para explicar los datos. La primera Dimensién explicaria el 85%,
mientras que la segunda tan solo el 15%. Por tanto, en este caso, se da mas
importancia a las divisiones horizontales que a las verticales. El valor de chi-
cuadrado muestra el grado de la dependencia entre las variables. El nivel de
significacion mostrado (p<0,002), indica que es apropiado realizar el analisis

ANACOR.

El Grafico 22 muestra los resultados del escalamiento realizado con el
ANACOR. Permite observar en el extremo izquierdo superior el grupo de alumnos
menos violentos fisicamente (1,00), que son los chicos que tienen un hermano/a o
2 y los hijos unicos. A continuacidn, en el centro del grafico estan los alumnos con
niveles graves de violencia (2,00), que se corresponden con los alumnos que tienen
3 hermanos. Finalmente, el grupo de los que presentan violencia severa (3,00)

corresponderia al grupo de alumnos que tienen 4 o mas hermanos.
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Puntos de columnay de fila

O Violencia fisica y amenazas
O 1. Violencia leve y no violentos
O 2. Violencia grave
O 3. Violencia severa

O Namero de hermanos o hermanas

0. Hijos tnicos

1.1 hermano/a

2.2 hermanos/as

3.3 hermanos/as

4.4 hermanos/as o mas.

00000

Dimension 2

-0,54

1 I I 1 I
-02 00 02 04 06 08 10 12

Dimension 1

Grafico 22: Grafico del ANACOR para la violencia fisica y amenazas y nimero de hermanos y
hermanas.
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Calidad de las relaciones con los hermanos y hermanas
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Grafico 23: Diagrama de cajas y bigotes para la violencia fisica y amenazas y valoracion de
las relaciones con los hermanos.

Se explora a continuacion la relacién entre puntuaciones en violencia fisica
y amenazas y la calidad de las relaciones con los hermanos. El Grafico 23 muestra
que los rangos de puntuaciones de los alumnos que consideran las relaciones con
sus hermanos regulares, buenas o muy buenas son menores que las de los que las
consideran malas o muy malas, aunque aquellos presentan también un mayor
numero de casos extremos y atipicos. En todos los subgrupos hay sujetos con

puntuaciones similares en el extremo superior.
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Grafico 24: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas segin la valoracion de
las relaciones con los hermanos.

Se observan diferencias significativas en los niveles de violencia fisica y
amenazas entre los alumnos que consideran que las relaciones con sus hermanos
son malas o muy malas y aquellos que las valoran como regulares, buenas o muy
buenas (Grafico 24). Los intervalos de confianza en de esos primeros grupos son

también mucho mayores.

Tabla 29. Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para la valoracion de
relaciones con los hermanos y hermanas.

1 ,107 ,012 ,868 ,868 ,029 , 111
2 ,042 ,002 ,132 1,000 ,026
Total ,013 31,376 ,0002 1,000 1,000
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La Tabla 29 muestra en analisis exploratorio para el ANACOR (p<0,001) y
por tanto es adecuado proseguir con el andlisis. La Dimension 1 de nuevo es la que
tiene la mayor proporcidn de inercia explicada y por lo tanto la que tiene mayor

importancia en la interpretacion.

Puntos de columnay de fila

1,0

O Violencia fisica y amenazas

(o) O 1.Violencia leve y no violentos
O 2.Violencia grave

Malas O 3. Violencia severa

Valoracion de las relaciones con
hermanos

007 Muy malas
Malas
Regulares
Buenas
Muy Buenas

Dimension 2

00000

-0,5
3,00
o

Muy mala:
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-1,0 T ~T T T T
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5
Dimensién 1

Grafico 25: Grafico del ANACOR para violencia fisica y amenazas y valoracion de las
relaciones con los hermanos y hermanas.

Se observan claramente 3 agrupaciones (Grafico 25). Por un lado, en el
extremo superior derecho, se encuentran los alumnos que consideran que las
relaciones con sus hermanos son regulares, buenas o muy buenas, y que se
corresponden con los menos violentos (1,00). Por otra parte, los que consideran
que las relaciones son malas, en la parte superior izquierda, se corresponde con el
grupo de violencia grave (2,00) y los que las consideran muy malas, en el extremo

inferior y que se corresponden con la violencia severa (3,00).
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2.5. Factor 2: Violencia verbal y psicolégica

A continuaciéon se presentan los resultados de la violencia verbal y

psicolégica, que incluye las conductas:

Hizo bromas o molest6

Dijo cosas sobre otra persona para hacer
reir

Insulté a otros compafieros

Respondi6 a golpes cuando alguien le
golped

2.5.1. Comparacion por variables descriptivas

Comparacion por sexo
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Grafico 26: Diagrama de cajas y bigotes para la violencia verbal y psicolédgica, por sexo.
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El rango de puntuaciones en este factor es mas amplio que en la violencia
fisica y amenazas y las distribuciones por sexos difieren mdas. El rango es
notablemente mayor en chicos que en chicas. En éstas existen casos extremos con
puntuaciones bajas. Los niveles de violencia son superiores en chicos, pero hay un

subgrupo de chicas con puntuaciones comparables.
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0,40000]

0,20000]
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Grafico 27: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicoldgica por sexos.

Hay diferencias significativas entre chicos y chicas, de forma que en
violencia verbal y psicolégica los chicos siguen siendo en promedio mas violentos

que las chicas (Grafico 27).
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Comparacion por curso
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Grafico 28: Diagrama de cajas y bigotes para violencia verbal y psicologica
por curso académico.

En todos los cursos los rangos son mas amplios que en el primer factor
(violencia y amenazas). Los casos extremos con puntuaciones elevadas aparecen

especialmente en el primer curso.

Como se comprueba en el Grafico 29 no existen diferencias significativas en
los niveles de violencia de este factor por curso. El primer curso emplea con menos
frecuencia la violencia verbal y psicoldgica que en cursos posteriores, mientras que
si empleaba mas, como se comprob6 anteriormente, la violencia fisica y las

amenazas.
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Grifico 29: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicoldgica
por curso académico.

Comparacion por lugar de nacimiento
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Grafico 30: Diagrama de cajas y bigotes para violencia verbal y psicoldgica
por lugar de nacimiento.
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El rango de puntuaciones es mayor para los espafioles que para los nacidos

fuera de Espafia (Grafico 30).

El Grafico 31 muestra que el grupo de alumnos nacidos en Espafia tienen
puntuaciones significativamente mas elevadas que el grupo de los nacidos fuera. Es
llamativo que no habia diferencias en el primer factor (violencia y amenazas) pero
si en este. Los alumnos espafioles tienen mas tendencia a emplear la violencia

psicoldgica y verbal que los extranjeros.
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Grafico 31: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicoldgica
por lugar de nacimiento.
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2.5.2. Comparacion por variables familiares

Comparacion por namero de hermanos
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Grafico 32: Diagrama de cajas y bigotes para violencia verbal y psicolégica por nimero de
hermanos y hermanas.

Por nimero de hermanos y hermanas el rango de puntuaciones es mayor
que en el primer factor. A pesar del mayor rango de puntuaciones la distribucién
de valores es similar en todos los grupos. Las principales diferencias se encuentran
en los casos extremos y atipicos. Solamente en dos grupos hay casos atipicos y
extremos en el extremo inferior, mientras que en el extremo superior los hay en

todos, sobre todo en los sujetos que tienen 1 o 2 hermanos o hermanas.
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Grafico 33: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicoldgica
por numero de hermanos/as.

El Grafico 33 muestra variabilidad en las puntuaciones segin el numero de

hermanos. No hay diferencias significativas en las puntuaciones medias.
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Grafico 34: Diagrama de cajas y bigotes para violencia verbal y psicologica
por nimero de hermanos varones.

Considerando ahora Unicamente los hermanos varones se comprueba que
los rangos en todos los grupos son mas amplios que en la violencia fisica y
amenazas (Grafico 34). La variabilidad es mayor en los tres primeros grupos y los

dos primeros son los que presentan una mayor cantidad de casos extremos.
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Grafico 35: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicoldgica
por nimero de hermanos varones.

El Grafico 35 muestra que no hay diferencias significativas en los niveles de

violencia verbal y psicolégica por nimero de hermanos varones.
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Grafico 36: Diagrama de cajas y bigotes para violencia verbal y psicolégica
por nimero de hermanas.

Considerando Unicamente a las hermanas, se observa que la variabilidad en
las puntuaciones de cada grupo, como muestra el Grafico 36, es mayor de nuevo
que en la violencia fisica y amenazas. La mayoria de los casos extremos y atipicos

aparecen por encima del percentil 90.

El Grafico 37 muestra que no existen diferencias significativas en violencia

verbal y psicolégica seglin el nimero de hermanas.
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Grafico 37: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicolégica
por numero de hermanas.

Como se hizo anteriormente, en la violencia fisica y amenazas, se emplea a
continuacién la técnica de ANACOR. La Tabla 30 muestra que existe una relacién
identificable mediante el ANACOR entre la violencia verbal y psicolégica y el

numero de hermanos o hermanas (p<0,031).

Tabla 30. Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR en violencia
verbal y psicoldgica y nimero de hermanos y hermanas.

1 ,076 ,006 ,866 ,866 ,023 -,001
2 ,030 ,001 ,134 1,000 ,021
Total ,007 16,961 ,031 1,000 1,000
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El Grafico 38, permite observar en el extremo derecho que los alumnos
menos agresivos (1,00) se corresponden con los que tienen 1 o 2 hermanos o
hermanas. También en la zona derecha del grafico, se ubican los sujetos con
niveles graves de violencia verbal y psicoldgica (2,00) que se corresponden con los
alumnos que tienen 1 o 2 hermanos o hermanas, pero a distancia, separados por la
Dimension 2. Por ultimo, los alumnos que presentan grados de violencia severa
(3,00), ubicados en el extremo superior izquierdo del grafico, se relacionan con los
que tienen 4 o mas hermanos o hermanas. Los alumnos que tienen 3 hermanos o y
los hijos Unicos tienen igual posicionamiento en la Dimensiéon 1, aunque muy
distanciados en la Dimensién 2. Los que tienen 3 hermanos o hermanas podrian

relacionarse con los niveles graves de violencia (2,00).
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O 2.Violencia grave
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Grafico 38: Grafico del ANACOR para violencia verbal y psicolégica y nimero de hermanos y
hermanas.
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Calidad de las relaciones con los hermanos y hermanas
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Grafico 39: Diagrama de cajas y bigotes para la violencia verbal y psicoldgica y la valoracién
de la relacion con los hermanos.

El diagrama de cajas y bigotes (Grafico 39), muestra, en primer lugar, como
en los andlisis anteriores, que los rangos de puntuaciones son superiores en
violencia verbal y psicolégica que en la violencia fisica y amenazas. Ademas, se
repite el hecho de que los mayores rangos de puntuaciones corresponde a los
alumnos que consideran que sus relaciones con sus hermano o hermanas son
malas y muy malas, aunque en este caso hay que incluir también a los que las
consideran regulares. Las puntuaciones extremas llegan al mismo nivel en todos
los grupos, aunque es llamativo que aparecen puntuaciones extremas inferiores

Unicamente en los alumnos que consideran sus relaciones buenas o muy buenas.
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Grafico 40: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicolégica segiin la
valoracion de las relaciones con los hermanos y hermanas.

Hay diferencias significativas en las puntuaciones en violencia verbal y
psicoldgica entre los que consideran que sus relaciones son buenas o muy buenas y
los que las consideran malas o regulares. No existen diferencias con los que las
consideran muy malas, aunque este grupo tiene un intervalo de confianza muy
amplio. Se observa una tendencia de disminucién en la violencia conforme

aumenta la valoracién de la relacion con los hermanos o hermanas (Grafico 40).

Tabla 31: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia verbal y
psicoldgica y valoracion de las relaciones con los hermanos y hermanas.

1 ,062 ,004 ,791 ,791 ,024 ,197
2 ,032 ,001 ,209 1,000 ,022
Total ,005 11,441 ,178 1,000 1,000
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Se puede comprobar en la Tabla 31 del ANACOR que no se alcanza el nivel

de significacion que permita interpretar el ANAOCR, por lo que éste no es valorable

en este caso.
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Grafico 41: Grafico del ANACOR para la violencia

relaciones con los hermanos y hermanas.

158

O Violencia verbal y psicolégica
O 1. Violencia leve y no violentos
O 2.Violencia grave
O 3.Violencia severa

Valoracion de las relaciones con hermanos

00000

Muy malas
Malas
Regulares
Buenas
Muy Buenas

verbal y psicoldagica y valoracion de las



Capitulo III: Resultados

2.6. Factor 3: Violencia emocional o negatividad

El tercer y ultimo factor obtenido en el andlisis factorial de la violencia no se
ubica exactamente dentro de conductas violentas, sino que se refiere mas bien a

situaciones de malestar emocional, rencor o enfados e incluye los {tems:

Estuvo enfadado la mayor
parte del dia
Se enfadé con otra persona

2.6.1. Comparacion por variables descriptivas

Comparacion por sexo.
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Grafico 42: Diagrama de cajas y bigotes para violencia emocional y negatividad, por sexos.
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Como muestra el Grafico 42, 1a distribucidén en el grupo de chicos y chicas es
muy similar, si bien hay una distribucién mas amplia hacia los valores bajos en el
grupo de los chicos. Las puntuaciones por encima de la media son muy similares en
chicos y en chicas, llegando los casos extremos al mismo nivel en ambos grupos. En
situaciones de malestar emocional o negatividad, chicos y chicas parecen presentar

unas caracteristicas muy semejantes.
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Grafico 43: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negatividad por sexos.

Efectivamente, a diferencia de lo observado en la violencia fisica y amenazas
y en la violencia verbal y psicolégica, este factor no muestra diferencias
significativas entre chicos y chicas, observando una tendencia a obtener

puntuaciones mas elevadas las chicas que los chicos (Grafico 43).
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Comparacion por curso
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Grafico 44: Diagrama de cajas y bigotes para violencia emocional y negatividad
por curso académico.

Las diferencias en la distribucién de la variable por curso, no son evidentes,
comprobando en el Grafico 45 que no existen diferencias significativas ni una

tendencia ascendente ni descendente clara por curso.
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Grafico 45: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negatividad
por curso académico.

Comparacion por lugar de nacimiento

Por lugar de nacimiento, el Grafico 46 muestra que el rango en el que
aparecen las puntuaciones de violencia emocional y negatividad es muy similar en
espafioles y extranjeros, aunque en el grupo de los nacidos en Espafia aparecen

mas casos extremos que en los nacidos fuera.

El Grafico 47 muestra que no existen diferencias entre extranjeros y nacidos
en Espafia en las puntuaciones medias en violencia emocional y negativismo,

incluyéndose el intervalo de confianza del segundo grupo dentro del primero.
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Grafico 46: Diagrama de cajas y bigotes para violencia emocional y negatividad
por lugar de nacimiento.
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Grafico 47: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negatividad
por lugar de nacimiento.
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2.6.2. Comparacion por variables familiares

Comparacion segun el nimero de hermanos y hermanas
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Grafico 48: Diagrama de cajas y bigotes para violencia emocional y negatividad
por nimero de hermanos y hermanas.

La violencia emocional y negativismo presenta unas caracteristicas muy
similares a la violencia verbal y psicolégica en la distribucién de las puntuaciones y
en la distribucion de casos atipicos y extremos, de los que encontramos mas en los

sujetos que tienen 1 hermano/a o 2 (Grafico 48).

El Grafico 49, que aparece a continuacibn muestra que no existen
diferencias significativas segiin el nimero de hermanos o hermanas, aunque si una
tendencia a que el nivel de violencia emocional vaya aumentando con el nimero de

hermanos/as.
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Gréfico 49: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negatividad por

numero de hermanos y hermanas.
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Grafico 50: Diagrama de cajas y bigotes para violencia emocional y negatividad
por nimero de hermanos varones.
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Para hermanos varones, observamos mas diferencias entre grupos, ademas

de mas variabilidad intragrupo (Grafico 50).

Como muestra el Grafico 51, el nivel de violencia emocional y negatividad
en el grupo de los alumnos/as que tienen 2 hermanos varones es
significativamente mayor que en el resto. Los grupos de 3 hermanos y 4 o mas,
presentan intervalos de confianza muy amplios y no se aprecian diferencias

significativas.
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Grafico 51: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negatividad
por nimero de hermanos varones.
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Grafico 52: Diagrama de cajas y bigotes para violencia emocional y negatividad
por nimero de hermanas.
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Grafico 53: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negatividad
por nimero de hermanas.
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En cuanto a las hermanas (Grafico 52), los rangos de puntuaciones son
mayores que los encontrados para la violencia fisica y amenazas o violencia verbal.

La mayoria de los casos atipicos y extremos aparecen en los extremos superiores.

Como muestra el Grafico 53 no existen diferencias significativas en violencia
emocional segun el nimero hermanas. El grupo de alumnos que tienen 2 hermanas
presenta puntuaciones mas altas, como ocurria con los hermanos varones, aunque
las diferencias no sean significativas en este caso. El grupo de alumnos que no
tienen hermanas y los que tienen 1 son practicamente idénticos. Los intervalos de
confianza de los grupos de 3 hermanas o 4 con mayores que en los otros grupos,

pero las medias son algo inferiores.

Tabla 32: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia
emocional y negatividad y nimero de hermanos y hermanas.

1 ,099 ,010 ,984 ,984 ,023 -,031
2 ,013 ,000 ,016 1,000 ,020
Total ,010 25,564 ,0012 1,000 1,000

Observamos en la Tabla 31, del ANACOR para este factor que existe ua alta
correlacion con el nimero de hermanos o hermanas (p<0,001) y por tanto se
procede a valorar la relacién entre ambas vabiables en el grafico del ANACOR. De

nuevo el mayor peso lo tiene la Dimensién 1 con el 98,4% de la inercia explicada.
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Puntos de columnay de fila
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Grafico 54: Grafico del ANACOR para violencia emocional y negatividad y nimero de
hermanos y hermanas.

El Grafico 54 muestra una agrupacion en la zona derecha entre los alumnos
no problematicos en violencia emocional (1,00) e hijos Unicos/as y los que tienen
1 o 2 hermanos/as. El grupo intermedio o de violencia grave (2,00) se ubica en el
centro del grafico, cerca del grupo de 3 hermanos. Por ultimo el grupo de 4 o mas
hermanos se ubica mdas a la izquierda algo mas préximo al grupo con niveles
severos de violencia emocional y negativismo (3,00) que del grupo de violencia

grave (2,00).

169



Capitulo III: Resultados

Calidad de las relaciones con los hermanos y hermanas
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Grafico 55: Diagrama de cajas y bigotes para la violencia emocional y negatividad y la
valoracion de las relaciones con los hermanos y hermanas.

El Grafico 55 muestra que los rangos de puntuaciones en violencia
emocional y negatividad son mas amplios que los descritos en los anteriores
factores. Existe mas variabilidad en las puntuaciones de los alumnos que
consideran que las relaciones con sus hermanos son malas o muy malas, aunque
los niveles que alcanzan las puntuaciones en el extremo superior son similares en
todos ellos. El dnico grupo que presenta puntuaciones atipicas en el extremo
inferior son aquellos que consideran que las relaciones con sus hermanos son muy

buenas.

En violencia emocional y negatividad, como ocurria en la verbal y
psicologica, existen diferencias significativas entre los alumnos que consideran las

relaciones con sus hermanos malas y los que las consideran regulares, buenas o
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muy buenas, observandose una tendencia general descendente. El grupo que
considera que sus relaciones son muy malas presenta unos grandes intervalos de

confianza alrededor de las puntuaciones medias (Grafico 56).
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Grafico 56: Intervalo de error (95%) para la violencia emocional y negatividad segiin la
valoracion de las relaciones con los hermanos y hermanas.

La Tabla 32 que resume los valores del ANACOR para esta variable muestra
una relacion significativa entre ambas variables (p<0,004), y un peso mucho mayor

en la Dimension 1 (98,7% de la inercia explicada).

Tabla 33: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia
emocional y negatividad y valoracidn de las relaciones con los hermanos y hermanas.

1 ,097 ,009 ,987 ,987 ,026 ,010
2 ,011 ,000 ,013 1,000 ,022
Total ,010 22,475 ,0042 1,000 1,000
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Puntos de columnay de fila
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Grafico 57: Grafico del ANACOR para violencia emocional y negatividad y valoracion de las
relaciones con los hermanos y hermanas.

Se observan en el Grafico 57 dos grandes agrupaciones. Por un lado, en la
derecha se encuentran los alumnos que consideran que las relaciones con sus
hermanos son muy buenas, buenas o regulares, grupo que se relaciona con el de
menores niveles de violencia emocional y negatividad (1,00). En el otro extremo
del Grafico aparecen los alumnos con malas relaciones con sus hermanos,
proximos a los niveles graves de violencia (2,00) y los alumnos cuyas relaciones
son muy malas, mas cercanos a los niveles severos de violencia emocional y

negativismo (3,00).
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2.7. Relacion entre violencia y roles en la dindmica bullying

En este apartado se va a analizar la relacién entre las puntuaciones
obtenidas en los factores de violencia descritos y las clasificaciones realizadas de
esos mismos alumnos mediante el test Bull-S (Cerezo, 2000). Es importante
recordar la principal diferencia entre los dos cuestionarios empleados en este
trabajo. Por un lado, para la obtencién de las puntuaciones de cada uno de los tres
factores se han empleado las respuestas aportadas por los alumnos, es decir, se
preguntaba a los alumnos por las conductas agresivas que habian ejercido contra
otros compafieros durante la semana precedente. En el test Bull-S se clasifica en
roles seguin las valoraciones realizadas sobre ellos por los compafieros. Los roles
en los que pueden ser clasificados los alumnos son alumnos neutros (no
implicados), bullies (agresores), victimas, bully-victima y alumnos en riesgo para
cada uno de los roles anteriores. La distribucion del alumnado en cada uno de los

roles fue descrita en el primer apartado de este capitulo.

Mediante la descripcion de distribuciones, intervalos de error y la técnica
ANACOR se analizara si los alumnos identificados como violentos para cada uno de
los factores analizados en los apartados anteriores, se corresponden con los

identificados como bullies en el test Bull-S.
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Factor 1: Violencia fisica y amenazas
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Grafico 58: Diagrama de cajas y bigotes para la violencia fisica y amenazas y roles en la
dinamica bullying.

El Grafico 58 muestra que la distribucion de las puntuaciones en los
alumnos considerados neutros, bullies y victimas son similares, llegando a mostrar
todos los grupos puntuaciones extremas que llegan a niveles similares. Sin
embargo, los bully-victima y los alumnos en riesgo presentan rangos mas dispares.
Es importante tener en cuenta que el grupo neutro acumula el 73% de los sujetos,
por lo que los otros son menos numerosos que descritos en apartados antreriores.
Un hecho llamativo es que practicamente todos los grupos incluyen algin sujeto
con puntuaciones extremadamente altas en violencia fisica y amenazas, a pesar de

no haber sido considerados bullies por sus comparieros.
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Grafico 59: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas
y roles en la dinamica bullying.

El Grafico 59 muestra que el grupo de los bullies tiene puntuaciones
significativamente superiores en violencia fisica y amenazas que los neutros, pero
es llamativo el hecho de que, aunque no sea estadisticamente significativo, los
bully-victimas y los alumnos en riesgo de ser victimas y en riesgo de ser bullies,
presentan puntuaciones superiores a las de los bullies en violencia fisica y

amenazas, aunque los intervalos de confianza son muy amplios.

La Tabla 33, que resume el ANACOR para estas variables no muestra una
relacion significativa (p<0,251) entre las puntuaciones en la violencia fisica y las

amenazas.
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Tabla 34: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia fisica y
amenazas y roles en bullying.

1 ,119 ,014 ,924 ,924 ,031 ,098
2 ,034 ,001 ,076 1,000 ,024
Total ,015 30,406  ,251a 1,000 1,000

Puntos de columnay de fila

O Roles en Bullying
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O Bully/agresivo
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Grafico 60: Grafico del ANACOR para la violencia fisica y amenazas y roles en la dindmica
bullying.
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Factor 2: Violencia verbal y psicoldgica
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Grafico 61: Diagrama de cajas y bigotes para la violencia verbal y psicoldgica
y los roles en la dindmica bullying.

El Grafico 61 permite comprobar que los rangos de puntuaciones en
violencia verbal y psicolégica son mayores en todos los roles que en el caso de la
violencia fisica y amenazas. Se comprueba que los bullies presentan el mayor
rango, seguidos de los que se han considerado en riesgo de ser bully. Resulta
llamativo el hecho de que practicamente en todos aparecen puntuaciones similares

en el extremo superior, a excepcién de los bully-victima.
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Grafico 62: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicolégica
y roles en la dinamica bullying.

El Grafico 62 muestra que los alumnos considerados por sus compafieros
como bullies y en riesgo de ser bullies son los que tienen puntuaciones
significativamente mas altas en violencia verbal y psicolégica en comparacién con
los que no estan implicados en ninguna forma de agresion. Los bullies estarian por
tanto, mas identificados segin estos resultados por la violencia verbal y la

psicologica que por la fisica.

La Tabla 35 muestra una relacion significativa entre ambas variables
(violencia verbal y psicolégica y dinamica bullying) para el ANACOR (p<0,007). El
mayor peso lo tiene la Dimension 1, por lo que tendran mas importancia las

distancias horizontales que las verticales.
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Tabla 35: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia verbal y
psicolodgica y roles en bullying.

1 ,140 ,019 ,812 ,812 ,034 ,251
2 ,067 ,005 ,188 1,000 ,026
Total ,024 47,270 ,0072 1,000 1,000

Puntos de columnay de fila

O Roles en Bullying
O Neutro/nada
O Bully/agresivo
O Victima
O Bully-Victima
10— O Riesgo de Bully
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0,5
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N
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<&} O  3.Violencia severa
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Grafico 63: Grafico del ANACOR para la violencia verbal y psicoldgica y roles en la dinAmica
bullying.
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El Grafico 63 muestra que los alumnos considerados agresivos, o bullies, son
los que presentan los niveles graves de violencia verbal y psicolégica (2,00),
mientras que los alumnos en riesgo de ser bullies aparecen a mucha distancia.
Como se puede comprobar en el Grafico 64, del intervalo de error, es un grupo que
presenta un amplio intervalo de confianza y puede tener caracteristicas peculiares
que le hacen no estar relacionado con los otros roles. Los bully-victima son los que
se relacionan con los niveles severos de violencia verbal y psicologica (3,00).
Victimas y neutros aparecen muy préximos y relacionados ambos con el grupo sin

violencia o violencia leve (1,00).

Factor 3: Violencia emocional y negativismo
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Grafico 64: Diagrama de caja y bigotes para la violencia emocional y negativismo
y roles en la dinamica bullying.
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El Grafico 64, muestra para la violencia emocional y negativismo, unos
rangos similares a los que aparecian en la violencia verbal y psicoldgica. Tanto los
alumnos neutros, como los agresivos y victimas presentan en los extremos

superiores puntuaciones similares.
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Grafico 65: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negativismo
y roles en la dinamica bullying.

Las puntuaciones en violencia emocional y negativismo son similares en
todos los roles de la dinamica bullying, sin diferencias significativas en ninguno de

ellos.

La Tabla 36 que resume el ANACOR permite comprobar que no existe
ninguna relacién entre esta puntuacién y los roles de los alumnos en la dinamica
bullying. Como se comentd anteriormente, parece que existe muy poca relaciéon

entre este factor y la violencia.
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Tabla 36: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia
emocional y negativismo y roles en bullying.

1 ,051 ,003 ,634 ,634 ,019 ,173
2 ,039 ,001 ,366 1,000 ,021
Total ,004 8,041 1,000 1,000 1,000

Puntos de columnay de fila

O Roles en Bullying
O Neutro/nada
O Bully/agresivo
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Grafico 66: Grafico del ANACOR para la violencia emocional y negativismo y roles en la
dinamica bullying.
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Para cada uno de los factores se analiza ahora la relacion entre el nivel de

violencia del alumno y su posicion social con respecto al grupo de compafieros.

Factor 1: Violencia fisica y amenazas
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Grafico 67: Diagrama de cajas y bigotes para la violencia fisica y amenazas
y posicion sociométrica (Elecciones).

El Grafico 67 permite comprobar que los rangos de puntuaciones en
violencia fisica y amenazas son similares para las tres posiciones sociométricas, si
bien, son los alumnos aislados y los sociables los que presentan el mayor namero
de casos atipicos y extremos, tanto por arriba como por abajo. Es importante tener

en cuenta que el grupo de los populares es muy poco numeroso (1,1%).
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Grafico 68: Intervalo de error (95%) para violencia fisica y amenazas
y posicion sociométrica (Elecciones).

El Grafico 68 permite comprobar que existen diferencias significativas en
los niveles de violencia fisica y amenazas entre los alumnos aislados (mas
violentos) y los sociables. Se observa una tendencia decreciente en violencia al
mejorar la posicién sociométrica. Sin embargo, el grupo de los populares presenta

un intervalo de confianza muy amplio (recordemos que era un grupo reducido), lo

que dificulta encontrar diferencias significativas.

Tabla 37: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia fisica y
amenazas y posicion sociométrica (Elecciones).

1 ,104 ,011 ,984 ,984 ,022 -,126
2 ,013 ,000 ,016 1,000 ,018
Total ,011 23,899 ,0002 1,000 1,000
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Se observa en la Tabla 36, que resume el ANACOR, que la relaciéon entre
ambas variables es significativa y que la Dimensién 1 explica practicamente toda la

variabilidad, por lo que se dara mas importancia a la division horizontal.

Puntos de columnay de fila

O Posicién sociométrica

O Popular
O Sociable
O Aislado
1,00
O Violencia fisica y amenazas
0,75 . . .
O 1.Violencia leve y no violentos
o~ 00 O 2.Violencia grave
~ 0,50 o o : .
o 3.Violencia severa
2
S 0,257
§ Aislado
O 0,00 o
3,00
-0,25 o
| | | | | |
-1,0 0,5 0,0 0.5 1,0 1,5

Dimensién 1

Grafico 69: Grafico del ANACOR para violencia fisica y amenazas y posicion sociométrica
(Elecciones).

En el Grafico del ANACOR (Grafico 69) aparecen dos agrupaciones, por un
lado los alumnos aislados que presentan los niveles graves de violencia (2,00), y
por otro los alumnos populares y sociables que no presentan niveles
problematicos de violencia (1,00). Los alumnos con los niveles severos de violencia
fisica y amenazas (3,00) no se relacionan el nivel de aceptacién por parte de sus
compafieros. Aunque en el Grafico se puede comprobar que verticalmente los
grupos aparecen separados, es importante recordar que la Dimensién 1 tiene
mucho mas peso (98,4%) que la 2, y que la distancia vertical por tanto, tiene

mucha menor importancia.
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Grafico 70: Diagrama de cajas y bigotes para la violencia fisica y amenazas
y posicion sociométrica (Rechazos).

El Grafico 70 muestra que los alumnos no rechazados y los bien situados
presentan unos rangos de puntuaciones practicamente iguales, mientras en los
rechazados el rango es mas amplio. En los tres aparecen puntuaciones en los

extremos que llegan practicamente al mismo nivel.

En cuanto a los intervalos de error, el Grafico 71 muestra que no existen
diferencias significativas en los niveles de violencia fisica y amenazas y la posiciéon
sociométrica de los alumnos en los rechazos, aunque si se observa una tendencia

ascendente, tanto en las puntuaciones medias como en los intervalos de confianza.
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Grafico 71: Intervalo de error (95%) para la violencia fisica y amenazas
y posicion sociométrica (Rechazos).

Tabla 38: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia fisica y
amenazas y posicion sociométrica (Rechazos).

1 ,118 ,014 972 ,972 ,025 -,058
2 ,020 ,000 ,028 1,000 ,025
Total ,014 31,212 ,0009 1,000 1,000

Como en el ANACOR anterior, la Tabla muestra que la relacion es
significativa y la Dimension 1 tiene mas peso que la 2 en la proporcion de inercia

explicada (97,2%).
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Grafico 72: Grafico del ANACOR para violencia fisica y amenazas y posicién sociométrica
(Rechazos).
Los alumnos no rechazados corresponden a los niveles menores de
violencia (1,00). Llama la atencion que los alumnos bien situados son los que se

relacionan con los niveles de violencia fisica y amenazas severos (3,00) (Grafico
72).
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Factor 2: Violencia verbal y psicoldgica

Elecciones:

6,00000

4,00000] i

2,00000

-2,00000 [0}
o

-4,00000

I I I
Aislado Sociable Popular

Grafico 73: Diagrama de cajas y bigotes para violencia verbal y psicologica
y posicion sociométrica (Elecciones).

El rango de puntuaciones en violencia verbal y psicolégica es mas amplio
que en la fisica y amenazas, presentando niveles extremos superiores similares. El
grupo de los alumnos populares presenta un rango inferior a los otros dos y

ademas menos casos atipicos (Grafico 73).
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Grafico 74: Intervalo de error (95%) para la violencia verbal y psicolégica
y posicion sociométrica (Elecciones).

El Grafico 74, de intervalos de error, permite comprobar que no existen
diferencias significativas en los niveles de violencia verbal y psicolégica, y que el
intervalo de confianza de las puntuaciones de los alumnos populares es mucho

mas amplio que el de los aislados o sociables.

Tabla 39: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia verbal y
psicoldgica y posicién sociométrica (Elecciones).

1 ,078 ,006 ,914 ,914 ,021
2 ,024 ,001 ,086 1,000 ,008
Total ,007 14,575 ,0062 1,000 1,000

,015
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La Tabla 38, que resume el ANACOR permite comprobar que existe relacién

significativa entre ambas variables (p<0,006) y la Dimensiéon 1 tiene casi la

totalidad del peso (91,4%).
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O  2.Violencia grave
O  3.Violencia severa

Grafico 75: Grafico del ANACOR para violencia verbal y psicoldgica y posicion sociométrica
(Elecciones).

Aunque el Grafico 74 de los intervalos de error, no mostraba diferencias

significativas, el Grafico 75 si muestra ciertas relaciones al tener en cuenta las

divisiones del factor segin la gravedad de las conductas. Se observa que el grupo

de alumnos populares aparece a una distancia importante del resto en el extremo

izquierdo superior. Los alumnos sociables son los que presentan los niveles leves

de violencia y los no violentos (1,00), pero también son los que presentan las

conductas de violencia grave (2,00). Los alumnos con niveles de violencia severa

(3,00) aparecen distanciados en el extremo derecho del grafico, no pudiéndose

establecer una posicién sociométrica clara.
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Grafico 76: Diagrama de cajas y bigotes para violencia verbal y psicologica
y posicion sociométrica (Rechazos).

En cuanto a los rechazos recibidos por los compafieros, se comprueba que
los rangos de puntuaciones son muy similares en los alumnos no rechazados y en
los bien situados, mientras que el grupo de los rechazados presenta un rango
mayor. Se puede comprobar que las puntuaciones extremas superiores son

similares en los tres grupos (Grafico 76).
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Grafico 77: Intervalo de error (95%) para violencia verbal y psicoldgica
y posicion sociométrica (Rechazos).
El Grafico 77 permite comprobar que en violencia verbal y psicoldgica, los
alumnos rechazados presentan puntuaciones significativamente superiores a sus

compafieros no rechazados o bien situados.

Tabla 40: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia verbal y
psicoldgica y posicién sociométrica (Rechazos).

1 ,094 ,009 ,983 ,983 ,031 ,079
2 ,012 ,000 ,017 1,000 ,022
Total ,009 19,579 ,0012 1,000 1,000

La Tabla 39 muestra que la relaciéon entre las variables es significativa

(p<0,001)y el mayor peso lo tiene la Dimension 1 (98,3%).
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Grafico 78: Grafico del ANACOR para violencia verbal y psicoldgica y posiciéon sociométrica
(Rechazos).

El Grafico 78 muestra dos grupos diferenciados, por un lado, en la zona
izquierda, los alumnos no rechazados, con niveles bajos de violencia verbal y
psicolégica (1,00) y los bien situados con niveles severos de violencia verbal y
psicolégica (3,00). En la zona derecha del grafico encontramos a los alumnos

rechazados, que se corresponden los niveles graves de violencia (2,00).
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Factor 3: Violencia emocional y negativismo
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Grafico 79: Diagrama de cajas y bigotes para violencia emocional y negativismo
y posicion sociométrica (Elecciones).

Como se ha venido observando en los graficos anteriores, los rangos de
puntuaciones de los alumnos aislados y los sociables son muy similares,
alcanzando las puntuaciones extremas superiores el mismo nivel. En cambio, los
alumnos populares muestran un rango mas amplio y no presentan casos atipicos ni
extremos. Es importante recordar que el grupo de los populares es muy reducido

(Grafico 79).
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Grafico 80: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negativismo y posicion
sociométrica (Elecciones).

Los intervalos de error (Grafico 80) permiten observar que no existen
diferencias significativas en los niveles de violencia emocional y negativismo, y que
el intervalo de confianza de las puntuaciones de los alumnos populares es muy

superior a los de los aislados o sociables.

Tabla 41: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia
emocional y negativismo y posicion sociométrica (Elecciones).

1 ,095 ,009 1,000 1,000 ,021 -,017
2 ,001 ,000 ,000 1,000 ,022
Total ,009 19,937 ,0012 1,000 1,000
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La Tabla 41 muestra que la violencia emocional y posiciéon sociométrica del
alumnado estan relacionadas (p<0,001) y que la Dimensién 1 explica el 100% de

la variabilidad, por lo que las distancias horizontales van a ser de gran

importancia.
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Grafico 81: Grafico del ANACOR para violencia emocional y negativismo y posicion
sociométrica (Elecciones).

El Grafico 81 muestra que existe una agrupacion entre los alumnos
sociables y los niveles bajos y no violencia (1,00). Los alumnos aislados se
relacionan con los niveles altos de violencia emocional (2,00). Por ultimo, se
observa que los mientras que los alumnos populares y los de violencia muy grave

aparecen en extremos opuestos y muy distanciados.
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Grafico 82: Diagrama de cajas y bigotes para violencia emocional y negativismo
y posicion sociométrica (Rechazos).

El Grafico 82 muestra de nuevo rangos similares en los alumnos no
rechazados y los bien situados, y casos atipicos y extremos también muy similares.
Los alumnos rechazados muestran un rango de puntuaciones mas amplio, aunque
las puntuaciones del extremo superior llegan al mismo nivel que en los no

rechazados y los bien situados.

Los intervalos de error muestran que no existen diferencias significativas
en los niveles de violencia emocional y negativismo, aunque si una tendencia
ascendente, tanto en las puntuaciones medias como en los intervalos de confianza

con el grupo de los rechazados (Grafico 83).
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Grafico 83: Intervalo de error (95%) para violencia emocional y negativismo
y posicién sociométrica (Rechazos).

Tabla 42: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para violencia
emocional y negativismo y posicion sociométrica (Rechazos).

1 ,056 ,003 0,934 0,934 ,022 ,044
2 ,015 ,000 ,066 1,000 ,024
Total ,003 7,421 ,1152 1,000 1,000

En este caso, como se comprueba en la Tabla 42 no existe relacién
significativa entre la violencia emocional y el negativismo y el rechazo de los

compaifieros, por lo que no se analiza el Grafico ANACOR.

199



Capitulo III: Resultados
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Grafico 84: Grafico del ANACOR para violencia emocional y negativismo y posicion

sociométrica (Rechazos).
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3. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS SITUACIONES DE VICTIMIZACION

3.1.Descripcion general de la victimizacion

De igual forma que con la variable violencia, se valora a continuacién la
distribucién de la variable victimizacién o violencia sufrida. Esta variable refleja el
numero de veces que los alumnos afirman haber sufrido alguna agresién. La

distribucion es claramente decreciente, desde el valor 0 al valor 66.

1.2507]

1.0007]

7507

5007

2507

0= T T
0,00 20,00 40,00 60,00

Grafico 85: Distribucion de la variable violencia sufrida, victimizacion.

En la Tabla 42, aparecen divididos en dos grupos los alumnos que han
estado implicados en situaciones de victimizacion y los que no lo han estado. Los
alumnos que han sufrido alguna situacién de violencia supera a los que no,
formando el primer grupo un total de 1638 chicos y chicas (64,2%) y el segundo
914 (35,8%). Los chicos estan mas implicados en situaciones de victimizacion que

las chicas como muestra la Tabla 43.
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Tabla 43: Distribucion de la variable victimizacion en dos grupos
(alumnos que han sufrido algun tipo de violencia y los que no).

¢Han sufrido
violencia? Frecuencia Porcentaje

CHICOS

CHICAS

Pasamos a continuacion a analizar estas mismas caracteristicas

diferenciando chicos y chicas.

400
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100

0,00 2,00 400 6,00 8,00

Grafico 86: Distribucion de la variable victimizacion en el grupo de chicos.
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Grafico 87: Distribucion de la variable victimizacion para el grupo de chicas.

Los chicos afirman haber sufrido mas agresiones por parte de sus
compafieros/as que las chicas, es decir, los niveles de victimizacién son mayores
en este grupo. En los chicos aparecen los niveles mas extremos de victimizacidn, es

decir, los niveles de violencia mas graves los sufren los chicos.
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Grafico 88: Diagrama de cajas y bigotes para la comparacién de la distribucién de la variable
victimizacion en chicos y chicas.

El Grafico 88 muestra que el rango de puntuaciones de los chicos es mayor

que el de chicas y que ademas se encuentran mas casos extremos en los primeros.
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3.2. Niveles de victimizacién por items

En este apartado, como se realizé en las conductas relacionadas con la
violencia, se realiza una descripciéon general de los niveles de victimizacion, es
decir, la violencia que los alumnos afirman haber sufrido de manos de alguno de

sus compafieros (Tabla 43).

En chicos y chicas, las agresiones mas frecuente son “Un estudiante me hizo
bromas o molestd para enojarme”, seguida de “Un estudiante dijo una cosa de mi

para hacer reir a otros”.

En chicos, siguen en frecuencia, situaciones como “Un estudiante me
N [

empujd”, “Otros estudiantes me animaron a pelear” y “Un estudiante me insult6 a

mi o a mi familia”.

Por ultimo, las situaciones que los alumnos afirman haber sufrido con
menor frecuencia, son “He recibido un SMS amenazante o insultante” y “Un

estudiante me dio una paliza”.

Tras las primeras conductas coincidentes con los chicos, las chicas afirman
haber sufrido la situaciéon “Un estudiante traté de herir mis sentimientos” y “Un

estudiante me insult6 a mi o a mi familia” y “Un estudiante me empujo”.

Por ultimo, para las chicas las situaciones sufridas con menos frecuencia
son “Un estudiante me dio una bofetada o patada”, “He recibido un SMS
amenazante o insultante” y “Un estudiante me dio una paliza”, situaciones que

también afirmaban los chicos haber sufrido con menos frecuencia.

Como en violencia, los niveles de victimizacion son mayores en todos los
items en varones (p<0.00), excepto en “Un estudiante trat6 de herir sus

sentimientos”, superior en chicas aunque no significativamente.
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Las principales formas de victimizacion, con aproximadamente la mitad del
alumnado implicado alguna vez o con frecuencia, son haber recibido bromas
(44.9%) y que hayan dicho cosas de ellos para hacer reir (40.7%). La tercera parte
de los alumnos ha recibido empujones (30.3%). La cuarta parte, sufre insultos
hacia él/ella o su familia (24.7%), han intentado herir sus sentimientos (21.3%),
les han animado a pelear (24.8%) y también les han retado a pelearse (17.2%).
Otras situaciones menos frecuentes, que representan al 10%, han sido recibir
patadas o bofetadas (13.7%) amenazas (12.2%). Por ultimo, por debajo del 5%,
encontramos las situaciones como recibir una paliza (5%), y SMS amenazantes

(4.3%).

En cuanto a las chicas, a un tercio les han gastado bromas para que se
enfaden (37.9%) o les han dicho cosas para hacer reir (30.5%). La cuarta parte a
recibido empujones (17.8%), les han insultado (15.6%) y han tratado de herir sus
sentimientos (20.4%). Por debajo del 10 % encontramos situaciones como haber
sido animadas a pelear (8%) o retadas a pelear (5.6%). Por ultimo, por debajo del
5%, han sido amenazadas (5%), les han dado una bofetada o patada (4.2%), han

recibido SMS amenazantes (2.9%) o les han dado una paliza (1.6%).
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Tabla 44: Niveles de violencia sufrida por items. Victimizacion

Media ET n %

1.09™ .047 626 51.6 442 36.4 103 8.5 0.80™ .039 782 60.7 407 31.6 81 6.3
1.0 .047 678 55.8 381 314 113 9.3 0.67" .038 876 68 391 24.7 75 5.8
0.68™ .039 804 66.2 305 25.1 63 5.2 0.32" .025 1041 80.8 206 16 23 1.8
0.63" .041 872 71.8 231 19 69 5.7 0.33* .028 1068 82.9 168 13 34 2.6
052 .037 914 75.3 201 16.6 57 4.7 0.44 .033 1007 78.1 217 16.8 46 3.6
0.13* .020 1110 91.4 42 3.5 18 1.5 0.04™ .011 1249 96.9 16 1.2 5 0.4
0.65" .041 871 71.7 225 18.5 76 6.3 017" .02 1166 90.5 87 6.7 17 13
0.48" .038 963 79.3 148 12.2 61 5 0.12" .017 1199 93 60 4.7 11 0.9
035" .032 1005 82.8 123 10.1 44 3.6 0.08" .014 1216 94.3 45 3.5 g 0.7
032" .031 1028 847 104 8.6 40 3.6 0.12* .018 1205 93.5 50 3.9 14 1.1
0.15° .024 1120 92.3 29 2.4 23 1.9 0.07" .014 1232 95.6 29 2.2 9 0.7

Comparaciones de medias. *: p< 0.05 **: p<0.01. ET: Error tipico de la media.
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3.3. Analisis factorial de la variable victimizacion

Se presenta a continuacidn el analisis factorial realizado sobre las variables
relacionadas con la victimizacion para comprobar si existen factores comunes que
identifiquen diferentes tipos de victimizacion. Antes de comenzar el analisis
factorial se describen en la Tabla 45 las variables que seran objeto de estudio

(media y desviacidn tipica).

Tabla 45: Descripcion de items que forman la variable victimizacion

La Tabla 46 muestra el valor de la prueba de Bartlett y el nivel de

significacién que indica que tiene sentido la realizaciéon del analisis factorial.

Tabla 46: KMO y prueba de Bartlett para la variable victimizacion

,904
11394,930
55

,000
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Para comprobar la calidad que tendra dicho factorial la medida de
adecuacién muestral de Kaise-Meyer-Olkin (KMO) compara los coeficientes de
correlacion de Pearson con los coeficientes de correlaciéon parcial. Cuanto mayor
sea dicho indice (que toma valores entre 0 y 1) mejor es el analisis factorial. Segin
la Tabla de Kayes (1974) se considera como KMO aceptable aquel que supere el

valor 0.7 y de excelente aquel que supere el valor de 0.9.

La Tabla 47 muestra los factores calculados.

Tabla 47: Varianza total explicada con los dos primeros componentes

Componente

46,791
1,251 11,368 58,159 1,251 11,368 58,159

,791 7,187 65,346
,722 6,568 71,914
,658 5,981 77,895
,484 4,399 82,294
,460 4,182 86,476
423 3,844 90,320
,384 3,488 93,808
,354 3,215 97,024
,327 2,976 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Dos factores han superado el autovalor ha superado el 1 y el porcentaje de
varianza explicada es 58,2%. Ademas de tener en cuenta los autovalores se ha
comprobado con tres y cuatro factores y dos ha sido la opciéon que ha aportado

mejores resultados.

La Tabla 48 muestra los coeficientes utilizados para expresar cada variable

estandarizada en términos de los dos factores del modelo.
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Tabla 48: Matriz de componentes

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
a 2 componentes extraidos

Practicamente todas las variables saturan en el primer factor o dan un valor

muy alto en él, por lo que se realiza una rotacion VARIMAX.

Los pesos en los factores para la rotacion aparecen en la Tabla 49.

Tabla 49: Matriz de componentes rotados.

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
a Larotacion ha convergido en 3 iteraciones.
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Teniendo en cuenta el factor en que satura cada variable se realizan las

siguientes agrupaciones

Factor 1 Factor 2
Un estudiante le dié una Un estudiante dijo cosas
paliza para hacer reir
Recibi6 un SMS
amenazante o insultante Un estudiante hizo bromas

Un estudiante le ret6 a

Un estudiante traté de herir
pelear

sus sentimientos

Un estudiante le amenazé
con herirle Un estudiante le insult6 a él

o0 a su familia

Un estudiante le empujé

El factor 1 es el que ha aglutinado las variables mas victimizantes, el 2 las de
victimizacién menos grave. El primero aglutina situaciones de victimizacién fisica
y amenazas, mientras el segundo situaciones de victimizacion verbal y psicoldgica,

términos que se emplearan en adelante para la descripcion de cada factor.

El siguiente Grafico, muestra la representacién en dos dimensiones de los
factores calculados por el VARIMAX que permite determinar como se organizan las

variables dentro de cada factor.
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Grafico 89: Componentes en espacio rotado.

El Grafico 89 muestra el posicionamiento relativo de cada una de las
variables con respecto a la otra, de forma que el peso del factor 1 va descendiendo
a medida que aumenta el 2. Cuando un alumno sufre mucha victimizacién en sus

formas mas graves deja de sufrirla en sus formas menos graves.

La Tabla de Comunalidades muestra en tanto por uno la cantidad de
varianza que queda explicada de cada variable. Antes de hacer el andlisis la
varianza explicada por cada variable es uno. Una vez hecho el andlisis se observa
que el tanto por ciento de la varianza que queda explicada varia entre un 44% y un
72,2%. La variable que mejor explicada queda con el factor correspondiente seria
la variable “Un estudiante dijo cosas para hacer reir”, perteneciente al factor que
hemos considerado de victimizacion verbal y psicoldgica. En cuanto al segundo
factor, victimizacion fisica y amenazas, la variable que mejor explicada queda es

“Un estudiante le amenaz6 con herirle”, con una varianza explicada del 62,7%.
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Tabla 50: Tabla de comunalidades.

1,000 ,639
1,000 ,722
1,000 ,552
1,000 ,613
1,000 ,611
1,000 ,544
1,000 444
1,000 ,596
1,000 ,525
1,000 ,627
1,000 ,524

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Por ultimo se estiman las puntuaciones que cada sujeto en cada uno de los
factores. Para ello, y sabiendo que dicha relacién es lineal, se realiza un analisis de
regresion entre los factores y se calculan las puntuaciones estandarizadas de cada

sujeto resultando la Tabla 51, de coeficientes.

Tabla 51: Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en las componentes.

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Puntuaciones de componentes.
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Es importante tener en cuenta que estos coeficientes son estimaciones de
las puntuaciones de cada sujeto, y por lo tanto existe un margen de error. Estos
factores y regresiéon permiten resumir el conjunto de {tems que miden

victimizacién con su peso correspondiente, resumiéndolas en dos factores.

Hay que recordar que las puntuaciones en los factores con rotaciéon no son
las mismas que sin rotacién sino que quedan multiplicadas por una matriz. En este
caso consideraremos las rotadas. La matriz en este estudio de transformacién de

unas en otras es:

Tabla 52: Matriz de transformacion de las componentes

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Una vez realizado el analisis factorial, cada individuo tiene un valor en cada
factor que ha sido calculado mediante el uso de regresion sobre los valores
tipificados. El siguiente paso a realizar es el analisis de dichas variables, y para ello
comenzamos con un andlisis descriptivo de frecuencias para cada uno de los dos

factores.
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Grafico 90: Distribucion de frecuencias para la victimizacioén fisica y amenazas.
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Se puede comprobar en el Grafico 90, que la mayoria de la poblacién se
encuentra en un rango de puntuaciones bajo, es decir, en victimizacién fisica y
amenazas, la inmensa mayoria de los alumnos encuestados han obtenido bajas
puntuaciones. También comprobamos que existen algunos individuos que han

obtenido unas puntuaciones llamativamente extremas.
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Grafico 91: Distribucion de frecuencias para la victimizacién verbal y psicolagica.

En cuanto a la distribucién del segundo factor, se comprueba en el Grafico
91 que si bien la mayoria de la muestra se encuentra en los valores mas bajos, la
distribucién es mas heterogénea que en el caso anterior, es decir, existen

individuos en un mayor rango de puntuaciones que en el factor 1.
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Tabla 53: Estadisticos descriptivos de los Factores 1y 2 de victimizacién.

2486 2486

66 66
,0000000 ,0000000
-1056171 -,3696750
-,10562 -,62022
1,00000000 1,00000000
1,000 1,000
5,514 2,389
,049 ,049
41,356 6,649
,098 ,098
-1,87753 -2,57708
10,02907 5,70287
-,2398534 -,6202206
-1056171 -,3696750
-1056171 ,1443998
,3983731 1,2838798
1,2279433 2,1646746
4,8551386 3,9514872

La Tabla 52 muestra los datos descriptivos de ambos factores, y se
comprueba que existe una gran diferencia entre el percentil 90, el percentil 95 y el
percentil 99 en ambos factores. Las puntuaciones obtenidas por los sujetos que se
encuentran en el percentil 99 son muy superiores a las obtenidas en el 95 y en el

90 respectivamente.

Por tanto se divide la muestra en tres subgrupos para cada factor. El primer
grupo esta formado por los individuos que se encuentran por debajo del percentil
95 (un 95% de la muestra). El segundo grupo por los que se encuentren entre el
percentil 95y el 99 (un 4% de la muestra). Por Gltimo, el tercer grupo se encuentra
por encima del percentil 99, es decir, el restante 1% de la muestra. Estos grupos se
van a denominar para este estudio como de victimizaciéon “normal” o ausencia de

victimizacién (95%), victimizacion grave (4%) y victimizacion severa (1%).
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3.4. Victimizacion fisica y amenazas

Se realizan a continuaciéon comparaciones y andlisis de cada uno de los

factores, teniendo en cuenta el sexo del alumno/a, el curso al que pertenece, el
lugar de nacimiento, el nimero de hermanos y la valoracién de las relaciones entre

hermanos.

Se inicia esta parte de los resultados con el analisis del primer factor
obtenido en la victimizacion, que recoge las situaciones de victimizacion fisica y

amenazas.

Un estudiante le di6é una
paliza

Recibié un SMS
amenazante o insultante

Un estudiante le ret6 a
pelear

Un estudiante le amenazé
con herirle

3.4.1. Comparacion por variables descriptivas

Comparacion por sexo

La distribucién de la victimizacion fisica y amenazas es similar en chicos y
chicas, aunque las puntuaciones son superiores en chicos que presentan mas casos

extremos (Grafico 92).
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Grafico 92: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion fisica y amenazas, por sexos.

El Grafico 93 muestra que los valores de victimizacion fisica y amenazas son

significativamente superiores en los chicos.
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Grafico 93: Intervalo de error (95%) para victimizacién fisica y amenazas, por sexos.
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Comparacion por curso académico
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Grafico 94: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion fisica y amenazas
por curso académico.

El Grafico 94 muestra que la distribucion de puntuaciones en todos los
cursos es muy similar, aunque existe una gran dispersion en las puntuaciones, es
decir, se encuentran en todos los cursos una gran cantidad de casos extremos,

tanto en los extremos superiores como en los inferiores.

El Grafico 95 muestra que existen diferencias significativas entre el primer y
cuarto curso. Los niveles de victimizacidn fisica y amenazas son menores en cuarto
que en primero y se observa un descenso progresivo de la victimizaciéon conforme

aumenta el curso académico.
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Grafico 95: Intervalo de error (95%) para victimizacién fisica y amenazas
por curso académico.

Comparacion por lugar de nacimiento
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Grafico 96: Diagrama de cajas y bigotes victimizacién fisica y amenazas por lugar de
nacimiento.
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El Grafico 96 muestra que la distribuciéon de la victimizacion fisica y
amenazas es similar tanto en alumnos nacidos en Espafia como fuera. Si es
resefiable que el grupo de chicos y chicas que no han nacido en Espafia muestran
una gran cantidad de casos extremos por encima de la media, llegando a
puntuaciones tan elevadas como los espafioles, que representan una muestra

mucho mas numerosa.
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Grafico 97: Intervalo de error (95%) para victimizacion fisica y amenazas
por lugar de nacimiento.

No existen diferencias significativas en los niveles de victimizacién fisica y
amenazas entre alumnos espafioles y extranjeros (Grafico 97). Del mismo modo, se
puede comprobar el amplio intervalo de confianza que muestra el grupo de sujetos

nacidos fuera de Espafia, ya que el rango triplica el de los espafioles.
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3.4.2. Comparacion por variables familiares

Comparacion por nimero de hermanos

Se comparan en primer lugar los niveles de victimizacidn fisica y amenazas
segun el numero de hermanos y hermanas que tiene un sujeto, para pasar

posteriormente a comparar considerando el sexo de los hermanos.
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Grafico 98: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacién fisica y amenazas por
numero de hermanos y hermanas.

El Grafico 98 muestra que en todos los grupos las puntuaciones estan muy
concentradas, es decir, la mayoria de la poblacién se aglutina en un pequefio
margen de puntuaciones. Sin embargo, aparecen una gran cantidad de casos
extremos, con puntuaciones por encima del percentil 95, sobre todo en hijos

unicos y chicos que tienen 1y 2 hermanos/as. En cuanto a los sujetos que tienen 3
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hermanos/as o0 4 o mas hermanos/as el rango de puntuaciones es algo mayor que

en los grupos anteriores y no existen tantos sujetos con puntuaciones extremas.
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Grafico 99: Intervalo de error (95%) para victimizacion fisica y amenazas
por numero de hermanos y hermanas.

Valorando el Grafico 99, se comprueba que existen diferencias significativas
en victimizacidn fisica y amenazas entre los chicos que tienen 1 o 2 hermanos/as y
los que tienen 4 hermanos/as 0 mas, siendo las puntuaciones en victimizacion mas
elevadas en éstos. En cambio, no existen diferencias con los alumnos que no tienen
hermanos ni hermanas, aunque es llamativo que el intervalo de confianza en este

grupo es muy amplio.
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Grafico 100: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacidn fisica y amenazas
por niumero de hermanos varones.

En cuanto a la valoracion en el caso de que los hermanos sean varones, el
Grafico 100 muestra que al aumentar el nimero de hermanos varones aumenta la
variabilidad de las puntuaciones. Los niveles de victimizacion aumentan con el
aumento del numero de hermanos. Comprobamos que en todos los grupos
aparecen casos extremos, sobre todo en los tres primeros. Los nifios que no tienen

hermanos presentan también un nimero muy elevado de casos extremos.

El Grafico 101 muestra que los chicos y chicas que no tienen hermanos y los
que tienen 1 hermano, presentan niveles significativamente mas bajos de
victimizacidn fisica y amenazas que los que tienen 4 o mas. Destaca la amplitud del

intervalo de confianza de éste dltimo grupo.
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Grafico 101: Intervalo de error (95%) para victimizacién fisica y amenazas
por nimero de hermanos varones.
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Grafico 102: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion fisica y amenazas
por nimero de hermanas.
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El Grafico 102 muestra que en las hermanas, el rango en el que se
distribuyen las puntuaciones es muy reducido. Los alumnos que no tienen
hermanas y los que tienen 1, presentan un gran nimero de puntuaciones extremas,

tanto en los limites superiores como inferiores.

El Grafico 103 muestra que no existen diferencias significativas en
victimizacién fisica y amenazas segin el nimero de hermanas que tiene un
alumno, aunque los intervalos de confianza son mayores en los alumnos que tienen

mas hermanas, sobre todo en los que tienen 3.
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Grafico 103: Intervalo de error (95%) para victimizacion fisica y amenazas
por nimero de hermanas.

Tabla 54: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacion fisica
y amenazas y numero de hermanos y hermanas.

1 ,141 ,020 ,994 ,994 ,026 -,061
2 ,011 ,000 ,006 1,000 ,020
Total ,020 51,036 ,0002 1,000 1,000
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La Tabla 54 muestra que la victimizacion fisica y amenazas y el nimero de
hermanos estan relacionados y que la Dimensién 1 explica practicamente el 100%
de la inercia explicada, por lo que son mas importantes las divisiones horizontales

que las verticales.

Puntos de columnay de fila

O Victimizacién fisica y amenazas
O 1. Victimizacién leve y no victimas
O 2. Victimizacién grave
O 3. Victimizacién severa

Numero de hermanos o hermanas

O 0. Hijos tnicos
O 1.1hermano/a
0,6 O 2.2 hermanos/as
] O 3.3 hermanos/as
~ 2 O 4.4 hermanos/as o mas.
[
© 0,27
[%2)
[y
@ 0,0
£ 3,00
0 24 (@)
-0.4 T T T T T T
-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5

Dimensién 1

Grafico 104: Grafico del ANACOR para victimizacidon fisica y amenazas y ndmero de
hermanos y hermanas.

El Grafico 104 muestra que los alumnos que tienen 1 hermano, 2, o 3, en la
zona derecha del grafico son los que sufren menos victimizacién fisica y amenazas
(1,00). Los alumnos con niveles mas altos de victimizacién fisica y amenazas
(2,00), pero no severa, en el centro, se corresponden al grupo de hijos tnicos y los
que tienen 4 o mas hermanos. Por ultimo, el grupo con niveles de victimizacién
fisica y amenazas severa (3,00), no aparece relacionado con el numero de

hermanos.
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Calidad de las relaciones con los hermanos y hermanas
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Grafico 105: Diagrama de cajas y bigotes para la victimizacion fisica y amenazas y la
valoracion de la relaciéon con los hermanos.

Los alumnos que consideran que las relaciones con sus hermanos son muy
buenas, buenas o regulares, presentan rangos de puntuaciones muy similares, con
las puntuaciones de los extremos inferior y superior al mismo nivel. Los alumnos
que las consideran malas o muy malas muestran mas variabilidad en las
puntuaciones, no apareciendo en el caso de los que las consideran muy malas

puntuaciones atipicas en el extremo inferior (Grafico 105)

El Grafico 106 muestra que existen diferencias significativas en
victimizaciéon fisica y amenazas entre aquellos alumnos que valoran que las

relaciones con sus hermanos son muy malas y los que las consideran buenas.
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Grafico 106: Intervalo de error (95%) para victimizacion fisica y amenazas segiin la
valoracion de la relacién con los hermanos y hermanas.

La Tabla 55, del ANACOR, muestra que exista una relacion entre la
valoracién de la relaciéon con los hermanos y los niveles de victimizacion fisica y
amenazas estadn relacionadas (p<0,001), y que el mayor peso lo tienen la
Dimension 1 (94,9) por lo que tendran mas importancia las distancias horizontales

que las verticales.

Tabla 55: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacion fisica
y amenazas y valoracion de las relaciones con los hermanos y hermanas.

1 ,130 ,017 ,949 ,949 ,033
2 ,030 ,001 ,051 1,000 ,021
Total ,018 42,118 ,0002 1,000 1,000

-,016
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Puntos de columnay de fila
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Grafico 107: Grafico del ANACOR para victimizacion fisica y amenazas y valoracion de las
relaciones con los hermanos y hermanas.

En el Grafico 107 se pueden observar tres agrupaciones. A la derecha del
grafico los alumnos menos victimizados (1,00), que se relacionan con el grupo que
considera que las relaciones con sus hermanos son regulares, buenas o muy
buenas. En el centro los alumnos que consideran que las relaciones son malas, que
son los que sufren victimizacién grave (2,00), y por ultimo los que sufren la
victimizacidn fisica y amenazas severa (3,00) que consideran las relaciones con sus

hermanos muy malas, en la zona izquierda.
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3.5. Factor 2: Victimizacion verbal y psicolégica

Se realiza a continuacién el andlisis del factor 2, que se refiere a las

situaciones de victimizacion verbal y psicoldgica y que incluye los siguientes items.

Un estudiante dijo cosas
para hacer reir

Un estudiante hizo bromas

Un estudiante trat6 de herir
sus sentimientos

Un estudiante le insult6 a él
o0 a su familia

Un estudiante le empujo

3.5.1. Comparacion por variables descriptivas

Comparacion por sexo
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Grafico 108: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion verbal y psicoldgica, por sexos.
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El Grafico 108 muestra que las distribuciones de las puntuaciones en chicos
y chicas son similares. Es interesante comprobar que existe un grupo de chicas que
esta sufriendo niveles de victimizacion verbal y psicolégica muy elevados, llegando
en algunos casos al nivel de los chicos, como se observa en los casos atipicos en el

extremo superior.

0,15000 —_—

0,10000]

0,05000

0,00000-

-0,05000 ]

-0,10000 -

-0,15000 7

Chicos Chicas

Grafico 109: Intervalo de error (95%) para victimizacion verbal y psicoldgica, por sexos.

En el Grafico 109 comprobamos que existen diferencias significativas entre
chicos y chicas, presentando los niveles mas altos los chicos. Si bien, en
victimizacién verbal y psicoldgica, las puntuaciones de las chicas no estan tan

distanciadas como en los andlisis precedentes de las de los chicos.
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Comparacion por curso
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Grafico 110: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacién verbal y psicoldgica
por curso académico.
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Grafico 111: Intervalo de error (95%) para victimizacién verbal y psicolégica
por curso académico.
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Por curso, el Grafico 110 muestra que los niveles de victimizacién verbal y
psicoldgica son similares en todos los cursos, aunque las puntuaciones en primero
presentan mas variabilidad que en el resto. Aparecen mas puntuaciones extremas
tanto por arriba como por abajo en este curso, en contraste con cuarto, que parece
ser el de menor variabilidad. Aun asi, es interesante comprobar que en todos los
cursos existe un grupo de sujetos que presentan puntuaciones muy alejadas de la

media en el extremo superior.

La observacion del Grafico 111 permite comprobar que la victimizacién
verbal y psicolégica muestra una tendencia descendente conforme aumenta el

curso académico con diferencias significativas entre el primer y el cuarto curso.

Comparacion por lugar de nacimiento
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Grafico 112: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion verbal y psicoldgica
por lugar de nacimiento.
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Grafico 113: Intervalo de error (95%) para victimizacion verbal y psicolégica
por lugar de nacimiento.

Por lugar de nacimiento, el Grafico 112 muestra que la distribucion de los
niveles de victimizacion verbal y psicoldgica es similar para chicos que han nacido
fuera y dentro de Espafia. El rango de puntuaciones es similar, si bien, los nacidos

en Espafia presentan mas puntuaciones extremas en el extremo superior.

El Grafico 113, ha mostrado que no existen diferencias significativas en
victimizacién verbal y psicoldgica entre inmigrantes y espafioles, y que el intervalo

de confianza del grupo de inmigrantes triplica al de espafioles.
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3.5.2. Comparacioén por variables familiares

Comparacion por niumero de hermanos
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Grafico 114: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacién verbal y psicolégica
por nimero de hermano y hermanas.
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Grafico 115: Intervalo de error (95%) para victimizacién verbal y psicologica
por numero de hermanos y hermanas.
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El Grafico 114 muestra que las puntuaciones ocupan un amplio rango,
mayor que el de la victimizacién fisica. Existen mas casos extremos con

puntuaciones elevadas en los grupos de los hijos Unicos y con 1 y 2 hermanos.

El Grafico 115 muestra que existen diferencias significativas en
victimizacién verbal y psicoldgica entre los hijos unicos y los que tienen 1
hermano/a o 2. Es decir, los hijos Uinicos son con mayor frecuencia victimas de
violencia verbal y psicoldgica que los que tienen al menos 1 hermano/a. Estas

diferencias no se observan en el caso de tener 3 0 4 o mas hermanos/as.

Diferenciando el sexo de los hermanos, el Grafico 116 muestra que los

rangos son similares para los cinco grupos.
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Grafico 116: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion verbal y psicoldgica
por niumero de hermanos varones.

No existen diferencias significativas en victimizaciéon verbal y psicolégica
por nimero de hermanos varones (Grafico 117), aunque a partir de 2 hermanos

los niveles de victimizacion aumentan, asi como los intervalos de confianza.
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Grafico 117: Intervalo de error (95%) para victimizacion verbal y psicolégica
por nimero de hermanos varones.

En la comparacion por numero de hermanas se comprueba que los rangos
en los que se distribuyen las puntuaciones son amplios, sobre todo en los alumnos
que no tienen hermanas y en los que tiene 2 hermanas (Grafico 118). No obstante,
no se encuentran diferencias significativas en las medias entre los grupos (Grafico

119).
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Grafico 118: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion verbal y psicoldgica
por numero de hermanas.
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Grafico 119: Intervalo de error (95%) para victimizacién verbal y psicolégica
por numero de hermanas.
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Como se realiz6 anteriormente, se comprueban ahora las relaciones entre el
nimero de hermanos y hermanas y los niveles de victimizacion verbal y

psicoldgica.

Tabla 56: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacién
verbal y psicolégica y nimero de hermanos y hermanas.

1 ,124 ,015 ,963 ,963 ,026
2 ,024 ,001 ,037 1,000 ,022
Total ,016 40,534 ,0002 1,000 1,000

-,013

La Tabla 56 muestra que el ANACOR es de nuevo adecuado para analizar la
relacion entre victimizacién verbal y psicolégica y nimero de hermanos o
hermanas y que la Dimensién 1 es la que presenta la mayor proporcién de la

inercia explicada.

El Grafico 120, que aparece a continuacién, muestra que los alumnos con
niveles bajos de victimizacién verbal y psicolégica (1,00) en la zona derecha del
grafico son los que se corresponden con los que tienen 1 hermano, 2 o 3. En el
centro se ubican los hijos tinicos y los que tienen 4 0 mas hermanos, que se asocian
con los niveles de victimizacién grave (2,00). Por ultimo, la victimizacidn severa

(3,00) aparece distanciada a la izquierda del grafico.
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Puntos de columnay de fila

O Victimizacién verbal y psicolégica
O 1. Victimizacién leve y no victimas
O 2. Victimizacién grave
O 3. Victimizacién severa
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Grafico 120: Grafico del ANACOR para victimizacion verbal y psicologica para el niimero de
hermanos y hermanas.
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Calidad de las relaciones con hermanos
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Grafico 121: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacién verbal y psicoldgica
y valoracién de las relaciones con los hermanos y hermanas.

El Grafico 121 muestra rangos de puntuaciones similares en los alumnos
que consideran las relaciones con sus hermanos buenas o muy buenas, mientras
que el resto tienen rangos mas amplios y por lo tanto mas variabilidad. En todos,
las puntuaciones en los extremos superiores alcanzan practicamente el mismo

nivel.
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Grafico 122: Intervalo de error (95%) para victimizacion verbal y psicologica segin la
valoracion de la relacién con los hermanos y hermanas.

El Grafico 122 muestra que existen diferencias significativas entre los
alumnos que consideran las relaciones con sus hermanos malas y aquellos que las
consideran buenas o muy buenas que tienen niveles significativamente menores
de victimizacion verbal y psicoldgica.

Tabla 57: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacién
verbal y psicoldgica y valoracion de las relaciones con los hermanos y hermanas.

1 ,098 ,010 ,787 ,787 ,030
2 ,051 ,003 ,213 1,000 ,021
Total ,012 29,104 ,0002 1,000 1,000

,126
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Valorando estas diferencias mediante la técnica ANACOR, se comprueba en

la Tabla 53 que ambas variables estan relacionadas (0,0001), y que tiene mayor

peso en la proporcién de inercia explicada la Dimensidn 1, con practicamente un

80%.
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Grafico 123: Grafico del ANACOR para victimizacion verbal y psicoldgica para la valoracion
de las relaciones con los hermanos y hermanas.

El Grafico 123 muestra, a la derecha del grafico, que los alumnos que

consideran que las relaciones con sus hermanos son muy buenas, buenas o

regulares presentan los menores niveles de victimizacién verbal y psicolégica

(1,00). En la zona media del grafico aparecen los alumnos que consideran que sus

relaciones son malas y que a su vez sufren los niveles graves de victimizacién

(2,00) y los que las consideran muy malas se relacionan con los niveles de

victimizacioén severa (3,00).
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En este apartado, como se realizé con las puntuaciones de cada uno de los

factores de la violencia, se valora si las puntuaciones de los factores de
victimizacién se corresponden con las obtenidas en el test Bull-S (Cerezo, 2000)

aplicado a los mismos sujetos.

Factor 1: Victimizacion fisica y amenazas

El grafico 124 permite comprobar que los rangos de puntuaciones en
victimizacion fisica y amenazas son muy similares en los alumnos neutros y en los
bullies, mientras que en las victimas es mayor. Es interesante comprobar que

independientemente de rol, todos presentan algliin caso extremo con puntuaciones

elevadas.
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Grafico 124: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion fisica y amenazas
y roles en la dinamica bullying.
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Grafico 125: Intervalo de error (95%) para victimizacion fisica y amenazas
y roles en la dinamica bullying.

Los alumnos considerados victimas de bullying por sus compaferos tienen
puntuaciones significativamente superiores a los neutros en victimizacidn fisica y
amenazas. Sin embargo, también los bullies la tienen. El grupo de los bully-victima
tienen una media en este tipo de victimizaciéon superior al resto pero con un

intervalo de confianza muy amplio.

La Tabla 58 de resumen del ANACOR permite comprobar que el analisis es

adecuado (p<0,015). El mayor peso lo tiene la Dimension 1(90,3%).

Tabla 58: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacion fisica
y amenazas y roles en bullying.

1 ,125 ,016 ,903 ,903 ,026 177
2 ,041 ,002 ,097 1,000 ,034
Total ,017 44,016 ,0152 1,000 1,000
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Puntos de columna vy de fila

Dimension 2
i

Riesgo de B
O

B/V

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

Dimension 1

O Roles en Bullying

O000O0O0O0

Neutro/nada
Bully/agresivo

Victima

Bully-Victima

Riesgo de Bully

Riesgo de Victima
Riesgo de Bully-Victima

O Victimizacién verbal y psicolégica

©)

©)
©)

1.Victimizacién leve y no
victimas

2.Victimizacién grave
3.Victimizacion severa

Grafico 126: Grafico del ANACOR para la victimizacién fisica y amenazas y roles en la

dinamica bullying.

Los alumnos considerados victimas por los compafieros son los que

presentan las puntuaciones severas de victimizacion fisica y amenazas (3,00), que

aparecen en el centro del Grafico 126. Los considerados en riesgo de ser victimas,

en la zona de la derecha, se corresponden con los niveles graves de este tipo de

victimizacién (2,00). Por ultimo, en la zona superior del grafico, los bully-victima

aparecen distanciados, como ya se coment6 en el grafico del intervalo de error,

posiblemente por su alta variabilidad en las puntuaciones. El grupo considerado

neutro se corresponde con los niveles de victimizacién mas bajos (1,00)
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Factor 2: Victimizacion verbal y psicoldagica
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Grafico 127: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacién verbal y psicoldgica
y roles en la dinamica bullying.

El Grafico 127 permite comprobar que en victimizacion verbal y psicologica
los rangos de puntuaciones son superiores en todos los casos que en la

victimizacién fisica mostrando también mucha variabilidad en las puntuaciones.
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Grafico 128: Intervalo de error (95%) para victimizacioén verbal y psicoldgica
y roles en la dinamica bullying.

El Grafico 128 permite comprobar que tanto los alumnos considerados
victimas por sus compafieros, como los que estan en riesgo de ser victimas y los
bully-victima, tienen puntuaciones significativamente superiores en victimizacion

verbal y psicolégica que el resto.

Tabla 59: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacion
verbal y psicoldgica y roles en bullying.

1 ,141 ,020 ,686 ,686 ,030
2 ,095 ,009 314 1,000 ,033
Total ,029 73,657 ,0002 1,000 1,000

,541
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Puntos de columnay de fila
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Grafico 129: Grafico del ANACOR para la victimizacion verbal y psicologica y roles en la
dinamica bullying.

En el Grafico 129 se observa, en la zona superior, que los alumnos
considerados victimas por sus compafieros son los que presentan las puntuaciones
severas en victimizacion verbal y psicolégica (3,00). En la zona inferior se
encuentran los alumnos que estan en riesgo de ser victimas que presentan las
puntuaciones graves en victimizacion verbal y psicolégica (2,00). Como en la
violencia fisica y las amenazas, los bully-victima aparecen muy distanciados por su
gran variabilidad en las puntuaciones, que puede comprobarse en el Grafico 128

del intervalo de error.
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Para cada factor de la victimizacién se realiza a continuacion la valoracion

de la posicion sociométrica, analizando las elecciones y rechazos que ha recibido

cada alumno segun sus niveles de victimizacidn.

Factor 1: Victimizacion fisica y amenazas
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Grafico 130: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion fisica y amenazas y posicion
sociométrica (Elecciones).
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Los rangos de puntuaciones son muy similares en los tres grupos, si bien
los aislados y sociables son los que presentan mayor ndmero de casos atipicos y
extremos (Grafico 130). Es importante recordar que estos dos grupos eran mucho

mas numerosos que el grupo de los alumnos populares.
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Grafico 131: Intervalo de error (95%) para victimizacion fisica y amenazas
y posicion sociométrica (Elecciones).

El Grafico 131 muestra que los alumnos sociables tienen niveles
significativamente menores en violencia fisica y amenazas que los aislados, aunque
no se pueden establecer diferencias con el grupo de alumnos populares, ya que

presenta un intervalo de confianza muy amplio.

La Tabla 56 muestra que la relacion entre ambas variables (posicion
sociométrica y victimizacion fisica y amenazas) es significativa por lo que se
procede a realizar el ANACOR y que el mayor peso de la variabilidad esta en la
Dimension 1 (99,4%), por lo que sera mas importante la division horizontal que la

vertical.
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Tabla 60: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacidn fisica
y amenazas y posicion sociométrica (Elecciones).

1 ,137 ,019 ,994
2 ,011 ,000 ,006
Total ,019 41,168 ,0002 1,000

,994 ,022 -,077
1,000 ,018
1,000

Puntos de columnay de fila
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Grafico 132: Grafico del ANACOR para victimizaciéon fisica y amenazas y posicion

sociométrica (Elecciones).

Se puede observar en el Grafico 132 que los alumnos sociables son los que

presentan menores niveles de victimizacion fisica y amenazas (1,00), ubicados en

la zona inferior izquierda del Grafico, junto con los populares, mientras los aislados

aparecen a cierta distancia.
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Rechazos:
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Grafico 133: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion fisica y amenazas
y posicion sociométrica (Rechazos).
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Grafico 134: Intervalo de error (95%) para victimizacion fisica y amenazas
y posicion sociométrica (Rechazos).
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El Grafico 133 muestra que los alumnos no rechazados y los bien situados
presentan rangos de puntuaciones muy similares, con casos atipicos y extremos
muy parecidos, tanto por encima como por debajo. El grupo de los alumnos
rechazados muestra un rango de puntuaciones mas amplio, aunque también

presenta casos atipicos y extremos similares en los extremos superior e inferior.

Existen diferencias significativas en la victimizacion fisica y amenazas con
los alumnos no rechazados, mostrando las puntuaciones mas bajas, los bien
situados a continuacién y por ultimo los rechazados con los niveles de

victimizacién mas alta (Grafico 134).

Valorando los rechazos recibidos por los compafieros, se observa en la
Tabla 57 que existe relaciéon significativa con los niveles de victimizacion fisica y

amenazas (p<000,1), explicada sobre todo por la Dimensién 1 (83,8%).

Tabla 61: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacidn fisica
y amenazas y posicion sociométrica (Rechazos).

1 ,130 ,017 ,838 ,838 ,031
2 ,057 ,003 ,162 1,000 ,025
Total ,017 43,957 ,0002 1,000 1,000

,149
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2

Dimension

Grafico 135: Grafico del ANACOR para el victimizacion fisica y

Puntos de columnay de fila
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sociométrica (Rechazos).

O Posicién sociométrica

O Rechazado
O  No rechazado
O Bien situado

O Victimizacién fisica y amenazas
O 1. Victimizacién leve y no victimas
O 2. Victimizacién grave
O 3. Victimizacién severa

amenazas y posicién

El Grafico 135 muestra, en la zona izquierda del Grafico, que los alumnos no

rechazados y los bien situados son los que presentan los menores niveles de

victimizacion fisica y amenazas (1,00), mientras que los rechazados son los que

presentan los niveles de victimizacion fisica y amenazas severa (3,00).
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Factor 2: Victimizacion verbal y psicologica
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Grafico 136: Diagrama de cajas y bigotes para victimizacion verbal y psicolégica
y posicion sociométrica (Elecciones).

Se puede comprobar en el Grafico 136 que el rango de puntuaciones en
victimizacién verbal y psicolégica va disminuyendo desde los alumnos aislados
hasta los sociables. Las puntuaciones alcanzadas por los casos extremos en la zona
superior son similares en los aislados y en los sociables, mientras que los
populares no presenta mas que un caso atipico con puntuaciones inferiores a las

de los otros dos grupos.
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Grafico 137: Intervalo de error (95%) para victimizacion verbal y psicolégica y posicion
sociométrica (Elecciones).

El Grafico 137 muestra que existen diferencias significativas en los niveles

de victimizacién verbal y psicolégica entre los alumnos aislados y los sociables y

populares.

Tabla 62: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacién
verbal y psicoldgica y posicion sociométrica (Elecciones).

1 ,113 ,013 1,000 1,000 ,021 -,018
2 ,000 ,000 1,000 1,000 ,021
Total ,013 28,074 1,000 1,000 1,000
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La Tabla 58 que resume el ANACOR, permite comprobar que la
victimizacién verbal y psicoldgica esta relacionada con la posicidn sociométrica del
alumnado en cuanto a las elecciones de sus compafieros (p<0,0001), y la totalidad

del peso aparece en la Dimensién 1.

Puntos de columnay de fila

O Victimizacién verbal y psicolégica

O 1.Victimizacién leve y no victimas
O 2.Victimizacién grave
O  3.Victimizacién severa
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O Popular
O Sociable
O Aislado

2,00
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Grafico 138: Grafico del ANACOR para victimizaciéon verbal y psicolégica y posicién
sociométrica (Elecciones).

En el Grafico 140 aparece un gran grupo formado por los alumnos sociables
y aislados, que presentan los niveles mas bajos de victimizacion (1,00 y 2,00),
mientras el grupo de los muy victimizados aparece distanciado del resto. Sin
embargo, también podrian relacionarse por un lado, los alumnos sociables con los
niveles mas bajos de victimizacién (1,00) y los aislados con los niveles graves
(2,00), mientras que alumnos aislados y niveles severos de violencia aparecen

distanciados en los extremos.
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Grafico 139: Diagrama de cajas y bigotes para verbal y psicoldgica
y posicion sociométrica (Rechazos).
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Grafico 140: Intervalo de error (95%) para victimizaciéon verbal y psicoldgica
y posicion sociométrica (Rechazos).
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Los alumnos no rechazados y los bien situados presentan rangos de
puntuaciones similares, mientras que el rango de los rechazados es mas amplio

(Grafico 139).

Existen diferencias significativas entre los tres grupos, con los alumnos no
rechazados con los menores niveles de victimizacion verbal y psicolégica (Grafico

140).

Tabla 63: Resumen de los perfiles de fila y columna para el ANACOR para victimizacién
verbal y psicoldgica y posicion sociométrica (Rechazos).

1 ,092 ,008 ,991 ,991 ,028 ,079
2 ,009 ,000 ,009 1,000 ,024
Total ,008 18,536 ,0012 1,000 1,000

La Tabla 59, que resume el ANACOR, muestra que la relaciéon entre las

variables es son significativa y el peso mayor lo tiene la Dimensi6n 1.

260



Capitulo III: Resultados

Puntos de columnay de fila

O Posicién sociométrica

O  Rechazado
O Norechazado
O Biensituado

O Victimizacién verbal y psicolégica
O 1. Victimizacién leve y no victimas
O 2. Victimizacién grave

0,4 O 3. Victimizacién severa
o~
S 0.2 Bien situado
O ’ O
K%)
T

0,07
S
a No echazado Rechazado

024 2,00

T T T T
05 0,0 05 e/ 1s

Dimensién 1

Grafico 141: Grafico del ANACOR para victimizacion verbal y psicoldgica y posicion
sociométrica (Rechazos).

El Grafico 141 muestra, en la zona de la izquierda que los alumnos no
rechazados son los que tienen los menores niveles de victimizacion verbal y
psicologica (1,00), seguidos de los bien situados. En la zona derecha se observa que

los rechazados tienen los mayores niveles de victimizacion, tanto grave como

severa (2,00y 3,00).
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La discusion de los resultados obtenidos en este trabajo de investigacion va
a ser presentada siguiendo la estructura planteada en el capitulo anterior, por lo
que comenzaremos con la discusiéon de los datos obtenidos en el andlisis de la

violencia y en segundo lugar los de victimizacidn.

INDICE DEL CAPITULO IV
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1. DISCUSION DE LOS RESULTADOS DE VIOLENCIA

1.1. Descripcién general de la violencia

Valorando los datos generales sobre violencia, es decir, teniendo en cuenta
cualquier tipo de manifestacién, desde formas mas leves (estar enfadado con
alguien) hasta las méas graves (pelear o amenazar), se ha comprobado que cerca de
las tres cuartas partes del alumnado ha estado implicado en alguna forma de
agresion, es decir, ha realizado alguna de las conductas agresivas en la ultima
semana. Podriamos decir que agresividad y violencia son un hecho generalizado en

nuestros centros escolares.

Estas agresiones incluyen tanto formas fisicas, como psicoldgicas o verbales.
Estudios anteriores han hallado niveles similares de violencia, y han mostrado
datos proximos a los nuestros, obtenidos tanto en territorio nacional como fuera
de Espafa. Por ejemplo, Salmivalli et al. (1996), hablaba de un 63% de
participacion en alguna forma de maltrato. Ramirez, en Espafia, encontré que
solamente un 33% del alumnado de su investigacion, perteneciente a cursos desde
32 de primaria a 22 de ESO, no habia estado envuelto en ninguna situaciéon de
maltrato (Ramirez, 2006). Recientemente, con una muestra de estudiantes
espafioles y portugueses, Caurcel ha encontrado niveles de hasta un 66% en
manifestaciones de violencia verbal directa, siendo los porcentajes de implicaciéon

menores en otros tipos de manifestaciones (Caurcel, 2009).

Los datos obtenidos en los niveles generales de violencia contrastan con los
de otros estudios (Serrano, 2005; Defensor del Pueblo, 2006). Estas
investigaciones encontraron una incidencia menor de violencia, aunque es
importante tener en cuenta, que como se comentara mas adelante, estos datos
reunen manifestaciones de violencia muy diferentes y de diferente gravedad. Por
ejemplo, en el estudio del defensor del Pueblo se afirmaba que el 30% del

alumnado habia participado en alguna forma de exclusion social, el mismo
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porcentaje en agresiones verbales y un porcentaje menor, del 5%, en agresiones

fisicas.

Observando cdmo se distribuyen las puntuaciones generales de violencia, se
ha comprobado que la mayoria de los alumnos la ejerce a niveles bajos, es decir, los
alumnos muy violentos son una minoria. Sin embargo, no podemos olvidar, que a
pesar del bajo nivel, la gran mayoria de los alumnos ha sido violento en alguna
ocasion. Estudios anteriores han diferenciado situaciones de maltrato esporadico,
sistematico y extremo, observando que su frecuencia es diferente (Avilés y Monjas,

2005).

Es interesante comprobar cémo oscilan los niveles de violencia
dependiendo del tipo de expresién que se tenga en cuenta, encontrando en la
mayoria de los estudios grandes diferencias en el porcentaje de alumnos
implicados segin se trate de violencia fisica, verbal, exclusiéon social o de otros
tipos (Caurcel, 2009; Defensor del Pueblo, 2006; Elzo, 2001; Guifford-Smith y
Brownell, 2003; Smith, 2004). Mas adelante, valorando los resultados obtenidos
para cada uno de los factores, se podran comprobar las diferencias en la

implicacion del alumnado dependiendo del tipo de violencia que han ejercido.

Los porcentajes de implicacion los chicos son mayores que en las chicas,
como se ha afirmado en la practica totalidad de las investigaciones sobre el
fenomeno de la violencia escolar (Cerezo, 2010; Espelage, 2003; Solberg y Olweus,
2003; Tapper y Boulton, 2004). Sin embargo, al considerar cualquier tipo de
conducta violenta, comprobamos que existe un importante nidmero de alumnas
implicadas en agresiones. Numerosos estudios afirman que los fenémenos de
violencia en las chicas son frecuentes, pero que por sus manifestaciones
(psicolégicas y emocionales, mas que fisicas) pasan mas desapercibidos (Carney y

Merrel, 2001; Venstra et al.,, 2005).
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1.2. Niveles de violencia por items

En cuanto a los niveles de violencia detallados seglin las conductas
realizadas por los alumnos, las mas frecuentes han sido, tanto para los chicos como
para las chicas, las manifestaciones verbales y psicolégicas, como insultar, o decir
cosas de otros, coincidiendo éste hecho con estudios anteriores (Almeida, 1999;
Avilés, 2001; Cerezo, 1992; Defensor del Pueblo, 2006; Serrano, 2005). Ademas, la
conducta mas frecuente en chicos ha sido agredir a otro que le habia agredido,
aspecto que coincide con lo comentado anteriormente, es decir, que la violencia
psicolégica y el aislamiento son formas de agresion predominantemente femeninas
(Defensor del pueblo, 2006; Pellegrini y Bartini, 2001). De cualquier forma, en el
andlisis detallado por conductas, la violencia sigue siendo mas frecuente en chicos

que en chicas.

El item afiadido al cuestionario de Orpinas, relacionado con las amenazas a
través de SMS, se presenta tanto en chicos como en chicas como la situacion menos
frecuente, y también, mas grave (como se pudo comprobar en el analisis factorial).
Como comentan algunos estudios recientes, puede ser una nueva forma de acoso
con caracteristicas especificas y diferentes de otros tipos de manifestaciones de
violencia y que viene a denominarse Ciberbullying (Flores, 2009). Estas nuevas
manifestaciones de la violencia han de ir siendo introducidas en los estudios, ya
que pueden considerarse como muy graves, y han sido poco exploradas hasta

ahora (Smith, 2004).
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1.3. Factor 1: Violencia fisica y amenazas

El primero de los factores identificados en el analisis factorial corresponde
al grupo de conductas de violencia fisica y amenazas, que recordemos aglutinaba
las siguientes situaciones realizadas por los alumnos: Envié un SMS amenazante,
pele6 porque estaba enfadado, amenaz6 con herir o pegar, dio una bofetada a

alguien, animé a otros estudiantes a pelear, empujo a otros compafieros.

Las manifestaciones de violencia fisica y amenazas son claramente
superiores en chicos que en chicas, coincidiendo con numerosos estudios que han
considerado que la violencia fisica es prioritariamente masculina (Avilés y Monjas,
2005; Tapper y Boulton, 2000; Toldos, 2005). Aunque las manifestaciones de
violencia fisica y amenazas sean claramente superiores en chicos, es un hecho que
existe un grupo de chicas que esta empleando con cierta frecuencia la violencia
fisica contra otros compafieros. Revisiones realizadas sobre la literatura existente
en cuanto al bullying, han mostrado que no todos los estudios encuentran
diferencias en los niveles de violencia en chicos y en chicas (Bernstein y Watson,
1997), aunque podrian atribuirse estas diferencias a las diferentes definiciones
utilizadas. Los estudios que definian el bullying como conductas de violencia fisica
y amenazas, encontraban niveles significativamente superiores en chicos, mientras
que si las conductas se referian también a manipulaciones, violencia encubierta, o
violencia indirecta, las diferencias no eran tan evidentes (Crick y Nelson, 2002;

Crick y Grotpeter, 1995; Craig, 1998)

En cuanto a las manifestaciones de violencia segin el curso al que
pertenecen los alumnos, la violencia fisica y las amenazas van disminuyendo
progresivamente conforme aumenta el curso académico, siendo muy evidentes las
diferencias entre el primer y cuarto curso de la ESO. En este aspecto no existe total
acuerdo en la literatura cientifica, aunque nuestros datos reafirman los de los
numerosos estudios que han mostrado que a partir de los 16 afios las agresiones

son menos frecuentes, al menos en lo que se refiere a agresiones fisicas directas o a
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amenazas (Avilés y Monjas, 2005; Caurcel, 2009; Defensor del Pueblo, 2006;
Martin, Martinez, Lopez, Martin y Martin, 1998; Mateo, Soriano y Godoy, 2009;
Toldos, 2002). Si es importante tener en cuenta que es posible que algunos
estudios no encuentren estas diferencias en las manifestaciones de violencia segin
el curso, porque hayan tenido en cuenta diferentes tipos de conducta que

evolucionan de forma diferente con la edad.

En cuanto al lugar de nacimiento de los alumnos, es decir, si son espafioles o
extranjeros, no existen diferencias en las manifestaciones de violencia fisica y
amenazas, aunque el grupo de los extranjeros muestra una gran variabilidad en
sus puntuaciones, lo que puede hacer pensar que dentro del grupo de inmigrantes
existan puntuaciones muy dispares y alumnos con niveles de violencia fisica y
amenazas muy diferentes entre si. Existen pocos estudios a nivel nacional en los
que se haya indagado sobre las influencias del lugar de origen del alumnado en las
manifestaciones de violencia. En el estudio del Defensor del Pueblo (2006), se
afirma que la nacionalidad del alumnado no se relaciona con la violencia escolar en
el papel de agresor, aunque si en el de victima, en la linea de otros trabajos en
nuestra region que han relacionado la inmigracién con el papel de victima y
victima-provocador en situaciones de bullying (Cerezo, Calvo y Sanchez 2004). Los
resultados hallado en los estudios de Funk en Alemania, también van en la linea de
los hallados en este trabajo (Funk, 1997). En contraste con estos datos, algunos
estudios han senalado que los sujetos inmigrantes se ven mas involucrados en la

violencia escolar en el papel de agresores (Unnever y Cornell, 2003).

Se han podido observar diferencias en los niveles de violencia segun el
nimero de hermanos/as que tiene un alumno o alumna. Los alumnos mas
violentos son los que tienen mayor numero de hermanos, aumentando
progresivamente los niveles de violencia fisica y amenazas conforme aumentaba el
tamafio de la fratria. Datos similares a estos han sido puestos de manifiesto en
algunos estudios, aunque la investigacion en este ambito es aun muy escasa
(Pinero et al., 2008; Sheline, 1994; Wolke y Samara, 2004). Estas investigaciones

han mostrado que el hecho de que exista un grupo numeroso de hermanos en una
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familia, se relaciona con mayores niveles de violencia en el ambito escolar, asi

como con otros problemas de conducta y de ajuste psicosocial.

Estas diferencias pueden ser explicadas por diferentes causas, entre ellas
destacaria el hecho de que las familias mas numerosas suelen ser familias en las
que el estatus socioeconémico es menor, al igual que los recursos, y pueden ser
familias en las que existan problemas relacionales o pautas educativas
inadecuadas, aspecto que ha sido relacionado con frecuencia con la aparicion de
conflictos extrafamiliares (Downey et al, 1995). Ademas, estan ampliamente
reconocidos como factores de riesgo para la aparicién de problemas de violencia
escolar, las caracteristicas familiares, como la disfuncionalidad, la pobreza en las
relaciones o la escasez de tiempo compartido entre los miembros (Ortega, 2000),
situaciones que probablemente se producen con mas frecuencia en familias en las

que conviven muchas personas.

En cuanto a la calidad de las relaciones entre los hermanos, en violencia
fisica y las amenazas, se ha podido comprobar que conforme aumentaba la
valoracidén de las relaciones disminuian los niveles de violencia fisica y amenazas
manifestados. Estos resultados van en la linea de los hallados en estudios
anteriores, en los que se afirmaba que la buena calidad de las relaciones dentro de
la familia, y en particular entre hermanos se conforma como un factor de
proteccion para la aparicion de problemas de conducta, y en concreto de
problemas de violencia (Branje et al., 2004; Brody, 1998; Dunn, y Munn, 1986;
Estévez, Musitu, Herrero, 2005; Ingoldsby, Shaw, y Garcia, 2001; Kitzmann et al,,
2002; Pifiero y Cerezo, 2010; Stormshak et al, 1996). Ademas, las buenas
relaciones entre hermanos pueden ser el reflejo de un buen clima familiar, con el
beneficio que ello reporta al ajuste psicosocial de los jovenes (Cerezo, 2002;

Ingoldsby et al., 2001; Ortega, 2000).
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1.4. Factor 2: Violencia verbal y psicolégica

El segundo factor hallado en el andlisis factorial de la violencia se referia a
situaciones de agresion verbal y psicologica, y aglutinaba las siguientes
situaciones: hizo bromas o molestd, dijo cosas sobre otra persona para hacer reir,

insultd a otros compafieros, respondi6 a golpes cuando alguien le golped.

Son muy pocos los alumnos que no han empleado nunca éste tipo de
violencia. La distribucion de las puntuaciones es mas amplia que en la violencia
fisica, es decir, las manifestaciones de violencia verbal son mas frecuentes que las
de violencia fisica y amenazas y aproximadamente un 75% del alumnado ha
empleado algun tipo de violencia verbal y psicoldgica. Esta incidencia es similar a
la encontrada en otros estudios, tanto a nivel nacional como internacional
(Ramirez, 2006; Salmivalli et al. 1996). En general es mas frecuente la utilizaciéon
de la violencia verbal y psicoldgica, tanto en chicos como en chicas, pero siguen
existiendo diferencias entre ellos, en el sentido de que los chicos la siguen
empleando con mas frecuencia. Se ha observado que algunas chicas tienen niveles
bastante altos de este tipo de violencia, como ya se ha puesto de manifiesto en
otros estudios, que afirman que las chicas suelen emplear un tipo de violencia
caracterizada por el rechazo, los rumores, o el aislamiento, mas que conductas de
violencia directa (Carney y Merrel, 2001; Cerezo, 2010; Espelage, 2003; Solberg y
Olweus, 2003; Tapper y Boulton, 2004; Venstra et al., 2005). Se podria afirmar que
las diferencias en este tipo de violencia entre chicos y chicas no son tan evidentes
como en la violencia fisica, es decir, no estan tan distanciados en violencia verbal y
psicologica, aspecto que ha sido comprobado en estudios anteriores (Crick y

Nelson, 2002; Crick y Grotpeter, 1995; Craig, 1998).

En todos los cursos es mas habitual la utilizacién de este tipo de violencia
que la fisica o las amenazas, pero se produce la situaciéon llamativa de que la
violencia verbal y psicologica es menos empleada en primero que en el resto de
cursos, mientras que la violencia fisica era la mas empleada en ese curso. Aunque

las diferencias no han sido significativas, si se observa la tendencia que es
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interesante analizar. Estos datos contrastan con la mayoria de los estudios que han
valorado la progresion de la violencia a lo largo de la escolaridad, y que afirman
que es mas frecuente en el primer ciclo de le educaciéon secundaria (Avilés y
Monjas, 2005; Caurcel, 2009; Defensor del Pueblo, 2006; Martin et al., 1998; Mateo
et al., 2009; Toldos, 2002). Puede que los nifios mas pequefios tengan mayores
dificultades de autocontrol de la conducta agresiva, o no hayan desarrollado
suficientemente las habilidades verbales para emplear la violencia verbal. Ademas,
es posible que los juegos y situaciones que acontecen entre nifios de menor edad
sean mas fisicos y de contacto que en cursos superiores. También se puede
considerar que la utilizacién de la violencia verbal es una forma mas normativa y
adaptada de agresidon y manifestacion de poder, que va a ser mas empleada en los

cursos superiores que en los inferiores (Salmivalli, 2010)

Los alumnos extranjeros utilizan menos que los espafioles la violencia
verbal y psicolégica, a pesar de que no se habian encontrado diferencias en la
violencia fisica y amenazas. Existe poca bibliografia que haya estudiado a fondo el
papel que el lugar de nacimiento puede tener como factor de riesgo en la dinamica
de violencia entre escolares, aunque algunos estudios han encontrado mas
alumnos extranjeros en el papel de agresores (Cerezo et al., 2004) y otros no han
relacionado el hecho del lugar de nacimiento con la violencia (Defensor del Pueblo,
2006). Algunos estudios han encontrado precisamente diferencias en el sentido
contrario a nuestros resultados, hallando mayores niveles de violencia fisica y no
encontrando diferencias significativas en la violencia verbal (Funk, 1997), aunque

estos datos provienen de Alemania.

Con el empleo de la técnica ANACOR, se ha podido observar como aumentan
los niveles de violencia verbal y psicolégica conforme aumenta el nimero de
hermanos y hermanas. Los alumnos menos agresivos son los que tienen solamente
1 o 2 hermanos o hermanas, los alumnos con niveles graves de violencia verbal y
psicoldgica serian los que tienen 3 hermanos y hermanas, y finalmente, los que
ejercen una violencia severa tienen 4 o mas hermanos y hermanas. En este caso,
podemos afirmar que los datos siguen la misma tendencia que en la violencia fisica
y las amenazas, coincidiendo con anteriores investigaciones (Pifiero et al., 2008;

Sheline, 1994; Wolke y Samara, 2004), que valoran que en familias mayores y con
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mayor tamafio de la fratria, los niveles de conflictividad familiar y en consecuencia
de conflictividad en otras dreas aumenta (Downey, 1995). Las causas por las que se
produce este aumento de la violencia conforme aumenta el nimero de hermanos

irian en la linea de las que explican las diferencias en la violencia fisica y amenazas.

Valorando las relaciones con los hermanos se ha comprobado que a mayor
valoracion de las relaciones, menores niveles de violencia verbal y psicoldgica. Una
familia en que los hermanos tienen buenas relaciones es posiblemente una familia
en la que existen unas buenas relaciones en general, aspecto que se ha relacionado
con frecuencia con un buen ajuste psicosocial y menores manifestaciones de
violencia en otros contextos (Branje et al, 2004; Brody, 1998; Cerezo, 2002;
Kitzmann et al,, 2002; Ingoldsby et al., 2001; Ortega, 2000; Pifiero y Cerezo, 2010;
Stormshak et al., 1996).

1.5. Factor 3: Violencia emocional o negatividad

Por ultimo se valorara el altimo factor, la violencia emocional o negatividad.
Es importante recordar que este ultimo factor estd mas relacionado con
sentimientos y emociones negativas, enfados y rencor hacia otros compafieros y no

se refiere tanto a manifestaciones directas de violencia o agresion.

En contraste a lo observado anteriormente, con la violencia fisica y la
verbal, no existen diferencias en los niveles de violencia emocional y negativismo
entre chicos y chicas, observando una tendencia a obtener puntuaciones mas
elevadas el grupo de las chicas. Estas presentan con mas frecuencia malestar
emocional o enfados con compafieros, es decir manifestaciones relacionadas con el
aislamiento de otros compafieros, el rencor o el desprecio. Ya se ha comentado
anteriormente, como al valorar este tipo de comportamiento, las diferencias entre
chicos y chicas se disipan (Carney y Merrel, 2001; Cerezo, 2010; Crick y Nelson,
2002; Crick y Grotpeter, 1995; Craig, 1998; Defensor del pueblo, 2006; Espelage,
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2003; Ramirez, 2006; Serrano e Iborra, 2005; Solberg y Olweus, 2003; Tapper y
Boulton, 2004; Venstra et al., 2005).

Las manifestaciones de violencia emocional son muy similares en todos los
cursos, si bien, como ocurria con la violencia verbal y psicolégica, las puntuaciones
son menores en primero, posiblemente porque en estas edades son mas frecuentes
las manifestaciones fisicas, desarrollandose otro tipo de comportamientos mas
encubiertos e indirectos conforme va aumentando la edad. Los datos contrastan
con los obtenidos en otros estudios, que han hallado un descenso en cualquier tipo
de violencia al ir aumentando el curso escolar (Caurcel, 2009; Defensor del Pueblo,
2006; Serrano e Iborra, 2005). En Portugal, diferenciando diferentes tipos de
manifestaciones de la violencia, en sus formas fisica, verbal e indirecta, se ha
encontrado un descenso con respecto al curso (Almeida, 1999), aspecto que ha
sido observado en este trabajo con respecto a la violencia fisica, pero no en la

verbal ni en la emocional.

Tanto espafoles como extranjeros emplean de forma similar esta tipo de
violencia, coincidiendo con lo expuesto para la violencia fisica y las amenazas. Los
alumnos extranjeros no muestran con mayor frecuencia malestar emocional,

negativismo o rencor que los espafioles.

En cuanto al nimero de hermanos, también se observan mayores niveles de
malestar emocional conforme aumenta el nimero de hermanos, datos congruentes
con estudios anteriores, que como se comentaba anteriormente, han relacionado la
conflictividad familiar con otro tipo de problemas (Downey, 1995; Sheline, 1994;

Wolke y Samara, 2004).

Como en las manifestaciones de violencia fisica y amenazas, verbal y
psicologica, los niveles de violencia o malestar emocional y negativismo son
menores cuanto mejores son las relaciones entre hermanos, reflejando
posiblemente un buen ambiente familiar, y actuando como importante factor de
proteccion (Branje et al., 2004; Brody, 1998; Cerezo, 2002; Kitzmann et al., 2002;
Ingoldsby et al., 2001; Ortega, 2000; Pifiero y Cerezo, 2010; Stormshak et al,,
1996).
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1.6. Relacion entre violencia y roles en la dindmica bullying

Como se explicé en los apartados de metodologia y resultados, se han
empleado dos instrumentos diferentes para la obtencion de los datos, y es
importante saber si estdn midiendo el mismo fenémeno. Asi se comprobara si en
ambos casos se esta detectando la dindmica bullying o si se trata de situaciones de
violencia entre iguales que ocurren en el contexto escolar, pero que no pueden ser
calificadas de bullying. Por ello se realiz6 en el apartado de resultados el analisis
ANACOR de ambas variables, violencia y dinamica bullying, para cada uno de sus

factores. Estos resultados pasan a discutirse a continuacion.

Factor 1: Violencia fisica y amenazas

Se comprobé que los alumnos considerados bullies por sus compaferos
eran los que mostraban las mayores puntuaciones de violencia en este factor, es
decir, eran mas violentos fisicamente y empleaban con mas frecuencia las
amenazas que sus compafieros no implicados en la dinamica bullying. Un hecho
llamativo es que también existen puntuaciones altas en este factor en alumnos que
no han sido considerado bullies, como los alumnos en riesgo, los bully-victima e
incluso los victimas y los riesgo de victima. Este aspecto da informaciéon de que un
amplio nimero de alumnos esta empleando la violencia fisica y las amenazas,
aunque en el contexto del grupo no sean considerados bullies. Ademas, el hecho de
que los alumnos sean incluidos dentro de una categoria u otra, no significa que
tengan que excluirse totalmente de todas las demas, es decir, el hecho de que un
alumno sea considerado victima por sus compafieros, no significa que no esté
empleando la violencia en alguna ocasidn. Es importante ademas, tener en cuenta
que para que un alumno sea considerado bully, se tienen en cuenta diferentes

criterios, que el autoinforme no valoraba, como el abuso de poder, la
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sistematizacion, la eleccion de la misma victima con frecuencia, entre otros
(Cerezo, 2009; Greene, 2000; Rigby, 2002). En resumen, se puede considerar que
tanto el autoinforme como la nominacién entre iguales estan identificando de una

forma similar a los alumnos agresivos en comparacion con los alumnos neutrales.

Factor 2: Violencia verbal y psicologica

En cuanto a la violencia verbal y psicolégica, se ha podido comprobar que el
autoinforme y la nominacién entre iguales, identifican de forma similar a los
alumnos violentos. Tanto bullies como alumnos en riesgo tienen puntuaciones mas
altas que sus compafieros. De hecho, mediante el grafico ANACOR se ha podido
confirmar que los bullies presentan los niveles graves de violencia verbal y
psicolégica. Un aspecto muy llamativo en este factor es el hecho de que los
alumnos bully-victima presentan los niveles severos en este tipo de violencia, por
encima de todos los demas. Este aspecto confirma los datos aportados por estudios
anteriores que consideran que los alumnos que son al mismo tiempo victimas y
agresores, son un grupo extremadamente agresivo (Olweus, 1993), con
caracteristicas muy especificas que les hacen estar en situacion de alto riesgo

psicosocial (Cerezo, 2006a; Cerezo y Ato, 2010; De la Torre et al.,, 2007).

Otro aspecto interesante es que los alumnos en riesgo de bully tienen la
puntuacion media en violencia verbal y psicolégica mayor que la de los
considerados bullies, ademas, en el grafico ANACOR aparecen muy distanciados del
resto, aspecto que puede dar informacién de que son un grupo peculiar, que quizas
utiliza mas la violencia verbal y psicolégica en la busqueda de un estatus en el
grupo que el bully ya tiene y que le permite no ser tan violento. De alguna forma, el
alumno que ya es considerado bully por sus compafieros, solamente tiene que
preocuparse de mantener este estatus, no necesitando constantemente el uso de la
violencia. El bully no dirige sus agresiones a todos los alumnos, sino que los dirige
hacia aquella minoria que presentan consistencia en el estatus de victima, accién

que puede que no realice el alumno considerado en riesgo de bully (Cerezo, 2009).
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Factor 3: Violencia emocional o negatividad

Este ultimo factor de la variable violencia no ha podido ser relacionado con
los roles en la dinamica bullying. Como se ha comentado en varias ocasiones a lo
largo de este trabajo, es posible que este factor no esté midiendo violencia, sino
situaciones de malestar o tristeza que nada tienen que ver con la dindmica bullying,
ya que no cumplen ninguno de los criterios para su definicion. No se dirigen contra
un compafiero de forma sistematica, ni implican abuso de poder (Cerezo, 2009;

Greene, 2000; Rigby, 2002).

En resumen, podemos considerar que el autoinforme detecta
adecuadamente a los bullies, al menos en lo que se refiere a los dos primeros
factores (violencia fisica y amenazas y violencia verbal y psicoldgica). Asi
consideramos que tanto los alumnos que presentan niveles graves de violencia
como los que presentan niveles severos, son protagonistas en el papel de bullies en

la dindmica bullying.
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1.7. Relacion entre violencia y posicion sociométrica

Factor 1: Violencia fisica y amenazas

Los alumnos populares y los sociables manifiestan los niveles mas bajos de
violencia, mientras que los aislados han sido los que presentaban niveles de
violencia grave, aunque no severa. Los alumnos que presentaban niveles severos,
no han sido aislados, aunque tampoco podemos considerarlos populares (Cerezo,
2006b; Leary, Kowalski, Smith y Phillis, 2003; Roland y Galloway, 2002). Aun asi, el
hecho de que no aparezcan aislados, significa que pueden haber sido elegidos por
algunos de sus compafieros, y estar bastante adaptados dentro del grupo (Cerezo,
2010, 2006b, 2001b; Estévez, 2006; Gifford-Smith y Brownell, 2003; Buelga,
Musitu y Murgui, 2009). Para valorar totalmente estas circunstancias es
interesante comprobar la posicion sociométrica de estos alumnos segun el rechazo
que presenten por parte de sus compaifieros. En este caso si encontramos una
situacion que llama la atenciodn, y es el hecho de que los alumnos con niveles de
violencia severa estan bien situados en el aula, es decir, no son rechazados por sus
comparfieros, aspecto que apoya datos como los obtenidos en otros estudios, que
afirman que los agresores pueden tener un alto estatus y poder en el aula
(Juvonen, Grahan y Schuster, 2003; Salmivalli, 2010). Ademas, se ha constatado en
investigaciones en diferentes paises, que los alumnos que emplean la violencia de
forma proactiva, es decir, los bullies, suelen tener un grupo de amigos que les
apoya y en muchas ocasiones desarrollan papeles de lider dentro del grupo
(Juvonen et al, 2003; Schuster, 1999). Se ha constatado por parte de los
companeros de los bullies una valoracién positiva de la amenaza como forma de
conseguir los objetivos (Moral, 2005), siendo muy llamativo el hecho de que los
alumnos rechazaban los comportamientos agresivos, pero no rechazaban al
compafiero que los llevaba a cabo, ademas, de que una cuarta parte de éstos
presentaba actitudes permisivas ante comportamientos de violencia y otros

indicadores de agresion interpersonal entre iguales.
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Estudios recientes han sugerido que los bullies suelen mostrar un tipo de
comportamiento caracterizado por la combinacién de conductas prosociales, que
les hacen ser aceptados por sus compaiferos, y conductas agresivas o violentas que
les permiten mantener un estatus de poder sobre el resto de los compafieros que
no tienen relaciones cercanas con ellos (Gifford-Smith y Brownell, 2003). Es
evidente que la presencia de alumnos agresivos en un aula marca el desarrollo de
su funcionamiento como grupo. Es muy importante tener en cuenta los fenémenos
sociales que se producen, ya que si el alumno mas agresivo es considerado un
modelo o alguien a quien admirar en el grupo, la presencia del bullying se va a ver
fomentada y legitimada por el propio grupo (Juvonen et al, 2003). Tener en cuenta
estos aspectos y considerar la dindmica bullying como una dindmica grupal es
imprescindible para la intervencién efectiva en este tipo de problemas (Cerezo,

2002; Salmivalli, 2010).

En una revision bibliografica realizada por Gifford-Smith et al. en 2003,
encontraron estudios en los que se afirmaba que los alumnos agresivos eran
generalmente rechazados por sus compaferos. Estos datos contrastarian con los
aqui obtenidos, pero es importante tener en cuenta que estos estudios han
empleado para la obtencion de la posicién sociométrica informaciéon de los propios
alumnos, y no de los compafieros, y han tenido en cuenta comportamientos

agresivos sin diferenciar si eran reactivos o proactivos.

Estos resultados también difieren de los obtenidos por Kiesner y Pastore en
2005, en los que relacionaron la valoracion de los alumnos con el comportamiento
antisocial, y concluyeron que el comportamiento antisocial era bien valorado en la
adolescencia, pero fuera del ambito escolar. Es importante sefialar aqui que este
estudio se refiere a comportamientos violentos, pero no antisociales dentro del
aula, por lo que los resultados no son totalmente comparables con los obtenidos

por este autor.
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Factor 2: Violencia verbal y psicologica

En este caso, los alumnos que manifiestan niveles bajos de violencia y
ausencia de violencia son los mas sociables, aunque en este mismo grupo también
encontramos a los alumnos con niveles de violencia grave. La posicion en el grafico
hace pensar que tienen mas tendencia ambos, los no agresivos y los agresivos a ser
sociables. En cuanto a los rechazos, llama la atencion que tanto los nifios no
violentos como los que presentan la violencia verbal y psicolégica mas severa no
son rechazados y estan bien situados, mientras que los que presentan los niveles
graves de violencia si lo son. Es posible que los nifios mas violentos tengan un
grupo de apoyo que no los rechaza, y que incluso en ocasiones puede apoyar sus
agresiones (Cerezo, 2001b, 2006b, 2010,; Estévez, 2006; Buelga, Musitu y Murgui,
2009; Guilford-Smith y Brownell, 2003; Juvonen, Grahan y Schuster, 2003;
Salmivalli, 2010; Trianes, 2000). Posiblemente los nifios que presentan los niveles
severos de violencia verbal y psicolégica formen un grupo diferente al de los
alumnos con niveles de violencia grave, que hace que no sean tan rechazados como
éstos. En numerosos estudios se han encontrado valoraciones positivas hacia los

alumnos que utilizaban los insultos contra sus compafieros (Moral, 2005).

Para comprender estos resultados, se pueden tener de nuevo en cuenta los
argumentos presentados en cuanto a las agresiones fisicas y las amenazas, en el
sentido de que estd ampliamente demostrado que los alumnos agresivos suelen

tener un grupo de apoyo.
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Factor 3: Violencia emocional y negativismo

Por udltimo, en cuanto a la violencia emocional se ha podido observar que
tanto los alumnos con niveles bajos de violencia, los no violentos, y los que
presentan niveles graves de violencia son sociables, no pudiendo relacionar las
puntuaciones severas con ninguna posicién sociométrica, posiblemente porque
formen un grupo con gran variabilidad. Es importante tener en cuenta que este
ultimo factor se refiere a un tipo de violencia emocional, enfados, rencor, es decir,
no son manifestaciones directas de agresion, sino indirectas y en ocasiones no
dirigidas hacia otra persona, sino incluso hacia uno mismo. En cuanto a los
rechazos, en éste ultimo tipo de violencia si se ha podido comprobar que los nifios
mas violentos son rechazados por sus compaifieros, ya que el hecho de estar
enfadado muchas veces o de mal humor, asi como mostrar comportamientos
diferentes a los de los compafieros o que se salen de la norma, provocan con
frecuencia dificultades en las relaciones con los compafieros (Gifford-Smith y
Brownell, 2003). Los alumnos no rechazados son los que presentan niveles bajos
de violencia o ausencia de ésta, es decir, alumnos que generalmente tienen buen

humor y no se enfadan con otros.

En resumen, podemos decir que los alumnos agresivos en sus
manifestaciones directas, tanto fisicas como psicoldgicas, no son rechazados en el
grupo e incluso en ocasiones son apoyados por un grupo de compafieros, y
considerados sociables o bien situados. Estos datos apoyan parcialmente los
obtenidos en otros estudios que consideran que los alumnos agresivos no son
rechazados e incluso en ocasiones son apoyados y tienen un buen estatus
sociométrico en su grupo (Cerezo, 2010, 2006b, 2001b; Estévez, 2006; Guilford-
Smith y Brownell, 2003; Buelga, Musitu y Murgui, 2009; Juvonen, Grahan y
Schuster, 2003; Salmivalli, 2010; Trianes, 2000).

Un hecho que llama la atencién es que en algunas investigaciones se ha

mostrado que los alumnos rechazan determinadas situaciones de violencia, como

281




Capitulo IV: Discusion de los resultados

chantajes, amenazas o violencia fisica (Boulton et al, 2003; Moral, 2005; Rigby y
Slee, 1991), pero el rechazo de las conductas contrasta con el hecho de que el
sujeto que las realiza no es rechazado en el grupo. Las conductas en el contexto
tedrico son rechazadas por el alumno, pero cuando se ubican en el contexto del
grupo-aula, y son realizadas por un determinado individuo de este grupo, la
valoraciéon cambia. En el ambito académico se producen multitud de interacciones
entre diferentes factores personales, grupales, sociales, que modifican la
interaccién grupal, el clima del aula, los procesos de liderazgo y las relaciones de
abuso de poder. Es importante por ello estudiar cada grupo por separado, ya que
existen multiples factores en el grupo-aula que potencian o inhiben el bullying

(Salmivalli, 2010).
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2.1. Descripcion general de la victimizacion

2. DISCUSION DE RESULTADOS DE LA VICTIMIZACION

De igual forma que con las manifestaciones de violencia, se realiza a
continuacién la discusion de los principales resultados obtenidos en relacién a la
victimizacién o violencia sufrida por los alumnos y que recordemos reflejaba el
numero de veces que los alumnos afirmaban haber sufrido alguna agresién por

parte de sus compafieros.

Teniendo en cuenta cualquier forma de agresién sufrida, se ha comprobado
que cerca del 65% del alumnado afirma haber sufrido algin tipo de agresién por
parte de sus compaifieros, ya sean amenazas, agresiones fisicas directas o
agresiones verbales. Asi, se puede comprobar que el nimero de alumnos que han
sufrido agresiones supera a los que no, como ocurria en el caso de la violencia
ejercida, si bien ahora los niveles son inferiores, es decir, en conjunto hay menos
victimas que agresores. Aunque esta diferencia entre agresores y victimas es un
hecho hallado en practicamente todas las investigaciones, los datos contrastan con
los que ubican la incidencia de la victimizaciéon en niveles mucho mas bajos,
situdndose entre el 30% en victimizacion verbal o exclusiones y el 5% en
agresiones fisicas en el estudio del Defensor del Pueblo de 2006, o en torno al 15%
en el Informe del Centro Reina Sofia (Serrano e Iborra, 2005). Elzo en Catalufia o
Diaz-Aguado en Madrid, obtienen niveles superiores, en torno al 40% de alumnos
que habian sufrido victimizacidn, pero sin llegar a los niveles planteados en este
estudio (Elzo, 2001; Diaz-Aguado, Martinez, Martin, 2004). Es importante tener en
cuenta que las manifestaciones que se han planteado en esta parte del estudio
aglutinan situaciones muy diversas de victimizacion, desde las mas leves a las mas
graves, por lo tanto, el estudio de los resultados tras el andlisis factorial ofrece
datos mas concretos sobre las diferentes situaciones de victimizacién teniendo en

cuenta como se manifiestan.
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Comprobando la distribucién de las puntuaciones, se ha podido comprobar,
como ocurria en el caso de la violencia, que la mayoria de los alumnos han sufrido
niveles bajos de victimizacién, pero la mayoria han sufrido en algin momento una
situacién de agresion. No olvidemos, que la mayoria de los alumnos ha afirmado

ser victima en alguna ocasion.

La frecuencia de situaciones de victimizacion es mayor en chicos que en
chicas, en concordancia con lo mostrado en estudios anteriores, tanto a nivel
nacional como internacional (Cerezo, 2010; Espelage, 2003; Solberg y Olweus,
2003; Tapper y Boulton, 2004), aunque también existe un importante nimero de
chicas que se han visto implicadas en este tipo de situaciones (Carney y Merrel,

2001; Venstra et al., 2005).

2.2 Niveles de victimizacion por items

En cuanto a los niveles de victimizacion detallados segun las conductas
sufridas, las mas frecuentes, tanto en chicos como en chicas, son haber sufrido
bromas por parte de los compafieros, o que se hayan reido de ellos, es decir, un
tipo de victimizacion verbal o psicolégica, que se ha mostrado en estudios
anteriores como las formas mas frecuentes de expresion de la violencia, sobre todo
en las chicas (Almeida, 1999; Avilés, 2001; Cerezo, 1992; Defensor del Pueblo,
2006; Pellegrini y Bartini, 2001; Serrano, 2005). Este tipo de situaciones afirman
haberlas sufrido cerca de un 45% del alumnado, y conforme van aumentando en
gravedad, va disminuyendo su frecuencia. La conducta menos frecuente (recibir
una paliza) se sitlia en torno al 5% en chicos y al 2% en chicas. Valorando las
conductas especifica, los datos coinciden con los encontrados en estudios
anteriores (Defensor del Pueblo, 2006; Elzo, 2001; Diaz-Aguado, Martinez, Martin,
2004; Serrano e Iborra, 2005). De nuevo encontramos el hecho de que los chicos
han sufrido con mayor frecuencia que las chicas violencia por parte de sus

compafieros, pero que un nimero no despreciable de éstas también la ha sufrido.
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En cuanto a la situacién de recibir un SMS amenazante, como ya se ha
comentado en el apartado de violencia, se observa que ocurre con cierta frecuencia
y que se considera, como se pudo comprobar en el andlisis factorial, como una
conducta de gran gravedad que es importante que sea tenida en cuenta (Flores,

2009; Smith, 2004).

2.3. Factor 1: Victimizacion fisica y amenazas

El primero de los factores hallados en el andlisis factorial de la victimizacion
fue el referido a las situaciones de victimizacion fisica y amenazas, coincidente en
gran medida con el mismo factor en la violencia. Este primer factor aglutinaba las
siguientes situaciones sufridas por el alumnado: un estudiante le dio una paliza,
recibio6 un SMS amenazante o insultante, un estudiante le reté a pelear y un

estudiante le amenazd con herirle.

La violencia fisica y amenazas ha sido sufridas con mucha mayor frecuencia
en chicos que en chicas (Avilés y Monjas, 2005; Tapper y Boulton, 2000; Toldos,
2005). Aunque, como se ha comentado anteriormente, existe un grupo amplio de
chicas que estan sufriendo también este tipo de agresiones, llegando en algunos
casos extremos a presentar niveles tan altos como los de los chicos (Crick y Nelson,

2002; Crick y Grotpeter, 1995; Craig, 1998).

Valorando el curso académico, se ha podido observar una tendencia
descendente desde 12 de ESO hasta 49, siendo las diferencias significativas entre 1
y 49. Este resultado es coincidente con el hallado en la violencia fisica y las
amenazas, y concuerda con lo afirmado en la mayoria de las investigaciones, que
han encontrado niveles superiores de violencia y victimizacion en el primer ciclo
de la educacion secundaria obligatoria, y un descenso progresivo conforme va
aumentando el curso escolar (Avilés y Monjas, 2005; Caurcel, 2009; Defensor del

Pueblo, 2006; Martin et al., 1998; Mateo et al., 2009; Toldos, 2002).
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En cuanto al lugar de nacimiento del alumnado, no se han encontrado
diferencias en victimizacién, aunque es importante resaltar que el grupo de
alumnos extranjeros ha presentado puntuaciones con alta variabilidad, que puede
estar reflejando una gran disparidad en las puntuaciones o que que puedan existir
subgrupos de diferentes caracteristicas. Estudios como los de Sanchez, en 2009
han mostrado que es importante tener en cuenta si el alumno inmigrante es
ademas un alumno con algun tipo de necesidad educativa especial, si es un alumno
de integraciéon y ademds su posicion sociométrica. Algunos estudios han
encontrado una representacion mayor de alumnos extranjeros en el grupo de los
victimizados, datos que contrastan con los obtenidos en este estudio (Defensor del
Pueblo, 2006), aunque, es importante tener en cuenta la gran variabilidad que
presenta este grupo, y que las comparaciones se han realizado teniendo en cuenta

a chicos y a chicas de todos los rangos de edad.

Como ya se comprobd en la violencia ejercida por el alumnado, mediante la
utilizacién del método ANACOR se han podido comprobar las relaciones entre la
victimizacion fisica y amenazas de los alumnos y el nimero de hermanos que estos
tenian. Se ha podido constatar que los niveles de victimizacion aumentaban
conforme aumentaba el nimero de hermanos. Estos datos dan informacién de que
el hecho de tener muchos hermanos se relaciona con los problemas en el aula en
cualquiera de los roles de la dinamica bullying, tanto como agresor como en el
papel de victima. Como ya se expuso anteriormente, el hecho de que existan
muchos hermanos en una familia ha sido relacionado con el aumento de la
problematica tanto intra como extrafamiliar (Pifiero et al., 2008; Sheline, 1994;
Wolke y Samara, 2004). Se ha afirmado que las familias mas numerosas suelen
tener bajo estatus socioecondmico y pobres relaciones entre sus miembros,
aspectos que pueden convertirse en factores de riesgo para la inadaptacion escolar
y el envolvimiento en situaciones de agresidn y victimizaciéon (Downey, 1995;

Ortega, 2000).

Los alumnos con niveles de victimizacion grave han resultado ser los que
tienen 4 o mas hermanos, pero también los que no tienen hermanos, aspecto que
no se habia mostrado en el caso de la violencia. Parece que el hecho de no tener

ningin hermano también podria actuar como factor de riesgo para la aparicion de
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problemas de adaptaciéon en el grupo de iguales y aumentar la probabilidad de
sufrir acoso por parte de los compafieros. Datos similares han aparecido en
estudios anteriores (Pifiero et al., 2008). Se ha comprobado, que si bien los hijos
Unicos son capaces de tener buenos amigos, estan en general en mayor riesgo de
ser rechazados por los compafieros y tienen mas probabilidades de estar
implicados en situaciones de agresiéon y victimizacidbn que sus compafieros
(Kitzmann et al., 2002), aunque en este caso solamente se ha comprobado este
hecho en el caso de las victimas. Se ha identificado como factor de proteccién el
hecho de tener hermanos, siempre y cuando su nimero no sea mayor de tres
(Downey, 1995). Entre las razones por las que la literatura cientifica ha
considerado que los hijos Unicos estan en desventaja social con respecto a los
nifios que si tienen hermanos, estan la sobreprotecciéon por parte de los padres al
no tener que compartir la atenciéon con otros hermanos, la ausencia de
oportunidades para resolver conflictos de forma adecuada con los hermanos, como
fuente de aprendizaje, el egoismo que en ocasiones les caracteriza, o la excesiva
madurez que suelen mostrar por pasar mas tiempo con adultos (Brody, 1998;

Downey, 1995, 2004; Tavares, Fuchs, Diligenti, de Abreu, Rohde y Fuchs, 2004)

Sin embargo, los alumnos que sufren los niveles de victimizacién grave en el
analisis de la técnica ANACOR, no se relacionan con el nimero de hermanos,
aunque la comparacion con intervalos de error, si mostraba mayores niveles de
violencia en alumnos con 4 o mas hermanos, sobre todo en el caso de los chicos.
Hemos de recordar, que en la utilizacién de la técnica ANACOR no se ha tenido en
cuenta el sexo de los hermanos, sino que se ha realizado una comparacién
conjunta, hecho que puede haber suavizado dichas diferencias encontradas en los
intervalos de error. Ademas, el hecho de que los alumnos con victimizacién grave
aparezcan distanciados del resto refleja que dentro de este grupo existe una

amplia variabilidad, y es posible que otros factores estén influyendo.

En cuanto a la valoracién de las relaciones con los hermanos, se ha podido
observar que los niveles de victimizacidén fisica y amenazas son inferiores cuanto
mejor es la valoracién de la relaciéon con los hermanos, pudiendo afirmar aqui lo

que se exponia en la discusion de los resultados de violencia, a saber, que cuanto
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mejor son las relaciones entre hermanos, puede que mejor sean las relaciones en el
nucleo familiar, y mejor adaptados estén los menores (Branje et al,, 2004; Brody,
1998; Dunn, y Munn, 1986; Estévez et al.,, 2005; Ingoldsby et al., 2001; Kitzmann et
al, 2002; Pifiero y Cerezo, 2010; Stormshak et al,, 1996). El grupo de hermanos
pueden ser una fuente de apoyo y aprendizaje de comportamientos prosociales,
que van a favorecer la adaptacién psicosocial del menor en cualquier ambito, entre

ellos el escolar (Cerezo, 2002; Ingoldsby et al., 2001; Ortega, 2000).

2.4. Factor 2: Victimizacion verbal y psicologica

Se discuten a continuacién los resultados obtenidos en cuanto al segundo
factor de victimizacién, que se refiere a las conductas relacionadas con la
victimizacién verbal y psicolégica y que recordemos aglutinaba las siguientes
conductas: un estudiante dijo cosas para hacer reir, un estudiante hizo bromas, un
estudiante tratdé de herir sus sentimientos, un estudiante le insultdé a él o a su

familia, un estudiante le empujé.

La violencia verbal y psicologica ha sido sufrida con mas frecuencia que la
fisica y las amenazas y pocos estudiantes no han padecido en alguna ocasién
alguna de sus formas de expresion. Los chicos han sufrido significativamente mas
que las chicas estas situaciones (Avilés y Monjas, 2005; Tapper y Boulton, 2000;
Toldos, 2005), aunque el rango de puntuaciones de las chicas era mucho mayor
que en el caso de la victimizacién fisica, es decir, han sido con mas frecuencia
victimas de estas situaciones. Las diferencias entre chicos y chicas en victimizacién
verbal y amenazas no son tan evidentes como en el caso de la victimizacion fisica y
psicologica, lo que nos lleva a considerar, como ya se ha mostrado en estudios
anteriores, que las formas indirectas de agresion son mucho mas frecuentes en las
chicas que otras formas mas directas (Crick y Nelson, 2002; Crick y Grotpeter,

1995; Craig, 1998).

En cuanto a los niveles de victimizacién verbal y psicolégica por curso

académico, se ha podido observar la misma tendencia que en la victimizacién
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fisica, es decir, una tendencia descendente conforme aumentaba el curso
académico, aspecto coincidente con la mayoria de los estudios realizados en
secundaria (Avilés y Monjas, 2005; Caurcel, 2009; Defensor del Pueblo, 2006;
Martin et al.,, 1998; Mateo et al., 2009; Toldos, 2002), pero que contrastan con los
obtenidos en este estudio con respecto a la violencia verbal y psicoldgica y al
malestar o violencia emocional y el negativismo, que recordemos, presentaba
niveles mas bajos en primer curso e iban aumentando progresivamente. En este
caso, las diferencias son significativas entre 12 y 42 de la ESO, siendo en 12 mas

frecuentes las situaciones de victimizacién verbal y psicolégica que en 4.

Al valorar el lugar de nacimiento de los alumnos, se ha podido comprobar
que los niveles de victimizacion referidos por el alumnado espafiol y extranjero no
presentan diferencias significativas, mostrando practicamente la misma
distribucién los resultados que en victimizacién fisica y amenazas, que
recordemos, mostraba que las puntuaciones de los alumnos extranjeros eran muy
dispares, triplicando el rango de puntuaciones de los alumnos espafioles. Como se
comentaba anteriormente, es posible que este grupo aglutine subgrupos con
caracteristicas diferentes que inciden en la victimizacion y que no han sido tenidas

en cuenta.

En cuanto a los niveles de victimizaciéon segin el nimero de hermanos o
hermanas, la técnica ANACOR ha permitido comprobar que los niveles de
victimizacion verbal y psicologica grave han sido sufridos por los alumnos que no
tenian hermanos y por los que tenian 4 o mas, mientras que los niveles mas bajos
de victimizacioén aparecian en aquellos que tenian menos hermanos. Esta situacién
es similar a la obtenida en el caso de la victimizacion fisica y las amenazas. Los
alumnos con niveles de victimizacién severa no han podido ser relacionados con el
numero de hermanos. Estos datos confirman el hecho de que ser hijo Unico se
puede considerar un factor de riesgo para la victimizacion en la escuela, igual que
el hecho de tener muchos hermanos (Brody, 1998; Downey, 1995; Kitzmann et al.,
2002; Ortega, 2000; Pifiero et al., 2008; Sheline, 1994; Tavares et al., 2004; Wolke y
Samara, 2004).
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En cuanto a la valoracion de las relaciones con los hermanos y hermanas, se
ha comprobado que se repite la misma tendencia que en todos los factores tenidos
en cuenta anteriormente. Los niveles de victimizacion verbal y psicoldgica han ido
descendiendo conforme han ido aumentando las valoraciones de la relaciéon con
los hermanos, pudiendo pensar que el hecho de tener buenas relaciones con los
hermanos actia como factor de proteccién para el ajuste psicosocial de los
alumnos (Branje et al.,, 2004; Brody, 1998; Cerezo, 2002; Dunn, y Munn, 1986;
Estévez et al,, 2005; Ingoldsby et al., 2001; Ingoldsby et al., 2001; Kitzmann et al,,
2002; Ortega, 2000; Pifiero y Cerezo, 2010; Stormshak et al, 1996).

Del mismo modo que en la violencia, se discuten ahora los resultados

referidos a la victimizacion, en cuanto a la correspondencia de las puntuaciones del

autoinforme con los roles obtenidos en la nominacion entre iguales.

Factor 1: Victimizacidn fisica y amenazas

Los alumnos con puntuaciones severas en victimizacion fisica y amenazas
son los que se han considerado victimas en la nominacién entre iguales, mientras
que los que han obtenido puntuaciones graves son los alumnos en riesgo de ser
victimas. Como se observé en la violencia, los alumnos bully-victima, presentan
unas puntuaciones muy elevadas en la victimizacidn fisica y amenazas, por lo que
se puede pensar que del mismo modo que son extremadamente agresivos (Cerezo,
2006a; Cerezo y Ato, 2010; De la Torre et al,, 2007; Olweus, 1993), también son
fuertemente victimizados. Ademas, en el grafico del ANACOR se puede observar de
nuevo que los bully-victimas y los alumnos en riesgo de serlo, aparecen muy
distanciados del resto, aspecto que delata que es un grupo que presenta una alta

variabilidad en las puntuaciones.
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Otro aspecto interesante es que tanto los alumnos considerados bullies
como los que estdn en riesgo de serlo, tienen puntuaciones elevadas en
victimizacién fisica y amenazas, aspecto que se observd ya en el analisis de las
correspondencias en violencia. Los alumnos considerados agresivos, puede que
también sean victimas en alguna ocasién, pero no hasta el punto de ser

considerados bully-victimas.

Factor 2: Victimizacion verbal y psicologica.

Por ultimo, en cuanto a la victimizacién verbal, se comprueba que el
autoinforme identifica a los alumnos considerados victimas en la nominacion entre
iguales. Los alumnos con puntuaciones severas en victimizacién verbal y
psicolégica son los que han sido considerados victimas por sus compafieros. Los
que han obtenido puntuaciones graves son los considerados en riesgo de victima y

el resto son los que presentan los niveles leves y la no victimizacion.

En resumen, el autoinforme identifica de forma adecuada a los alumnos

victimas de la dinamica bullying.

2.6. Relacion victimizacion y posicion sociométrica

Factor 1: Victimizacidn fisica y amenazas.

Valorando la posicién sociométrica de los alumnos en relacion a sus niveles
de victimizacién, se ha podido comprobar que, en cuanto a las elecciones, los
alumnos sociables son los que presentan menores niveles de victimizacion fisica y
amenazas, al igual que los populares. Los alumnos aislados aparecen a cierta

distancia y podrian relacionarse con los niveles medios de victimizacion. Como se
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ha realizado anteriormente, para valorar totalmente la posicion sociométrica y su
relacion con la victimizacion es interesante valorar los rechazos recibidos por los
alumnos por parte de sus compaferos. En este caso, comprobamos que los
alumnos no rechazados y los bien situados son los que presentan los menores
niveles de victimizacion fisica y amenazas, mientras que los rechazados son los
mas victimizados. Estos datos coinciden con importantes estudios anteriores, que
han relacionado el hecho de estar aislado con la victimizacién, y sobre todo el
hecho de ser rechazado por los compafieros como factor de riesgo y como
consecuencia de las agresiones, lo que legitima el papel del agresor y hace que la
dinamica bullying se establezca y se perpetie (Cerezo, 2010; Gifford-Smith y
Brownell, 2003).

Los bullies generalmente buscan agredir a los alumnos que consideran mas
débiles, no solo por sus caracteristicas personales, sino por las grupales, es decir,
aquellos alumnos que estan aislados del resto y que mas dificilmente van a obtener
apoyos (Juvonen et al.,, 2003; Moral, 2005; Salmivalli, 2005). Los chicos que son
pasivos o retraidos pueden reforzar inadvertidamente a los bullies por su
sumision, haciendo de ellos mismos objetivos faciles. Los chicos rechazados y
victimas son devaluados y aislados por sus compaifieros, pero en ocasiones, su
propio comportamiento les convierte en victimas de las agresiones, reafirmando

este aislamiento y rechazo (Schuster, 1999).

Factor 2: Victimizacidn verbal y psicologica

Valorando las elecciones recibidas por los alumnos por parte de sus
compafieros se comprueba que tanto los alumnos populares, como los sociables y
los aislados son los que han sufrido los niveles mas bajos de victimizacidn,
mientras que el grupo de los muy victimizados aparece distanciado del resto, es
decir, no se puede ubicar dentro de una posicién sociométrica concreta. En cuanto
a los rechazos, se comprueba que los alumnos no rechazados son los que tienen los
menores niveles de victimizacién verbal y psicolégica, seguidos de los bien

situados, mientras que los rechazados tiene los mayores niveles de victimizacion,
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tanto grave como severa. Estos datos son coincidentes con los obtenidos para la
victimizacién fisica y las amenazas, y confirmarian los obtenidos en los estudios
comentados en el parrafo anterior (Cerezo, 2010; Gifford-Smith y Brownell, 2003;

Juvonen et al,, 2003; Moral, 2005; Salmivalli, 2005; Schuster, 2001).
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1. CONCLUSIONES SOBRE LA VIOLENCIA

- Laagresividad y la violencia es un hecho generalizado en el alumnado de

nuestros centros escolares.

- Los niveles generales de violencia son similares a los encontrados en

otros estudios, tanto en territorio nacional como fuera de Espaiia.

- La mayoria de los alumnos ejercen niveles bajos de violencia, pero la
mayoria la ha empleado en alguna ocasion, por lo que se puede afirmar
que la violencia es una forma de comunicacién y de resolucién de

problemas habitual.

- Los niveles de implicacién son superiores en chicos que en chicas,

aunque éstas también emplean la violencia con frecuencia.

1.1. Factor 1: Violencia fisica y amenazas

- Los chicos emplean la violencia fisica y las amenazas con mucha mayor

frecuencia que las chicas.

- Laviolencia fisica y las amenazas van disminuyendo con la edad, siendo

el ultimo curso de la ESO el menos violento.

- Alumnos espafioles y extranjeros emplean con la misma frecuencia las

agresiones fisicas y las amenazas.
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- Conforme aumenta el nimero de hermanos o hermanas aumentan los

niveles de violencia fisica y amenazas.

- Las buenas relaciones entre hermanos actiian como factor de protecciéon
para la manifestacion de violencia fisica y amenazas en el contexto

escolar.

- La violencia verbal y psicolégica es muy frecuente, y se emplea con

mayor frecuencia que la fisica y las amenazas.

- Los chicos son mas violentos, pero las diferencias con las chicas no son

tan evidentes como en la violencia fisica.

- Los alumnos extranjeros son menos violentos verbal y psicol6gicamente

que los espafioles.

- La violencia verbal y psicoldgica aumenta conforme lo hace el nimero

de hermanos.

- Las buenas relaciones entre los hermanos actian como factor de

proteccion para la violencia verbal y psicologica.

1.3. Factor 3: Violencia emocional y negativismo

- No son diferentes los niveles de violencia emocional y negativismo en

chicos y en chicas, existiendo tendencia a que sean mayores las chicas.
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- Estaviolencia progresa igual que la verbal con respecto a los cursos.
- Son similares sus niveles en chicos espafioles y extranjeros.

- Como en los anteriores factores, los niveles aumentan conforme
aumenta el nimero de hermanos y disminuye conforme aumenta la

valoracion de la relacion con ellos.

1.4. Relacion entre violencia y roles en la dindmica bullying

- El autoinforme y la nominacién entre iguales identifican de una forma
similar a los alumnos agresivos fisicamente y que utilizan las amenazas

en comparacion con los neutrales.

- El autoinforme y la nominacién entre iguales, identifica de forma similar

a los alumnos violentos verbal y psicolégicamente.

- El autoinforme detecta adecuadamente a los bullies, al menos en lo que
se refiere a los dos primeros factores (violencia fisica y amenazas y

violencia verbal y psicolégica).

- Los alumnos que presentan niveles graves o severos de violencia son

protagonistas en el papel de bullies en la dinamica bullying.

1.5. Relacion entre violencia y posicion sociométrica

- Los alumnos agresivos en sus manifestaciones directas, tanto fisicas

como psicoldgicas, no son rechazados en el grupo.
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- En ocasiones los alumnos agresivos son apoyados por un grupo de
compafieros, y considerados sociables o bien situados, aspecto que

perpetua la dinamica bullying en el aula.
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2. CONCLUSIONES SOBRE LA VICTIMIZACION

- Lavictimizacion es un hecho generalizado en nuestros centros escolares.

- Los niveles generales de victimizacion son superiores a los encontrados

en otros estudios, tanto en territorio nacional como fuera de Espaia.

- La mayoria de los alumnos sufren niveles bajos de violencia, pero la

mayoria los ha sufrido en alguna ocasidn.

- Los niveles de victimizacion de los chicos superan a los de las chicas,

aunque éstas también son victimas de violencia.

2.1. Factor 1: Victimizacion fisica y amenazas

- Las agresiones fisicas y las amenazas son sufridas con mas frecuencia

por chicos que por chicas.

- La victimizaciéon fisica y las amenazas muestran una tendencia
descendente conforme aumenta el curso académico, siendo el curso con

menos victimizacion 42 de la ESO.

- Los alumnos extranjeros y espafioles sufren niveles similares de

violencia fisica y amenazas por parte de sus compafieros.

- Los niveles de victimizacién fisica y amenazas aumentan conforme
aumenta el nimero de hermanos y hermanas, pero también cuando hay
ausencia de éstos. Tener muchos hermanos y no tenerlos, son factores

de riesgo para la victimizacion fisica y las amenazas.
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Los niveles de victimizacion fisica y amenazas son inferiores cuanto
mejor es la valoracién de la relaciéon con los hermanos, por lo que las
buenas relaciones entre los hermanos se conforman como un factor de

proteccion para la victimizacién escolar.

2.2. Factor 2: Victimizacion verbal y psicologica

La victimizacion verbal y psicolégica es mas frecuente que la fisica y las

amenazas.

Los niveles de victimizacién verbal y psicolégica son mayores en chicos

que en chicas.

La victimizacion verbal y psicolégica muestra una tendencia
descendente conforme aumenta el curso académico, siendo el curso con

menos victimizacion 42 de la ESO.

Los alumnos extranjeros y espafioles sufren niveles similares de

violencia verbal y psicologica por parte de sus compaiieros.

Los niveles de victimizacion verbal y psicoldgica aumentan conforme
aumenta el nimero de hermanos y hermanas, pero también cuando hay
ausencia de éstos. Tener muchos hermanos y no tenerlos, son factores

de riesgo para la victimizacion.

Los niveles de victimizacién verbal y psicolégica son inferiores cuanto
mejor es la valoracién de la relacion con los hermanos, por lo que las
buenas relaciones entre los hermanos se conforman como un factor de

proteccion para la victimizacién escolar.
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2.3. Relacién entre victimizacidn y roles en la dinamica bullying

- El autoinforme y la nominacién entre iguales identifican de una forma
similar a los alumnos victimas y a los que estan en riesgo de serlo tanto
en las formas de agresion fisica y amenazas como en la verbal y

psicoldgica.

- Los alumnos que sufren niveles graves de victimizaciéon y los que sufren
niveles severos, son protagonistas en el papel de victimas en la dindmica

bullying.

2.4. Relacidén entre victimizacién y posiciéon sociométrica

- Los alumnos victimas de agresiones por parte de sus compafieros son
los mas rechazados y aislados en el grupo de iguales, aspecto que
perpetua la dindmica bullying en el aula por la ausencia de apoyos para

salir de la situacién.
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3. CONCLUSIONES FINALES

1. Los fendmenos de violencia y victimizacién asi como la dindmica bullying
son frecuentes y estan generalizados en nuestros centros escolares.

2. Violencia y victimizacion son mas frecuentes en chicos que en chicas.

3. En general, existe una tendencia descendente en los niveles de violencia y
victimizacién escolar al aumentar el curso académico.

4. Alumnos espafoles y extranjeros muestran niveles similares de violencia y
victimizacién escolar.

5. El nimero de hermanos y/o hermanas se relaciona con la violencia y la
victimizacién escolar, aumentando los niveles de violencia y victimizacién
cuando la fratria es muy numerosa y aumentando también la victimizacion
cuando los alumnos no tienen hermanos.

6. Las buenas relaciones con los hermanos y/o hermanas son un factor de
proteccion para la violencia y victimizacion escolar.

7. El bullying es un fen6meno grupal, y la posicién sociométrica del alumnado
lo perpetua.
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4. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Ademas de las propias limitaciones que supone la complejidad del objeto de
estudio, se presentan a continuacion algunas de las dificultades o puntos de mejora

del trabajo:

- Solamente se han tenido en cuenta las valoraciones del propio alumnado
y no se conocen las opiniones ni datos que pueden ser aportados por
otros agentes inmersos en la labor educativa, como padres, profesores,

directores de los centros, etc.

- En el estudio de las influencias de la fratria hay datos que no se han
tenido en cuenta, como el orden de nacimiento, ademas de otros factores
que pueden estar influyendo, como la composicién familiar, si los padres

viven en casa, etc.

- Existen variables que pueden estar ejerciendo como mediadoras en
nuestros resultados y que no han sido valoradas, como las relaciones

dentro de la familia, o la existencia de situaciones de violencia familiar.

- Por el amplio ndmero de sujetos incluidos en la muestra, el estudio se ha
realizado mediante comparaciones generales y no se han tenido en
cuenta situaciones concretas dentro de cada grupo-aula que son muy

importantes para entender la dinamica bullying.

- No se han valorado los perfiles sociométricos teniendo en cuenta la edad
y el sexo de los alumnos, que pueden estar influyendo enormemente en

las elecciones o rechazos por parte de los compafieros.

- La metodologia empleada en el estudio, de tipo transversal impide
establecer conclusiones a largo plazo, sobre la influencia de las

diferentes variables manejadas en el analisis de los resultados.
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5. PROSPECTIVA DE INVESTIGACION

Teniendo en cuenta las limitaciones del estudio, comentadas en el parrafo
anterior, y las posibilidades de profundizar en el conocimiento sobre el tema, me

planteo las siguientes tareas para el futuro.

- Realizar andlisis mas detallados de las situaciones de violencia y
victimizacidn, incluyendo multiples variables que no han sido tenidas en
cuenta, como el sexo de los alumnos en determinadas comparaciones
(cursos, lugar de nacimiento, etc.), las edades, caracteristicas de aula y

caracteristicas familiares, entre otras.

- Estudiar a fondo la violencia emocional y el negativismo para conocer a
fondo este factor, ya que como se ha podido comprobar anteriormente,
es un factor que estd midiendo una situacion con evidentes diferencias

con respecto a la violencia.

- Realizar analisis estadisticos con otras técnicas ademas del Analisis de
Correspondencias (ANACOR), diagramas de cajas y bigotes o intervalos

de confianza, para confirmar las relaciones encontradas.

- Utilizar los datos de los tutores de cada grupo y de los directores de los
centros, asi como las apreciaciones de los alumnos que han asistido
como testigos de las situaciones de agresion y victimizacion, con el fin de

valorar con mayor profundidad las dindmicas grupales.

- Utilizar los datos del re-test para comprobar la progresion de las
situaciones estudiadas y poder valorar la estabilidad de las situaciones

de violencia y victimizacion.
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