











Probablemente con posterioridad al sinodo constantinopolitano hubo de haberse celebrado
un sinodo alejandrino que proponia medidas mucho mds suaves con respecto a la penalizacion
de mesalianos también extendidos por Egipto®®. Frente a la dureza de las decisiones tomadas
por el sinodo dirigido por los patriarcas constantinopolitano y antioqueno, Cirilo de Alejandria
recomienda en una carta destinada a Amfiloquio de Side, eco sin duda de las determinaciones
del sinodo alejandrino®*, no tratar con excesivo rigor a los mesalianitas arrepentidos. Bastaba
con que anatematizasen su herejia.

La ley contra herejes del 428 citaba nominalmente a los mesalianos®. Finalmente, en el
concilio de Efeso del 431, se trata de nuevo, bajo peticién de Amfiloguio de Side y Valeriano de
Iconion, el problema mesalianita. Se aprueba la proposicién de Valeriano de Iconion: hacer
vigentes los decretos del sinodo constantinopolitano en cuanto a mesalianitas, pero adoptando
las medidas penales del sinodo alejandrino®®. Habia triunfado, pues, la solucién de Cirilo al
método penal. Parece que Amfiloquio, uno de los metropolitanos de la zona mds afectada, se
habia decidido, ante la solicitud de que habia sido objeto, por Cirtlo. Su participacién en el
concilio de Efeso llevando consigo una profusa representacién de la Pamfilia II del lado de
Cirilo constata su relacién con el patriarca alejandrino iniciada afios atras®*”. Es posible que no
fuera el mesalianismo lo que constituyera la base de dicha relacidén: los planteamientos dogma-
ticos tanto de Amfiloquio como de Valeriano, reflejados en su linea de actuacién frente a la
polémica nestoriana y monofisita, quizas expliquen con mayor claridad, los fundamentos de ese
nexo.

En el afio 431 acudi6 al concilio de Efeso. Las listas de presencia de la primera y sexta
sesién testimonian su nombre con los rangos 19 y 21%% respectivamente, mientras que en la lista
de votacion en favor de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio figura en duodécimo
lugar y condenando la doctrina de la carta de Nestorio a Cirilo; asi como en la de suscripciones
a la deposicién de Nestorio, donde aparece en noveno puesto®®, Gerland, E.-Laurent, V. vy,
posteriormente, Crabbe?'?, explican como consecuencia de su retraso en llegar a Efeso la citacién
en posicién atrasada del nombre del obispo en la serie metropolitana de las listas; para Crabbe, el
hecho de que en las mencionadas listas de votacidn y suscripcién a la deposicién de Nestorio se
le introduzca preferentemente podria testificar el aludido retraso. Las listas, sin embargo, de

803 El concilio de Efeso 431 notifica sobre la celebracién de este sinodo y asume sus medidas penales que
especifica en torno a los mesalianos: I, I, 7, 117-118.

804 La relacién entre las recomendaciones de Cirilo y los decretos penales del sinodo alejandrino, conocido a
través del concilio efesino del 431, parece evidente. No es posible, sin embargo, determinar la relacion cronoldgica
entre la carta y Ia celebracién del sinodo, posiblemente obra de Cirilo. Que ambos debieron haber tenido lugar después
del sinodo constantinopolitano lo refleja la oposicion latente en las medidas alejandrinas frente a lo decretado por el
sinodo de Sisinio (ver las recomendaciones de Cirilo con respecto a los mesalianitas: Cyrilli alexandrini, Ep. LXXXII).

805 CTh. XVI, 5, 65.

806 ACO, L 1,7, 117-118.

807 La posicidn de Nestorio contra la herejia manifiesta en su primer discurso ante el emperador y la posterior ley
contra herejes del 428, hubiera podido atraer a Amfiloquio y a Valeriano de Iconion en su lucha contra el mesalianismo.

808 SCHWARTZ, Studi e Testi, LXI: la lista de presencia de la sexta sesion seria una repeticion, con algunas
correcciones, de la de la primera sesién.

809 ACO.LL,2,4,n 19 LL 7,8, n2;L L2 16,n 12;L 12,35 11,2, 55, n9.

810 GERLAND, E-LAURENT, V. 28, CRABBE, JThS 32, 383, 386.
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suscripcidn al simbolo niceno en la sexta sesion documentan el nombre de Amfiloquio con €l
rango nimero 20%!,

Su nombre aparece citado entre los destinatarios de la carta enviada por el clero constantino-
politano, encabezado por el arquimandrita Dalmacio, al sinodo ciriliano®?. No figura en la
«sacra» llevada por el conde Juan a Efeso®’. En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de
los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz entre las
asambleas®'.

En razén a la noticia transmitida por Zacarias Rétor®'®, se ha querido ver la participacion de
Amfiloquio de Side en el conciliabulo de Efeso del 449%'. Dado que, sin embargo, es la tinica
fuente llegada a nuestras manos que testimonia tal hecho®'’, que este escritor es monofisita, y
que, algo que sf aparece confirmado por otras fuentes ademds de Zacarias, Amfiloquio debid
haberse opuesto a la recepcion de Calcedonia 451 en su respuesta a la enciclica de Leén I en el
458 junto a Eustacio de Berito, también citado por Zacarias pero que realmente tomé parte en el
conciliabulo; es posible quizds, por tanto, que Zacarfas haya presupuesto su participacion,
refrenddndose asi légicamente la, a ojos de este escritor, elogiosa posicion dogmatica de
Amfiloquio.

Tomé parte en Calcedonia 451 anatematizando y firmando las deposiciones de Nestorio,
Eutiques y Didscoro®®. Se adhirié al simbolo calcedoniano®, y se manifiesté a favor del
acuerdo establecido entre Mdximo de Antioquia y Juvenal de Jerusalén sobre la delimitacién
territorial entre los patriarcados de Antioquia y, el recién creado, de Jerusalén®®. No debi6 haber
tenido clara su postura dogmadtica frente al concilio de Calcedonia. Cuando en el 458 el
emperador Leén [ envié una carta enciclica a los metropolitanos de cada provincia para recoger
su opinién y la de sus sufragdneos frente a Calcedonia 451 y a la consagracién de Timoteo
Aeluros como patriarca alejandrino, Amfiloquio debié haberse manifestado contra Calcedonia
451 y a favor de Timoteo Aeluros®?. Después, no obstante, parece que se retracté y firmé a
favor de Calcedonia®.

811 ACO, 1, 1,7, 112, n.20. Si se acepta que los obispos solfan viajar por grupos provinciales, la firma a la
protesta del 21.06.431 de un sufraganio de Amfiloquio, Pablo de Orimna, a no ser que este obispo hubiera viajado de
otra forma, podria argumentar en contra de una posible tardanza de Amfiloguio (ver mds abajo la prosopografia de éste
obispo).

812 ACO, L 1,3, 14.

813 ACO, 1, 1, 3, 31. Quizds, tratdndose de la lista archivada en las oficinas de la cancillerfa imperial (CRABBE,
JThS 32, 368-369), no presentara constancia de la recientemente, desde el punto de vista eclesiastico pero no civil,
dividida provincia de Pamtilia (ver cap.IIl).

814 ACO, 1, 1.3, 35.

815 Zachariae Rethoris HE 111, 1, 103.

816 JANIN, DHGE 2, 1348.

817 La participacién de Amfiloquio de Side no aparece mencionada ni en las listas del sinodo: ver la recomposi-
ci6n de las listas del sinodo por HONIGMANN en Byz. 16, 34-37; ni en otras fuentes, incluidas las de tradicién copta.

818 ACO, IL L 3, 1110, L, 2, 35.

819 ACO, 11,2,2, 41

820 ACO, 11,111, 3, 10.

821 Zacharias Rethoris HE, IV, V11, 124; Chronique de Jean évequé de Nikiou, LXXXVIIL, 476-477.

822 ACO, 11, V, 24. PO VIII, LXXXV, 139. Eulogio de Alejandria dice que se retracté una vez mas: MPG: 77,
col. 1516.
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Nunequio de Selga®”

Asisti6é con su metropolitano al concilio de Efeso 431. Presente en la primera y sexta sesién:
vot6 a favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, firmando después la deposicién
del patriarca constantinopolitano en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno en la sexta®?,

Triboniano de Aspendos®”

Su participacién en el concilio de Efeso del 431 como militante en las filas cirilianas estd
documentada sélo por las listas de presencia de la primera y sexta sesién en dicho concilio®.

Nectario de Senea/Casai®”’

Acudié al concilio de Efeso en el afio 431 formando parte de la asamblea ciriliana. Las listas
de presencia de la primera y sexta sesién incluyen su nombre®?. En la primera sesién dio su voto
por la ortodoxia de la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de éste dltimo®.
Suscribe su adhesién al simbolo niceno, como obispo de Casai®*. En agosto del 431 firmé la
carta amonestativa de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para
negociar una via de uni6n entre las asambleas®*'. '

Tariano de Lirbe**

Tomd parte en el concilio de Efeso del 431 entre los militantes cirilianos. Su nombre se halla
incluido en las listas de presencia de la primera y sexta sesién®>. En la primera sesién voté por
la ortodoxia de la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio y firm6 la deposicién del patriarca constantino-
politano®*, y en la sexta uni6 su rubrica a la adhesién del simbolo niceno®®. En agosto del 431
suscribi6 la carta con prescripciones del grupo ciriliano a sus delegados en Efeso para buscar
una solucién pacifica al cisma originado®.

823 SCHIEFFER, /P, 353.

824 ACO, 1, 1,2,6,n97;L1,7,87,n97; 1,1, 2,18, 1,1,2,58,n. 77; I, I, 7, 114, n.92.
825 SCHIEFFER, IP, 491.

826 ACO,1,1,2,6,096; 11,7, 87, n.96.
827 SCHIEFFER, IP, 336.

828 ACO,1,1,2,6,n. 102; 1,1, 7, 87, n.102.
829 ACO,1,1,2,18;1,1, 2,59, n. 84.

830 ACO, 11,7, 114, n87.

831 ACO, 11, 3, 36.

832 SCHIEFFER, IP, 446.

833 ACO, 1, 1,2,6,n.104; 1,1, 7, 87, n.104.
834 ACO, 1, 1,2,18; L1 2, 59, n.86.

835 ACO, 11,7, 114, n. 100.

836 ACO, 1,1, 3, 36.
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Acacio de Cotena®’

Asisti6 al concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
sesion del 22.06.431 voté a favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio y firmé su
deposicion®®, Las listas de presencia de la sexta sesion, asi como las de suscripcién al simbolo
niceno en la misma sesién testifican también su nombre***. En agosto del 431 firmé la carta
amonestativa de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para buscar
una via de unién en el concilio®. '

Eutropio de Etena®"'

Participé en el concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana.
Presente en la primera sesién voté por la ortodoxia de la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio®2. Su
nombre se halla también incluido en las listas de presencia de la sexta sesién®.

Pablo de Orimna®*

Acudi6 al concilio de Efeso del 431. Quizés influenciado por el metropolitano de la Pamfilia
11, suscribid, en contra de la politica de su metropolitano y como excepcién entre sus colegas
provinciales, la protesta elevada a Cirilo por un grupo de obispos contra la apertura del concilio
el 21.06.4313%. Posteriormente se unié a la asamblea ciriliana: su suscripcién se halla testimo-
niada en las listas de suscripcién a la deposicién de Nestorio®S, En la sexta sesion agregé su
ribrica en pro del simbolo niceno®.

Matidiano de Coracesion®*

Asistié al concilio de Efeso del 431 entre los seguidores de Cirilo. Estuvo presente en la
primera y sexta sesién, donde unié su voto en favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio, firmando después su deposicién en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la
sexta®®. En agosto del 431 suscribid la carta prescriptiva del grupo ciriliano a sus delegados en
Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz conciliar®®,

837 SCHIEFFER, /P, 7.

838 ACO, L1 2,6,n99 112, 18;L1, 2, 58, n.82.
839 ACO,1,1,7,87,n99; 1,1, 7, 113, n.53.

840 ACO, 11,3, 36.

841 SCHIEFFER, /P, 180; D.C.Biogr. 11, 401.

842 ACO, 1,1,2,6,n.103;1,1,7,87, n103; L, 1, 2, 19.
843 ACO, 1,1, 7,87, n.103.

844 SCHIEFFER, /P, 376.

845 ACO, 1,1V, 29, n48.

846 ACO, 1,1, 2,63, n. 184,

847 ACO, L1, 7,117, n. 186.

848 SCHIEFFER, [P, 318.

849 ACO, 1,1,2,6,n1011,1,7,87, n101; 1, 1,2, 18, I I, 2, 59, n.85; 1, I, 7, 114, n.93.
850 ACO, L1, 3, 36.
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Solon de Caralia®'

Acudié al concilio efesino del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesion, votd por la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y firmo las actas
de deposicidn contra Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la sexta’™, En
agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-
Calcedonia para buscar una solucién pacifica al cisma generado®>.

Nesio de Colibrasos®**

Acudié al concilio de Efeso del 431 entre los seguidores de Cirilo. Las listas de presencia de
la primera y sexta sesién atestiguan su nombre3%, Unié su voto en pro de la ortodoxia de la 2¢
carta de Cirilo a Nestorio y firmé su deposicion en la primera sesion®®, mientras que en la sexta
se adhiri6 al simbolo niceno®’. La carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en
Constantinopla-Calcedonia para negociar la unién del concilio testimonia su nombre3%,

PROVINCIA ISLAS
Helanico de Rodas®>

Asisti6 al concilio de Efeso del 431, en compaiifa de su lector y notario Epafrodito®®,
formando parte de la asamblea ciriliana. Presente en la primera sesién, agregd su voto contra la
doctrina contenida en la carta de Nestorio a Cirilo, ratificando, en cambio, la ortodoxia de la 2?
carta de Cirilo a Nestorio, finaimente suscribi6 las actas de deposicidon del patriarca constantino-
politano®!. Entretanto, su notario habia sido enviado como miembro de la 2* comision destinada
a Nestorio para invitarlo a comparecer ante el concilio antes de su deposicién®®, Las listas de
presencia de la sexta sesion celebrada el 22.07.431 también contienen su nombre. En dicha
sesién se adhiri6 al simbolo niceno®?,

La «sacra» enviada por Teodosio II en agosto del 431 a través del conde Juan por la que
confirmaba las decisiones de las dos asambleas (deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén)
testimonia su nombre®*. Después firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus representan-
tes en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz entre ambas asambleas®®,

851 SCHIEFFER, IP, 434.

852 ACO, 1,1,2,6,n98;1,1,7,87,n. 98, 11,2, 18 L1, 2,59, n83; L 1,7, 115, n.136.
853 ACO, 11,3, 36.

854 SCHIEFFER, /P, 337.

855 ACO, 1,1, 2,6,n.100; 11,7, 87, n.100.
856 ACO, 1,1,2,18; L1, 2, 58, n.81.

857 ACO, 1, 1,7, 113, n.52.

858 ACO, I, 1, 3, 36.

859 SCHIEFFER, [P, 214; D.C.Biogr., 11, 891.
860 ACO, L1 2, 10.

861 ACO, 1,1,2,3,n13; 11,2, 32,112, 15.
862 ACO, 11,2, 10.

863 ACO, 1,1,7,85n.14, 1, 1,7, 112, n.22.
864 ACO, 11,3, 31.

865 ACO, 1V, 365.

220



Atanasio de Paros®®

Asistid al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesion, firmoé la deposicién de Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo
niceno en la sexta®’.

Juan de Lesbos®*®

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. Frente a la politica de su metropolitano firmé el escrito-
protesta dirigido a Cirilo por un grupo de obispos contra la apertura del concilio el 21.06.431%,
Posteriormente se unié al grupo ciriliano y su nombre se halla incluido en las listas de deposi-
cién de Nestorio®”. En la sexta sesion se adhirié al simbolo niceno®”'. Maximiano de Constan-
tinopla y el sinodo «endemousa» lo habilitaron para que administrase el obispado de Ténedos,
tras haber depuesto a Anastasio de Ténedos®™?, seguidor intransigente de Nestorio®”.

Anastasio de Ténedos®™

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea oriental. El 21.06.431
firmo la protesta contra la apertura del concilio*”. A la llegada de Juan se unié a su faccién.
Aunque no figura entre los suscritores de la primera sesion de la asamblea oriental, su nombre
aparece atestiguado en la carta enviada por el sinodo oriental a los habitantes de Eufratensia
para comunicarles a deposicién de Cirilo y Memnén y la excomunién de la asamblea cirilia-
na®®, Los cirilianos lo cuentan entre los disidentes orientales en su informe al emperador del
1.07.431%7. En septiembre del 431 firmé una carta de los orientales a sus diputados enviados a
Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz conciliar®®. Poco después de su consagracion
como patriarca de Constantinopla®™, Maximiano celebré un sinodo «endemousa» en el que se
depuso a los nestorianos més intransigentes, entre ellos estaba Anastasio de Ténedos. Se le objetd
un escrito confeccionado durante el concilio de Efeso por un grupo de obispos y por el sacerdote

866 SCHIEFFER, /P, 59.

867 ACO,1,1,2,5,n.60;1,1,7,86 n60;1,1,2,58 a7, L1, 7, 117, 0.185.

868 SCHIEFFER, /P, 248.

869 ACO. 1,1V, 28, n.28.

870 ACO, 1,1, 2,61, n.156.

871 ACO, 1,1,7, 113, n47.

872 SCHIEFFER, IT, 194, IP, 248: Juan es designado en Efeso 431 como «episcopus Lesbopordoselenensis et
littorum». Florencio es designado en Calcedonia 451 como «episcopus Lesbi, Tenedi, Poroselenerum littorum» (Schi-
ffer, IP, 200; ACO, 11, 1, 2, 40 [236], 14). Ello hace ver que, después de que Juan hubiese sido designado en Efeso para
detentar también e! episcopado de Ténedos, en lugar del nestoriano Anastasio, estas sillas episcopales se debieron hacer
representar por un mismo obispo.

873 ACO, 1,17, 138.

874 SCHIEFFER, IP, 27; D.C.Biogr 1, 110; AIGRAIN, DHGE 2, 1444.

875 ACO, 1,1V, 29,n. 37.

876 ACO, I, 1V, 46, n.38.

877 ACO, 1,1, 3,13,n.30.

878 ACO, 1,1V, 67, n.38.

879 Su consagracién tuvo lugar el 25.10.431: ACO, 1, 11, 90-91; GRUMEL, Regestes, 56.
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y ecénomo de la iglesia del santo Apostol Timoteo, donde se evidenciaban blasfemias dirigidas
por Anastasio en Efeso contra Marfa «Theotocos» y la fe nicena. Por ello se le deponfa y
sustitufa en el episcopado por Juan de Lesbos®. Finalmente la «sacra» del 15 de abril del 435
dictaminaba la confirmacién de su deposicién y se le exiliaba junto a otros nestorianos que se
habfan negado a aceptar la uni6n®'. Murié visitando de ciudad en ciudad a los nestorianos
desterrados®>.

NO PRESENTES
Entrequio de Quios®™*

Aparece mencionado entre los firmantes y remitentes de la respuesta enviada por la asam-
blea ciriliana a los obispos que se encontraban en Constantinopla en agosto del 4318,

Di6cesis DE TraCiA
PROVINCIA DE TRACIA
Ciriaco de Dioclecianépolis®®*

Su participacién en Efeso 431 del lado de la asamblea de orientales queda refrendado por un
tinico testimonio: su suscripcién a la carta de los orientales en septiembre del 431%%¢. Que se le
incluya tan tarde en las listas nestorianas debe obedecer a un retraso de su llegada, dado que se
trata del Gnico representante de su provincia.

PROVINCIA DE HAEMIMONTOS
Atanasio de Develtos y Sozépolis®’

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. E121.06.431 firmé la protesta a Cirilo contra la apertura
del concilio®®®. Después debi6 haberse unido a los cirilianos, como lo demuestra su firma en la
deposicién de Nestorio, aunque posteriormente no aparece citado en ningtin otro documento del
concilio®®.

880 ACO, 1,1,7, 137-138. Consecuencia de las acusaciones contenidas en esta carta y de sus pruebas de fidelidad
a Nestorio, LE QUIEN, I, 949, apunta la posibilidad de que se tratase del presbitero Anastasio, venido de Antioquia con
Nestorio y que habia predicado en Constantinopla contra Maria «Mater Dei». En contra, estd el hecho de que no existe
ninguna noticia que atestigiie la promocién al episcopado del presbitero Anastasio. AIGRAIN, DHGE 2, 1444,

881 ACO, I, 1V, 203-204.

882 ACO, I, 1V, 204.

883 SCHIEFFER, /P, 150.

884 ACO, 11, 3, 43.

885 SCHIEFFER, /P, 101.

886 ACO, I 1V, 67, n.23.

887 SCHIEFFER, IP, 59.

888 ACO, 1,1V, 28, n.24.

889 ACO, 1,1, 2, 62. n.160.
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PROVINCIA DE RODOPE
Pedro de Trajandpolis®™®

Asistié al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea de orientales. El
21.06.431 firm6 la protesta a Cirilo contra la apertura del concilio®!. Asimismo suscribié la
protesta elevada ante Teodosio II por Nestorio y un grupo de obispos contra lo sucedido el
22.06.431%2 A lallegada de Juan se unié a él y a su asamblea, firmando la deposicion de Cirilo
y Memnoén y la excomunion de los cirilianos®®. Después suscribid la carta de los orientales a los
hierapolitanos, informdndoles sobre las decisiones del sinodo oriental®*. Los documentos ciri-
lianos del 1.07.431 y del posterior al 17.07.431, que informaban primero de los segregados
orientales y a continuacion sobre las decisiones de la asamblea ciriliana del 17.07.431: deposi-
cién de Juan y excomunién de los orientales, también atestiguan su nombre®”. Asimismo otra
lista ciriliana enviada al emperador tras el 17.07.431 contiene también el nombre de Pedro®®.
Aparece también nombrado en la «sacra» enviada por el emperador al concilio en agosto del
431 confirmando las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén®’. Una carta de los orientales
a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia, a causa de las negociaciones emprendidas para
buscar una solucién al cisma, escrita en septiembre del 431, tambien contiene su nombre®®. El
sinodo «endemousa» celebrado después de la ordenacién de Maximiano de Constantinopla®”® lo
depuso entre los nestorianos intransigentes®®. Consecuencia de ello se retracté y mando al
sinodo un «libello» expiatorio que le valié el indulto®’.

Debi6 morir antes del 449°%,

Enepio de Maximianopolis®”

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 y, como el resto de sus colegas provinciales, se opuso a
Ia politica de su metropolitano uniéndose, desde el principio, a Cirilo. Presente en la primera y
sexta sesion, votd por la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y suscribié las actas de
deposicién del patriarca constantinopolitano en la primera, mientras que en la sexta se adhiri6 al
sfmbolo niceno®™. En agosto del 431 firmé también la carta amonestativa del grupo ciriliano a
sus delegados en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz entre las iglesias®®,

890 SCHIEFFER, /P, 389; RE XIX, 1327, n. 63.

891 ACO, L1V, 28, n.18.

892 ACO, 1,1V, 31, n. 22.

893 ACO, 1,1V,37,n. 17.

894 ACO, 1,1V, 45, n.14.

895 ACO, L 1,3,13,n27,1,1, 3,25, ni2.

896 ACO. 11,3, 26, n.10.

897 ACO, 1,1, 3,31, n. 35.

898 ACO, L1V, 67, n. 6.

899 25.10.431: ACO, 1, 11, 90-91; GRUMEL, Regestes. 56.

900 ACO, L 1,7,139.

901 ACO, L 1,7, 139.

902 En el 449 encontramos a Basilio ocupando esta silla episcopal.
903 SCHIEFFER, /P, 149-150; D.C.Biogr. 11, 123.

904 ACO, 1,1,2,5,n54;1,1,7,86,n54; L L, 2, 21,57, 1, 1, 2,56, n.30; 1, 1, 7, 114, n.77.
905 ACO, 1,1, 3, 35, n40.
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Docimasio de Maronea®”®

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 entre los militantes cirilianos, oponiéndose asi a la
politica de su metropolitano. Estuvo presente en la primera sesién®”’, donde vot6 por la ortodo-
xia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, a continuacién firmaria la deposicién del patriarca
constantinopolitano”™, Presente también en la sexta sesién, se adhiririé al simbolo niceno®.

En agosto agregé su firma a la carta amonestativa de los cirilianos a sus representantes para
las negociaciones de paz en Constantinopla-Calcedonia®'’.

En el concilidbulo de Efeso del 449 testimonié contra la ortodoxia de Flaviano de Constan-
tinopla y la rectitud de Eutiques, firmando asimismo las actas del 8.08.449°!". En et 451 cambié
su politica y retractandose de su participacién en Efeso 449, firmé la deposicién de Diéscoro y
se adhiri6 al simbolo calcedoniano®'.

Luciano de Topires’"”

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 tomando, en contra de la linea seguida por el metropo-
litano, partido por Cirilo. Presente en la primera y sexta sesiones, voté por la ortodoxia de Ia 2°
carta de Cirilo a Nestorio, firmando después su deposicion en la primera y se adhiri6 al simbolo
niceno en la sexta®',

Filadelfo de Gracianépolis®'’

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 entre los militantes cirilianos. Su nombre se halla por
primera vez atestiguado en las listas de deposicién de Nestorio®'®. En la sexta sesién se adhirié
al simbolo niceno, su nombre no aparece atestiguado, sin embargo, en las listas de presencia de
dicha sesion®". En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus representan-
tes en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz de las asambleas”.

906 SCHIEFFER, /P, 136-137.

907 Tanto las listas de presencia de la primera como las de la sexta lo incluyen con el rango 26: ACO, 1, 1, 2, 4,
n. 26; L, 1, 7, 85, n.26. Ello ha conducido a GERLAND, E.-LAURENT, V. 27, a interpretar la posicion del obispo de
Maronea consecuencia de su funcién como representante de Pedro de Trajanopolis, nestoriano.

908 ACO, 1,1,2,21,55; 1, 1, 2, 56, n.28.

909 ACO, 1,1,7,85,n26;1,1,7, 114, n.76.

910 ACO, 1.1, 3, 35, 31.

911 ACO, IL 1,1, 193; I, 111, 1, 56.

912 ACO 1L, 1,2, 36; 1L 11, 2, 66.

913 SCHIEFFER, [P, 294.

914 ACO. 1,1, 2,5 n53;L1,7,86,n53;1,1,2,21,56; 1, 1, 2, 56, n.29; I, 1, 7, 114, n.79.

915 SCHIEFFER, /P, 391. Sobre la atribucién de Filadelfo a Gracian6polis en Rodope y no a Trajanépolis en
Frigia Pacatiana: HONIGMANN, Studi e Testi CLXXIII, XI, 70-74.

916 ACO, 1,1, 2,59, n88.

917 ACO, 1,1,7, 115, n.110.

918 ACO, 1,1, 3, 36.
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PROVINCIA DE MISIA
Doroteo de Marcianépolis®"®

Desde el comienzo del patriarcado de Nestorio lo vemos asociado a él: las acusaciones que
le formula Cirilo al principio de la controversia nestoriana sobre sus predicaciones contra
«Marfa Mater Dei», como el hallarse entre los organizadores més tenaces del partido nestoriano
en Constantinopla tras la deposicion de Nestorio, lo testimonian como uno de los jefes mas
importantes de la causa nestoriana en Constantinopla.

Ya hacia fines del 428 comenta Cirilo los alborotos que sus sermones contra «Maria Mater
Dei» provocaban en Constantinopla. Poco después se lamentaba de que Nestorio, a pesar de sus
blasfemias, lo recibiese en comunién®”. Algunas cartas de la correspondencia que Doroteo
mantuvo con Teodoreto de Ciro y Alejandro de Hierdpolis con motivo de la union, demuestran
que Doroteo no debid haber residido de forma permanente en Constantinopla: probablemente
viajaba entre Marcianépolis y Constantinopla”'.

E121.06.431 firmd, junto a 67 obispos mds, la protesta elevada a Cirilo contra la apertura del
concilio®”. Después unié su ribrica a la protesta de Nestorio y un grupo de obispos contra lo
ocurrido el 22.06.431°%. Cuando Juan legé se unié a su asamblea y firmé la deposicion de
Cirilo y Memnén y la excomunidn de los cirilianos®®, La lista ciriliana elaborada el 1.07.431
con los nombres de los segregados orientales y enviada al emperador a través de Paladio
contiene su nombre, asimismo la confeccionada el 17.07.431 para comunicar al emperador la
serie de obispos orientales excomulgados por los cirilianos, e igualmente otra lista ciriliana
también con los excomulgados orientales y enviada al emperador®?. Su nombre se halla incluido
en la lista de firmantes a la notificaciéon que sobre la deposicion de Cirilo y Memnén y
excomunién de orientales, hicieron los orientales a los hierapolitanos?®. La «sacra» enviada por
el emperador, a través del conde Juan, confirmando las deposiciones de Nestorio, Cirilo y
Memnén atestigua su nombre®. En agosto del 431 firm6 la carta amonestativa de los nestoria-
nos a sus representantes en Constantinopla®®. En septiembre del 431 suscribi6 una carta de la
asamblea de orientales a sus diputados para las negociaciones de paz, por la que los animaban
y los instaban a aligerar, tanto como posible, las negociaciones pues se acercaba el invierno®.

Poco después de su ordenacién, Maximiano de Constantinopla, celebré un sinodo «ende-
mousa» por el que depuso a los nestorianos mds intransigentes, entre ellos se encontraba

919 SCHIEFFER, /P, 142; LEBON, RHE 32, 845; ROEY, A. van DHGE 14, 688.

920 ACO, 1,1,1,98-99; 1, 1, 1, 109.

921 Unas veces escribe desde Constantinopla otras desde Marciandpolis: ACO, 1, 1V, 144: 1, IV, 164. Quizis
habia sido uno de los obispos del sinodo «endemousa» de Nestorio.

922 ACO, 1,1V, 28, n.12.

923 ACO, 1.1V, 31, n.28.

924 ACO, 1,1V, 37, n6.

925 ACO, 1, 1,3,13,n22; 1,1, 3,25 n.10; I, 1, 3, 26, n.9.

926 ACO. 1,1V, 45, n.21.

927 ACO, 1, 1, 3, 31, n.37.

928 ACO, 1,1, 3, 38. La firma de Doroteo, sigue a la de Alejandro, jefe de la faccién oriental en Efeso, una vez
que Juan y los restantes diputados marcharon a Constantinopla y después a Calcedonia.

929 ACO, I 1V, 67, n.11.

225



Doroteo®®. Cuando se intentaron hacer efectivas las medidas tomadas por el sinodo «ende-
mousa» consagrando a Saturnino en lugar de Doroteo, el pueblo de Marcianépolis se opone y
expulsan a Saturnino, conservando Doroteo el gobierno de su silla®'.

Se le ve como organizador del partido de nestoriano en Constantinopla contra Maximiano de
Constantinopla®2.

Contrario a la unién, declaré su desconfianza y rechazo a las negociaciones de Pablo de
Emesa en Egipto™,

Mis decidida y fuerte que la de su antecesor, la politica de Proclo contra los nestorianos
debi6 haber debilitado la influencia del partido nestoriano en Constantinopla®.

El 15.04.435 fue desterrado por edicto imperial a Cesarea en Capadocia 1°%.

La fecha de su muerte debe situarse cercana a la de Nestorio®*.

Jacobo de Durostoros®’

Asistid al concilio como miembro de la asamblea oriental. Siguiendo la linea de su metropo-
litano, firmé la protesta contra la apertura al concilio®®. Firmé la deposicién de Cirilo y
Memnén®. Su nombre figura en la lista ciriliana de segregados orientales enviada al emperador
el 1.07.431, a través de Paladio®®. Asimismo la carta a los hierapolitanos®!. Suscribi6é también
la carta enviada por los orientales a sus diputados, por motivo de las negociaciones de paz, en
septiembre del 431°% '

930 ACO, 1,1, 4, 32.

931 Doroteo explica el caso en su carta al pueblo constantinopolitano: ACO, I, IV, 88-89. Que Doroteo continué
detentando el poder sobre su silla lo demuestra el encabezamiento de su carta sinddica a Juan de Antioguia, como
metropolitano de Misia con todos los obispos de su provincia (ACO, 1, 1V, 114-115). Tras su exilio en el 435, se
intronizé a Saturnino en su lugar: éste participé en el sinodo de Constantinopla del 448 (SCHIEFFER, IP, 425).

932 ACO, 1,1V, 144.

933 ACO, L IV, 114-115.

934  Una carta de Doroteo a Alejandro de Hierdpolis y Teodoreto de Ciro tras la ordenacién de Proclo en abril del
434 alude a las calumnias que Proclo difundia sobre él, a través de escritos, entre el clero y el pueblo (constantinopoli-
tano): no se cita el nombre, pero muy probablemente se trata del constantinopolitano, porque Doroteo organizaba la
resistencia nestoriana alli(ACO, I, IV, 164-165).

935 ACO, 1,1V, 203.

936 La muerte de Nestorio se situa hacia el 451 (ver prosopografia de Nestorio). Sobre la muerte de Doroteo y
Nestorio existen dos tradiciones: la transmitida por la literatura copta, a partir de los escritos Timoteo Aeluro en PO
VIII, 83-86, relata que Doroteo habria marchado junto a Nestorio a Oasis (su lugar de destierro) y que moriria después
que Nestorio. Que Doroteo marchara a Oasis parece poco probable pues estaba desterrado en Cesarea de Capadocia (ver
Nau, PO IX, 583). La tradicion nestoriana cuenta que Doroteo precedié en un dia a Nestorio en la muerte: PO IX, 581-
83. BRIERE, ROC 15, 83-85.

937 SCHIEFFER, /P, 226; D.C.Biogr. 3, 327.

938 ACO, 1,1V, 28, n. 23.

939 ACO, 1,1V, 38, n.37.

940 ACO, L 1,3, 13,n.25.

941 ACO, 1,1V, 45, n.31.

942 ACO, I, 1V, 67, n. 28.
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Marciano de Abritos®*

Miembro de la asamblea de orientales, se le halla atestiguado por tres documentos: suscrip-
cién a la deposiciones de Cirilo y Memnén en la sesién habida a la llegada de Juan a Efeso,
suscripcidn en la carta-comunicado dirigida a los hierapolitanos haciendo publica la deposicién
de los mencionados obispos y suscripcién a una memoria enviada por los orientales a sus
delegados en las negociaciones de Calcedonia-Constantinopla.®*

NO PRESENTES
Valeriano (sede incierta)*

Aparece mencionado entre los exiliados nestorianos tras el edicto del 435%.
Eudocio (sede incierta)*’

Como el anterior obispo atestiguado por la lista de exiliados nestorianos tras | edicto del
4359,

PROVINCIA DE ESCITIA
Timoteo de Tomi®*

Asisti6 al concilio de Efeso. Firmé la protesta elevada al emperador ante la apertura del
concilio el 21.06.431%. Después se pasé al bando ciriliano: las listas de deposicién de Nestorio
y de adhesi6n al simbolo en la sexta sesion contienen su nombre®’, no asf las listas de presencia
de dichas sesiones.

943 SCHIEFFER, /P, 305.

944 ACO, L1V, 38, 1,1V, 46,1, 1V, 67.

945 SCHIEFFER, /P, 497.

946 ACO, 1,1V, 203.

947 SCHIEFFER, /P, 157.

948 ACO, 1,1V, 203.

949 SCHIEFFER, /P, 489.

950 ACO, L1V, 28, n.15.

951 ACO, 1, 1,2,62,n.172.1,1,7, 116, n.173.
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ARZOBISPADOS Y METROPOLIS AUTOCEFALAS
PROVINCIA IBERIA

NO PRESENTES

Jeremias

Mencionado como destinatario de la respuesta enviada por la asamblea ciriliana en Efeso a
sus correligionarios en Constantinopla®?2.

IIL. EL PATRIARCADO DE ALEJANDRIA
PROVINCIA DE EGIPTO

Cirilo de Alejandria®>

Origen y Educacion

Sobre el lugar de nacimiento de Cirilo de Alejandria nos han llegado dos tradiciones sin que
ninguna de ellas llegue a imponerse sobre la otra: una, recogida en las fuentes coptas a través de
la crénica escrita por Juan, obispo de Niciu’®, en la segunda mitad del siglo VII, relata que
Tedfilo de Alejandria, originario de Memfis, habria emigrado con su hermana a Alejandria.
Después ésta se habria casado en el burgo de Teodosios, situado a medio Kilémetro de la actual
Mahalla el Kobra, 120 Kilémetros al Este de Alejandria®, donde habria nacido Cirilo®®. La
tradicion griega, por su parte, representada en el texto transmitido por una noticia datable en el
siglo IX o X°, hace nacer a Cirilo en la misma Alejandria®®.

El Libello presentado por Atanasio, presbitero alejandrino y sobrino de Cirilo, ante el
concilio de Calcedonia 451°® en el proceso contra Didscoro de Alejandria refiere algunas
noticias mas sobre la familia del arzobispo. Atanasio se sirve de él para lanzar su mas categdrica
protesta ante la persecucién de la que, por parte de Didscoro, actual patriarca de Alejandria, era
objeto su familia. No siéndole suficiente, expone Atanasio, con obligarnos a abandonar nuestras
casas, nos exige sumas impagables de dinero para cuyo acuse hemos tenido que recurrir a
prestamistas, quienes acosdndonos con elevadisimos intereses no nos permiten salir de la
ciudad. El hecho de que Atanasio mencione en su relacién unicamente a su hermano y tias, y no

952 ACO, I, 1,3, 43.

953 SCHIEFFER, IP, 103-117.

954  Crénica de Juan, obispo de Niciu. Texto etidpico publicado y traducido por H. Zotenberg. Paris, 1883, 315-
317.

955 MUNIER, Kyrilliana, 199-201; BARDY, DHGE 13, 1170-1177.

956 MUNIER, Kyrilliana, 199-201, y después SCIPIONI, 97, siguen esta opinidn.

957 Esta noticia, perteneciente al manuscrito n.6 del catdlogo de PAPADOPOULOS-KERAMEUS, I, p.28, ha
sido editada en Nea Sion 17, 593.

958 KOPALLIK, 1-3. PAPADOPOULOS, 23; D.C.Biogr. 1, 763: siguen esta tradicion.

959 ACO 11,1, 2, 20-22.
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haga ninguna referencia a generaciones anteriores de la familia, y de que Teodosios se encuen-
tre a s6lo 120 Kilémetros de Alejandria impide poder realizar afirmaciones definitivas con
respecto al posible origen alejandrino de Cirilo. Admitase que era oriundo de Teodosios, habria
que aceptar entonces una emigraciéon de su familia a Alejandria donde tuvo que haberse
establecido, como demuestra el Libello.

Ambas tradiciones coinciden, sin embargo, en destacar la pertenencia de la familia de Cirilo
a la clase acomodada. Hecho que no desmiente el Libello cuando Atanasio al mencionar las
enormes sumas exigidas por Diéscoro a su familia, afirma que dichas sumas si bien sobrepasa-
ban sus posibilidades no de otra forma ocurriria en el caso de haciendas de mds notable riqueza.

Pocas noticias mds transmiten las fuentes sobre la familia de Cirilo. Sabemos que, hijo de
una hermana de Tedfilo de Alejandr{a®™®, é1 mismo debi6 contar también con varias hermanas de
las que s6lo el nombre de una, Isidora, madre de Atanasio, sacerdote, y de Pablo probablemente
alto funcionario®', es conocido®®.

La fama y la brillantez tanto de la escuela filos6fica y retérica como de la catequética
alejandrina conducen a hacer infravalorar la informacién transmitida por el breviario de Car-
mes®?, a la que ya Baronius se opusiera categéricamente, segiin la cual Cirilo, después de haber
estudiado en Atenas, se habria puesto en conexién con Juan de Jerusalén para iniciarse en la
vida ascética y espiritual®®. Que Cirilo debié haber gozado de esa doble formacién clésica y
cristiana ofrecida por la ciudad alejandrina a través de las dos vertientes de sus escuelas, queda
manifiesto en el contenido de su obra: no de otra forma pudo haber escrito trabajos como su
tratado contra Juliano el apdstata frente a la rica variedad de obras de caricter teoldgico y
exegético®®. Bastante improbable parece también que Cirilo, tras sus estudios liberales, hubiera
marchado junto a Juan de Jerusalén, que era partidario y amigo de Juan Crisdstomo y por tanto
militante en las filas contrarias a las de su tio Te6filo®®, para entrar bajo su direccién espiritual
y, siguiendo sus costumbres, retirarse después al monte carmelo en compafiia de otros hombres
piadosos, como pretende ¢l breviario de Carmes. Una carta de Isidoro, abad de un monasterio en
las cercanias de Pelusion, dirigida a Cirilo pone, de nuevo, al arzobispo en relacién con las
ensefianzas de la vida monacal®”. El Abad de Pelusion lo acusa en la misma de haber olvidado
lo aprendido en el desierto dejandose seducir por las tentaciones del poder mundano. A falta de
una informacién mas precisa, que la carta no ofrece, hay que descartar interpretar su contenido
como que Cirilo hubiera podido haber ingresado de hecho en el monacato®®. Mds sensato nos
parece enlazar lo referido en ella con la idea que se desprende del Breviario de Carmes, a saber,
que Cirilo tras sus estudios, habria coronado los mismos con un periodo formativo en la ascesis
y en la mistica junto a quienes en la época lo ofrecian, es decir, los monjes.

960 La citada Croénica de Juan de Niciu. La aludida noticia griega. Socratis HE VII, 7, 749-750.

961 LIBELLO de Atanasio en ACO, I1, 1, 2, 20-22.

962 Atanasio cita en varias ocasiones a sus tias, sin mencionar sus nombres: ACO, 11, 1, 2, 20-22.

963 La noticia esta reproducida en MPG, 68, col. 11 y siguientes,

964 KOPALLIK, 3-4. PAPADOPOULOS, 25-31; ABEL, Kyrilliana, 208-213 opinan en contra de esta tradicién.
PAPADOPOULOS, 25-26, comenta que la escuela ateniense no se encontraba por aquel tiempo en su momento mas brillante.

965 ABEL, Kyvrilliana, 210-211; MANOIR, DSp 2, 2673-2674.

966 ABEL, Kvrilliana, 211-213.

967 ISIDORUS PELUSIOTA, I, Ep. 25. MPG:78.

968 BARDY, DHGE 13, 1169, dice, sin embargo, tomando como testimonio esta carta, que Cirilo se habria
adherido a la vida monacal, si bien manifiestamente no estaba hecho para ella.
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Rufino, que pasé 8 aiios en Egipto instruyéndose en el griego y en las ciencias sagradas, se
glorificaba de haber sido en su mds tierna juventud discipulo de Tedfilo®”. No menos debid
haber tocado en suerte a Cirilo, su sobrino, quien muy probablemente, después de haber
realizado los estudios escriturarios y teol6gicos junto a é1°7°, fue enviado por €l a los desiertos de
Nitria y Sceta, para experimentar alli esa vida ascético-mistica y contemplativa®’. De sus
relaciones con estos monjes nos es conocida la que inicié con Schenuthi, a quien después llevé
al concilio de Efeso 431°7 y la que mantuvo con Isidoro Pelusiota, probablemente su director
espiritual®. Llamado por su tio Tedfilo entré a formar parte de su clero. En calidad de ello lo
acompaiié”™ a Constantinopla en el 403, donde se celebré el sinodo «ad Quercum» contra Juan
Criséstomo®™.

Comienzos de su episcopado:

Sécrates” informa que la sucesion de la silla episcopal alejandrina, tras la muerte de Te6filo
ocurrida el 15.10.412, no se dio sin contienda. En oposicién a la candidatura de Cirilo se
present6 la de Timoteo, archididcono de Alejandria. A pesar del apoyo y de la sedicién popular,
provocada posiblemente por Abundancio, dux militum Aegypti en favor de Timoteo el 18 de
octubre del 412, se consagro a Cirilo como patriarca alejandrino.

Las acciones llevadas a cabo por Cirilo contra novacianos y judios muestran ya, desde los
comienzos de su labor episcopal, la dureza y el autoritarismo de su politica.

Sécrates relata que al poco tiempo de ser consagrado cerré todas las iglesias novacianas en
Alejandria y las despojé de sus bienes. Depuso también a su obispo Teopempto””. Este hecho
constituiria la primera diferencia ostensible entre Cirilo y el Prefecto Orestes, la absoluteza de
cuyo poder civil debié sentirse minimizada y puesta en competencia con la del «Papa» alejan-
drino®™®,

En relacion con la atmosfera rival existente entre ambos personajes relata a continuacién
Sdcrates el episodio de la muerte de la filésofa Hipatia, ocurrida en la cuaresma del 4157,

Hacia el 418°® Atico de Constantinopla escribe a Cirilo pidiéndole que aceptase reinsertar el
nombre de Juan Criséstomo en los dipticos eclésiasticos, ya que en Oriente se le habia incluido

969 MPL: 23. Col. 470.

970 Que Cirilo buscara formarse junto a su tio, de cuya brillantez como ensefiante testimonia Rufino, a quien no
s6lo le unian los lazos de la sangre sino también los del buen entendimiento en lugar de hacerlo junto a Juan de
Jerusalén, con quien su tio no mantenia las mejores relaciones, parece bastante aceptable. Una prueba de las buenas
relaciones entre tio y sobrino lo constituye el hecho de que no mucho después de su posible llegada al desierto, Teéfilo
llamara a Cirilo a Alejandria para entrar en su clero, llevandolo también a Constantinopla como parte de su cortejo en
el sinodo contra Juan Criséstomo.

971 PAPADOPOULOS, 30-31; ABEL, Kyrilliana, 211; MANOIR, DSp 2, 2672.

972 De la correspondencia mantenida por Cirilo con este monje se han conservado tres cartas: CSCO 4, 225.

973 ABEL, Kyrilliana, 212; MANOIR, DSp 2, 2672.

974 Cirilo menciona su asistencia a este sinodo en una carta a Acacio de Berea: ACO, 1, IV,95; ver también
BARDY, DHGE 13, 1169; KOPALLIK, 47: excusa la actitud de Cirilo que entonces sélo era un didcono.

975 SOZOMENUS, HE VI, 20; Theodoreti HE V, 35.

976 Socratis HE V11, 7.

977 Socratis HE V11, 7.

978 ROUGE, Alexandrina, 340; KOPALLIK, 5.

979 SOCRATIS, VII, 15, 768-769.

980 GRUMEL, Regestes, 31, MPG: 146, 1137-1141.
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de nuevo®™', y él mismo también lo habfa hecho por deseo del emperador. Cirilo*® que se habia
negado al pricipio, acepté finalmente la propuesta®.

Antes del 427 hay que situar el intercambio de cartas entre Amfiloquio de Side y Cirilo, a
quien el primero debid haber escrito para consultarle sobre el problema mesalianita que afectaba
a Pamfilia®.

Cirilo y el concilio de Efeso 431:

(Fueron diferencias dogmaticas o intereses politicos los que impulsaron a Cirilo a intervenir
en las disputas te6logicas que los sermones de Nestorio habian causado en Constantinopla? Esta
es la pregunta que ha cuestionado y sigue cuestionando a los investigadores del tema. Antes del
descubrimiento y traduccién del libro de Nestorio «el Bazar de Heracleides» en 1910°% existia
una tendencia a defender la lealtad de Cirilo a sus principios doctrinales®®. La defensa que
Nestorio hace de si mismo en dicha obra llevé a un replanteamiento del problema: E. Schwartz,
por ejemplo, comparando las afirmaciones de Nestorio con material conciliar asegura: «Das
Motiv, das Cyrill dazu trieb, den Streit mit Nestorius zu beginnen, war nicht der dogmatische
Gegensatz», continua mds adelante: «Den Anlal boten dhnlich wie die fliichtigen dgyptischen
Monche zur Zeit des Theophilos, Alexandriner, die beim Kaiser Anklagen gegen Cyrill vorbra-
chten»®¥.

Quizds sea posible combinar los puntos de partida de ambas tradiciones. Todas las fuentes,
tanto oficiales®® como nestorianas®®’, coinciden en describir la atmdsfera de discordia que el
pronunciamiento de los sermones contra «Mater Dei» habfa producido en Constantinopla. El
mismo Nestorio, en su llamada «Tragedia», relaciona este estado de hechos con la propaganda
negativa que los legados de Cirilo, en comunicacién con él, hacfan en Constantinopla; los
acusadores de Cirilo, habiendo llegado a Egipto rumores sobre las diferencias que se generaban
entre ambos patriarcas, se decidieron a presentar querella contra €1 ante el emperador pidiendo
que Nestorio fuera su juez®. La version oficial se refiere también a rumores sobre desviacion
en las predicaciones de Nestorio que enemigos del patriarca constantinopolitano habian difundi-
do por Alejandria. En medios monacales dichos rumores debieron haber suscitado polémicas
dogmiticas, que habrian provocado la intervencién de Cirilo™'.

Conocemos las dificultades que Tedfilo, tio de Cirilo, tuvo con los monjes de Nitria a causa
de los adeptos que la cuestién origenista encontré entre ellos®?. Es entre los monjes que
habitaban cerca de Alejandria, en las regiones de Mereotis y Nitria, donde las predicaciones de

981 Socratis HE V11, 25.

982 MPG: 77, ep. 76; Nicephori Callisti HE X1V, 26.

983 BARDY, DHGE 13, 1170-1177; KOPALLIK, 43-63.

984  Cyrilli Alexandrini, ep. 82.

985 Sobre el tema ver ABRAMOWSKI, CSCO 22.

986 KOPALLIK, 67-93; HEFELE-LECLERQ, 235-247.

987 SCHWARTZ, Cyrill, 3-4; En la linea de SCHWARTZ: SCIPIONI, 104-110.
988 Socratis HE VU, 32; Liberati Breviarium 1V; EVAGRIUS, HE 1, 2.

989 PO XIlII, 299; PO IX, 531-536.

990 NESTORIUS, LH, 153.

991 Carta a monjes de CIRILO: ACO, 1, 1, 1, 10-23; Liberati Breviarium IV.
992  Bartelink, Alexandrina, 374-376.
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cuestion del dogma y se prohibe llevar contra cualquier miembro del concilio un proceso de
naturaleza civil o criminal'%®.

Por otra parte, Nestorio habfa enviado a Juan de Antioquia los «Anatematismos» que Cirilo
le adjuntara con el ultimatum. Estos «Anatematismos» se oponian de raiz a la doctrina de la
escuela antioquena y asi lo vieron Juan y los obispos de su consejo. La reaccién de los obispos
orientales provocé nuevas inseguridades en Cirilo como se reflejan en una carta enviada a
Celestino en la que, sin mencionar directamente el problema con los orientales, alude a la
actividad de Doroteo de Marcianépolis, sin duda uno de los cabezas del partido nestoriano en
Constantinopla. En la misma le indica la necesidad de escribir a los obispos de Macedonia y a
todos los de Asia para mantenerlos de su parte'®®.

Sécrates notifica que Cirilo llegé a Efeso hacia Pentecostés'®'. Con Memnén de Efeso de su
parte, se dedicé a promocionar la causa ganando adeptos con y sin violencia: Sécrates dice
textualmente que Cirilo buscaba aterrorizar a Nestorio'*2. Posteriormente, en una carta escrita a
sus delegados en Constantinopla desde la prision, se defiende Cirilo de las acusaciones de que
era objeto por parte de los orientales, a saber, que habia llevado «Parabalani» a Efeso'®®. Juan
y los legados se retrasaban. Juan anuncidé, no obstante, a través de varias delegaciones, su
llegada préxima en 5 6 6 etapas. Los legados de Juan debieron llegar hacia el dia 20 de junio'®*.
Cirilo entonces, acelerd los acontecimientos y decidié la apertura del concilio. Candidiano, el
emisario imperial para el concilio, intenté detener la inminencia de los hechos, cuya noticia
corria un dia antes de que se efectuaran sin éxito'®. El 22.06.431 Cirilo celebré la apertura del
concilio sin esperar a Juan, como era voluntad del emperador, arguyendo que ya habian espera-
do 16 dias desde la fecha fijada y que muchos obispos habian caido enfermos 6 estaban
agotados'®, Posteriormente acusé también a Juan de retrasarse contra la voluntad imperial
por querer evitar asistir a la destruccion de un amigo'®”’. Nestorio en su Libro «Bazar de
Heracleides»'"* discute irénicamente las explicaciones de Cirilo. En su opinién Cirilo cono-
ciendo la falta de ortodoxia de sus «Anatematismos», entre otras razones, habria temido la
llegada de Juan y por eso habria ordenado la apertura del concilio. El argumento es bien
probable, si se tiene presente que los «Anatematismos» de Cirilo ya habian sido cuestién de
polémica, primero por parte de los orientales y después entre los obispos que se encontraban en
Efeso durante los dias transcurridos entre la llegada de los obispos y la apertura del concilio.
Ademds en el éxamen del dogma se aprobaron los «Anatematismos» sin que se diera paso a su
lectura y discusion'®*. Su interés por dar fin al tema con la mayor rapidez se aprecia en la carta que

1029 ACO, 1,1, 1, 120.

1030  ACO, 1,1, 5, 10-12. Sobre esta carta y la falta de informacion de Celestino en el tema de los «Anatematis-
mos»: SCIPIONI, 201-205.

1031 Socratis HE V11, 34. La misma fecha transmiten Liberati Breviarium V; EVAGRIUS, HE 1, 3, que siguen
el testimonio de Sécrates.

1032 Socratis HE VII, 34.

1033 ACO, 1,1, 3, 50.

1034 ACO, 1,1, 1, 119; 1, 111, 49. Ver prosopografia de Juan de Antioqufa. También cap. II.

1035 ACO, 1,1V, 31-32.

1036 ACO, 1,1, 3, 3.

1037 ACO, 1,1, 3, 10-13.

1038 NESTORIUS, LH, 161-184.

1039 Sobre la tardanza de Juan y apertura del concilio por Cirilo: SCIPIONI, 208-213.
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escribid, inmediatamente después de celebrar la primera sesidn, al clero y pueblo constantino-
politano instdndolos a elegir un nuevo patriarca'®®,

Tras la deposicion de Nestorio el 22.06.431, el 26.06.431 llegé Juan y celebré una asamblea
aparte con los obispos disidentes, apoyados por Candidiano, que consideraba ilegales las medi-
das tomadas por Cirilo, como queda reflejado en el informe que envié al emperador'®™!. Depo-
nen a Cirilo y a Memnén y excomulgan al grupo ciriliano!%2.

Fruto del informe de Candidiano, llegé el magistriano Paladio a Efeso con una «sacra»
fechada el 29.06.431 por la que se invalidan las medidas tomadas por la asamblea ciriliana
ordenando la celebracion de una asamblea conjunta'™?,

El 10.07.431 llegaron los legados romanos y Cirilo y Memnén presentaron el 16.07. 431 un
libello excusatorio, después de lo cual la asamblea ciriliana con los legados habrian de anular la
condena de los orientales sobre ellos, a la vez que se excomulgé a los orientales!®*,

De nuevo se constata un cambio de opinién en el emperador. Desde la «sacra» del 29 de
junio con la que naturalmente no estaban de acuerdo los cirilianos, hasta que en agosto llegara
el conde Juan a Efeso con una nueva «sacra» que ordenara la deposicién de Cirilo, Nestorio y
Memndn, es decir se aprobaban las decisiones de ambas asambleas como si se tratase de una'®,
Dalmacio, el arquimandrita con sus monjes, acompanado después por el oro egipcio jugaron un
papel de primer orden en el cambio de sentimientos obrados en la corte y el emperador!'®,
Cirilo fue puesto en prisidn; pero atin desde alli continuaba dirigiendo el devenir del concilio: en
la carta que dirige a sus delegados en Constantinopla lo vemos amonestandolos a no aceptar la
comunién a los orientales hasta que no anulasen sus sentencias y anatematizasen a Nestorio'®’,

Por fin, en septiembre del 431, Teodosio decide recibir a 8 delegados de cada asamblea para
intentar buscar una solucién pacifica. Se habia elegido primero como lugar de cita Constantino-
pla, después el emperador decide cambiarlo a Calcedonia'®®. En una entrevista con los orienta-
les en Rufiniana el emperador manifiesta no querer oir el nombre de Nestorio'®®. Finalmente se
retira a Constantinopla y s6lo permite que los delegados cirilianos lo acompaifien'*®, En octubre
del 431 los diputados cirilianos ordenan a Maximiano de Constantinopla'®!. Por una primera
«sacra» ordend Teodosio la vuelta de los obispos a sus patrias, con excepcion de Cirilo y
Memnén'®2, Finalmente una segunda «sacra» promulgada el 31.10.431 disolvia el concilio y
restauraba a Cirilo y Memnén en sus sillas'%, pero Cirilo ya se encontraba en Alejandria desde

1040 ACO, L1, 2, 64. 1, 111, 84: «Custodite igitur ecclesiastica omnia tamquam futuri etiam reddere rationem ei
qui per voluntatem Dei et nutum piissimorum et Deo amabilium nostrorum principum ordinandus est Constantinopoli-
tanorum sanctae ecclesiae.»

1041 ACO, I, 1V, 31-32.

1042 ACO, 1,1, 5, 119-125.

1043  ACO, 1.1, 3,9-10.

1044 ACO, 1,1, 3, 15-26.

1045 ACO, 1, 1L, 111-112.

1046  ACO, 1, 111, 87-90; 90-91;114-116; NESTORIUS, LA, 11, 1, 374-387; Vita Dalmatii, 697-710; PO 1X, 24.

1047 ACO, 1,1, 3, 50.

1048 ACO, 1,1, 3, 33-38; 1, 1V, 69-73.
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1050 ACO, 1, 1,7,72-73; 1, IV, 71-73.
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1053 ACO, 1,1,7, 81.
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el 30.10.431'%. Nestorio en su libro «Bazar de Heracleides» acusa a Cirilo de haber escapado
de la carcel’™, hecho que demuestra el que se encontrara en Alejandria antes de promulgarse la
«sacra» que lo perdonaba, asi como la peticién de perddn, sin concretar motivos, expresa en su
«Apologeticus» a Teodosio, escrito desde Alejandria'®®.

Qué duda cabe que las decisiones del emperador favorecian a Cirilo y a su partido. Los
orientales acusan en numerosas ocasiones a Cirilo de haberse ganado a la corte y al emperador
mediante métodos corruptivos'®”’. La ya mencionada carta de Epifanio, archididcono y sincelo
de Cirilo a Maximiano de Constantinopla, evidencia el origen del éxito alejandrino: aparecen
mediadores, familia imperial, personajes de la corte y oro, en intima relacién nombrados'®,

Esta carta apunta también el origen del éxito de las futuras negociaciones de la unién, que
por iniciativa imperial habian comenzado con la reunién de un sinodo «endemousa» presidido
por Maximiano'™®: en principio, debié haberse encontrado como solucién pacifica, segin se
desprende del contexto de la carta, el sacrificio de los «Anatematismos» por parte de Cirilo y la
condena de Nestorio por parte de los orientales. Cirilo antes de que Aristolao fuese enviado
como encargado de la mision, ordend a su sincelo escribir esta carta y consiguié asi cambiar el
contenido de la misiva de Aristolao: sélo se pedia la anatematizaciéon de Nestorio'®®. Es
significativo en aquella carta la peticién a Maximiano de que presione a la mujer de Aristolao
para que esta escriba a su marido «ut perfecte laboret».

Las negociaciones tuvieron lugar entre junio del 432 y abril del 433. Tras la resistencia
oriental que exigia la anatematizacion de los «Capitulos» se llega finalmente, gracias a la
intervencién de Pablo de Emesa, enviado por los orientales para lograr un entendimiento con
Cirilo, a un compromiso pacifico: los orientales anatematizarian todo lo dicho y escrito por
Nestorio que fuere contrario a la ortodoxia y Cirilo, sin anatematizar expresamente sus «Capi-
tulos», aceptaria la formula de fe expuesta en la carta de Atanasio alejandrino a Epicteto de
Corinto, y reconocia las dos naturalezas!'. Qué duda cabe que el compromiso encontrd adver-
sarios de ambas partes: Cirilo hubo de esforzarse en convencer a sus seguidores: Acacio de
Melitene, de Nic6polis y de Iconion'*?,

Ultimos arios:

Entre el 438 y el 441, después de que Juan de Antioquia hubiere firmado junto con los
miembros de su episcopado su adhesién al «Tomus ad armenios» de Proclo de Constantinopla
y que hubiere enviado tres cartas sinodales: al emperador, a Proclo y a Cirilo éste influenciado

1054 ACO, 1,1V, 74,

1055 NESTORIUS, LH, II, I, 388-389.

1056 ACO, 1, ], 3, 75-90.

1057 ACO, L 1,7, 79-80; 1, 1V, 145-148.

1058 ACO, 1, 1V, 222-225; 1, 1V, 70-71. Sobre el tema Batiffol, «Les présents de saint Cyrille a la Cour de
Constantinople», en Etudes de Liturgie et d’archéologie chrétienne; Paris, 1919, 154-179.

1059  Liberati Breviarium, VIIL. ACO, TV, 1I, 181-182: En el relato del coloquio con los severianos del 532,
Inocencio de Maronea comenta la intervencioén de Teodosio II junto a Maximiano y su sinodo para lograr la paz,
consecuencia de lo cual el sinodo se reune.

1060 ACO, I, IV, 92: escrito imperial a Simedn Estilita, pidiéndole su intervencién por la paz.
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por el monje antioqueno Mdximo inicié una campafia contra los escritos de Teodoro de Mop-
suestia y Diodoro de Tarsos, pilares de la teologia antioquena'®?, que mds tarde abandon6'%®,

Tenemos noticia de un viaje realizado por Cirilo a Jerusalén después del 437'0%,

De la influencia que Cirilo debi6 haber gozado después del triunfo de sus posiciones como
defensor de la ortodoxia es reflejo la consulta que debié haberle hecho Domno de Antioquia
sobre el caso de Atanasio de Perra!®®.

El 1 de mayo del afio 444 escribi6 al Papa Le6n para reglamentar sobre la celebracién de la
pascua'®’.

Cirilo muere el 9 de junio del 444'98,

Macario de Metelis'*®*

Asisti6 al concilio de Efeso 431 acompaiiando a su arzobispo alejandrino. Su nombre se
halla incluido en las listas de presencia cirilianas de la primera'®” y la sexta'®’' sesi6n celebradas
el 22.06.431 y el 22.07.431 respectivamente. En la primera sesién agregé su voto testimoniando
positivamente por la ortododoxia del dogma expuesto en la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio'™? y
suscribié la deposicién de Nestorio!?. En la sexta se adhirié al simbolo niceno y a la excomu-
nién de los orientales'™.

A é] estdn dirigidas 3 cartas de Isidoro Pelusiota!®”,

Silvano de Copritis'“™®

Particip6 en el concilio de Efeso 431. Las listas de presencia de las sesiones primera'®”
(22.06.431) y sexta (22.07.431)'%® contienen su nombre. Asimismo, firmé la deposicién de
Nestorio!?”, hecho con el que culminé la primera sesién, y uni6 su ribrica al simbolo niceno y
a la excomunidn de los orientales en la sexta'®.
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Ammon de Butos'*®!

Sé6lo nos es conocido por su participacién en Efeso 431 junto a Cirilo. Presente en las listas
de las sesiones primera'®? (22.06.431) y sexta'® (22.07.431), firmé6 la deposicién de Nes-
torio'™* al final de la primera, antes de lo cual habia dado su voto en pro de la ortodoxia de la
2¢ carta de Cirilo a Nestorio'™® y firmé su suscripcién al simbolo niceno y a la excomunién de
los orientales en la sexta!®¢. También suscribi6 la carta conmonitoria de la asamblea ciriliana a
sus legados en Constantinopla, con motivo de los intentos imperiales por buscar una solucién
pacifica, tras el decreto que deponia a Nestorio Cirilo y Memndn en agosto del 431'%7,

Teopempto de Cabasa'®®

Destacé principalmente como emisario y diputado elegido por Cirilo en el asunto efesino,
desde su mismo comienzo. Enviado junto a Daniel de Darnis, Potamén y Comario actué como
portavoz del sinodo alejandrino reunido en noviembre del 430 encargado de ratificar el veredic-
to romano y de comunicar su sentencia a Nestorio'®, Hacia el 30.11.430 los embajadores
egipcios se presentaron en Constantinopla y entregaron a Nestorio el ultimatum romano, al que
Cirilo habia anadido los «Anatematismos» que Nestorio debia firmar. Dicen haber abordado a
Nestorio cuando celebraba el sinaxario delante de personajes ilustres y que, habiéndole entrega-
do la misiva, Nestorio los habia emplazado en privado para el dia siguiente, aunque de hecho no
los recibié'™. Presente en la primera sesion de la asamblea ciriliana (22.06.431) fue enviado
como miembro de la segunda comisién a Nestorio con una citacién para que se presentara en el
concilio. En la misma sesion testifico en favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio,
anatematizé la doctrina de Nestorio y finalmente firmé la deposicién de Nestorio'™'. De las
listas de presencia de la sexta sesién sélo la lista latina de la Collectio Veronensis incluye su
nombre'"™2. Su nombre no aparece en las listas de suscripcién de la sexta sesién. De nuevo, lo
encontramos como diputado de Cirilo en Constantinopla junto a Potamén y Daniel de Darnis, a
quienes Cirilo se dirigiera desde su prisién en agosto del 431 para comunicarles la actuacién a
seguir con respecto a los orientales'™3. Qué duda cabe que estos cuatro obispos fueron constitui-
dos en legacién para encargarse de la promocion de la causa ciriliana en Constantinopla:
mientras que Daniel y Teopempto quedaron, en principio, en Efeso cubriendo, como agentes de
confianza de Cirilo, puestos de gran control, Comario y Potamon lo hicieron en Constantinopla,
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como demuestra el informe enviado por los obispos que habian permanecido en Constantinopla
al Concilio sobre la reaccion positiva que habfa producido la deposicién de Nestorio y la carta
enviada por Cirilo a Potamén, Comario, el arquimandrita Dalmacio, probablemente tras la
invalidacién de la sesion ciriliana del 22.06.431 por parte del emperador a través de Paladio el
29.06.431'™ Teopempto y Daniel serian enviados posteriormente, tras la celebracién de la
primera sesion y antes del 22.07.431: el hecho de que, en esta dltima carta, no se mencionen los
nombres de ambos, indica que se les envié a Constantinopla con posteridad a la fecha de
elaboracién de dicha carta, Es muy posible que E. Schwartz!®® tenga razén al decir que
Potamé6n y Comario pudieron haber residido en Constantinopla y no haberse marchado desde
que llegaran hacia el 30 de noviembre encargindose de promocionar la causa de Cirilo.
En el 449 participé en el concilidbulo de Efeso de parte de Didscoro*,

Adelfio de Sais'®’

Lo encontramos en Efeso 431 junto a su patriarca. Las listas de la primera y sexta sesion
confirman su acto de presencia'™®, asi como la suscripcién a la deposicion de Nestorio al final
de la primera y la adhesién al simbolo niceno y a la excomunidn de los orientales en la sexta'®”,
En la primera sesion dio su voto también en pro de la valoracién ortodoxa de la 2* carta de Cirilo
a Nestorio''™,

Macedonio de Xois''"!

Asisti6 al concilio de Efeso acompafiando a Cirilo. Las listas de presencia de la primera y
sexta sesion constatan su nombre''2. En la primera sesion dio su voto a favor de la ortodoxia de
la 2* carta de Cirilo a Nestorio y finalmente suscribié la deposicién de este ultimo''®. Firmé
también uniendo su nombre al simbolo niceno''™. Agregd también su ribrica a la carta conmo-
nitoria enviada por la asamblea ciriliana a sus delegados en Constantinopla para negociar la paz
deseada por el emperador, tras la deposicién imperial de Cirilo Nestorio y Memnén''%,

Pablo de Fragonis

Miembro de la asamblea ciriliana. Su nombre aparece atestiguado tanto por las listas de
presencia de la primera sesién como por las de la sexta''®®, En dichas sesiones concedié su
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ribrica a la deposicién de Nestorio y su adhesién al simbolo niceno''””. En el trayecto de la
primera voté ademds por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio' '8,

Isaac de Helearquia''®

Las listas de presencia de la primera y sexta sesion verifican la asistencia de Isaac en las filas
cirilianas del concilio de Efeso 431", En la primera sesién aprobé la ortodoxia de la 2¢ carta de
Cirilo a Nestorio y en la sexta uni6 su firma al simbolo niceno y a la excomunién de los
orientales''!. Asistié asimismo al concilidbulo de Efeso en el 449 de parte de Didscoro'!'2,

Adelfio de Onufis''"?

Participd en el concilio de Efeso 431. Presente en la primera sesién (22.06.431) firmé la
deposicién de Nestorio'''. El 22.07.431 asisti6 a la sexta sesioén y suscribié su adhesién al
simbolo niceno y a la excomunién de los orientales!'!>.

Isaac de Taua'''®

Asisti6 al concilio de Efeso 431. Las listas de presencia de la primera sesién de la asamblea
ciriliana (22.06.431) incluyen su nombre, asimismo las de la sexta (22.07.431)"""". Al final de la
primera sesion firmé la deposicién de Nestorio y en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno y a la
excomunién de los orientales'!''s,

Participé en el concilidbulo de Efeso del 449 de parte de Diéscoro!'?. Las listas de presencia
de la primera sesion del concilio de Calcedonia 451 constatan su nombre entre los asistentes!'%,

Alejandro de Cleopatris''>!

Nos es conocido a través de su participacién en la asamblea ciriliana del concilio de Efeso
431. Presente en la primera (22.06.431) y en la sexta sesion (22.07.431)"'%, firmd la deposicién
de Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo niceno y a la excomunién de los orientales en

1107 ACO, 1,1, 2,59,n.107; 1, [, 7, 115, n.141

1108 ACO, 1,1, 2, 26.

1109 SCHIEFFER, /P, 260, D.C. Biogr. 111, 290.

1110 ACO, L L, 2,7, n151;1, 1,7, 88, n.147

il ACO, 1L 2,27, 14, 1,1, 2,60, n.135; 1, [, 7, 115, n.147.

1112 ACO, 1L 1L, 1, 56; 1L, I, 1, 185, 194.

1113 SCHIEFFER, /P, 10-11.

1114 ACO. 1,1,2,6,n113; 1L L, 2, 64, n.195.

1115 ACO, LV, 87, n.112; 1,1, 7, 116, n.155.

1116  SCHIEFFER, [P, 260. D.C. Biogr. 1II: Isaac de Tava habria sido representado por Adelfio de Onufis. En
ninguna lista aparece esta informacion.

1117 ACO, 1, 1,2,7,0n.148,; 1, 1, 7, 88, n.144.

1118 ACO,1,1,2,64,n.195; 1,1, 7, 116, n.148.

1119 ACO, 1L, 1, 1, 185; I, 11, 1, 257; 11, I, 1, 251; IL, I, 1, 191.

1120 ACO, IL 1, 1, 59.

1121  SCHIEFFER, IP, 18; Ver ROUZIES, DHGE 2, 191.

1122 ACO, 1,1, 2,7,n.147; 1, 1, 7, 88, n.143.
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la sexta''®. Asimismo en agosto del 431 firmé la carta conmonitoria dirigida por la asamblea

ciriliana a sus delegados en Constantinopla para negociar, a peticion de Teodosio Il, una posible
paz, después de que ¢l hubiera decretado la deposicién de Nestorio Cirilo y Memnén' ',

Eulogio de Terenutis''*

Asisti6 al concilio de Efeso 431 entre los cirilianos. Su nombre aparece incluido en las listas
de presencia de la primera (22.06.431) y de la sexta (22.07.431) sesion: en ésta ultima sélo en
la tradicién transmitida por la Collectio Veronensis''*. Firmé en la primera sesién la deposicién
de Nestorio y en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno y a la excomunién de los orientales''?’. En
agosto del 431 suscribid la carta conmonitoria de los obispos de la asamblea ciriliana a sus
diputados en Constantinopla por orden imperial para buscar una solucién pacifica, después de
que Teodosio II hubiera decretado la deposicién triple de Nestorio, Cirilo y Memnén!!%,

Atanasio de Paralos''”

Presente en el concilio de Efeso 431''%, fue enviado por la asamblea ciriliana como miem-
bro de la primera comisién junto a Hermoégenes de Rhinocorura, a Pablo de Lampa y a Pedro de
Parembole para hacer comparecer a Nestorio''*. En la misma primera sesién voté por la
ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé después la deposicién de Nestorio (22.06.431)'%,
En la sexta sesién asintié con su firma al simbolo niceno''®.

NO PRESENTES
Teodosio de Niciu

Es probable, aunque no disponemos de ninguna noticia de época del concilio de Efeso 431
que nos lo confirme, que este obispo, ordenado por Tedfilo de Alejandrial’* en el 404, fuera el
obispo de Niciu en el 431.

© 1123 ACO, 1L 1,2,60,n.125; 1, 1, 7, 116, n.153.
1124 ACO, 1,1, 3, 36, 24,
1125 SCHIEFFER, [P, 162.
126 ACO, L1 2,6,n.112; L 1L 30, n. 113.
1127 ACO, 1,1,2,63,n.194;, 1,1, 7, 116, n.152.
1128 ACO, L1, 3, 36, 12.
1129 SCHIEFFER, /P, 59; DAVID, DHGE 4, 1378-1379.
1130 ACO, L 1, 2,7, n.126.
1131 ACO, 1, 1,2,9, 13.
1132 ACOL1,2,25,16;1, 1, 2, 60, n.111.
1133 ACO, 1,1,7,87,n.123; 1, 1, 7, 116, n.157.
1134 Tedtilo de Alejandria, carta pascal para el afio 404: MUNIER, 12.
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PROVINCIA DE AUGUSTAMNICA:
Hermégenes de Rhinocorura!''®

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 de la parte ciriliana. Las listas de presencia de la
primera y sexta sesion atestiguan su nombre'*. Fue miembro de la primera comisién enviada a
Nestorio junto a Atanasio de Pdralos, Pedro de Perembole y Pablo de Lampa''¥’. En la primera
sesién otorgd su voto por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé la doctrina
del patriarca constantinopolitano y suscribi6 la deposicién de Nestorio y en la sexta se adhiri6 al
simbolo niceno y a la excomunién de los orientales''*®. Asimismo firmo, en agosto del 431, la
carta amonestativa de la asamblea ciriliana a sus delegados en Efeso ante los intentos de
concordia del emperador por unificar ambos partidos''*. Enviado por Cirilo a Roma como
miembro de la comisién que debia entregar ¢l material conciliar a Celestino se encontré con la
muerte de Celestino y asistié e intervino en la consagracién de Sixto III de Roma, ambos
acontecimientos en julio del 432'"*, Su correspondencia con Isidoro de Pelusion asi como los
mismos juicios que «el pelusiota» emite sobre él denotan la amistad que los unia''*!.

Abraham de Ostracina''¥

Presente en Efeso 431 del lado de Cirilo, firmé la deposicién de Nestorio en la primera
sesion y se adhirié al simbolo niceno y a la excomunién de los orientales en la sexta''®,
Suscribi6 también la carta amonestativa enviada por la asamblea ciriliana a sus delegados en las
negociaciones iniciadas en Constantinopla por iniciativa imperial en agosto del 431!,

Lampetio de Casion''¥

Acompaii6 a Cirilo a Efeso, donde tomé parte en el concilio que tuvo lugar el 431. Las listas
de presencia de las sesiones primera y sexta cuentan su nombre entre los asistentes''*¢. Asimis-
mo firmé en la primera la deposiciéon de Nestorio, después de haber dado su voto por la
ortodoxia de la 27 carta de Cirilo a Nestorio, y en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno y a la
excomunién de los orientales''*’. Firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en
las negociaciones de paz de Constantinopla-Calcedonia''*, En julio del 432 fue enviado por

1135 SCHIEFFER, [P, 218; D.C. Biogr. 111, 4.

1136  ACO, 11,2, 6,n.109; 1, 1, 7, 87, n.109.

1137 ACO, 1,1,2,9,9.

1138 ACO, L 1,7,115,n.129; 1, 1, 2, 29, 22; 1, 1, 2, 33, 35;

1139 ACO, 1,1, 3, 35, 40.

1140 JAFFE-WATTENBACH, 57. ACO, 1, I, 7, 144-145.

1141 ISIDORIUS PELUSIOTA, I, ep. 419; I1, ep.21, 51, 101, 139, 178, 199, 200, 208, 209, 210, 218, 262, 276,
277,111, ep. 20, 21, 29, 99, 103, 130, 159, 362, 367.

1142 SCHIEFFER, /P, 3.

1143 ACO, 1, 1,2,7,n144; 1,1, 7,88, n.140; I I, 2, 60, n.138; I, I, 7, 116, n.156.

1144 ACO, 1,1, 3, 36.

1145 SCHIEFFER, IP, 275; D.C. Biogr. 111, 621.

1146 ACO, 1, 1,2,7,n.131; 1,1, 7, 88, n.128.

1147 ACO, 1,1,2,28,22; 1,1, 2,60, n.12L; 1, I, 7, 116, n.159.

1148 ACO, L1, 3,36, 1.
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Cirilo, junto a Hermégenes de Rhinocorura, a Roma para entregar el material conciliar a
Celestino. Como éste acababa de morir intervinieron en la consagracion de Sixto III''*. Tgual
que el caso de Hermdgenes de Rhinocorura su relacién con el Pelusiota queda demostrada por
la correspondencia del abad''®.

Eusebio de Pelusion''!

Tomé parte en el concilio de Efeso de parte de Cirilo. Presente en la primera sesién,
anatematizé la doctrina de Nestorio, firmando después la deposicién del patriarca constantino-
politano''*2, En la sexta unié su ribrica a la adhesién al simbolo niceno''>,

Hierax de Afnaeon''>*

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 del lado de Cirilo. Presente en las sesiones primera y
sexta firmd, en la primera la deposiciéon de Nestorio y en la sexta agregd su voto al credo
niceno'"**, Suscribié también la carta de la asamblea ciriliana a sus delegados en Constantino-
pla, con motivo de las negociaciones de paz iniciadas por el emperador en agosto del 431"%,
Estuvo presente en la primera sesion del concilio de Calcedonia 451 y firmé con doce de sus
colegas egipcios una férmula de fe''’.

Teon de Setroe''*®

Asisti6 al concilio de Efeso 431 de la parte ciriliana. Estuvo presente en la primera y sexta
sesion. En la primera sesion votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la
deposicion de éste. En la sexta se adhirié al simbolo niceno y firmé por la excomunion de los
orientales!'*®. Asimismo firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Cons-
tantinopla enviados allf para negociar una posible reunificacion, consecuencia de las ordenes
imperiales recibidas tras la aprobacién de la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnén!'%, Fue
uno de los correspondientes de Isidoro de Pelusion, con quien el monje criticaba las corrupcio-
nes perpetradas por Eusebio de Pelusion''®! y de quien elogiaba vivamente sus virtudes''®*,

1149  JAFFE-WATTENBACH, 57; ACO, 1, 1, 7, 144-145.

1150 ISIDORIUS PELUSIOTA, II, ep. 71, 79, 122, 192, 206, 221, 222, 264; 111, 46, 47, 48, 53, 131, 132, 182,
193, 200, 214, 240, 241, 346, 367, 409.

1151 SCHIEFFER, IP, 173.

1152 ACO, I, 1,2,6,n111; 1, 1, 2,35, 1, 1, 2, 59, n.104.

1153 ACO, 1,1,7,87,nl11l; 1, 1,7, 115, n.128.

1154 SCHIEFFER, IP, 220; JANIN, DHGE 3, 935.

1155 ACO,1,1,2,7,n145; 1, 1,2,60,n.139; 1,1, 7, 88, n.141; I, 1, 7, 115, n.144.

1156 ACO, 1.1, 3, 35, 39.

1157 ACO, 1ILL 1,59 11, 1, 2, 110.

1158 SCHIEFFER, [P, 478.

1159 ACO. 1L 2,7,nl130:11,2,60,126; 1. 1,7, 88, ~.127; L 1, 2, 25,22; I, 1, 7, 115, n.135.

1160 ACO, 1,1, 3, 35, 38.

1161 ISIDORIUS PELUSIOTA, 1I, ep. 121.

1162  ISIDORIUS PELUSIOTA, 1I, ep. 184.
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Juan de Hefesto''®?

Asisti6 al concilio de Efeso 431 entre los partidarios de Cirilo. Las listas de presencia de la
primera y sexta sesién atestiguan su nombre''. En la primera sesi6n vot6 por la ortodoxia de la
carta de Cirilo a Nestorio, firmando su deposicién y en la sexta se adhirié al simbolo niceno y
a la excomunién de los orientales''®*. Formé parte de la tercera delegacién enviada a Nestorio
para que compareciera el 22.06.431''% Asistié también al concilidbulo de Efeso en el 449.

Ammonio de Panefiso!'¢’

Asisti6 al concilio de Efeso 431 al lado de Cirilo. Las listas de presencia de las sesiones
primera y sexta constatan su nombre''®®. Dio, en la primera sesién, su voto a favor de la
ortodoxia de la 2% carta de Cirilo a Nestorio y después firmé la deposicidn de Nestorio, asi como
en la sexta sesion adjunté su voto al simbolo niceno y firmé la excomunién de los orientales!!®.
Su nombre se encuentra también entre los suscritores de la carta amonestativa de los cirilianos
dirigida a sus diputados con motivo de las negociaciones en busca de paz''™.

Aristébolo de Thmuis''”'

Asisti6 al concilio de Efeso 431 junto a su patriarca Cirilo. Presente en la primera y sexta
sesion, anatematiz6 la doctrina de Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio en la primera y la
excomunién de los orientales uniéndose al simbolo niceno en la sexta''’2. También firmé la
carta escrita por la asamblea ciriliana a sus delegados en Constantinopla para negociar la paz''”.

Heraclio de Tamiatis''™

Participé en el concilio de Efeso 431 entre los miembros del partido ciriliano. Estuvo
presente y vot6 por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé las actas de la primera
sesién con la deposicion de Nestorio y de la sexta con la excomunioén de los orientales y la
adhesion al simbolo niceno!'”.

1163 SCHIEFFER, IP, 246-247.

1164 ACO, 1, 1,2,7,n128; 1 1,7, 87, n.125.

1165 ACO, L1, 2,25, 10;L, 1, 2,60, n.119; I, I, 7, 115, n.131.

1166 ACO, 1,2, 11.

1167 SCHIEFFER, IP, 24; AIGRAIN, DHGE 2, 1318.

1168 ACO, 1,1,2,7,n154;1, 1, 7, 88, n.150.

1169 ACO, 1,1,2,29,4;, 1,1, 2,61, n144; [, 1, 7, 115, n.161.

1170 ACO, 1,1, 3, 36, 27.

1171 SCHIEFFER, /P, 50; DAVID, DHGE 4, 195.

1172 ACO, 1, 1,2,7,n129; 1,1, 2,35,24; 1,1, 2,60, n.129; 1, I, 7, 88, n.126: I, I, 7, 115, n.134.
1173  ACO, 1, 1, 3, 35, 36.

1174 SCHIEFFER, /P, 216.

1175 ACO, L, 1,2,7,n152;1,1,2,27,10; I, 1, 2,60, n.134; I, 1, 7, 88, n.148; I, I, 7, 115, n.132.
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Alipio de Sela!'™

Asisti6 al concilio de Efeso 431 de parte de Cirilo. Las listas de presencia de la primera y la
sexta sesion atestiguan su nombre''”. En la primera sesién voté por la ortodoxia de la carta de
Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio y en la sexta la excomunidn de los orientales
y se adhiri6 al simbolo niceno''”®. Suscribié también la carta enviada por los cirilianos a sus
representantes en Constantinopla para negociar la paz propuesta por el emperador en agosto del
43147,

Ciro de Aquea''®

Participé en el concilio de Efeso 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta
sesion, firmé la deposicién de Nestorio en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno firmando la
excomunién de los orientales en la sexta'’®!. En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de
los cirilianos a sus representantes en Constantinopla, cuyo traslado habia sido ordenado por el
emperador para negociar una reunificacién, después de que se hubiera aprobado la deposicién
de Cirilo, Nestorio y Memnon''%2,

Metrodoro de Leontépolis’'®

Presente en el concilio de Efeso del 431 entre los miembros de la asamblea ciriliana, voté
por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firm6 la deposicion de Nestorio en la primera
sesién y la excomunién de los orientales asi como su adhesién al simbolo niceno en la sexta''®,
Firmé también la carta amonestativa enviada por la asamblea ciriliana a sus representantes en
Constantinopla para negociar la paz a iniciativas del emperador!''®.,

Estrategio de Atribis''*

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
presencia de la primera y sexta sesién atestiguan su nombre!'®”. En las mismas voté por la
ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio en la primera y se
adhirié y dio su firma al simbolo niceno y a la excomunién de los orientales''®,

1176  SCHIEFFER, IP, 22; AIGRAIN, DHGE 2, 902.

1177 ACO, 1,1,2,7,n.146; 1,1, 7, 88, n.142.

1178 ACO, 1,1,2,29,8,1,1,2,61,n.143;1,1, 7, 115, n.137.

1179 ACO, 1, 1, 3, 36, 3. .

1180 SCHIEFFER, IP, 118.

1181 ACO L 1,2,7,n132;,1,2,60,n.114;1,1,7, 116, n.151; L, 1, 7, 88, n.129.
1182 ACO, L1, 3, 35.

1183 SCHIEFFER, IP, 331.

1184 ACO, 1,1,2,6,n.121;1,1,2,60,n.118; 1,1, 2,26,25;1,1,7, 87, n.119; I, I, 7, 115, n.140.
1185 ACO, 1, 1, 3, 36, 8.

1186 SCHIEFFER, IP, 443. TAVO 1, 258.

1187 ACO, 1,1,2,7,n.125; L1, 7, 87, n.122.

1188 ACO, 1, 1,2,26,9 1,1, 2,58,n80a: 1,1, 7, 115, n.133.
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Marino de Heliopolis''®’

Asisti6 al concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Su nombre est4
incluido en las listas de presencia de la primera y sexta sesion, asi como en la de la votacién por
la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y las de suscripcién refentes a la deposicién de
Nestorio y a la adhesion al simbolo de Nicea junto con la excomunién de los orientales''*,
Encontrandose en Constantinopla cuando los diputados de la asamblea ciriliana consagraron a
Maximiano firmé con ellos la carta de Maximiano, diputados, y demds obispos presentes en
Constantinopla al clero y pueblo de Ténedos''*.

NO PRESENTES
;Nilamon de Gerrha?

Sozomenus, HE VIII, 19: cita a Nilamon que habria sucedido, en tiempos de Tedfilo
alejandrino, a Piroso también obispo de esta silla episcopal en época de dicho patriarca.

PROVINCIA DE ARCADIA
Pedro de Oxirinco!'”?

Participé en el concilio de Efeso 431 entre los miembros cirilianos. Las listas de presencia
de la primera y sexta sesion, asi como las de suscripcién a la deposicion de Nestorio y a la
adhesidn del simbolo niceno junto con la excomunidn de los orientales contienen su nombre!!3,

Heraclides de Heracledpolis''*

Asisti6 al concilio de Efeso como miembro de la faccién ciriliana. Las listas de presencia de
la primera y sexta sesion atestiguan su nombre'. En dichas sesiones voté por la ortodoxia de
la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio en la primera y se adhirié al
simbolo niceno firmando la excomunidn de los orientales''* en la sexta. También firmé la carta
que contenia las prescripciones de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla, con
motivo de negociar la reunificacion propuesta por Teodosio II, tras la aprobacién de la deposi-
ci6n de Cirilo, Nestorio y Memnén en agosto del 43117,

1189 SCHIEFFER, /P, 314; ENBLIN, RE XIV, 1801.

1190 ACO, L1, 2,6,n120; L1, 7,87, n.118: 1,1, 2,26,17; 1,1, 2,60, n.115; 1, 1, 7, 115, n.130.
1191 ACO, L L, 7, 138, 36.

1192 SCHIEFFER, IP, 388; ENBLIN, RE XIX, 1326.

1193 ACO. 1, 1,2,7,n124, 1,1, 7,87, n.1215 1, 1, 7, 115, n.139; I, 1, 2, 60, n.109.

1194 SCHIEFFER, IP, 215-216. D.C. Biogr. 1I, 902.

1195 ACO,1,1,2,7,n.140; L, I, 7, 88, n.136.

1196 ACO, 1,1,2,27, 1; L, 1,2,60,n.128; 1, 1, 7, 116, n.167.

1197  ACO, 1,1, 3, 36, 16.
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En el afio 449 participé en el concilidbulo de Efeso del lado de Didscoro de Alejandria''®,
Fue a él, posiblemente, a quien Isidoro Pelusiota escribié varias cartas expresando su
opinidn sobre el sacerdocio''”.

Eusebio de Nilépolis'"

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 de la parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta
sesion, dio su voto por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicion de
Nestorio en la primera y la adhesién al simbolo niceno y la excomunién de los orientales en la
sexta'?!,

Crisaorio de Afroditépolis'>*

Miembro de la asamblea ciriliana participé en el concilio de Efeso 431. Su nombre aparece
en las listas de presencia de la primera y sexta sesion asi como en las de suscripcion a la
deposién de Nestorio y al simbolo niceno con la excomunién de orientales'?, También firmoé la
carta amonestativa de los miembros de la asamblea ciriliana a sus representantes en Constanti-
nopla, con motivo de la tentativa de paz iniciada por el emperador en agosto del 431'2%,

NoO PRESENTES
Apeles de Letépolis

En la tercera carta pascual de Tedfilo de Alejandria, escrita en el 404 aparece ordenado
como obispo de Letdpolis Apeles en lugar de Timoteo'?%,

PROVINCIA DE TEBAS
Andrés de Hermépolis'2*®

Asisti6 al concilio de Efeso 431 como miembro de la legacién ciriliana. Estuvo presente en
la primera y sexta sesion, donde votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, firmo la
deposicién de Nestorio y se adhirié al simbolo niceno al tiempo que suscribié la excomunién de
los orientales'>””. También dio su rdbrica a la carta amonestativa que envi6 la asamblea ciriliana

1198 ACO, L1, I, 81 1L L, 1, 56; IL, I, 1, 185; IL, I, 1, 194; I, IIL, 1, 249; 11, 1L, 1, 257.

1199 ISIDORIUS PELUSIOTA, I, ep. 19, 182, 183; 11, 74, 220, 241, 242, III; 10.

1200 SCHIEFFER, /P, 172; TAVO 2, 499.

1201 ACO, 1,1,2,7,n.139; 1,1, 2,26, 15,1, 1, 2,60,n.123; I, I, 7, 88, n.135; I, 1, 7, 116, n.166.
1202 SCHIEFFER, IP, 90; TAVO, 1, 251-252.

1203 ACO, L, 1,2,7,n141;1,1,7,88,n.137; 1, 1, 2,60, n.124; L, I, 7, 116, n.160.

1204 ACO, 1,1, 3, 35, 39.

1205 MUNIER, 12.

1206 SCHIEFFER, IP, 35; AIGRAIN, DHGE 2, 1604.

1207 ACO, 1,1,2,7,n.142; 1,1, 7,88, 0.138; 1 1, 2, 30, 30; I, I, 2, 60, n.131; L 1, 7, 116, n.178.
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a sus delegados en Constantinopla para negociar la paz que, bajo iniciativa imperial, se intentara
en agosto del 431203,

Pabisco de Apolonépolis'>®

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
presencia de la primera y sexta sesi6n atestiguan su nombre!'??. De la misma forma suscribié en
la primera la deposicién de Nestorio y en la sexta se adhirié al simbolo niceno y firmé la
excomunién de los orientales'?!!. Su riibrica también aparece en la carta amonestativa dirigida
por la asamblea ciriliana a sus delegados en Constantinopla, enviados para tratar la paz que, por
iniciativa imperial, se intenté en agosto del 4311212,

Macario de Antedpolis'*”

Asisti6 al concilio de Efeso 431 del lado de Cirilo. Presente en la primera sesién, voté a
favor de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé su doctrina y después firmé
la deposicién de Nestorio'?'*. Asimismo suscribié en la sexta sesién su adhesién al simbolo
niceno y la excomuni6n de los orientales!'?'>,

Sabino de Panépolis'*'®

Participé en el concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo
presente en la primera y en la sexta sesion, donde dio su voto por la ortodoxia de la 2° carta de
Cirilo a Nestorio y firm6 la deposicién de Nestorio en una y se adhiri§ al simbolo niceno
suscribiendo la excomunién de los orientales en la otra'?’. También firmé la carta amonestativa
dirigida por los miembros de la asamblea ciriliana a sus representantes en Constantinopla, con
motivo de negociar la paz, que tras la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnén, se inicié a
instancias del emperador en agosto del 431128,

Foebammon de Coptos'?"®

Asistié al concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera sesion dio su voto por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé su

1208 ACO, I, 1, 3, 36, 22.

1209 SCHIEFFER, IP, 358.

1210 ACO, 1, 1,2,7,n.123; 1, 11, 30, n.124.

1211 ACO, 1,1,2,63,n.193; 1, 1,7, 116, n.177.

1212 ACO, 1,1, 3, 36, 22.

1213 SCHIEFFER, [P, 295.

1214 ACO, L 1,2,6,n.122;1,1,2,25,28; 1, 1, 2, 35, 13; I, 1, 2, 60, n.132.
1215 ACO, 11,7, 87,n.120; 1, I, 7, 116, n.168.

1216 SCHIEFFER, /P, 423.

1217 ACO,1,1,2,7,n143;1, 1, 2,27, 6; 1, 1, 2,60, n.133; 1, 1, 7, 88, n.139; I, 1, 7, 116, n.169.
1218 ACO, 1,1, 3, 36, 23.

1219 . SCHIEFFER, IP, 395-396. ENSLIN, RE XX, 326.
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doctrina y firmé la deposicién de este Gltimo'?®, En la sexta sesidn se adhrié al simbolo niceno
y suscribid la excomunidn de los orientales'??’, En agosto del 431 firm6 la carta amonestativa de
la asamblea ciriliana a sus diputados en Constantinopla para negociar la paz que, bajo iniciativa
imperial, se intentd tras la ejecucién de la «sacra» que aprobaba la deposicion de Nestorio,
Cirilo y Memnén'22,

Teonas de Psinco'??

Como miembro de la asamblea ciriliana asisti6 al concilio de Efeso 431. Su nombre se halla
incluido tanto en las listas de presencia de la primera y sexta sesién como en las de suscripcién
de las mismas: deposicién de Nestorio y adhesién al simbolo niceno y a la excomunién de los
orientales’*. También firmé la carta amonestativa enviada por los miembros de la asamblea
ciriliana a sus diputados en Constantinopla, con motivo de la iniciativa de paz propuesta por
Teodosio 11, tras la aprobacidn de las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén en agosto del
43 1 1225'

Heraclio de Tinis'?*

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesion firmé la deposicion de Nestorio en la primera y la adhesién al simbolo
niceno junto a la excomunién de los orientales en la sexta'?’,

NO PRESENTES
¢ Timoteo de Antindpolis?

El sinaxario drabe a Abib'**® cuenta a Timoteo como obispo de Antindpolis a principios del
s. V.

Verres de Omboi?

En la carta pascal de Tedfilo alejandrino para el afio 402 aparece consagrado en el obispado
de Omboi Verres en lugar de Silvano'??.

1220 ACO, 1L, 2,6,n.115;1,1,2,30,5: 1, 1, 2,35, 17; 1, I, 2, 59, n.106.

1221 ACO. L L, 7,87, n114; L, 1, 7, 116, n.176.

1222 ACO, 1,1, 3, 36, 23.

1223 SCHIEFFER, [P, 478; ENBLIN, RE VA2, 2085-2086.

1224 ACO. 1,1,2,7,n.153; 1,1, 2,60, n. 127; 1, 1,7, 88,n.149; I, I, 7, 116, n.150.
1225 ACO. 1,1, 3, 36, 12.

1226  D.C Biogr. 11, 902.

1227 ACO, 1.1,2,7,n.150; 1, 1, 2,60, n.112; I, I, 7, 88, n.146; I, 1, 7, 116, n.149.
1228 TAVO, I, 111-128.

1229 MUNIER, 12.
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PROVINCIA DE LIBIA MARMARICA
Daniel de Darnis'>*

Al igual que Teopempto de Cabasa destacé en su labor de emisario de Cirilo. El 30 de
noviembre del 430 fue enviado junto a aquél, Comario y Potamén, para entregar el resuitado de
los sinodos romano y alejandrino a Nestorio'?*!. Posteriormente asisti6 al concilio de Efeso en el
431 de la parte ciriliana. Las listas de presencia de la primera sesién atestiguan su nombre'>2,
En la primera sesion form¢ parte de la 3% comision enviada a Nestorio para que compareciese en
concilio, votd a favor de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién del
mismo'?*. Después lo vemos actuar de nuevo como agente de Cirilo en Constantinopla junto a
Teopempto de Cabasa y a Potamén'#*.

Sopatro de Septimiace'**

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 como miembro de la faccién ciriliana. Presente en
la primera y sexta sesidn, votd a favor de de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y
firmé la deposicion de Nestorio en la primera, asi como se adhirié al simbolo niceno y firmé la
excomunidn de los orientales en la sexta'?.

PROVINCIA DE LIBIA PENTAPOLIS
Evoptio de Ptolemais'>’’

Nace en Cirene. Era hermano de Sinesio y sucesor del mismo en la silla episcopal'**®. Entre
enero y junio del 431 hay que situar la carta de Evoptio de Ptolemais, a través de la cual enviaba
a Cirilo los «Contra anatematismos» de Teodoreto. En respuesta a ella Cirilo confeccioné una
refutacién a los «Contra anatematismos» de Teodoreto que envié a Evoptio'*®. Asistié al
concilio de Efeso del 431, donde destacé su labor como diputado de la asamblea ciriliana. Su
nombre se halla contenido en las listas de presencia de la primera y sexta sesién'*®. En la
primera sesién dio su voto en pro de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé
la carta de Nestorio a Cirilo y firmé la deposicion de éste, y en la sexta se adhirié al simbolo
niceno y firmé la excomunidn de los orientales'**!. Fue elegido como diputado de la comisién

1230  SCHIEFFER, /P, 122; D.C. Biogr. 1, 785.

1231 ACO, 1, 1, 2,37;1,V, 39; Liberati Breviarium, IV. Ver también Teopempto de Cabasa.
1232 ACO, 1,1, 2,7,n.137.

1233 ACO, L 1,2, 11-12; 1,1, 2,25 L I, 2, 61, n. 141.

1234 ACO, 1,1, 3, 50.

1235 SCHIEFFER, /P, 434,

1236 ACO, L2, 7,n.138;1,1,2,25,32;1,1,2,61,n.142; 1, 1,7, 88, 134; I, {, 7, 115, n. 146.
1237 SCHIEFFER, IP, 165; D.C. Biogr. 11, 430.

1238 LE QUIEN II, 620-621.

1239  ACO, 1, V, 249-284; Liberati Breviarium, 1X; BARDY, DHGE 13, 1176.

1240 ACO,1,1,2,6,n.110;1, 1,7, 87, n.110.

1241 ACO,1,1,2,29,28, 1, 1,2,34,18; 1,1, 7, 115, n.126.
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enviada a Constantinopla y después a Calcedonia para negociar la buscada paz imperial, que los
cirilianos no estaban dispuestos a aceptar a no ser que los orientales firmaran la deposicién de
Nestorio y se reintegrase a Cirilo y Memnon, a quienes los orientales debian pedir perdén por
sus ofensas, mediante «libellos»'?*2. Una vez Teodosio se decidi6 por apoyar la faccion ciriliana,
Evoptio entre los diputados cirilianos se encargé de consagrar a Maximiano de Constantino-
pla®. Junto a Maximiano y el resto de diputados fue artifice de una serie de acciones,
constituidos en sinodo «endemousa»'?*. De las buenas relaciones que mantuvo con Isidoro
pelusiota dan fe las cartas que éste Gltimo le envi$'*.

Zenoén de Teuquira'*®

Asistié al concilio de Efeso en el 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesidn, firmé la deposicién de Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo
niceno y firmé la excomunidn de los orientales en la sexta'>*.

Cenobio de Barca'**®

Como miembro de la asamblea ciriliana asistié al concilio de Efeso en el 431. Presente en la
primera y sexta sesion, firmé la deposicién de Nestorio y la excomunion de los orientales asi
como se adhirié al simbolo niceno!?¥.

Publio de Olbia'*®

Presente en las sesiones primera y sexta del concilio efesino, en la sexta se adhirid al
simbolo niceno!®!.

Samuel de Distis!??

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesion, dio su voto por la ortodoxia de la 2% carta de Cirilo a Nestorio y firmé la
deposicion en la primera y se adhirié al simbolo niceno y firmé la excomunién de los orientales
en la sexta'?®,

1242 ACO, 1, 1, 3,65; 1, 1, 3, 33-36:

1243  ACO, 124-125, 125-129.

1244 ACO, 1, 1,3,70; L 1,7, 137-138, 139.

1245 ISIDORUS PELUSIOTA, I, ep. 215.

1246  SCHIEFFER, IP, 506.

1247 ACO, L, 1,2,7,n.136; 1, 1,2,60,n.137; 1, I, 7, 88, n.133; I, I, 7, 116, n.165.

1248 SCHIEFFER, IP, 505; LIPPOLD, RE XA, 14.

1249 ACO, 1,1,2,7,n.135: 1, 1,2,60,n.136; 1, I, 7, 88, n.132; I, I, 7, 116, n.164.

1250 SCHIEFFER, IP, 411: lo atribuye a Pamfilia; no as{ FEDALTO, Hierarchia 2, 660, a cuya opinién nos
unimos dado que el obispo figura en las listas entre los obispos egipcios.

1251 ACO, 1,1,2,7,n.132; 1, 1,7, 88, n.130.; I, 1, 7, 115, n.143.

1252 SCHIEFFER, [P, 424; JANIN, DHGE 14, 1252.

1253 ACO,1,1,2,7,n134; 1, 1, 2,60, n.140; L 1, 7, 88, n.131; I, I, 7, 115, n. 145; L, 1, 2, 26, n. 91.
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NoO PRESENTES
JFilon 11 de Cirene?

Sinesio dice en su epistola 67 que Filén II sucedié a Filon I en la silla episcopal de Cirene.
JProbacio de Berenice?

Estuvo presente en Constantinopla junto a Teofilo alejandrino en el sinodo «de Causa
Agapii et Bagadii»'>4.

Pablo de Eritron?
Mencionado en la carta pascal de Tedfilo del 402 como sucesor de Sabacio!?.
IV. EL PATRIARCADO DE ANTIOQUIA
PROVINCIA DE SIRIA 1
Juan de Antioquia'?*

Sucedié a Teodoto en el episcopado poco antes del 429'%7, Cuando Cirilo intent6 enrolar a
Acacio en la querella contra Nestorio, Juan le aconsejé mantenerse al margen'>®, En otofio del
430 recibi6 el ultimatum romano contra Nestorio acompaiiado de una carta de Cirilo'*®. Répida-
mente Juan comunicé a Nestorio las noticias, aconsejdndole aceptar la expresién Marfa «Madre
de Dios»'*°. En la carta le advierte que Egipto y Occidente estaban en su contra, quizd
Macedonia también. Si seguimos un poco la postura de Juan desde que recibiera noticia del
problema sobre Marfa «Madre de Dios» a través de Acacio hasta este momento, dilucidamos un
cambio: en principio el asunto dogmatico no parecia interesarle o por lo menos permanecia
alejado, ahora veia la formacién de bloques en la Iglesia y, por consiguiente, la necesidad de
acudir al sentido comiin. Alertaba a su amigo para que pasara del sentimiento a la realidad
practica. Y Nestorio supo catalizar bien sus consejos'?!.,

En Diciembre del 430, Nestorio le envié una carta a la que adjunté copia de los sermones
que habia pronunciado a principios del mes aceptando el término «Mater Dei» para Maria y de
los «Anatematismos» de Cirilo'?®. La reaccién de Juan no se hizo esperar, inicié una campafia

1254 LE QUIEN, II, 625-626.

1255 MUNIER, 2.

1256 SCHIEFFER, IP, 236-241; D.C.Biogr. 111, 349-356.

1257  Acacio de Berea en su carta a Cirilo (428/429) menciona al nuevo patriarca Juan que hacia poco tiempo que
habia sido intronizado: ACO, 1, I, 1, 99-100.

1258 ACO, 1,1, 1, 99-100.

1259 ACO, L1, 1,75-77;1,1,1,90; I, 1, 1, 92-93.

1260 ACO, L, 1, 1, 93-96.

1261  Se transluce en su reaccion cuando recibe de Cirilo el ultimatum: ver prosopografia de Nestorio.

1262 ACO, 1,1V, 4-6; 1, IV, 8; ver Prosopografia de Nestorio.
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propagandistica contra los «Anatematismos»'**, a la vez que encargdé su refutacién a Teodoreto
y Andrés de Samosata'?®. Su respuesta, a nuestro parecer, no se limitaba al rechazo que la
teologia antioquena pudiera sentir ante la doctrina pragmada en los «Anatematismos». Visuali-
zados los bloques, habia que apoyar la maniobra de Nestorio: eso significaba trasladar la
culpabilidad herética al bando contrario™. El tema se intuye con claridad en la carta que Juan
escribi6 a Firmo de Cesarea para advertirlo contra los «Capitulos»: Nestorio aceptaba la palabra
«Mater Dei», era Cirilo el que en sus «Capitulos» pecaba de herejia'?%.

Juan envié dos delegaciones a Cirilo antes de llegar para comunicarse con €l: en una carta,
decia Juan contar todavia con 5 6 6 etapas de viaje y pedia que lo esperasen, haciendo envié de
ella a través de representantes, a saber, un Juan, un Macario, y un Pablo, sin designacién de
silla. Conocida es la labor representativa de que gozaron Pablo de Emesa y Macario de Laodi-
cea durante el concilio, y, en cualquier caso, no existen mas obispos con estos nombres en el
patriarcado oriental, cuya participacién en el concilio haya sido atestiguada. En cuanto a Juan
s6lo puede identificirsele con Juan de Damasco, ya que se trata del dnico participante oriental
en el concilio con este nombre, a quien también vemos como diputado oriental en las negocia-
ciones de Calcedonia-Constantinopla'®’. Por otra parte, los cirilianos en un informe a Celestino
hablan de la comisién enviada por Juan, formada por dos metropolitanos: Alejandro de Hie-
rapolis y Alejandro de Apamea, y algunos obispos’*®. Que esta delegacidn fuera, probablemen-
te, la segunda cronolégicamente, se desprende del hecho de que la lista de protesta contra la
apertura del concilio, elaborada el 21.06.431, contenga los nombres de dichos obispos, mientras
que silencia los nombres de los obispos de la otra comisién.

Los cirilianos intentaron utilizar el retraso de Juan como actitud ilegal frente al mandato
imperial: su tardanza obedecia a motivos personales: no queria asistir a la condena de un amigo.
Aseguraban, por otra parte, que Juan habria dejado dicho, a través de los Alejandros, que si €l
se demorase, no habfa que retrasar la apertura del concilio, sino hacer lo que conviniera!?®.
Dado que en su carta, a través de Juan, Macario y Pablo, Juan pide la espera; que en otro
informe de los orientales a Teodosio Juan dice haber recibido una carta de Cirilo hacia el
20.06.431 donde le anunciaba la espera'?”, y que no existe ningdn testimonio procedente de
Juan que constate las palabras de los cirilianos, no parecen probables las afirmaciones cirilianas
sobre la comisién de Juan. Que actuase por motivos personales tampoco parece verosimil: las excusas
de Juan eran totalmente l6gicas'?’! (distancia, penalidades, hambre en Antioquia). Por otra parte,
la campafia contra los «Anatematismos» habia dado sus resultados. Ademds Juan, al ver que
podia retrasarse, habia enviado una delegacién al concilio para hacer acto de presencia. Se trata de

1263 ACO, 1,1V, 7-8; 1, IV, 145-149.

1264  Liberati Breviarium, IV.

1265  Ver prosopografia de Nestorio.

1266 ACO, 1,1V, 7-8.

1267 ACO, 1, 1, 1, 119. Ademdés de lo dicho sobre la identificacién de estos obispos con los propuestos,
mencionar que ninguno de estos obispos firmaron las protestas orientales contra la apertura del concilio, lo que significa
que volvieron junto a Juan y permanecieron con él hasta su llegada.

1268 ACO, 1,1, 3, 5-9.

1269 ACO, 1,1, 3, 5-9.

1270 ACO, 1,1, 5, 124-125.

1271 EVAGRIUS, HE, 1, 3: porque aparentemente parecia haber ocurrido asi, Cirilo le dirigié esta acusacién.
Juan decia, sin embargo, la verdad. SCIPIONI, 208-213.
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la comisién de los Alejandros, cuyas firmas se incluyen en la lista de protesta contra la apertura
del concilio sin esperar a Juan.

El 26.06.431 llegd Juan a Efeso y convocé una asamblea a parte'>, donde al final de la
misma se depuso a Cirilo y Memnén y se excomulgé al sinodo ciriliano. Consecuencia de los
informes de Candidiano el emperador hizo anular las decisiones de la asamblea ciriliana del
22.06431, para ello envi6é a Paladio con una misiva el 29.06.431'?. Los cirilianos enviaron
entonces un informe al emperador a través de Paladio, que contenfa una lista de los orientales
comulgantes con Nestorio y segregados del concilio'®. En la asamblea del 17.07.431 los
cirilianos deponen a Juan, después de haberlo citado por 3 veces a brindar una explicacién por
los acontecimientos del 26.06.431'*%. Su nombre también se halla contenido en otra lista
ciriliana enviada al emperador con los nombres de los depuestos y excomulgados'?’s. Firmé la
carta al clero y pueblo de Hierapolis para informarles de los acontecimientos, a saber de la
deposicién de Cirilo y Memnén y de la excomunién de la asamblea ciriliana, y advertirles
contra una posible manipulacién de los cirilianos mediante un despliegue propagandistico'*"”.
La sacra imperial enviada a través del conde Juan, dirigida a todos los metropolitanos, que hay
que fechar entre julio y agosto del 431, con la deposiciéon de Nestorio, Cirilo y Memnén,
contiene su nombre'?’®, De comienzos de agosto son dos cartas, expedidas al clero y pueblo de
Antioquia y a Acacio de Berea, para comunicar la excomunién y deposicién de Cirilo y
Memnén, ambas contienen la ribrica de Juan'?”®. Tras la deposicién de Nestorio, Cirilo y
Memnon, fue elegido diputado de la asamblea oriental para representarlos en las negociaciones
de Constantinopla-Calcedonia'*®. Finalmente el emperador se decide por los cirilianos, Juan en
su vuelta a la patria convoco un sinodo en Tarsos por el que reiteraban la deposicién de Cirilo
y Memnoén y deponian a los diputados cirilianos, a la vez que no reconocian la consagracién de
Maximiano de Constantinopla'®'.

En el 432 convocé un sinodo en Antioquia por el que declararon a Rabula de Edesa fuera de
comunién, ya que éste habia expresado sus sentimientos procirilianos'?2,

Hacia junio del 432 llegé el tribuno Aristolao con su primera mision, en atencién a la cual
debia reunirse con Cirilo en Nicomedia y aceptar la deposicién y anatematizacién de Nes-
torio'?, Juan convocé entonces un sinodo en Antioquia para deliberar sobre la postura a seguir:
Acacio de Berea se encargaria de escribir a Cirilo con las propuestas del sinodo: en cuanto al
dogma se imponia el credo niceno sin afiadidos y se postulaba la anatematizacién de los
«Anatematismos»'®*. Cirilo, en su respuesta, aceptaba la propuesta dogmitica, pero no el

1272 CO, I, 1,5, 119-124, n. 1.

1273 CO LL309.

1274 ACO, L1, 3,12, n.1.

1275 ACO, 1,1,3,15-26; 1, 1, 3, 24, n.1.

1276  ACO, 1,1, 3, 26, n.1.

1277 ACO, I, 1V, 45, n.1.

1278 ACO, L I, 3,31, n.11.

1279  ACO, 1,1V, 58, n.1; ACO, 1, IV, 58, n.1.

1280 ACO, 1, 1,3,36,n.1; L1V, 64, n.1; L1V, 66, n.1; T, IV, 70, n.1; L 1, 3, 39, n.1.
1281 ACO, L 1V, 167.

1282  ACO, 1, 1V, 87. Ver prosopografia de Rabula de Edesa.

1283 ACO. L 1,4, 3-5.

1284 ACO, L 1,7, 146.
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retractarse de sus «Anatematismos» y exigia la deposicion y anatematizacién de Nestorio'®, La
reaccion, contraria en muchos casos, que produjo la carta de Cirilo a Acacio en el patriarcado
oriental, llevé a Juan, de acuerdo con Acacio de Berea, a enviar a Pablo de Emesa a Egipto'?.
Después de varias embajadas, se produjo en abril del 433 la deseada y exigida paz: Cirilo
aceptaba la férmula de fe, segin quedaba expuesta en la carta de Atanasio a Epicteto y los
orientales habian de anatematizar a Nestorio los «Capitulos» permanecian en el silencio'?’, En
su informe al emperador Juan se comprometia, sin embargo, a firmar la deposicién de Nestorio
y todo lo que €l hubiere dicho que estuviese en contra de las sagradas Escrituras. Pedia también
la restauracion en sus sillas de los obispos depuestos en Constantinopla por el sinodo de
Maximiano en el 431'%%,

A Juan le quedaba una ardua tarea: convencer a la oposicidn oriental de comulgar con
Cirilo y aceptar la unién. Lo intenté mediante una intensa correspondencia'®, No habiendo
recogido los resultados deseados recurrié a una ofensiva mds violenta: deposiciones de
algunos obispos rebeldes'?. Consecuencia de ello la oposicién se recrudecié'?”, y, finalmen-
te, no vié mds alternativa que hacer intervenir a las autoridades civiles y militares. Con
Teodoreto'?*? en la unién consiguié adhesionarse a la mayor parte de la oposicién'?®. Dado
que no habia postulado de estos obispos la suscripcién de la anatematizacion de Nestorio'**,
Cirilo se la exigi6¢'*”,

El patriarcado oriental, con Juan a la cabeza, tuvo que dar de nuevo razén de su fe y se vié
agredido en lo mds profundo de sus raices doctrinales por el ataque a Teodoro de Mopsuestia'?,

Macario de Laodicea'””’

Hubo de haber sido consagrado obispo poco antes del otoiio del 430, De camino a Efeso,
Juan lo envi6 junto a Pablo de Emesa para informar al concilio sobre la marcha del viaje y
anunciar su futura llegada'®®.

Su ausencia en la lista de protestas por la apertura del concilio, hecho constatable también
para Pablo de Emesa y Juan de Damasco, demuestra que esta delegacion debid haber vuelto

1285 ACO, L 1,7, 147-150.
1286 ACO, 1, 1,4,6-7; 11,7, 151-152.
1287 ACO, L1, 7,155 1, 1,7, 156-157.
1288 ACO, I, 1,7, 157-158.

1289  ACO, L, 1V, 90; I, IV, 104-105; I, IV, 112-113.

1290 ACO, 1,1V, 154,

1291 Ver prosopografias de Teodoreto de Ciro y de Alejandro de Hierapolis.

1292 Ver prosopografia de Teodoreto de Ciro.

1293  ACO, 1, 1V, 153-154.

1294 ACO, 1, 1V, 231. Ver prosopografia de Teodoreto.

1295 ACO, |, 1V, 207.

1296  Sobre el tema: RICHARD, Opera minora 11, Nr 50. Referencias bibliogréficas en las prosopografias de
Acacio de Melitene y Rabula de Edesa.

1297 SCHIEFFER, [P, 295.

1298  ACO, 1111, 46: en la carta que Juan envid a Nestorio con motivo del ultimatum romano, se refiere a algunos
obispos de su consejo, también amigos de Nestorio. Entre ellos cita al recien ordenado obispo de Laodicea Macario: «et
qui nuper Dei gratia ordinatus est Laodicensium Dei ecclesiae episcopus Macarius».

1299 ACO, 1, 1, 119. Ver prosopografia de Juan de Antioquia.
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junto a Juan'*®, El 26.06.431 llegé a Efeso con la comitiva de Juan. Suscribi6 la deposicién de
Cirilo y Memnén, expresa en la misiva enviada a los emperadores,'™' y la carta informativa a
los hierapolitanos'®. Trés la sesién ciriliana del 1.07.431, los cirilianos envian un comunicado
al emperador, a través de Paladio, con los nombres de los secedidos orientales; dicho documen-
to contiene su nombre®®, Aparece en las listas de excomulgados por la asamblea ciriliana el
17.07.431, donde se le confiere la titulacién: «Acodixeog MeydAng»'**, El comunicado de
los cirilianos al emperador, después del 17.07.431, contiene su nombre®, De comienzos de
agosto del 431 son dos cartas de los nestorianos, enviadas al clero y pueblo de Antioquia y a
Acacio de Berea para notificar la deposicién de Cirilo y Memnén, tras la sacra imperial llevada
al concilio por el conde Juan, ambas cartas mencionan su nombre como suscritor'**. En agosto
del 431, fue elegido entre los delegados que habian de defender la causa oriental en las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia: se erige también en portavoz de Ciro de Tiro'*’.

Lo encontramos, de nuevo, formando parte del sinodo de Juan en Antioquia, convocado tras
el recibo de la «sacra» portada por el tribuno Aristolao'*®, con el fin de restaurar la paz. Su
ausencia en la documentacion referente a la oposicién a la unién, es muy posiblemente indica-
tivo de su adhesion a Juan.

Apringio de Calcis'*®

Probablemente perteneci6 al circulo de Nestorio en Antioquia'*'’.

Llegé con Juan a Efeso el 26.06.431. Al final de esta primera sesién de la asamblea de
orientales suscribié la deposicién de Cirito y Memnén'''. Suscribié diferentes informes-carta,
comunicando la deposicién de Cirilo y Memnén'*'2, Su nombre se halla incluido en las listas de
excomulgados por Cirilo"". Elegido, en agosto del 431, diputado de la asamblea oriental para
negociar la solucién al cisma, deseada por el emperador, marché a Calcedonia'®. Con dicho
cargo actud también como portavoz de Alejandro de Apamea.

1300 Ver prosopografia de Juan de Antioquia.

1301 ACO, 1,1V, 37, n.19.

1302 ACO, I, 1V, 45, n.22.

1303 ACO, 1,1, 3,12, n3.

1304 ACO, 1,1, 3, 25, n.18; GERLAND, E.-LAURENT, V. 65: conjetura que esta titulacién, distinguiéndola de su
ciudad homonima, podrfa hacer referencia, si no a la concesion de un estatus de metropolis autocéfala, rango constatable
para ella en el 459 (EO 10, 142; RE XII, 716), si a un estado intermedio, que la diferenciaba de una simple sufragdnea.

1305 ACO, 1,1, 3, 26, n.17.

1306 ACO, L 1V, 58, n.11; L, 1V, 58, n.8.

1307 ACO, 1, 1, 3, 37; Su nombre figura en la correspondencia establecida entre la asamblea de orientales en
Efeso y la comisién delegada: ACO, 1,1, 7,76, n4; 1,1, 7,77, n.5, 1,1, 7, 81, n.5.

1308 ACO, 1,1, 7, 146.

1309 SCHIEFFER, IP, 47; AIGRAIN, DHGE 3, 1071-1072.

1310 ACO, 1, 111, 46: asi se lo menciona Juan a Nestorio en la carta que le envié a proposito del ultimatum
romano.

1311 ACO, 1, 1V, 38, n.20.

1312 ACO, L, 1V, 58, n9.

1313 Lista de segregados orientales del 1.07.431: ACQO, I, III, 98; lista de excomulgados tras la sesi6n del
17.07.431: ACO, L, 111, 108, n.17; lista enviada al emperador después del 17.07.431: ACO, 1, 1V, 242, n.6.

1314  ACO, 1, 1, 3, 37, n.6; su nombre aparece en los documentos referentes a la correpondencia entre orientales
en Efeso y diputados durante las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia: ACO, I, IV, 64, n.5; 1, 1V, 66, n.6; I, IV,
70, n.6.
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Como sucede con Macario de Laodicea, su nombre no figura durante todo el proceso de la
lucha por la unién.

NO PRESENTES
Acacio de Berea'’’

Naci6é hacia el 322'*'¢, Entré en el monasterio de Gindaros cerca de Antioquia, bajo la
direccién de Asterio’”. Después llegé a abad de un monasterio cerca de Berea''®, En el 378 fue
consagrado obispo de Berea por Eusebio de Samosata®"®. En el 381 particip6 en el concilio de
Constantinopla®®. No habiendo respetado el pacto que hiciera Melecio con Paulino, consagré,
a la muerte de Melecio, junto con Diodoro de Tarsos a Flaviano como arzobispo de Antioquia;
ello le vali6 la excomunién de Roma'®*'. En el 391/392 fue indultado por el concilio de Capua,
aunque Flaviano no fue reconocido. Juan Criséstomo consiguid, en el 398, que Roma recono-
ciera a Flaviano. En este mismo afio, Acacio de Berea viajé a Constantinopla y, arguyendo no
haber sido bien recibido por Juan, comenz6 a conspirar contra é1'**%, Intrigé contra el Crisésto-
mo, pidiendo finalmente su deposicién'*. A instancias de Alejandro de Antioquia aceptd
finalmente insertar en los dipticos el nombre de Juan'¥,

Acacio gozaba, por su edad e intervenciones en las luchas dogmadticas desde fines del s.IV,
de gran reconocimiento y reputacién en todo el Oriente'*”. Por ese motivo y porque Acacio
habia luchado con su tio Teéfilo contra Juan Criséstomo, pensé Cirilo poderlo atraer a su causa,
esta vez contra Nestorio'™. A la carta de Cirilo'*” respondié Acacio astutamente manteniéndo-
se, por consejo de Juan, al margen de la querella'®®. Su adhesi6n a la politica de Juan, asi como
el respeto de éste hacia las opiniones del viejo obispo aparecen constatadas por sus intervencio-
nes en el asunto nestoriano. Hacia enero del 431 escribidé Juan a Nestorio pidiéndole aceptara la
expresion «Madre de Dios» para Maria; en su carta decia estar asesorado por los obispos de
Oriente y mencionaba de forma especial a Acacio'®?.

Junto a los metropolitanos recibié una invitacién personal de Teodosio II para asistir al
concilio de Efeso, como lo fuera la de S.Agustin, también personaje de gran audiencia en la

1315 SCHIEFFER, /P, 6-7.

1316 ERMONI, DHGE 1, 241-242.

1317 THEODORETUS, Histoire des moines I, 215-217.

1318 OVERBECK, 19.

1319 THEODORETUS, HE V, 4.

1320 THEODORETUS, HE'V, 8.

1321 THEODORETUS, HE, V, 24.

1322 PALLADI, Vita Chrys. T.I, VI-IX.

1323 ACO, 1,1, 7, 147-150.

1324 INOCENTI, Ep. 21. El asunto del Crisdstomo le supuso una nueva excomunién de Roma. En el 414, por
intervencién de Alejandro de Antioquia entré de nuevo en comunién con la silla romana. VENABLES, E., D.C.Biogr.
I, 12-14.

1325 Sobre el papel jugado por Acacio en la iglesia oriental: BARDY, RSR 18, 20.

1326  Ver prosopografia de Cirilo de Alejandria.

1327 ACO, L1, 1, 98-99. Sobre la datacién de esta carta: GUILLEN PEREZ, M. G., Antig. crist. XIV, 151-160.

1328 ACO, 1,1, 1, 99-100.

1329 ACO, 11, 1, 93-96.
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época'™. No pudiendo asistir al concilio de Efeso debido a su avanzada edad delegé el voto en
su hombre de confianza: Pablo de Emesa'®*!, Quizés, a través de Pablo de Emesa'®*2, envié una
carta al concilio por la que se invitaba a sus participantes a luchar por la paz, a la vez que, desde
el punto de vista dogmético, anatematizaba los «Capitulos» de Cirilo'3%, Qué duda cabe que el
contenido de esta carta entraba de lleno en la politica propagandistica de Juan contra los
«Anatematismos». El patriarca antioqueno debid haber visto la oportunidad que se le brindaba
de atraer opiniones a su faccién utilizando el peso influyente que el viejo obispo ejercia.
Teodosio II s6lo la hizo piiblica en agosto del 431, cuando envi6 al conde Juan a Efeso para que
hiciera efectivas las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén'***. Mediante esta medida
anulaba Teodosio el valor legal del anterior edicto, por el que habia invalidado la sentencia
concerniente a la deposicién de Nestorio'*®, Si dicho cambio obedecié a los «métodos convin-
centes» de Cirilo'**, debi6 haber utilizado esta carta para refrendar la deposicién de Cirilo
sentenciada por los orientales, en tanto que el obispo de Berea se manifestaba contrario a los
«Capitulos» de Cirilo viendo en ellos la herejia de Apolinar'®’.

Teodosio recurrié de nuevo a él en abril del 432 cuando intenté restablecer la paz en la
iglesia'***. Como mediador fue encargado por el sinodo de Juan de redactar una carta a Cirilo
que entregaria el tribuno Aristolao, a la que se adjuntarfan las 6 proposiciones alegadas por el
sinodo antioqueno'**, Dada la disparidad de opiniones existente en el patriarcado oriental, Juan,
de acuerdo con Acacio, deciden enviar a Pablo de Emesa para negociar la paz con Cirilo',
Una vez hubo llegado la discutida respuesta de Cirilo trabajé junto a Juan para que el patriarca-
do oriental entendiese el cambio de la posicién dogmatica de Cirilo al aceptar la propuesta
doctrinal de los orientales: disponemos de cartas suyas dirigidas a las cabezas de la oposi-
cién'#,

Debié morir poco después de la conclusién de 1a paz'**.

Maras de gabbula

Era obispo de Gabbula en época del concilio de Efeso 43134,

1330 Que esto debid de ser asi lo explica el hecho de que aparezca nombrado en la sacra imperial llevada al
congilio por el conde Juan entre julio y agosto del 431: ACO, L, 1, 3, 31, n.12. Ver también, CRABBE, JThS 32, 380. Por
otra parte, fue representado en el concilio sin que fuera metropolitano y halldndose ausente: ACO, I, 1, 3, 36-39; I, IV,
94,

1331 ACO. 1.1, 3,36-39; I, 1V, 94.

1332 BARDY, RSR 18, 22-23.

1333  ACO, 1,1V, 85; SCHWARTZ, Neue Aktenstiicke, 11-13.

1334 ACO, 1,1, 3, 31.

1335 ACO, L 1,3,9.

1336 ACO, 1,1, 5, 135. Ver también la prosopografia de Cirilo.

1337 ACO, I, 1V, 85.

1338 El tribuno Aristolao le entregaria la misiva imperial por la que lo instaba a mediar frente al patriarcado
oriental: ACO, I, 1, 7, 146.

1339 ACO, I 1,7, 146.

1340 ACO. 11,7, 151-152.

1341 ACO, 1, 1V, 98-99; 101-102.

1342 BARDY, RSR 18, 43-44.

1343 Stiernon, DHGE 19, 521-525; en una carta que Acacio dirigié a Alejandro de Hierdpolis trds la vuelta de los
orientales a Efeso, menciona Acacio nombres de obispos del consejo de Juan de Antioquia, entre ellos a Maras: ACO,
LIV, 85.
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PROVINCIA DE CILICIA 1
Heladio de Tarsos'**

Discipulo de S. Teodosio de Antioquia, dirigié después de su muerte el monasterio fundado por
él cerca de Rosos en Cilicia. Pasados 60 afios de vida monacal fue consagrado metropolitano'>*.

Lleg6 a Efeso antes que Judn (26.06)'*, como lo demuestra su participacién en la lista de
firmantes de la protesta dirigida por 68 obispos a Cirilo contra la apertura del concilio' el
21.06.431 y en la del grupo de obispos que elevaron junto a Nestorio un escrito al emperador
protestando por los acontecimientos del 22.06.431'*8, A la llegada de Juan se unié a su
asamblea y suscribid la deposicién de Cirilo y Memn6n'*®, asi como con fecha posterior al
17.07.431 los informes al respecto dirigidos a los hierapolitanos*®. Su nombre se halla
incluido primero en la lista de segregados confeccionada por la asamblea ciriliana el 1.07.431
y enviada al emperador a través de Paladio'*®!, después entre los excomulgados por la
asamblea ciriliana el 17.06.431, asi como en la lista ciriliana de excomulgados enviada al
emperador'®® y entre destinatarios del edicto llevado a Efeso por el conde Juan'®. Hacia
septiembre del 431 firmé una carta del sinodo de orientales a sus diputados para negociar la
paz, por la que los instaban, en la medida de los posible, a aligerar las negociaciones vistas a
la proximidad del invierno'**. Al término del concilio fue depuesto por Maximiano de Constan-
tinopla y los diputados cirilianos'*.

Mostré su desacuerdo en el 432, junto a Himerio de Nicomedia y Euterio de Tiana'3%
también depuestos por Maximiano, ante la carta de Cirilo a Acacio de Berea'*, poniéndose de
parte del partido radical encabezado por Alejandro de Hierdpolis!'*®. Efectivamente, de las
proposiciones enviadas por los orientales'** a Cirilo tras el sinodo de Antioquia s6lo la referente
al dogma niceno sin afiadidos segtn la carta de Atanasio a Epicteto, habia sido aceptada,
Cirilo no condenaba sus «Anatematismos» y la situacién de los depuestos no parecia tener
visos de cambio. Heladio mostré el agravio que sentia a su amigo Teodoreto por el apoyo

1344 SCHIEFFER, [P, 214; AUBERT, DHGE 23, 920.

1345 THEODORETUS, Histoire des moines 1, 451-453.

1346  Contra la opinién de AUBERT, DHGE 23, 920, segin el que Heladio formaba parte del grupo de obispos
dirigidos por Juan que lleg6 tarde a Efeso.

1347 ACO, 1,1V, 28, n.3.

1348 ACO, L1V, 31, n.3.

1349 ACO, L 1V, 37,07

1350 ACO, 1,1V, 45,n9

1351 ACO, 1,1, 3, 13, n.17.

1352 ACO, 1,1,3,25,n8; 1,1, 3,26, n7.
1353 ACO, 1,1, 3, 31, n.22.

1354 ACO, 1,1V, 66, n.2.

1355 ACO,1,1,4,32: 11,7, 164

1356 ACO, I, 1V, {11-112.

1357 ACO, 1,1V, 94-98.
1358 ACO, L1V, 105-106; I, IV, 111-112.
1359 ACO, 1, 1V, 92.
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que suministraba a la carta de Cirilo'®, Teodoreto insisti6, con perspicacia, aclardndole que
nunca aceptaria la unién a no ser que todos hubiesen recibido sus sillas'!,

Su actitud hubo de haberse recrudecido tras las negociaciones de Pablo de Emesa, que no
consiguid hacer ceder a Cirilo en el asunto de las deposiciones. No acepté la paz hecha entre
Cirilo y Juan'**%. Tom¢ partido por la oposicién mds radical dirigida por Alejandro de Hierdpo-
lis. Mientras los participantes del sinodo de Zeugma, a cuya cabeza estaba Teodoreto, posibili-
taban un futuro acuerdo pacifico en sus decisiones, en tanto que aceptaban el cambio de Cirilo
a través de su acatamiento dogmadtico a la carta de Atanasio a Epicteto aunque no ia deposicién
de Nestorio y de los restantes obispos, Heladio en su sinodo de Tarsos, a la vez que Maximino
en el suyo de Anazarbos habian declarado la separacién de la comunién con Juan y la condena-
ci6n del «egipcio» en tanto no retirase.sus «Capitulos»'*%. Las estrictas medidas tomadas por
Juan, al deponer algunos obispos'*®, le valieron la separacién de la oposicién moderada,
representada por Teodoreto. Las dos Cilicias, Isauria y la Eufratensia constituidas en sinodos
provinciales reafirmaban su posicién contra Juan y el acuerdo de la unién, haciendo valer su
realidad como bloque escindido de la iglesia'®®. Incluso Heladio y Euterio de Tiana deciden
escribir a Sixto Il para atraerlo a la causa'*®.

Presionado por el edicto imperial®’ e influenciado por el ejemplo de Teodoreto'*®, que
habia abrazado la unién y le habia escrito motivandolo a seguirlo, se adhirié finalmente, aunque
no sin dudas'*, al concordato de la unién'*.

Salustio de Coricos'"!

Presente en Efeso antes de la llegada de Juan, firmé el 21.06.431 el escrito protesta contra la
apertura del concilio'*”. Suscribié el 26.06.431 la deposicién de Cirilo y Memnén'*™. Su
rubrica hédllase también en los informes enviados por los orientales para comunicar su sentencia
sobre la deposicién de Cirilo y Memnén"™. Asimismo fue excomulgado con el resto de su
grupo por los cirilianos*”. Encontramos su nombre también en la carta enviada por los
orientales en septiembre a sus diputados, instandolos, en cuanto posible, a acelerar las negocia-

1360 ACO, I, 1V, 106-107.

1361  ACO, L, 1V, 106-107.

1362 ACO, 1, 1,4,15-20; 1, 1,7, 155.

1363  ACO, 1, 1V, 142-143; 1, IV, 143-144.

1364  Ver prosopografia de Teodoreto y Juan.

1365 ACO, L. 1V, 158-159.

1366 ACO, 1, 1V, 145-148.

1367 ACO, 1, 1V, 155-156.

1368 ACO, 1, 1V, 180-182.

1369 ACO, 1,1V, 169-170; 1, IV, 183-186: consecuencia de dichas dudas habia escrito a Melecio de Mopsuestia
y a Alejandro de Hierdpolis.

1370 ACO, I, 1V, 204-205.

1371  SCHIEFFER, [P, 424.

1372 ACO, L 1V, 29, n.60.

1373  ACO, 1,1V, 38, n.35.

1374 Carta a los hierapolitanos: 1, IV, 46.

1375  Documento ciriliano con la lista de excomulgados después del 17.07.431: ACO, 1, 1, 3, 25, n.20; informe
enviado por dicho motivo al emperador: ACO, 1, 1, 3, 27, n.19.
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ciones’*’®, No aparece mencionado entre los obispos cilicios citados por Heladio en su carta
sinédica a los emperadores aceptando finalmente la paz negociada entre Cirilo y Juan'*".
En el 451 asistié también al concilio de Calcedonia, firmando el sfmbolo!*8.

Cirilo de Adana"®"

Encontrandose en Efeso con antelacién a Juan, firmé la protesta elevada a Cirilo y a sus
seguidores contra la apertura temprana del concilio”®. A la llegada de Juan suscribié la
deposicién de Cirilo y Memnén'®!. La carta informativa enviada por los orientales a los
hierapolitanos para comunicarles el contenido de su sentencia incluye su nombre!*®2. Los cirilia-
nos lo excomulgaron con el resto de sus compaiieros'*®’. Aparece como firmante de una carta
enviada en septiembre por los orientales a sus diputados'**.

Siguiendo a su metropolitano se opuso al concordato de la unién'*®*. Finalmente se adhirié
con Heladio a ella'3®,

Tariano de Augusta'®

Es posible que hubiera acompaiiado a Macario en su misiva, pues su nombre, en oposicién
al resto de sus coprovinciales, no figura entre los suscritores de la protesta por la apertura del
concilio™®, El 26.06.431 firmé la deposicion de Cirilo y Memnén'**°. Su nombre aparece en la
carta informativa sobre la sentencia de Cirilo y Memnén enviada por los orientales a los
hierapolitanos'*. Las listas cirilianas referentes a la excomunion de los orientales incluyen su
nombre'*'. Su rdbrica aparece también en una carta enviada por el sinodo oriental a sus
diputados, en septiembre del 43132,

Habiendo resistido al concordato de la unién con Heladio, firmé finalmente su adhesién a
ella"*.

1376  ACO, L1V, 67, n.27.

1377 ACO, 1,1V, 204.

1378 ACO, 11, 2, 2, 67.

1379 SCHIEFFER, [P, 103. D.C.Biogr.1, 773.
1380 ACO, 1, 1V, 29, n.38.

1381 ACO, L1V, 38, n.25.

1382 ACO, 1,1V, 46, n46.

1383 ACO, L1, 3,27, n.27.

1384 ACO, 1,1V, 67, n.21.

1385 ACO, L1V, 158; 1, IV, 204.

1386 ACO, 1,1V, 204.

1387 SCHIEFFER, IP, 446.

1388  Ver prosopografias de Macario de Laodicea, Pablo de Emesa y Juan de Antioquia.
1389  ACO, 1,1V, 38, n.34.

1390 ACO, 1,1V, 45, n.32.

1391 ACO, I, 1,3,25,n31; 11, 3,27, n.31
1392 ACO, 1,1V, 67, n.34.

1393 ACO, L, 1V, 204.
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Valentino de Malos!*

El 21.06.431 suscribi6 la protesta contra la apertura del concilio'®, A la llegada de Juan se
unid a su asamblea y firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'*. Firmé los informes enviados
a los eufratensios sobre la deposicién de Cirilo y Memnon'*’. Su nombre figura en los docu-
mentos cirilianos con las listas de excomulgados'*®, Firmd, asimismo una carta enviada por los
orientales a sus diputados en septiembre del 431

Contrario a la unién como su metropolitano, lo siguié cuando este acepté finalmente el
acuerdo',

NoO PRESENTES
Matroiano de Pompei6polis'”’

Sin nominacién de silla, menciona el Sinodic6n'*? un Matroiano entre los sufragdneos de
Cilicia que se puede identificar’*® con el Matroiano de Pompeidpolis que participé en el
concilio de Calcedonia 451'*, Dicho prelado tomé parte en la resistencia a Juan de Antioquia
contra el concordato de la union.

Menodoro de Sebaste'“*

Aparece incluido, sin nominacién de silla, entre los obispos de la Cilicia I, que finalmente se
someten a Juan'*%. Dado que de los restantes nombres de obispos citados en la lista se conoce
su sede episcopal, por exclusién, Menodoro sélo puede ser obispo de Sebaste'*?’,

Cenobio de Zefirion'**®

Formé parte de la oposicién mds intransigente junto a su metropolitano en las negociacio-
nes de la unién. Su nombre aparece entre los miembros del sinodo cilicio presidido por
Heladio de Tarsos que se declarara contra la unién'*®. Se mantuvo hasta el final, comunican-

1394 SCHIEFFER, [P, 496.

1395 ACO, 1,1V, 29, n6l.

1396  ACO, 1,1V, 38, n.36.

1397  ACO, 1,1V, 45, n.30.

1398  ACO, L1, 3,25,n22; 1,1, 3,27, n.21.

1399  ACO, 1,1V, 67, n.39.

1400 ACO, I, 1V, 204.

1401 SCHIEFFER, IP, 318.

1402 ACO, 1,1V, 158.

1403 GERLAND, E.-LAURENT, V. 74,

1404 ACO, 11, 1, 2, I51; IL I, 2, 170; 1L, 11, 2, 160.
1405 SCHIEFFER, /P, 331.

1406  ACO, I, 1V, 204.

1407 GERLAND, E.-LAURENT, V. 75.

1408 D.C. Biogr. IV, 1215; SCHIEFFER, /P, 505.
1409 ACO, 1,1V, 158-159.
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do con los dltimos reductos de los rebeldes'#'?, Fue depuesto y exiliado a Tiberias de donde se
fugd'h.

PROVINCIA DE CILICIA 1T
Maximino de Anazarbos'*'?

Fue otro de los metropolitanos orientales que se adelantaron a Juan en su llegada: el
21.06.431 firmé la protesta elevada a Cirilo contra la apertura del concilio’*'?. Después firmé el
escrito protesta dirigido al emperador por un grupo de obispos, encabezados por Nestorio'4!4,

Form¢ parte de Ia asamblea en torno a Juan el 26.06.431, firmando la deposicién de Cirilo y
Memnén'#'®, Su nombre figura entre los signatarios de los informes a los hierapolitanos''®, asi
como entre los segregados de la asamblea ciriliana primero, cuyos nombres aparecen listados en
el informe enviado por los cirilianos al emperador a través de Paladio el 1.07.431, también entre
los excomulgados por los cirilianos en la sesién del 17.07.431 y en el edicto traido en agosto del
431 por el conde Juan a Efeso'’. De igual forma, en septiembre, firmé una carta de los
orientales a sus diputados en las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia'*’®,

Reacciond contrario a los logros alcanzados en torno al establecimiento de la paz, es decir a
la carta de Cirilo a Acacio por la que aceptaba la propuesta dogmadtica de los orientales, y se
adhiri6 al partido radical de Alejandro'*. Tras la concertacién de la paz entre Cirilo y Juan se
mantuvo opuesto a la misma. En una carta que dirigié a Alejandro de Hierdpolis le mostraba su
pesar por el traspaso a las filas de Juan de Andrés de Samosata y de Juan de Germanicia'*, De
acuerdo con Alejandro de Hierdpolis y Heladio de Tarsos convocé y presidié un sinodo en
Anazarbos que condend a Cirilo'#2.,

Finalmente, presionado por el edicto imperial*?, entr en comunién con Juan de Antioquia,
aceptando el concordato de paz'*?,

1410  En una carta a Alejandro de Hierdpolis le comunica que el edicto imperial contra Melecio de Mopsuestia ya
habia sido hecho efectivo: ACO, 1, 1V, 195.

1411 ACO, 1, 1V, 203-204.

1412 SCHIEFFER, IP, 320.

1413 ACO, I, 1V, 28, n.10.

1414  ACO, 1,1V, 31, n.15.

1415 ACO, 1,1V, 37, n9.

1416 ACO, 1,1V, 45, n.13.

1417 ACO, 1, 1,3,13,n.16; 1, 1,3,25 n9; L1, 3,26, n8; L L 3, 31, n.25.

1418  ACO, I, 1V, 67, n.10.

1419 ACO, 1,1V, 104-105.

1420 ACO, 1,1V, 140-141.

1421  ACO, 1,1V, 142-143. Sobre el sinodo paralelo de Tarsos y la evolucién de la oposicién: v. prosopografia de
Heladio de Tarsos, Teodoreto de Ciro y Alejandro de Hierapolis.

1422 ACO, 1,1V, 169.

1423 ACO, 1,1V, 179.
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Policronio de Epifania'*

De las listas concernientes a la asamblea de orientales, figura entre los adherentes a Juan del
26.06.431 firmando la deposicién de Cirilo y Memndn'#®. Asimismo en la carta enviada por los
orientales a los hierapolitanos para hacer efectivo tal comunicado'®®. Finalmente, vemos de
nuevo su ribrica en la carta enviada por los orientales a sus diputados en septiembre del 431'%?’

Asistio al sinodo de Antioquia contra Atanasio de Perra'?.

En el 451 lo vemos también entre los participantes de Calcedonia 451'%,

Hesiquio de Castabala'*®

El121.06.431 firmé la protesta contra la apertura del concilio''. A la llegada de Juan se unié
a él y suscribid la deposicién de Cirilo y Memn6n'#*2, Suscribid la carta a los hierapolitanos que,
a titulo de informacion, fuera enviada por los orientales para comunicar la sentencia contra
Cirilo y Memn6n'**. Fue excomulgado por los cirilianos'**. Adhirié su rdbrica a la carta
enviada en septiembre por el sinodo oriental a sus diputados'*®.

Habiendo resistido con Maximino al concordato de la unién'*, se adhirié después a ella e
intentd convencer a Melecio de Mopsuestia, tinico bastién de oposicién en su provincia, para
entrar en razén'’,

NO PRESENTES
Melecio de Mopsuestia'**

Debié haber pertenecido al circulo de amigos intimos de Nestorio**.
Mantuvo, intransigente, su posicidn, contraria al concordato de paz, hasta el final exhortan-
do a los demas miembros de la oposicién a no ceder***. Finalmente se hizo efectivo el edicto

1424  SCHIEFFER, IP, 402-403.

1425 ACO, 1,1V, 38, n.29.

1426 ACO, 1,1V, 45, n.25.

1427 ACO, 1,1V, 67, n.32.

1428 ACO, 11, 1, 3, 69; 74.

1429 Ver SCHIEFFER, P, 402-403.

1430  SCHIEFFER, [P, 219.

1431 ACO, 1,1V, 29, n.39.

1432 ACO, 1,1V, 38, n.33.

1433 ACO, 1,1V, 45, n.26.

1434 ACO, 1,1, 3,25, n21; 1, I, 3, 27, n.20.

1435 ACO, 1, 1V, 67, 33.

1436  ACO, I, IV, 159.

1437  ACO, LIV, 177.

1438  SCHIEFFER, /P, 326.

1439 En la carta que Juan de Antioquia envi6é a Nestorio invitdndolo a aceptar la expresién «Mater Dei» para
Maria, mencionaba a un grupo de obispos orientales unidos a Nestorio por lazos de amistad: entre ellos se encontraba
Melecio de Mopsuestia (ACO, 1, I, 1, 93-96).

1440 ACO, L, 1V, 169-170; I, IV, 177-178.
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imperial contra é1'**', La deposicién no lo retird, sin embargo, de la lucha: Juan pidié a Teodosio
su destierro ya que, ain habiendo consagrado a Tomés en su lugar, Melecio continuaba predi-
cando y levantando sediciones populares'4#2.

Finalmente se le desterré a Melitene en Armenia, donde murié'*?.

Obispo de Alejandria'**

~ Una carta de Maximino de Anazarbos dirigida a Alejandro de Hierdpolis menciona que
Andrés de Samosata, Juan de Germanicia, y los obispos de Rosos y Alejandria se habian unido
a Juan. Por lo demds, el resto permanecia fiel a la causa'*®.

Obispo de Rosos
Véase la prosopografia anterior: obispo de Alejandria.
Hermogenes y Heliodoro

El nombre de estos dos obispos se halla inserto con los de Hesiquio de Castabala y Melecio
de Mopsuestia en una carta que los obispos de Cilicia II envian a los de Eufratensia™**. De los
obispados de la Cilicia II sélo 3 podrian entrar en cuestién: Aigai, Irenépolis y Flavias'*’.

PROVINCIA DE ISAURIA
Dexiano de Seleucia'*®

Lleg6 a Efeso antes que Juan: firmé la protesta destinada a Cirilo por un grupo de obispos
contra la apertura del concilio el 21.06.431'%° y, posteriormente, antes de la llegada de Juan,
firmé con Nestorio el escrito protesta presentado ante Teodosio 11, El 26.06.431 lo vemos
formando parte de la asamblea de orientales: suscribi6 la deposicién de Cirilo y Memné6n!#!. Su
ruibrica o, en el caso, su nombre se halla en todos los documentos orientales relativos al concilio
de Efeso: informe a los hierapolitanos, en el documento ciriliano con la lista de segregados del
1.07.431, en la lista de excomulgados por los cirilianos en la sesion del 17.07.431, consiguiente
informe ciriliano al emperador con dicha lista y en la «sacra» traida en agosto a Efeso por el

1441  ACO, 1, 1V, 192-195; I, IV, 167-168.

1442 ACO, 1, 1V, 196.

1443 ACO, 1,1V, 203.

1444  VAILHE, DHGE 2, 289.

1445 ACO, 1, IV, 141. Sobre el momento de la adhesion a Juan: véase prosopografia de Juan de Germanicia.

1446 ACO, L, 1V, 159.

1447 Rosos y Alejandria quedarian fuera de la seleccién, dado que estos obispos se separaron de la resistencia a
la vez que Juan de Germanicia y Andrés de Samosata, hecho que debi6 haber ocurrido tras el sinodo de Zeugma, y esta
carta estd escrita un aflo después de que, probablemente, a través del sinodo de Anazarbos se separaran de Juan.

1448 SCHIEFFER, /P, 126.

1449 ACO, L 1V, 28, n.11.

1450 ACO, 1,1V, 31, n.6.

1451 ACO, 1,1V, 37, n.10.
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conde Juan'*% Dos cartas orientales de comienzos de agosto del 431 y dirigidas al clero y
pueblo de Antioquia y Acacio de Berea tambien contienen su nombre!'*33, Posteriormente, en
septiembre del 431, encontramos su firma en una carta enviada por el sinodo oriental a sus
diputados!#*.

Debi6 haber estado de parte de Juan en la querella de los orientales contra el concordato de
la unién, pues ni su nombre ni el de sus sufragdneos aparece mencionado en los documentos de
la oposicidn.

Geroncio de Claudipolis'***

Firm6 la protesta contra la apertura del concilio!'®®. A la llegada de Juan se uni6 a él y
suscribié la deposicién de Cirilo y Memnén'’. Su nombre se halla inserto en la carta informa-
tiva enviada por los orientales a los hieropolitanos para comunicar la sentencia contra Cirilo y
Memné6n'*®. Figura en la lista de segregados confeccionada por los cirilianos'**. En septiembre
del 431 firmé una carta de los orientales en Efeso a sus diputados para negociar la paz'.

Aureliano de Irenépolis'*®’

Presente en Efeso antes de la llegada de Juan, firmé la la protesta contra la apertura del
concilio'*?. El 26.06.431 suscribié en la primera sesién de la asamblea de los orientales la
deposicién de Cirilo y Memn6n'#?,'Su nombre se halla incluido en el informe de los orientales
a los hierapolitanos destinado a informar sobre la deposicién de Cirilo y Memnén'*%. Fue
excomulgado por los cirilianos'*®.

NO PRESENTES
Sucenso de Diocesarea'*%®

Sus ideas dogmaticas, afines a Cirilo, hubieron podido suponerle 1a negativa de su metropo-
litano a invitarlo al concilio de Efeso. Cirilo hubo de aclararle su posicion dogmatica, junto a los

1452 ACO, L 1V,45,n6; L L, 3, 13,018, I, [, 3,25, n4; 1, L 3, 27, n.25;, I, 1, 3, 31, n.16.
1453 ACO, 1,1V, 58, n.3; I, IV, 58, n.5.
1454 ACO, I, 1V, 67, n.14.

1455 SCHIEFFER, [P, 208.

1456 ACO, 1,1V, 29, n.51.

1457 ACO, 1,1V, 38, n.24.

1458 ACO, 1,1V, 45, n.23.

1459 ACO, 1,1, 3, 13, n.21

1460 ACO, 1,1V, 67, n.17.

1461 SCHIEFFER, [P, 64.

1462  ACO, 1,1V, 29, n.52.

1463 ACO, I, 1V, 38, n.28.

1464 ACO, 1,1V, 45, n.34.

1465 ACO, 1,1,3,25,n32; L L, 3, 27, n. 32.
1466  SCHIEFFER, /P, 444.
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otros oponentes de cariz monofisita***’, tras la conclusién de los tratados de paz con Juan de
Antioquia'®,

PROVINCIA DE OSROENA
Ribula de Edesa'*®

Sobre el origen, educacién, conversién y vida de Rabula nos informan dos fuentes: el
llamado «Panegirico» o «Vida»'*"° de Rédbula y la noticia recogida en la biograffa de Alejandro,
fundador de los «&KoipunToN», referida a su conversién'¥’!, Nacié en Qennesrin, al sur de Berea.
Era hijo de madre cristiana y padre pagano. Por influencia de su madre contrajo matrimonio con
una cristiana. El emperador le concedié un puesto de aito rango en el Estado. La «Vida»
relaciona su conversion con una experiencia milagrosa a cargo del Sto Abraham y, consecuen-
cia de su posterior interés, con los didlogos que mantuvo con Eusebio, obispo de Quennesrin y
Acacio de Berea; la noticia de la biografia de Alejandro hace a éste merecedor de la conversién
de Rédbula. Después de hacerse bautizar, renunciando a los bienes terrenales, ingresé en la vida
monacal.

Tras la muerte de Didgenes de Edesa'*"? fue consagrado metropolitano de dicha ciudad*"™.
En su labor episcopal intenta, mediante medidas legales que afectaban al clero edesino, estruc-
turar y reformar la iglesia de Edesa segiin el ideal ascético-mondstico'#’. Las instituciones
caritativas contaron con un creciente desarrollo'”. Luché contra la herejia'4,

Tema dificil y escabroso resulta aclarar la posicién de Rébula frente al concilio efesino del
431. En su trabajo, demuestra Blum'*"” la mediatizacién definitiva de las convicciones teolégi-
cas de Rédbula en su actuar: el sermén de corte antidiofisita pronunciado por Ribula en Constan-
tinopla en el 428", junto a una carta dirigida a Andrés de Samésata, donde lo acusa de
expresarse como Nestorio en su refutacion a los XII «Capitulos», y réplica de Andrés a

1467  Acacio de Melitene, Valeriano de Iconio, el padre Eulogio.

1468 CYRILLUS ALEXANDRINUS, ep. 45 y 46.

1469 SCHIEFFER, /P, 414.

1470  Sobre el descubrimiento, traducciones y estado de su investigacion: BLUM, 1-5; BLUM, 5-14: demuestra
por comparacion con la técnica narrativa hagiografica, el cariz biografico del relato, defendiendo para él el uso de la
designacion de «Vida» frente a los que como BICKEL, 166, lo atribufan al género panegirista. Traduccién del siriaco al
aleman: BICKEL, 166-211.

1471 BICKEL, 212-225.

1472  HALLIER, XLVIIL: en el afio 722=411.

1473 HALLIER, LI, 723=411; fue elegido en razén a los cdnones VI de Nicea y II de Constantinopla por el
sinodo de Antioquia. La «Vida» cita entre los participantes del sinodo a Acacio de Berea, probablemente uno de los que
propusieron a Rabula: BLUM, 40.

1474 BLUM, 43-61, realiza un comentario puntual de cada medida transmitida por la «Vida»: BICKEL, 181-186.

1475 BICKEL, 205-208.

1476  BICKEL, 196-198. BLUM, 104, resalta la snavidad con la que trata a los mesalianitas frente a la dureza con
la que, en aquel momento, eran vistos por la Iglesia y el Estado (ver prosopografia de Amfiloquio de Side).

1477 BLUM, 14.

1478  Frente a SCHWARTZ, Konzilstudien, 1, 23, seguido por PEETERS, 163; BLUM, 131-142, 152 siguiendo
a BURKITT, 77, defiende la autenticidad del texto. Texto: BICKEL, 238-243. Noticia del sermén aparece en la «Vida»
(BICKEL, 201-202).
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Rdbula'¥, refrendarian su adhesién, por lo menos ideoldgica, al bloque ciriliano'*¥. Evieux,
aunque acepta una probable conexién con los cirilianos antes del concilio, no piensa que se
decidiera definitivamente por ellos hasta después del concilio. Segun este investigador habria
que fechar las cartas de Rédbula y Andrés tras el cierre del concilio; algo después de estas cartas
debid haber publicado Andrés un segundo tratado contra los «Anatematismos» de Cirilo'®, La
redaccién del tratado pudo haber estado en relacién, por tanto, con un nuevo resurgimiento
polémico sobre el tema.

Habiendo sentado, Blum, tales precedentes y tomando como nuevos puntos de argumenta-
cién: 1- Rébula alude en la arriba mencionada carta a Andrés encontrarse enfermo, lo que pudo
haberle impedido un largo viaje; 2- el nombre de Rédbula no aparece en ninguna lista ciriliana
como depuesto o disidente 3- 3 listas del sinodo de los orientales incluyen su nombre', ello
podria deberse a que los orientales hubieren reparado artificialmente sus listas incluyendo en
ellas el nombre de Rébula, inico metropolitano del patriarcado oriental en oposicién; 4- Ibas en
su carta a Mari'*® refiere inmediatamente después de haberle relatado los sucesos del concilio
de Efeso, las persecuciones de que eran victimas los contrarios a Cirilo por parte de Rdbula y
partidarios de Teodoro de Mopsuestia; defiende dicho investigador la ausencia de Rébula en el
concilio de Efeso',

Con Blum se puede aceptar que la doctrina cristolégica de Rabula era cercana a la de Cirilo
y que su credo debié determinar sus pasos'*®. No consideramos, sin embargo, que sus argumen-
taciones sobre la ausencia de él en el concilio de Efeso puedan ser concluyentes: 1- si la
adhesion de Rébula a Cirilo en época del concilio hubiera estado tan clara, ;no habria de parecer
chocante que los cirilianos hubieran olvidado utilizar'¥® un argumento tan importante contra los
orientales?; 2- la carta de Ibas a Mari, considerada por Blum como prueba de la adhesién de
Rabula a Cirilo, ya que no era posible, en su opinidn, que éste después de haber tomado partido
por los orientales en Efeso se lanzara, inmediatamente después de su llegada a Edesa, a
perseguir oponentes doctrinarios, es, en su primera parte, un informe somero de sucesos clave
utilizado para introducir el motivo principal de la carta, a saber, las persecuciones de que eran
objeto los seguidores y escritos de Teodoro de Mopsuestia a expensas de Rabula!*’, sin que, por
otra parte, se mencionen datos cronoldgicos concretos; el documento se corona con un pequeio
excurso sobre la falaz unién entre Oriente y Egipto; 3- después de su excomunién por el sinodo

1479 Carta de Rdbula conservada en siriaco: OVERBECK, 222-223. Carta de Andrés también conservada en
siriaco y editada por PERICOLI-RIDOLFINI en RSO 28, 152-169. Esta edicién ha sido criticada por ABRAMOWSKI,
OC 41, 51-64. Con respecto a la datacién de la carta de Andrés, BLUM, 156-157: se opone a la datacién propuesta por
Pericoli-Ridolfini, después del concilio de Efeso del 431, por el contenido mismo de la carta: se habla de la refutacién
de Andrés a los «Anatematismos» de Cirilo; en opinién de Blum la carta debi6 haberse escrito como respuesta a la carta
de Rabula antes del concilio de Efeso, en relacién a la polémica sobre los «Anatematismos».

1480 BLUM, 152-160.

1481 EVIEUX, REB 32, 276-278. Sobre la datacidn del segundo tratado de Andrés: ABRAMOWSKI, OC 41, 58.

1482 BLUM,162. Primera sesién oriental (ACO, I, IV, 38, n.52), una carta a los hierapolitanos (ACO, 1, IV, 45,
n. 17), una carta de los orientales a sus diputados en Constantinopla (ACO, 1, IV, 67, n.8).

1483  ACO, 11,1, 3, 32-34.

1484 BLUM, 160-164.

1485  Ello no significa, sin embargo, que pueda demostrarse su militancia en el partido ciriliano y que, en virtud
a ello dejase de asistir al concilio de Efeso.

1486 Ningiin documento ciriliano referente al concilio menciona a Rébula.

1487 Sabemos que hacia e} 432 Rébula inicié una campaiia contra Teodoro de Mopsuestia.
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de orientales, Réabula escribié a Cirilo'*#*® para comunicarle el hecho y ponerlo al tanto contra
Teodoro de Mopsuestia, el maestro de Nestorio; en su respuesta Cirilo'*® comenta: «siempre
has brillado por tu santidad, pero ahora especialmente cuando te has convertido en columna y
referencia de la verdad para todos los habitantes del Oriente y expulsas las novedades heréticas
pronunciadas por Nestorio como una enfermedad, que proceden de otra raiz, me refiero a
Teodoro de Cilicia»; las palabras de Cirilo son suficientemente elocuentes, era en ese momento
cuando el patriarca alejandrino parecia reconocer la decision de Rdbula por su partido. En
nuestra opinién habria que aceptar que, aunque su credo se hallase cercano al de Cirilo y
pudiera haber mantenido relaciones con el partido ciriliano antes del concilio**, acompaiié a
Juan a Efeso. Sobre la cuestién acerca de por qué su nombre se encuentra en las listas de la
primera sesion al final, consecuencia de lo cual pudiera pensarse que fuera posteriormente
afadido, y que, por lo tanto, no se hallase presente en dicha sesién: no es imposible que se
encontrara enfermo'*’, o que por indecisién se mantuviera en un principio al margen'*.

Una carta de Andrés de Samoésata a Alejandro de Hierdpolis'*”®, fechada a comienzos del
432'4% describe claramente la situacién de Edesa: Rdbula se habia separado del credo de la
verdad y perseguia a los seguidores de la ortodoxia habiendo anatematizado los escritos de
Teodoro de Mopsuestia. En la carta incluye una sospecha: «et mihi quidem videtur quod a
Constantinopolim suscipiens litteras, quas nunc usque sustinuit, erupisset et impietatem, quam
olim conceperat, clarissime peperisset»; conocemos las actividades propagandisticas y de pre-
sidn efectuadas por los cirilianos contra los orientales tras el cierre del concilio en octubre del
431, asi como que los orientales vefan en Maximiano de Constantinopla un colaborador de
los cirilianos'*. Podria, por lo tanto, deducirse que Rdbula pudo haber recibido, tras el
concilio, cartas de Maximiano o de los obispos que estaban en Constantinopla y que,
producto de ellas, hubiera comenzado una relacion mas clara de adhesion al partido cirilia-
no. Andrés también escribié a Juan de Antioquia sobre el proceder de Rébula y el sinodo
antiogueno lo excomulgo'*.

La anterior mencionada respuesta de Cirilo al comunicado de Rébula sobre su excomunion
representa el comienzo de una relacién epistolar entre ambos personajes, que se mantuvo a
través del tiempo: prueba de ello es la carta de Cirilo a Rébula tras haber recibido las primeras
proposiciones, para él inaceptables, del sinodo de Antiogquia'’.

1488  Es el primer intercambio epistolar que conocemos entre los dos personajes.

1489 OVERBECK, 226. Hemos hecho uso de la traduccién del siriaco al alemdn por BICKEL, 246-249.

1490  Sobre la formacién de un frente ciriliano antes del concilio: ver prosopografia de Acacio de Melitene. En
este sentido también EVIEUX, REB 32, 276. La correspondencia, mencionada por BLUM, entre Andrés y Rébula no
parece poder datarse con anterioridad al concilio, como hemos visto.

1491 Las actas conciliares tanto de los orientales como de los cirilianos mencionan a menudo que algunos
obispos se habian puesto enfermos.

1492 Conocemos el ejemplo de no pocos obispos, posteriormente adheridos al bando ciriliano, que se mantuvie-
ron en situacién indecisa por algin tiempo.

1493  ACO, 1,1V, 86-87.

1494 SCHWARTZ, Konzilstudien 1, 23-24.

1495  ACO, 1, 1V, 79-80: Juan de Antioquia en una carta al Prefecto de Ancira se queja de los ataques de los
cirilianos tras el cierre del concilio y menciona concretamente el caso de Firmo y Teodoto, que escribfan cartas
calumniosas contra ellos a los habitantes de Ancira. Para ello contaban ahora con Maximiano, al que habian consagrado
en Constantinopla.

1496  ACO, 1, 1V, 87, en abril del 432: ver prosopogratia de Andrés de Samosata.

1497  ACO, I, 1V, 140.
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Hasta su muerte el 8.08.435'%® no cesé en su campaia contra Teodoro de Mopsuestia'**.
Filtacio de Resina'*"®

Asisti6 al concilio de Efeso entre los militantes orientales. Se encontraba en Efeso antes de
que llegara Juan: firmé la protesta contra la apertura del concilio el 21.06.431% como obispo
de TeodosiGpolis'™®. Posteriormente suscribié la deposicién de Cirilo y Memnén'>%,

Ciro de Marcépolis'*™

Acudié al concilio de Efeso 431. Llegé con los orientales que se habfan retrasado el
26.06.431. Firmo6 la deposicién de Cirilo y Memn6n'®. Su nombre figura asimismo en los
informes confeccionados por la asamblea de orientales para comunicar dichas deposiciones al
clero y pueblo de Hierdpolis'>*. Posteriormente, aparece firmando una carta de los orientales en
Efeso a sus diputados en Constantinopla (después del 17.07.431)!%

Ausonio de Himeria'*®

Llegé a Efeso con Juan el 26.06.431. Suscribié las deposiciones de Cirilo y Memn6n'>®, asi
como la carta-informe al clero y pueblo de Hierdpolis sobre dichas deposiciones'*'.

NO PRESENTES
Abraamio de Carras

Teodoreto cita a Abraamio obispo de Carras en tiempos de Teodosio II'".

1498 HALLIER, LIX.

1499  Sobre esta campaifia: BLUM, 165-195; RICHARD, Opera Minora 11, 50 y 52; INGLISIAN, OC 41, 35-50;
ACO, 1, 1V, 212 (carta de Rdbula a Cirilo sobre las doctrinas de Teodoro emparentadas con las de Nestorio).

1500 SCHIEFFER, /P, 395. )

1501 ACO, 1,1V, 29, n45.

1502 El otro nombre con que se conoce el obispado. Ver cap.Ill.

1503 ACO, I, 1V, 38, n4l.

1504 SCHIEFFER, /P, 119.

1505 ACO, 1, 1,5, 123, n.23.

1506 ACQI, 1V, 46, n47.

1507 ACO, 1, IV, 67, n.35.

1508 SCHIEFFER, [P, 65,

1509 ACO, 1,1V, 38, n.27.

1510 ACO, 1,1V, 46, n.44.

1511 THEODORETUS, HR XVII.
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PROVINCIA DE MESOPOTAMIA
Asterio de Amida'’'?

Debié haber sido consagrado después del 420/421'33,

Llegado a Efeso antes que Juan, firmé la protesta dirigida a Cirilo por 68 obispos contra la
apertura del concilio el 21.06.431'7",

A la llegada de Juan se unid a él y firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'*. Los cirilianos
lo incluyeron en su lista de disidentes orientales del 1.07.431'3!6. Su nombre figura en la
suscripcion al informe enviado a los hierapolitanos, en la lista de excomulgados por la asamblea
ciriliana el 17.07.431, asi como en el edicto portado al concilio por el conde Juan'3". Suscribid
también una carta dirigida por la asamblea de orientales, a comienzos de agosto, al clero y
pueblo de Antioquia''3,

Posteriormente figura entre los firmantes de una carta de la asamblea ciriliana en Efeso a sus
diputados elegidos para las negociaciones habidas en Constantinopla-Calcedonia para la busca
de una solucidn pacifica'™".

NoO PRESENTES
Zebenno de Martir6polis

Es posible que fuera obispo en época del concilio de Efeso: a Marutas, obispo anterior
conocido, se le sitda entre el 418 y el 4205%; Zebenno, siguiente obispo atestiguable, firmé las
actas del concilio de Calcedonia en el 451.

PROVINCIA DE SIRIA 11
Alejandro de Apamea'®?

Enviado al concilio junto a Alejandro de Hierdpolis por Juan, como segunda delegaci6n,
para notificar sobre la marcha de su viaje y posible llegada's>.

1512 SCHIEFFER, [P, 55. BARDY, G. DHGE 4, 1164.

1513  SOCRATES. HE, VII, 20-21: mientras que, en el capitulo 21, narra el desastre de los persas frente a los
romanos acaecido en el consulado 13 de Honorio y en el 10 de Teodosio, en el capitulo 22 relata la accién heroica de
Acacio de Amida, que vendi6 joyas de la iglesia para comprar la libertad de 7 cautivos de guerra a los soldados romanos
y después los devolvié al rey persa. Dicho suceso ocurrid, segin Sdcrates, en la misma época que la victoria de los
romanos sobre los persas, esto es hacia el 420/421: NAU, DHGE |1, 244.

1514 ACO, 1,1V, 28, n.6.

1515 ACO, 1,1V, 37, n5.

15t6  ACO, L, 111, 98, 15.

1517 ACO. 1,1V, 45, n81, 1V, 242, n.26; L, 1, 3, 31, n.15.

1518 ACO, 1,1V, 58, n.6.

1519  ACO, 1,1V, 67, n.12.

1520 TISSERANT, DThC 10, 142-149.

1521  SCHIEFFER, IP. 18; ROUZIES, DHGE 2, 191.

1522 ACO, 1L, 3, 5-9.
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El 21.06.431 firmo la protesta contra la apertura del concilio'®®. Poco después también la
protesta dirigida al emperador, antes de la llegada de Juan, por Nestorio y sus seguidores contra
los acontecimientos del 22.06.431'5%,

Con la asamblea de orientales suscribié la deposicién de Cirilo y Memné6n'®?. Asimismo
figura como signatario del informe enviado a los hierapolitanos y en la lista de excomulgados
por los cirilianos'>%.

La «sacra» traida por el conde Juan a Efeso a finales de Julio, mds probablemente principios
de agosto, lo cita en el lugar niimero 24'>?. También de comienzos de agosto, una carta dirigida
a Acacio de Berea, contiene su nombre!%.

Cuando en agosto del 431, a instancias del emperador, se iniciaron negociaciones en Cons-
tantinopla-Calcedonia para terminar con la situacién bipartidista en Efeso, fue representado por
Apringio de Calcis'®?. Su nombre figura entre los firmantes de una carta de los orientales en
Efeso a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz's*.

La carta que dirigi6 a Alejandro de Hierdpolis en el 434 revela su adhesién al partido de la
oposicién al concordato de paz'®!.

Julian de Larisa’*®

Suscribi6 la protesta contra la apertura del concilio el 21.06.428'5%, A la llegada de Juan se
unid a su asamblea y suscribio la deposicion de Cirilo y Memnon, asi como la carta informativa
a los hierapolitanos'>*,

Diogenes de Selecobelos'>*

E121.06.431 firmé la protesta contra la apertura del concilio'®*. Cuando Juan llegd, se unié
a él y firm6 la deposicién de Cirilo y Memn6n'*". Su nombre se halla asimismo en las listas
cirilianas referentes a orientales segregados'**®. Posteriormente, encontramos de nuevo su ribri-
ca en una carta de la asamblea de orientales al clero y pueblo de Antioquia'®®. Durante las

1523 ACO, L 1V, 28, n.2.

1524 ACO, L1V, 31, n8.

1525 ACO, 1,1V, 37, n.2.

1526 ACO, 1,1V, 45; 1, 1, 3, 13, n.5 (1.07.431): lista de segregados orientales enviada al emperador); LIV, 242,
n.8 (excomulgados por los cirilianos el 17.07.431);.

1527 ACO, L 1, 3, 31, n.24.

1528 ACO, 1,1V, 58.

1529 ACO, 1,1, 3, 37.

1530 ACO, 1,1V, 67, n.3.

1531 ACO, 1,1V, 159; Rouzies, DHGE 2, 191.

1532 SCHIEFFER, [P, 267.

1533 ACO, I, 1V, 29, n.65.

1534  ACO, I, 1V, 38, n43; I, 1V, 46, n48.

1535 SCHIEFFER, /P, 129.

1536 ACO, I, 1V, 30, n.66.

1537 ACO, 1V, 38, n.44.

1538 ACO, I, 111, 98, n.19.

1539  ACO, L, 1V, 58, n.13.
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negociaciones en bisqueda de una solucién pacifica al cisma, suscribié una carta dirigida por la
asamblea de orientales a sus diputados.

PROVINCIA DE EUFRATENSIA
Alejandro de Hierapolis'*

Tan s6lo dos notas, recogidas en una carta'>*? del mismo Alejandro a Acacio, nos ilustran
sobre la vida de Alejandro en el periodo anterior al concilio de Efeso. En la primera expone
«scit sanctitas tua quia circa vitam quidem peccator ego sum, unde etiam quadragensimum iam
annum ago quod mea plango peccata; fidem vero rectam a prima die, sicut testatur sanctitas
tua, usque ad mortem dilexi». La segunda refiere: «scit enim sanctitas tua, sicut olim mihi per
epistulam scripsit, quia et in Romam coram sanctae memoriae episcopo Ddmaso, praesente tua
sanctitate, motum est de haeresi Apollinarii, et nobis duas naturas confitentibus, ut non divini-
tati passionem tribuamus, dicebant hi qui erant Apollinarii, duos nos dicere filios, quod et isti
sursum ac deorsum diffamant contra nos». Sabemos que su antecesor Teodoto habia tomado
parte en el concilio de Constantinopla del 381'%%; Los sucesos a que se refieren la segunda nota
tuvieron lugar durante el Papado de Ddmaso esto es entre el 366-384: es probable, por lo tanto,
que en dicho momento, cuando Acacio le escribié desde Roma, Alejandro sélo fuera un
presbitero. El hecho se confirma por el contenido de la primera noticia: hace 40 afios que
Alejandro vive como humilde pecador, si tenemos presente que habia escrito esta carta como
respuesta negativa y pesimista ante la carta «unitiva» de Cirilo a Acacio, esto es, después de
septiembre del 432'%%; dichos 40 afios remiten a un punto cronélogico importante en su carrera
eclesidstica: posiblemente al momento de su consagracion episcopal en el 39254,

Por lo demas de ambos textos se desprende su relacién con Acacio de Berea y su lucha
determinante contra el apolinarismo.

Se present6 en Efeso con Alejandro de Apamea para transmitir noticias sobre el viaje de
Juan y su Hegada a Efeso's*. El 21.06.431 firmé asi la protesta contra la apertura del concilio y
poco después el informe-protesta enviado por Nestorio y sus seguidores a Teodosio II'**. A la
llegada de Juan se uni6 a él y firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'*#. Su nombre se halla
incluido en la lista de segregados orientales enviada al emperador el 1.07.431, asi como en la
lista de excomulgados por los cirilianos del 17.07.431'%°. Aparece también su riibrica en la lista
de signatarios del informe enviado a los hierapolitanos, mencionada en la «sacra» que el conde
Juan llevé a Efeso (finales de julio, més probablemente principios de agosto), firmando una
carta dirigida por los orientales al clero y pueblo de Antioquia (comienzos de agosto 431), de

1540 ACO L. 1V, 67, ndl.

1541 SCHIEFEER, /P, 19-20; D.C.Biogr. 1, 83-84; NAU, DHGE 2, 190-191.

1542 ACO, 1,1V, 98-99.

1543 LE QUIEN II, 925-930.

1544  Fecha en la que se reuni6 el sinodo antioqueno para deliberar ante el edicto portado por el tribuno Aristolao.
1545 D.C. Biogr. 1, 83: lo fecha en el 404,

1546  ACO, 1,1, 3, 5-9.

1547  ACO, I, 1V, 28, n.13; 1,1V, 31, n.l6. -

1548 ACO, 1,1V, 37,n8.

1549 ACO, 1, 1,3,13,n9; 1,1V, 242, n.8.
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igual forma en la carta enviada por la asamblea oriental a Acacio de Berea a comienzos de
agosto del 431, ambas informantes de la situacién en Efeso tras la llegada del conde Juan's®.
Teodoreto, elegido diputado de los orientales en las negociaciones de Constantinopla-Calcedo-
nia, actué también como portavoz suyo''. En razdn a ello, le envié desde Calcedonia un
informe personal sobre la marcha de las negociaciones'?. Suscribi6, de esta forma, las instruc-
ciones de la asamblea oriental a sus diputados para las negociaciones de Constantinopla-
Calcedonia'**. Hacia septiembre del 431, firmé una carta de los orientales en Efeso a sus
diputados'***,

En el 432 Andrés de Samdsata informé a Alejandro de las sediciones de Rébula contra los
diofisitas de su obispado'**>. Alejandro puso el tema en conocimiento de Juan y, finalmente, se
excomulgd a Rabula'*®.

En Septiembre del 432 Juan convocé a Alejandro 57 y a otros obispos a un sinodo en
Antioquia para deliberar sobre la misién del tribuno Aristolao. El sinodo dispuso como condi-
cionante para la paz la aceptacion, por parte de Cirilo, de algunas proposiciones!>®,

Una vez Cirilo se manifest6, a través de su carta a Acacio, aceptando tan sdlo la propuesta
dogmatica: credo niceno sin afiadidos, segin la férmula expuesta en la carta de Atanasio de
Alejandria a Epicteto de Corinto, Alejandro reaccioné en contra, intentando atraer opiniones a
su parecer'> y oponiéndose visceralmente a quienes como Teodoreto y, naturalmente, Acacio
de Berea y Juan de Antioquia'*®, pretendian mostrar el cambio ortodoxo, en relacién a su
primitiva posicién, de Cirilo™®,

Durante las negociaciones de Pablo de Emesa agudizo sus criticas contra Juan y la forma de
llevar el asunto'®* todo era ficcién y engaiio.

Una vez se cerrd el tratado de paz se opuso al concordato, encabezando la oposicién mds
intransigente'®. Después que Juan tomara ciertas medidas estrictas, deponiendo algunos obis-
pos y ordenando a otros en su lugar, la oposicion se unificé y Alejandro contd de nuevo con el
apoyo de Teodoreto'™*

1550 ACO, L1V, 45 n11; L1 3,31, n.24; 1, IV, 58, n. 4.

1551 ACO, 1,1, 3, 36-39.

1552 ACO, 1,1, 7, 79-80.

1553 ACO, 1,1, 3,38, n.1.

1554 ACO, L1V, 67,n.9.

1555 ACO, I, 1V, 86-88.

1556  Ver prosopografia de Ribula.

1557 ACO, 1,1V, 91.

1558 ACO, 1, 1,7, 146.

1559  Alejandro debid haber realizado una verdadera campafia propagandistica para ganar opiniones: ACO, I, IV,
99-100 (carta a Andrés de Samosata); I, IV, 103-104 (carta a Teodoreto de Ciro); ACO, I, IV, 105 (carta de Heladio de
Tarsos); Maximino de Anazarbos le escribe comentdndole haber recibido informes totalmente contradictorios sobre la
postura adoptada por Cirilo en su carta: Juan lo alentaba a ver el cambio dogmatico en Cirilo, mientras que un sacerdote
le habfa mostrado que Cirilo seguia defendiendo sus «Capitulos» (ACO, 1, IV, 104-105). No se halla fuera de
posibilidad el que este sacerdote estuviera relacionado con Alejandro.

1560 Dirigi6é duras criticas contra Juan y Teodoreto por este motivo: ACO, 1, 1V, 108-109.

1561 ACO, L 1,7, 146; 1, 1V, 98-99.

1562 ACO, L, 1V, 113-114.

1563  Ver prosopografia de Teodoreto.

1564  Ver prosopografia de Teodoreto.
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A peticién de Juan intervinieron las fuerzas estatales: la amenaza de los edictos logré
disgregar paulatinamente la oposicién'*®, Alejandro se mantuvo firme en sus creencias alentan-
do sin éxito, en la mayoria de los casos tras el cambio de Teodoreto, a sus colegas en la
causa'>%,

Ni Teodoreto ni Andrés de Samésata, como tampoco Juan de Germanicia, consiguieron
hacerle cambiar'*’. Finalmente Teodoreto se vié obligado a escribir a Juan, aconsejandole que
se pusiera en vigor el edicto, pués era imposible tratar con Alejandro'*®. Fue desterrado a
Phamothin, en Egipto'®.

Teodoreto de Ciro'>”

Teodoreto nace en Antioquia'>' hacia el 393'"2, Perteneciente a una familia pudiente',
Educado entre los monjes’’. Vivia en un convento de los alrededores de Antioguia cuando
hacia el 423 fue consagrado obispo de Ciro'*”. Su correspondencia’®® con clérigos, obispos,
funcionarios, militares, da fe de su actividad episcopal que, como era bastante usual en la
época'¥, no se reducia a una simple preocupacién por las tareas eclesidsticas.

A finales de diciembre del 430, Nestorio escribié a Juan de Antioquia envidndole las cartas
egipcias con los «Anatematismos», asi como los sermones pronunciados por €l a principios de
diciembre, en los que aceptaba el término de Maria «Theotokos». Juan diciendo ver apolinaris-
mo en los XII «Anatematismos» de Cirilo encargd la refutacién de los mismos a sus tedlogos de
confianza: Teodoreto y Andrés de Samosata'>®, ambos unidos por lazos de amistad'”.

Llegé antes que Juan, al haber acompaiiado a Alejandro de Hierdpolis, su metropolitano'*®,
enviado por aquél para anunciar, en la medida de lo posible, el dia de su llegada, presentdndose
en Efeso hacia el 20.06.431'%%, como lo demuestra la inclusién de su nombre en la lista de
quienes protestaron el 21.06.431'*%2, Tomo parte en la asamblea que se inauguré a la llegada de
Juan el 26.06.431 donde se depuso a Cirilo y Memno6n'**3. Su nombre se halla incluido en todos

1565 ACO, 1, 1V, 166.

1566 ACO, I, 1V, 175-177; Ver también las prosopografias de Heladio de Tarsos, Maximino de Anazarbos.

1567 ACO, I, 1V, 136-139; I, IV, 138-139.

1568 ACO, I, 1V, 170-175; 186-189; 191.

1569 ACO, 1,1V, 203.

1570  SCHIEFFER, IP, 452-454.

1571 THEODORET, Histoire des moines 1, XIII, 16: en la vida del monje Macedonio, que vivia en los
alrededores de Antioquia, dedica este capitulo a su propio nacimiento. Nau, ROC 14, 425, desmiente la tradicién
jacobita segiin la cual Teodoreto hubiera sido primo de Nestorio y nacido en Germanicia.

1572 BARDY, DThC 15, 299.

1573 ' THEODORET, Correspondance 111, ep. 113, p.67.

1574 THEODORET, Histoire des moines IX y X.

1575 THEODORET, Correspondance 11, ep. 83, p. 209; III, ep. 113, p. 63 y 116, p.71.

1576 THEODORET, Correspondance 1, 11, 111

1577  Ver ejemplo también de Rabula de Edesa: BLUM, 42-106.

1578 Liberati Breviarium, IV; RICHARD, Opera Minora 11, Nr, 45.

1579 ACO, 1,1V, 109.

1580 BARDY, DThC 15, 300.

1581 ACO. 1,1, 3, 3-5.

1582 ACO, 1,1V, 28-30.

1583  ACO, 1, 1, V, 123-124, n.15.
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los documentos de la asamblea oriental'®. Tras la «sacra» por la que se deponia a Nestorio,
Cirilo y Memnén, fue elegido diputado de los orientales actuando también como portavoz de su
metropolitano Alejandro de Hierdpolis en las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia para
buscar una solucién al cisma'*®. En virtud a ello luché tenazmente por la anatematizacién de los
«Capitulos» de Cirilo y por la restauracién de Nestorio, no sélo ante el emperador’®® sino
también intentando atraerse la opinién de los «fieles» mediante homilias'#’.

Tras la recepcién de las «sacras» traidas por el tribuno Aristolao hacia junio del 432, Juan
convoca un sinodo en Antioquia, al que, naturalmente, fue invitado Teodoreto'® para tomar
una postura frente a la deseada y exigida unién. Las proposiciones dictaminadas por dicho
sinodo fueron enviadas a Cirilo a través del tribuno Aristolao, a las que se adjuntaba una carta
de Acacio de Berea™ . En su respuesta a Acacio, Cirilo da un paso adelante en las negociacio-
nes™, requeria la deposicién de Nestorio, no aceptaba anatematizar sus «Capitulos», pero
asumia la férmula de fe segin la carta de Atanasio a Epicteto™®. El patriarcado oriental
reaccioné en parte desconfiado y contrario a la carta de Cirilo; de su provincia, solamente
Teodoreto defendia la ortodoxia de la carta de Cirilo y vefa en el patriarca alejandrino un
cambio con respecto a sus primitivas posiciones, aunque no aceptaba el hecho de que Cirilo no
anatematizase sus «Capitulos» y postulase la deposicién de Nestorio**%. Teodoreto recibid
duras criticas por ello, ante las que tuvo que defenderse haciéndolo también por Juan'>*, Ante el
estado de confusidn reinante entre los orientales, Juan, de acuerdo con Acacio de Berea, decide
enviar a Pablo de Emesa para negociar con Cirilo. Los intentos de Pablo de interceder ante
Cirilo por los depuestos en el sinodo «endemousa» de Constantinopla tras la ordenacién de
Maximiano no tuvieron éxito. Los depuestos en dicho sinodo, viendo la reaccion positiva de
Teodoreto junto a Juan, le escribieron. Teodoreto tuvo que calmarlos asegurando que él no
habfa cambiado y que no aceptaria la paz hasta que todos los obispos hubiesen sido restableci-
dos en sus sillas'>*, Finalmente, en abril del 433 se cerr6 la paz entre Juan y Cirilo. El grupo
oriental opuesto a la unidn se subdividia en dos secciones: a) una, la mas moderada, represen-
tada por Teodoreto y a €1 se adheria Andrés de Samésata, aceptaba la ortodoxia de la carta de

1584 ACO, I, 1, 3, 13, n.8 (lista ciriliana de segregados orientales del 1.07.431); I, IV, 242, n.9; I, 111, 108, n. 16
(listas de excomulgados por la asamblea ciriliana el 17.07.431, lista enviada después de esta sesién al emperador); 1, IV,
45, n.29 (firmas a la carta informe enviada al clero y pueblo de hierapolis, escrita después del 17.07.431); 1, IV, 58, n.12
(firmas a una carta dirigida al clero y pueblo de Antioquia); I, IV, 58, n.10 (entre los dirigentes de una carta a Acacio
de Berea).

1585 ACO, 1,1, 3, 37, n.7; otros documentos de los orientales que atestiguan su calidad de diputado son: ACO, I,
1, 7,76 -78 (carta a la asamblea oriental en Efeso desde Calcedonia, escrita el 11.09.431 y respuesta de estos); L, IV, 70
(carta de los diputados a la asamblea en FEfeso, fechable en septiembre del 431); I, I, 3, 39 (carta a Rufo de Tesaldnica,
también de septiembre del 431).

1586 ACO, 1,1,7,76-78; 1, 1, 7, 79-80.

1587 ACO, 1,1, 7, 82-83.

1588 En la carta por la que Juan comunica a Alejandro de Hierdpolis la proxima celebracién de un sinodo en
Antioquia, manifiesta especial interés por la asistencia de Teodoreto (ACO, I, 1V, 91).

1589 ACO, 1,1V, 92-93.

1590 Producto de la presién imperial.

1591 ACO, 1,1V, 94. Liberati Breviarium, VIIL

1592 ACO, 1,1V, 101-102.

1593 ACO, 1,1V, 104; 1, 1V, 108-109; RICHARD, Opera Minora II, Nr.47.

1594 ACO, 1, IV, 106-107.
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Cirilo a Acacio, pero rechazaba los «Anatematismos» de Cirilo ademds de la deposicién de
Nestorio y requeria la restauracion de todos los obispos en sus sillas'*®®; b) los radicales
seguidores de Alejandro de Hierdpolis, que veian la paz como una farsa y no crefan en el
cambio de Cirilo'*. Teodoreto propone a Alejandro de Hierdpolis reunir un sinodo en Zeug-
ma®?¥ para discutir sobre la postura a tomar y buscar una solucién constructiva'>®, Alejandro no
asiste’”. La posicién moderada de Teodoreto se recrudecié contra Juan y se acercé a la linea de
Alejandro de Hierdpolis, cuando Juan depuso a algunos obispos ordenando en su lugar a
otros'*, Entonces Alejandro convocé un sinodo en Hierdpolis que se definié contra Juan, entre
sus participantes se hallaban Teodoreto'®'. Alejandro y los miembros de su sinodo. Reforzaron
los lazos de la oposicién a Juan en conexién con los miembros de la oposicién de otras
provincias constituidos también en sinodos provinciales, asi como con el partido nestoriano en
Constantinopla organizado por Doroteo de Marciandpolis!®®2. Por fin Juan consigue un edicto
imperial dirigido contra las cabezas de la oposicién entre ellas se encontraba Teodoreto!*®,
Teodoreto presionado finalmente por un grupo de monjes, enviados a €l por el conde Tito,
accede a un encuentro con Juan, abrazando seguidamente la unién'*. Juan, entonces, le confie-
re la tarea de reunificar el Oriente'®, para lo que, ahora, contaba con la ayuda de Andrés de
Samdésata. La presién imperial junto a la concesién que Juan hizo tanto a Teodoreto como al
resto de prelados no comulgantes, de no tener que firmar la deposicion de Nestorio'®, los llevo,
casi en su totalidad, a aceptar la unién. No hubo de pasar mucho tiempo antes de que el patriarca
alejandrino conociera dicha concesién y obligara a Juan a exigir de sus subordinados tal
firma'®". Teodoreto suscribié por fin la deposicién de Nestorio'o%,

Hacia el 438, Juan encargé a Teodoreto y a Andrés la confeccién de una refutacién contra
una nueva obra de Cirilo, esta vez contra Diodoro de Tarsos y Teodoro de Mopsuestia'®®,

Finalmente acusado por Diéscoro de Alejandria de haber predicado en Antioquia delante de
Domno de Antioquia con cariz diofisita'®'’, habiéndosele impedido asistir al concilio por orden
imperial, se le condené en el conciliabulo de Efeso del 449'¢!1.

En el concilio de Calcedonia del 451 se le restaur6 de nuevo en su silla episcopal'®'?, Murié
bajo el gobierno del emperador Leén I (457-474)'%. En el 553, tachdndosele de nestoriano por

1595 ACO, 1,1V, 124-125; 125-126; 1, IV, 135.

1596 ACO, 1,1V, 130-131.

1597 ACO, 1,1V, 134,

1598 ACO, I, 1V, 135.

1599 ACO, |, 1V, 135-136.

1600 ACO, 1,1V, 162; 1, 1V, 160-161.

1601 ACO, 1,1V, 162-163.

1602 ACO, I, 1V, 158-159; 1, IV, 164-166.

1603 ACO, 1,1V, 166-169.

1604 ACO, 1,1V, 170-171.

1605 ACO, I, 1V, 153-154.

1606 ACO, 1,1V, 187-188.

1607 ACO, 1,1V, 231.

1608 THEODORET, Correspondance 11, ep. 83, p.218.
1609 BARDY, DThC 15, 301.

1610 THEODORET, Correspondance 11, ep.83, 84.
1611  FLEMMING, 85.

1612 ACO, 11, 111, 44.

1613 GENNADIUS, De scriptoribus eclesiasticis, 89.
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haber tomado la defensa de Teodoro de Mopsuestia y Diodoro de Tarsos, sus escritos fueron
leidos ante los participantes del concilio de Constantinopla y finalmente se condenaron aquellos
que habian refutado obras de Cirilo y el concilio de Efeso'¢',

Heliades de Zeugma'®'*

Debi6 pertenecer al circulo de amigos de Nestorio'¢'¢,

Llegé a Efeso con Juan el 26.06.431. Firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'®"”. Suscribid,
tras el 17.07.431, también la carta informativa de los orientales a los hierapolitanos, comunican-
doles la deposicién de Cirilo y Memnén, asf como la excomuni6n de la asamblea ciriliana'®*®,
Su nombre se halla en las listas de excomulgados por los cirilianos'®'®. En septiembre del 431
dio su riibrica a una carta de los orientales en Efeso a sus diputados's?,

Resistié con Alejandro de Hierdpolis en contra del concordato de la unién'®?'. Finalmente
acept6 la unién.

Melecio de Neocesarea't?

El 21.06.431 firmé la protesta contra la apertura del concilio de Efeso'?. A la llegada de
Juan suscribi6 la deposicién de Cirilo y Memné6n'®® y la carta informativa enviada por los
orientales a los hierapolitanos, asi como las cartas enviadas con el mismo caracter, a comienzos
de agosto del 431 tras la llegada del conde Juan a Efeso, al clero y pueblo antioqueno y a Acacio
de Berea'"®. Su nombre se halla en las listas de excomulgados por los orientales'**. Su nombre
aparece asimismo incluido en una carta enviada por la asamblea de orientales a sus diputados en
septiembre del 431'7

Milité contra Juan en el asunto de la unién, como demuestra la carta que Teodoreto le
enviara después de la deposicién de Abibo de Dolique, sustituido por un tal Mariniano, cuya
falta de idoneidad para el episcopado era bien conocida por Melecio!®%.

1614  BARDY, DThC 15, 302.

1615 SCHIEFFER, /P, 212-213.

1616 ACO, L1, 1,96.

1617  ACO, I, 1V, 38, n45.

1618 ACO, 1V, 45, n.35;

1619 ACO, 1,1, 3, 13, n.11 (segregados orientales mencionados en el informe al emperador hacia el 1.07.431); [,
IV, 242, n.10 (lista de orientales excomulgados por los cirilianos del 17.07.431).

1620 ACO, 1,1V, 67, n.37.

1621  Ver prosopografia de Alejandro de Hierapolis. ACO, 1, 1V, 149; 157-159; 161-163.

1622 SCHIEFFER, IP, 326.

1623 ACO, 1, 1V, 30, n.68.

1624  ACO, 1, 1V, 38, n.30.

1625 ACO, 1,1V, 46, n.36; I, 1V, 58, n.10; 1, IV, 58, n.11.

1626 ACO, 1,1, 3, 13, n.10 (segregados citados en las listas cirilianas enviadas al emperador del 1.07.431); L, IV,
108, n. 15 (excomulgados por los cirilianos en la sesion del 17.07.431)

1627 ACO, L, 1V, 67, n.30.

1628 ACO, 1,1V, 157.
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NO PRESENTES
Andres de Samésata

No se ha transmitido ninguna noticia que atestigiie sobre la formacion de Andrés'®®. Fue
consagrado obispo como muy tarde hacia el 428'6%,

Una vez Juan hubo recibido la carta de Nestorio con los «Anatematismos»'®' de Cirilo,
encargd a Teodoreto y a Andrés la refutacién de los mismos's32,

Habiendo enfermado no pudo asistir al concilio de Efeso del 431, pero Teodoreto le escribi6
informandolo'®*.

Andrés tras haber recibido cartas de sus amigos de Edesa que se referfan a la persecucién de
que eran victimas por parte de Rdbula'®*, escribi6 el 3 de abril del 432'°% una carta a Alejandro
contra Rabula, que este remitié a Juan, quien reunié un sfnodo antioqueno que declaraba a
Rabula fuera de comunion'®*.

Asisti6 al sinodo antioqueno celebrado a fines de septiembre del 432'%¥, acompafiando a su
metropolitano, donde se redactaron 6 proposiciones como condiciones de paz para Cirilo'®®,

Reacciond suspicaz, en un primer momento, a la carta de Cirilo dirigida a Acacio de
Berea'". La correspondencia posterior con Teodoreto lo incliné favorablemente hacia la carta
dirigida por Cirilo a Acacio'®®. Tras la conclusion de la paz en abril del 433, Teodoreto de

1629 PERICOLI-RIDOLFINI, RSO 2, 187: sin especificar argumentaciones, se decide por una formacién en la
escuela de Edesa; mientras que EVIEUX, REB 32, 260, afirma que el hecho de que tuviera amigos en el circulo escolar
edesano no significa que se hubiera formado en Edesa. Por el contrario, dado que la mayor parte de sus obras estdn
escritas en griego y en elias destaca el rigor de su argumentacion asi como la calidad de estilo, se inclina Evieux por una
formacion en la escuela antioquena.

1630  La tnica noticia que disponemos sobre Andrés antes del comienzo de la querella nestoriana se halla inserta
en la cronica edesana y se refiere: bien al momento de su consagracién, bien al momento en que se dio a conocer su
reputacién como tedlogo (HALLIER, LVI: «Im Jahre 740 [428/429] bliihte ‘Andreas Bischof von Semisat»). Mientras
HONIGMANN, CSCO 146, 30 n. 14, piensa que la noticia alude a su consagracién; EVIEUX, REB 32, 260-261,
siguiendo a CH. LUPUS en su comentario al Synodicon Casinense en Scholia et notae, 78 que, baséndose en el hecho
de que Liberato, siempre atento a las reglas de presencia, nombre antes a Andrés que a Teodoreto, deduce la prioridad
de Andrés en la consagracion, rechaza, pués, la opinién de Honigmann y cree que la noticia se halla en relacion con la
divuigacién de su fama. Propone para Andrés una fecha anterior al 423 (fecha de la consagracién de Teodoreto,
demostrada por CANIVET, SChr, 57).

1631 Ver prosopografias de Juan y Nestorio.

1632 Contra quienes habfan negado la autoria de Andrés en la refutacién de los «Anatematismos», defiende con
razén EVIEUX, REB 32, 265, lo contrario: frente a Teodoreto que habria firmado su obra oponiéndose personalmente
a los «Capitulos» de Cirilo, Andrés, habiendo escrito en nombre de todos los obispos de Oriente no la firmé. Sobre el
tema: ver la prosopografia de Teodoreto.

1633 ACO, 1,1V, 59-60; EVIEUX, REB 32, 271 dataesta carta con anterioridad a la llegada del conde Juan a Efeso.

1634  Ver prosopografia de Rabula.

1635 GRUMEL, la Chronologie, 243; PERICOLI-RIDOLFINI, RSO 29, 189; ACO, 1, 1V, 86-87.

1636  ACO, 1, 1V, 87. Sobre la correspondencia entre Rdbula y Andrés: PERICOLI-RIDOLFINI, RSO 28, 154-
169; 29, 190; ABRAMOWSKY, OC 41, 51-64; OVERBECK, 222-223.

1637 Datacién de SCHWARTZ, ACO, 1, 1, 8, 13.

1638 ACO, 1,1V, 92-93.

1639 ACO, 1, 1V, 99; PERICOLI-RIDOLFINI, RSO 29, 194: Andrés recibié la carta a través de su metropolitano
Alejandro; EVIEUX, REB 32, 282, explica la reaccién contraria de Andrés a la carta, consecuencia del canal de recepcién.

1640 ACO, 1,1V, 102-103.
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acuerdo con Andrés organizaron un sinodo en Zeugma para discutir sobre la posicién a tomar
frente a Juan y la recién llegada paz, al que Alejandro de Hierdpolis, después de haber convoca-
do el sinodo como metropolitano, no asisti6!%!.

A su vuelta de Zeugma una revolucion de fieles sublevados contra €l por obra de Rébula de
Edesa y Gemelino de Perra lo llevé a exiliarse!s*?. Hacia abril del 434 se decidié por abrazar la
unién y, desde su exilio, escribia a Alejandro de Hierdpolis para convencerlo!'s.

En el 444 fue convocado por Domno de Antioquia para participar en el sinodo antioqueno
contra Atanasio de Perra; pero su salud no le permitié asistir'®*. Antes del 449 debié haber
muerto'$4,

Abibo de Dolique'**

Su deposicién por Juan de Antioquia'®?’ ante la divisién y consecuente oposicién que el
concordato de la unién habia generado entre los orientales, produjo el aglutinamiento de los
mismos: Teodoreto, dirigente del sector mas moderado de adversarios a la unidn, se adhirié a
las filas de Alejandro cuando supo del tema'*.

Juan de Germanicia'®®

Perteneciente al grupo moderado de opositores a la unién encabezado por Teodoreto de
Ciro®, acudié al sinodo de Zeugma'®*!. Después se unié a Juan, a la vez que Andrés de
Samosata y los obispos de Alejandria y Rosos en Cilicia'®*?, Intent6 sin éxito atraer a Alejandro
de Hierdpolis a la unién con Juan'*®, Teodoreto le agradece su fidelidad amistosa cuando, tras
su deposicion en el conciliabulo de Efeso del 449, se vi6 abandonado por la mayor parte de sus
amigos'%,

Gemelino de Perra'®®

Conocemos su relacién con Rébula de Edesa'®®. Sus pensamientos doctrinarios pudieron ser
afines: en su carta a Alejandro de Hierdpolis comenta Andrés de Samésata haber tenido que

1641 ACO, 1, 1V, 134-135. Ver prosopografia de Teodoreto de Ciro y Alejandro de Hierdpolis.
1642  ACO, I, 1V, 136-137.

1643 ACO, 1, 1V, 139. Sobre la fecha de su adhesién a Juan.

1644 EVIEUX, REB 32, 297.

1645 En el 449 era obispo de Samosata Rufino: EVAGRIUS, HE 11, 18.

1646 SCHIEFFER, /P, 1.

1647 ACO, 1,1V, 160-63.

1648 Ver prosopogratia de Teodoreto.

1649  SCHIEFFER, IP, 246.

1650 Ver prosopografia de Teodoreto de Ciro y Andrés de Samosata. .

1651 ACO, 1,1V, 138-139.

1652 ACO, 1,1V, 140-141.

1653 ACO, 1,1V, 138-139.

1654 Théodoret, Correspondance 111, ep.134, p.126-129.

1655 SCHIEFFER, [P, 205.

1656 Rébula le dirigi6 una carta por razones de organizacién en su iglesia: BICKELL, 250-258.
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exiliarse por las calumnias que Rdbula de Edesa y Gemelino de Perra habian suscitado en el
pueblo contra é1'%%7,

Maras!'®®

Su nombre aparece mencionado en diferentes cartas encabezadas, bien como adresante bien
como destinatario, entre los miembros del sinodo de Eufratensia!'®®. Siendo que, a excepcién de
Urima, Europos y Sura, conocemos las sedes episcopales de los restantes nombres, y que, de las
actas del concilio de Calcedonia 451 nos han llegado los nombres de los titulares de esas tres
sillas en el 451'%C, a saber: Maras de Urima, David de Europos y Uranio de Sura, consideramos
que el arriba citado Maras pudo haber sido, con no poco porcentaje de acierto, el titular de
Urima.

David'®!

Probablemente se trate del mismo David que firmé las actas del concilio de Calcedonia 451
como obispo de Europos'®?,

;Mariano de Resafa?!%

El obispado aparece por primera vez testimoniado hacia el 434, bajo el gobierno de Maria-
n01664‘

Acilino de Barbalisos'%®

Actué activamente con Alejandro de Hierdpolis en contra del concordato de la unién'®®,
Habiendo conseguido Juan de Antioquia apoyo imperial contra quienes se mantuvieran en la
resistencia, fue obligado a huir de su iglesia por intervencion del conde Tito'*’. Se mantuvo en
contacto activo con los miembros de la resistencia'®®. Finalmente, se le cuenta entre los
desterrados'®®.

1657 ACO, 1,1V, 136.

1658 SCHIEFFER, /P, 302.

1659 ACO, 1,1V, 157-159; 162-163.
1660 SCHIEFFER, /P, 302, 125, 502.
1661  SCHIEFFER, [P, 125.

1662  Ver prosopografia de Maras.
1663 SCHIEFFER, /P, 313.

1664 LE QUIEN, II, 951-52.

1665 SCHIEFFER, IP, 9-10.

1666 Ver prosopografia de Alejandro de Hierapolis; ACO, 1, IV, 157-159, 160-163.
1667 ACO, 1,1V, 176.

1668 ACO, L, 1V, 196-197.

1669 ACO, I, 1V, 204.
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PROVINCIA DE FENICIA
Ciro de Tiro'¢™

Lleg6 a Efeso entre los orientales que se habfan retrasado el 26.06.431. Firmé la deposicion
de Cirilo y Memnén'®!. Su nombre se halla incluido en la lista de suscripciones a la carta-
informe dirigida por los orientales a los hierapolitanos y entre los metropolitanos mencionados
por la «sacra» que el conde Juan leyé en Efeso'®. Curiosamente no figura entre los excomulga-
dos en las listas de excomulgados por los cirilianos. Macario de Laodicea, elegido diputado por
los orientales para defender su causa en las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia, actué
también de portavoz suyo'””. Firmé una carta de los orientales en Efeso a sus diputados,
fechada hacia septiembre del 43167,

Evagrio transmite que fue depuesto en el conciliabulo de Efeso del 449!67,

Heladio de Ptolemais!'®’

Con su metropolitano llegé a Efeso el 26.06.431. En la asamblea de Juan firmé las deposi-
ciones de Cirilo y Memnén'®”". Firmé las cartas escritas por los orientales al clero y pueblo
hierapolitano'®’®. Su nombre se halla incluido en las listas de excomulgados por los cirilianos's”,
Firmé asimismo, a comienzos de agosto del 431 una carta dirigida por los orientales al clero y
pueblo de Antioquia'®. Hecho interesante, aparece especificamente nombrado como represen-
tado por Teodoreto de Ciro, cuando recayé sobre este dltimo la seleccién de diputado para las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia!®!,

Marcelo de Arca'®®

En la asamblea del 26.06.431 suscribié la deposicién de Cirilo y Memnén'®®. Suscribid
también las cartas de los orientales a los hierapolitanos'®®*. Su nombre se halla incluido en las
listas de excomulgados por los cirilianos'*®. Asimismo firmé una carta de los orientales a sus

1670 D.C.Biogr. 1, 775; SCHIEFFER, IP, 119.

1671 ACO, 1,1V, 37, n.14.

1672 ACO, 1,1V,45,n7; 1,1, 3, 31.

1673 ACO, 1, 1V, 63.

1674 ACO, 1,1V, 67, n.7.

1675 EVAGRIUS, HE, 1, 214-215.

1676 SCHIEFFER, 213.

1677 ACO, 1,1V, 38, n.32.

1678 ACO, 1,1V, 46, n43.

1679 ACO, L, 1, 3, 13, n.17 (lista de segregados orientales dirigida al emperador el 1.07.431); 1, 111, 109, n.34
(lista de excomulgados por los cirilianos el 17.07.431); I, 1, 3, 25, n.34.

1680 ACO, 1,1V, 58,n.7.

1681 ACO, 1,1V, 63.

1682 SCHIEFFER, IP, 303.

1683 ACO, 1,1V, 38, n47.

1684 ACO, 1,1V, 46, n.37.

1685 ACO, 1,1, 3, 13, n.14 (lista de segregados orientales expedida por los cirilianos el 1.07.431); 1,1V, 242, n.14
(excomulgados el 17.07.431).
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diputados para las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia, fechada hacia septiembre del
4311686,

Museo de Arados y Antarados'®®’

Acudié al concilio de Efeso con su metropolitano. Firmé la deposicién de Cirilo y Mem-
nén'**®. Firmé la carta de los orientales al clero y pueblo de Hierdpolis'®®. Su nombre se halla
incluido en las listas de excomulgados por los cirilianos!'®®, De comienzos de agosto del 431 es
una carta de los orientales, dirigida al clero y pueblo de Antioquia, que incluye su nombre,
también una carta enviada por la asamblea de orientales a Acacio de Berea'®'. Suscribi6, de
igual forma, una carta de los orientales a sus diputados por las negociaciones de Constantinopla-
Calcedonia, hacia septiembre del 43192,

PROVINCIA DE FENICIA LIBANENSIA
Juan de Damasco'®?

Formé parte, junto con Macario de Laodicea y Pablo de Emesa, de la primera embajada
enviada por Juan a Cirilo durante el trayecto de su viaje para pedir que lo esperasen'®®. Llegé
también el 26.06.431 con Juan a Efeso. Suscribié la deposicién de Cirilo y Memn6n'®. Su
nombre se halla tanto entre los excomulgados por los cirilianos como en las suscripciones a la
carta informativa enviada por los orientales al clero y pueblo de Hierdpolis después del
17.07.431'%%, Asimismo en la «sacra» traida a Efeso por el conde Juan'®’. Su ribrica se halla
también en las cartas informativas dirigidas por los orientales respectivamente al clero y puebio
de Antioqufa y a Acacio de Berea'®®®. Fue elegido diputado por los orientales para las negocia-
ciones en Constantinopla-Calcedonia'®®.

1686 ACO, 1,1V, 67, n.26.

1687 SCHIEFFER, IP, 334.

1688 ACO, |, 1V, 38, n.31.

1689 ACO, 1,1V, 45, n.24.

1690 ACO, I, 1, 3, 13, n. 15 (segregados orientales mencionados por los cirilianos después de su sesién del
1.07.431); I, 11, 109, n.33 (entre los excomulgados por los cirilianos el 17.07.431).

1691 ACO, L, 1V, 58,n.8; 1, IV, 58, n.10.

1692 ACO, 1,1V, 67, n.18.

1693 SCHIEFFER, [P, 245.

1694 ACO, L1, 119.

1695 ACO, 1,1V, 37, n4.

1696 ACO, 1,1, 3, 13, n.13 (lista de segregados confeccionada por los cirilianos el 1.07.431); 1, 11, 108, n.2 (lista
de excomulgados del 17.07.431); I, IV, 45, n.2.

1697 ACO, 1,1, 3, 31, n.29.

1698 ACO, 1,1V, 58, n.2; 1,1V, 58, n.2.

1699 ACO, 1, 1V, 63, n.2; otros documentos que ponen de manifiesto su actividad como diputado son: I, IV, 64,
n.2 (carta de los diputados a los orientales en Efeso del 11.09.431); I, 1V, 66, n.2 (citado entre los diputados en una
memoria enviada por los orientales en Efeso a sus embajadores hacia septiembre del 431); I, IV, 70, n.2 (carta, también
fechada hacia septiembre de los 7 diputados en Efeso a la asamblea oriental).
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Pablo de Emesa'’®

Juan lo envié en una primera delegacion a Efeso para anunciar su llegada cuando le
quedaban 5 6 6 etapas de camino'™'. El hecho de que su nombre no aparezca entre los firmantes
de la protesta elevada a Cirilo el 21 de Junio contra la apertura del concilio, ni tampoco entre los
suscritores de la protesta dirigida al emperador por Nestorio y sus seguidores, mientras que
figura como firmante de las actas de la primera sesién del sinodo de los orientales!’®, donde se
depuso a Cirilo y Memnén, demuestra, a nuestro parecer, que Pablo, Macario de Laodicea y
Juan de Damasco,'™ tras su misiva debieron haber vuelto junto a Juan, probablemente llevando
consigo una carta de Cirilo'™. Su nombre aparece ampliamente documentado en el transcurso
del concilio de Efeso'™. Fue elegido diputado para las negociaciones de Constantinopla-
Calcedonia en agosto del 431, representando también a Acacio de Berea'’%.

Cuando en abril del 432 se iniciaron, a instancias de Teodosio 1I, las negociaciones de la
unién y, tras la recepcidn del edicto imperial, Juan reunié un sinodo en Antioquia para determi-
nar la posicién a tomar, Pablo asisti6 a dicho sinodo'™. Al ver la reaccién discrepante del
patriarcado oriental frente a la carta de Cirilo a Acacio de Berea, Juan y Acacio'”® decidieron
enviar a Pablo para negociar la paz con Cirilo'®. La misién no fue ficil: los resuitados de su
primera embajada fueron esperanzadores porque Cirilo parecia estar dispuesto al didlogo, pero
poco satisfactorios ya que el patriarca alejandrino se negaba a aceptar las proposiciones del
sinodo antioqueno'’'’; en sus posteriores embajadas Pablo intenta sin éxito que Cirilo aceptase
la restitucion de los depuestos por Maximiano y los diputados cirilianos'”'. Juan, que ya
contaba con la reaccién del patriarcado oriental ante la carta de Cirilo a Acacio, debid juzgar
que era mas prudente, dadas las escasas concesiones que Cirilo hacia a las proposiciones del

1700 SCHIEFFER, /P, 373-375; NASRALLAH, POC 21, 224.

1701 ACO, 1,1, 1, 119; NASRALLAH, POC 21, 224 ignora este pasaje. Ver prosopografia de Juan.

1702 ACO, L1V, 37, n.18. Para NASRALLAH, POC 21, 224, la ausencia de Pablo en estas listas demuestra que
el habria venido con Juan a Efeso el 26.06.431.

1703  El nombre de Macario, citado también en la carta de Juan a Cirilo como portador de la misiva, también
aparece seguidamente mencionado en las listas del 26.06.431.

1704 Los orientales en sus informes a las augustas y al emperador Teodosio, tras la celebracion de la primera
sesion de su asamblea, mencionan que Juan habria recibido cartas de Cirilo prometiéndole esperarlo para inaugurar el
concilio: ACO, I, 1, 5, 124-125.

1705 ACO, 1,1, 3, 13, n.12 (documento ciriliano referido a los segregados orientales expedido el 1.07.431); I, 11,
108, 1n.12 (lista de excomulgados por los cirilianos del 17.07.431); I, IV, 45, n.20 (carta informativa de los orientales al
clero y pueblo de Hierdpolis después del 17.07.431); 1, 1V, 58, n.6 (A comienzos de agosto del 431, carta informativa
sobre la deposicién imperial de Cirilo y Memnén dirigida a Acacio de Berea).

1706 ACO, L, 1, 3, 37, n.4. Documentado también como diputado en: ACO, L, IV, 64, n.3 (carta de los diputados
desde Calcedonia a sus representados en Efeso); I, IV, 66, n.4 (memoria de los orientales a sus delegados en Constan-
tinopla hacia septiembre del 431); I, IV, 70, n.4 (misiva, fechada en septiembre, de los dipuatados orientales a la
asamblea en Efeso).

1707 ACO, 1,1, 7, 146. En dicho sinodo se redactaron 10 proposiciones (ACO, 1, 1V, 114) que debian constituir
las condiciones de paz con Cirilo.

1708 ACO, 1, IV, 116.

1709 ACO, L 1,7, 151-152.

1710 ACO, 1,1V, 113-114.

1711 ACO, I, 1,7, 151-152; 1, I, 4, 31-32.
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sinodo antioqueno, no difundir informacién'”'? sobre la marcha de las negociaciones. Ello daria
lugar después a numerosas criticas!’". Por otra parte, Pablo llevé a cabo la conclusién de la paz,
no habiéndose cefiido absolutamente a dichas proposiciones: de ellas sélo salié triunfante el
simbolo de fe contenido en la carta de Atanasio a Epicteto. Pablo fue criticado por ello
duramente!”",

Placon de Laodicea'’?

Acudi6 al concilio de Efeso como oriental y firmé la deposicion de Cirilo y Memnén'"'6,
Suscribi6 las cartas de los orientales a los hierapolitanos'’!”. Su nombre se halla incluido en las
listas de excomulgados por los cirilianos'’*®. Firmé también una carta de los orientales a sus
diputados por las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia, fechada hacia septiembre del
431171,

PROVINCIA DE ARABIA
Antioco de Bostra'’*

Fue uno de los orientales que, con Juan, se retrasaron en llegar. En la asamblea del 26.06.431
firmé la deposicién de Cirilo y Memné6n'™!. Su nombre figura entre los firmantes de la carta a los
hierapolitanos, asi como entre la lista de excomulgados por los cirilianos'™. La «sacra» traida a
Efeso por el conde Juan también incluye su nombre?. Firmé la carta de los orientales a sus
diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar una solucién al cisma'’?,

Zosis de Esbus'?

Habiendo llegado antes que su metropolitano firmé la protesta contra la apertura del concilio
el 21.06.431""*. A la llegada de Juan se unié a su asamblea y firmé la deposicién de Cirilo y

1712 ACO, L1V, L17.

1713 ACO, 1,1V, 117.

1714 Desde las criticas mas suaves, como las de Teodoreto, también la de Alejandro de Hierdpolis: ACO, 1, IV,
133-136 hasta las mds mordaces que o acusaban de haber sido comprado por Cirilo: critica de Euterio de Tiana (ACO,
I, 1V, 213-222).

1715 SCHIEFFER, /P, 401.

1716  ACO, 1, 1V, 38, n46.

1717  ACO, 1,1V, 45, n.27.

1718 ACO, 1,1, 3, 13, n.6 (lista de segregados expedida por los cirilianos el 1.07.431); I, IV, 242, n.7 (lista de
excomulgados por los cirilianos el 17.07.431).

1719  ACO, 1, 1V, 67, n.19.

1720 SCHIEFFER, [P, 40.

1721  ACO, 1,1V, 37, n.16.

1722 ACO, 1,1V, 45, n.10; 1, 1, 3, 13, n.23 (lista de segregados confeccionada por los cirilianos el 1.07.431); 1,
1V, 242, n.21 (lista de excomulgados por los cirilianos del 17.07.431).

1723 ACO, 1,1, 3, 31, n.38.

1724 ACO, 1,1V, 67, n.24.

1725 SCHIEFFER, /P, 509.

1726 ACO, 1,1V, 29, n.55.
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Memnén'7?. Suscribi6 las cartas de los orientales a los hierapolitanos'™®. Su nombre se halla
incluido entre los excomulgados por los cirilianos!’.

Petronio de Neva'7*

Acudi6 al concilio de Efeso como parte de la asamblea de orientales. Su presencia en el
concilio se halla escasamente documentada: firmé la deposicién de Cirilo y Memnén y suscri-
bi6 la carta de los orientales a los hierapolitanos'™'.

PROVINCIA DE CHIPRE
Regino de Constancia'™?

Fue consagrado metropolitano de Constancia tras la muerte de Troilo, sin la aprobacién de
Antioquia, que querfa someter la eleccién del nuevo metropolitano a la decisién del concilio de
Efeso, en caso, sin embargo, de haberse producido antes del concilio una consagracién, debia
ésta ser aprobada por el concilio'™.

Acudi6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. No aparece en la
«sacra» de invitados porque Troilo, que murié poco antes, habia sido invitado y figura en la
misma'”**. Estuvo presente en la primera sesion, donde no aparece como votante en la lista de
defensores de la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, ni tampoco en la de los detractores
de la doctrina de Nestorio'™. Firmé asimismo la deposicién de Nestorio'’*. Tras la deposi-
cién de Nestorio, dijo una homilfa en Efeso pro Maria «madre de Dios»'"”. En la sexta sesion
se adhirié al simbolo niceno'™®. Suscribi6 las prescripciones de los cirilianos a sus diputados
de Constantinopla-Calcedonia'®. Con la comitiva de obispos chipriotas que le acompafié
presenté ante el concilio la peticién de reconocer la independencia de Antioquia a la iglesia
chipriota'™.

1727  ACO, 1,1V, 38, n.39.

1728 ACO, 1, 1V, 46, n.50.

1729 ACO, 1, 11, 108, n.19 (excomulgados el 17.07.431 por los cirilianos).

1730 SCHIEFFER, IP, 382.

1731 ACO, L 1V, 38, n.53; I, IV, 46, n.51.

1732 SCHIEFFER, 414-415.

1733 Ver caplll, IV y VIL

1734 Ver cap.IV. La «sacra»que llevé el Conde Juan a Efeso a fines de julio-principios de agosto, confeccionada
a partir de las actas que se tenia en la cancilleria imperial, no contiene su nombre, sino el de Troilo (ACO, 1, 1, 3, 31).

1735  Ver cap. IV.

1736  Sobre su inclusion fuera del cuerpo metropolitano: ver cap. IV; ACO, L, 1, 2, 6, n. 93; 1, 1, 2, 56, n.31.

1737 ACO, 1,1, 2,70-71.

1738  Sobre su recuperacion del rango metropolitano en las listas: ver cap. IV y VII; ACO, 1, 1, 7, 112, n.13.

1739 ACO, 1,1, 3, 35, n.62.

1740  ACO, 1, V, 357-360. Sobre el tema ver capitulo VIIL.
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Zenon de Curion'*!

Asistié con Regino al concilio de Efeso tomando parte por los cirilianos. Presente en la
primera sesion, voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio'™*? y firmé la deposicion de
Nestorio'™. En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno'’*. Con Regino y sus coprovinciales
expuso ante el concilio su peticion por la independencia de la iglesia chipriota'™.

Sapricio de Pafos'™

Asistio al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la primera
y sexta sesidn, suscribid la deposicién de Nestorio en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno
en la sexta'’". Después murié antes de que concluyera el concilio'™*,

Evagrio de Solos'™

Acudi6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la primera
y sexta sesion suscribié la deposicién de Nestorio en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno
en la sexta”. En agosto del 431 firmé también las prescripciones de los cirilianos a sus
diputados por las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia'™'. Finalmente presentd, junto al
resto de obispos de la delegacidn chipriota, la peticién ante el concilio por la independencia de
la iglesia chipriota'™?,

Olimpio de Carpasia'’™>

De los miembros de la delegacion chipriota fue el Ginico que se adhirié a Antioquia'™*. Llegé
con Juan a Efeso y firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'”. Su firma se halla inserta en la
carta enviada por los orientales a los hierapolitanos'™®. No fue incluido en la lista de excomul-
gados por los cirilianos el 1.07.431, pero si en la del 17.07.431'77,

1741 SCHIEFFER, IP, 506.

1742 Sobre el tema ver capitulo VIL

1743 ACO, 1,1,2,6,0. 92,1, 1, 2,30, n.120; LL L, 2, 58, n.75.

1744  ACO, L1, 7,87, n92; 1, 1,7, 115, n.125.

1745 ACO, 1, V, 357-360.

1746  SCHIEFFER, IP, 425.

1747 ACO, 1,1,2,6,n9L L1, 2,56, n32; 1,1, 7,87, n91; L1, 7, 114, n.95.

1748  Zendén de Curion lo mencioné cuando la delegacién chipriota planteé al concilio sus prerrogativas: «Etiam
beatae memoriae Sapritius, qui mecum huc venit, eius rei gratia huc venit» (ACO, 1, V, 359).

1749 SCHIEFFER, IP, 156.

1750 ACO, L 1,2,6,n94;1,1,7,n94; 1,1, 2,58, n.78; I, 1, 7, 114, n.86.

1751 ACO, 11, 3, 36, n.104.

1752 ACO, I, V, 357-360.

1753  SCHIEFFER, /P, 354.

1754  Sobre este personaje: ver cap. VIL.

1755 ACO, 1,1V, 38, n.49. Su aparicién con Juan lleva a que en Cypro-Ephesena, 41-51, se conjeture sobre una
posible maniobra de Juan: haber consagrado a Olimpio para promover sus derechos. Ver nuestro cap. VII.

1756  ACO, 1,1V, 45, n.33.

1757 ACO, 1, 111, 108, n.28.
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V. EL PATRIARCADO DE JERUSALEN
PROVINCIA DE PALESTINA 1
Juvenal de Jerusalén'’*

Sucedi6 a Prailio de Jerusalén hacia el 422'™°. De su labor episcopal antes del concilio de
Efeso conocemos la consagracién de Pedro de Parembole'™, asi como la consagracién de la
iglesia de la Laura de Eutimio'™ y las ordenaciones de algunos didconos'™

Mis radical que sus antecesores y alcanzando el esperado éxito se enfrent6 a los derechos de
Cesarea, su metrépoli, y ain mds a los de Antioquia, cabeza de la diécesis de Oriente, para
convertir a Jerusalén, la silla de S. Jacobo, a la que el VII canon de Nicea otorgara un rango de
supremacia honorifico, en cétedra patriarcal'’®.

La controversia nestoriana le ofrecio la ocasién para activar sus pretensiones contra Antio-
quia. Algunos pasajes de la «Vida de Eutimio» dejan entrever, ya antes de iniciarse el concilio,
la relacién de Juvenal con el sector de influencia ciriliana!’*. Contactos directos con Cirilo no
son constatables hasta después de agosto del 430, cuando el patriarca alejandrino le envi6 la
carta-ultimatum de Celestino de Roma contra Nestorio: frente al contenido meramente informa-
tivo constatable en la carta que dicho prelado enviase, por el mismo motivo, a Juan de Antio-
qufa, la carta a Juvenal refiere la necesidad vista y comunicada por Cirilo a uno de sus
partidarios de atraer al emperador a la causa'™®,

Generalmente, en relacién con la respuesta del Papa Ledén a Maximo de Antioquia del 453,
por la que el Papa volviendo a reincidir sobre las concesiones hechas a Juvenal en Calcedo-
nia'”* calificaba de fraudolenta la actitud del patriarca de Jerusalén, se ha querido ver oposicién
de la cdtedra romana a las pretensiones de Jerusalén'’’. Otros documentos muestran, sin
embargo, que la silla de Pedro, por lo menos desde comienzos del s.V., consciente o inconscien-
te del alcance de los acontecimientos, admitia, en cierta forma, la presencia de Jerusalén entre

1758 SCHIEFFER, IP, 273-275.

1759 ZACHARIAS RETHOR, HE 11, 4; HONIGMANN, DOP 5, 211: consagrado hacia el 422; D.C.Biogr. 111,
595: hacia el 420.

1760  Vita Euthimii, XV; HONIGMANN, DOP §, 219, apunta, con razén, que no estd claro que la consagracion
de Pedro constituya una violacién de los derechos de Cesarea porque aparentemente Parembole se halla dentro del area
jurisdiccionat de Jerusalén, el hecho se justificarfa ademds por el motivo: crecimiento del mimero de sarracenos sin
obispo.

1761  Vita Euthymii, XV1. (FESTUGIERE, A.-J., Les moines d Orient. IIU/1, 81: 1 de Septiembre del 427/ 31 de
Agosto del 428)

1762  Ordenacién de Esteban, futuro obispo de Iamnia, y de Cosmas, futuro obispo de Escitopolis, como didconos
de la Sta Anabasis. Antes (FESTUGIERE, A.-]., Les moines d Orient. I1I/1, 81: Hacia el428 o 429), en su visita al
eremita para fundar la iglesia de la Laura, habfa ordenado didconos a Domiciano y a Domno (Vita Euthymii, XV1 'y XX).

1763  El enfrentamiento de los obispos de Jerusalén con Cesarea hasta llegar a Juvenal ha sido bien expuesto por
HONIGMANN, DOP §, 215-218.

1764  Vita Euthymii, XX.

1765 ACO, 1,1, 1, 96-98. La probable relacién de Juvenal con circulos de influencia ciriliana a través de Eutimio,
corroborados por el contenido de esta carta, ha sido ya vista por PERRONE, AHC 10, 16-18. Ver también la prosopo-
grafia de Acacio de Melitene.

1766 LEO, ep.119: carta dirigida a Maximo de Antioquia.

1767 HONIGMANN, DOP, 217; ABEL, Kyrilliana, 219.
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las sillas mds preclaras de la Iglesia'’®®: en el 401 Agustin de Hipona escribia haciendo resaltar
la importancia de Jerusalén como silla de origen apostdlico'’™; Zésimo de Roma dirige, en el
418, su carta «Tractoria, ad Orientales ecclesias, Aegypti dioecesim, Constantinopolim, Thes-
salonicam, Hierosolymam»'""; Celestino habia enviado, tras el sinodo romano de agosto del
430, cartas ademds de a Cirilo, su representante, y a Nestorio, a Juan de Antioquia, Rufo de
Tesal6nica, Juvenal y Flaviano'”’. En Oriente, aunque las pretensiones de los obispos de
Jerusalén fueron naturalmente puestas en discusién, parecia evidente el peso que la silla de
Jerusalén iba alcanzando'””?. Sin duda por ello no dudaron los patriarcas de Alejandria en
buscarla como aliado. Es al final de su vida cuando Cirilo parecié haber visto con mayor
claridad el peligro que los deseos de Juvenal suponian, escribiendo, por tanto, a Leén'™™,

Acudi6 al concilio de Efeso con un grupo de obispos palestinenses, procedentes de las tres
Palestinas, sin que ninguno de los tres metropolitanos hicieran acto de presencia'”’*. Desempeiié
una funcién directriz en el concilio'””, figurando en las listas de la primera sesién y en las de
presencia de la sexta en segundo lugar tras Cirilo, mientras que sucribid en tercera posicién la
adhesion al simbolo en la sexta sesién tras el legado romano Arcadio, pero delante de los otros
dos legados romanos'”’; voté por la ortodoxia de la 2 carta de Cirilo a Nestorio y anatematizé
la doctrina de este tltimo'””. El 17.07.431 firmé la deposicién de Juan en primer lugar'™™.
Elegido diputado ciriliano, marchd, tras la determinacién de Teodosio II por los cirilianos, a
Constantinopla donde tom¢ parte el 25.10.431 en la consagracion de Maximiano de Constanti-
nopla y en las deliberaciones de su sinodo «endemousa»'. A esta época corresponde una
acusacién de los orientales contra Juvenal, a saber, que habia intervenido en los términos
jurisdiccionales de las provincias de Arabia, Fenicia y Fenicia Libanesia!’®,

Entre el 438-439 la emperatriz Eudocia viajé a Tierra Santa donde fue recibida por Juve-
nal'™'. En el periodo entre el 432-449'72 consagré obispo de lTamnia en Palestina I a Esteban de
Melitene, violando los derechos de Cesarea!’®.

1768 Es posible que dicho reconocimiento entroncara con la idea del origen apostdlico de la silla de Jerusalén.

1769  Augustinus, Contra Litteras Petilini, 11, 51, 118.

1770  JAFFE-WATTENBACH, 50.

1771 ACO, 1,1, 1, 75-77.

1772 Ver HONIGMANN, DOP 5, 215-217. En el 449 vemos a Eutiques apelar a las sillas de Roma, Alejandria,
Jerusalén y Tesalonica.

1773  En la carta arriba mencionada del Papa Leén a Maximo de Antioquia, el pontifice romano menciona esta
carta de Cirilo dirigida a él.

1774 PERRONE, AHC 10, 19; ACO, I, [, 2, 3-7.

1775 Sobre su participacién en el concilio de Efeso: HONIGMANN, DOP 35, 221-225.

1776 ACO, 1,1,2,3,n2;1,1,2,54,0n2; L1, 7,87, n2; L1, 7, L1, n.3.

1777 ACO, L1, 2,13, n.15 1, 2,31, n.1.

1778 ACO, 1,1, 3,26,n.1.

1779  Aparece siempre nombrado entre los 3 primeros nimeros. En realidad, la carta de Celestino, citada més
abajo, es el tinico caso, en el que aparece en tercer lugar; en las otras ocasiones se le encuentra con el primer o segundo
rango: ACO, 1,1,3,34;1,1,3,65 1,1, 3,67;1,1,3,70; 1,1, 7, 124; 1, 1, 7, 125 (en la carta de los diputados a Celestino
comunicando la consagracién de Maximiano figura Juvenal el primero, delante de los legados; en su respuesta,
Celestino nombra a Juvenal en tercer lugar tras sus legados); I, I, 7, 137; 1, 1, 7, 139.

1780 ACO, 1, 1, 7, 72-73. Discusién sobre la interpretacion del texto: Honigmann, DOP 5, 219-221.

1781  Vie de Sainte Melanie, 63; HONIGMANN, DOP 5, 225-228.

1782 Sobre las actividades de Juvenal en este periodo: HONIGMANN, DOP 5, 225-233.

1783  Vita Euthymii, XX.
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Eutiques, condenado por el sinodo «endemousa» de Flaviano de Constantinopla por defen-
der el monofisismo, apel6 al santo sinodo del obispo de Roma, Alejandria, Jerusalén, y Tesal6-
nica'™. Juvenal fue invitado al sinodo convocado por el emperador en Efeso el 8.08.449 para
tratar el caso de Eutiques y la posible falsedad de su condena'’®. Después de haber dirigido y
firmado las decisiones tomadas por el conciliabulo de Efeso, se retracté en Calcedonia 451 de
elo, condenando a Didscoro de Alejandria'”®®. El 23.10.451 tuvo, por fin, lugar el conocido
acuerdo entre Maximo de Antioquia y Juvenal de Jerusalén, por el que se adjudicaban a la
jurisdiccion de Jerusalén las tres Palestinas, Arabia y las 2 Fenicias'™’,

A la vuelta de Juvenal a Palestina se encontré con la revuelta monofisita del monje Teodo-
sio'™ que finalmente logré controlar con ayuda militar.

Muri6 hacia el 45817,

Pablo de Antedén'™

Miembro de la asamblea ciriliana en el concilio de Efeso del 431, estuvo presente en la
primera y sexta sesién'™'. En la primera sesi6n dio su voto por la ortodoxia de la carta de Cirilo
a Nestorio, anatematizé a Nestorio y, finalmente, suscribié su deposicién'”2. En la sexta sesién
se adhiri6 al simbolo niceno'. Habiendo marchado a Constantinopla, una vez Teodosio II se
hubo decidido por los cirilianos, pasé a formar parte del sinodo «endemousa» de Maximiano y
firmo la carta sinodica enviada al clero y pueblo de Ténedos'™*.

Formé parte de la comisién encargada de encuestar la veracidad de las actas de condena de
Eutiques habida el 27.04.449'™5,

Aianes de Sicamazon'™®

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta
sesion, voté en la primera por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé la
doctrina y firmé la deposicion del patriarca constantinopolitano y en la sexta se adhirié al
simbolo niceno!™. Después de la determinacién de Teodosio II por los cirilianos, marché con
otros obispos a Constantinopla, donde formando parte del sinodo «endemousa» de Maximiano,
firmo junto a €l la carta sinodica enviada al clero y pueblo de Ténedos'™®,

1784 ACO, 1L 1, 1, 175.

1785 ACO, 11, 1, 1, 68. Su particiapcion en Efeso 444: HONIGMANN, DOP 5, 233-237.
1786 ACO, 11, 1, 1, 112-113.

1787 ACO, 1L 11, 2, 20.

1788 ZACHARIAS RETHOR, AE, 111, 5. Sobre el tema: HONIGMANN, DOP 5, 247-257.
1789 Honigmann, DOP 5, 261.

1790 SCHIEFFER, [P, 371.

1791 ACO, L 1,2,4,n31; 1 1,7, 85, n31.

1792 ACO, 1, 1,2,19,30; 1, 1, 2, 34, 36; L I, 2, 59, n.98.

1793 ACO, L, 1,7, 113, n44.

1794 ACO, 11,7, 138, 41.

1795 ACO, 11, 1, 1, 149-150.

1796 SCHIEFFER, IP, 12.

1797 ACO, 1, 1,2,4,n33;1,1,7,85,n33;1,1,2,20,12; I, 1, 2,34, 26; 1L 1, 2, 59, n.94; 1, I, 7, 114, n.89.
1798 ACO, 11,7, 138, 42.
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Fido de Joppe'™

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesién, votd, en la primera, por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio,
anatematizdndolo firmé su deposicién'®®, mientras que en la sexta se adhirié al simbolo nice-
no'®, A instancia suya, Acacio de Melitene y Teodoto de Ancira refirieron, en la primera
sesion, sobre sus conversaciones teoldgicas con Nestorio antes de la apertura del concilio'®®

Natiras de Gaza'*”

Asisti6 al concilio de Efeso del 431, donde suscribi6 la deposicién de Nestorio en la primera
sesi6n y se adhirié al simbolo niceno en la sexta®. Con motivo de las negociaciones de
Constantinopla-Calcedonia, iniciadas en agosto del 431 por voluntad imperial para buscar una
solucién pacifica al cisma, suscribid la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados'®®.

El 27 de abril del 449 formé parte de la comisién encargada de revisar mediante una
encuesta la condena de Eutiques por Flaviano de Constantinopla'®®. Después, sin embargo, no
particip6 en el conciliabulo de Efeso junto a Juvenal.

Tomo parte en el concilio de Calcedonia del 451, firmando su adhesién al simbolo nice-
n01807’

Pauliniano de Maiuma!'®®

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. Presente en la primera y sexta sesiones, voté a favor de
la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé a Nestorio y firmé su deposicién, en la
primera, mientras que se adhirié al simbolo niceno en la sexta'®®.

Romano de Rafia'®!"

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. En la primera sesién dio su voto por la ortodoxia de la
carta de Nestorio a Cirilo, anatematizé a Nestorio, y suscribié su deposicién'®'!, de la misma
forma en la sexta se adhiri6 al smbolo niceno'®'?, En agosto del 431 firmd la carta amonestativa
de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para buscar una solucién al

1799 SCHIEFFER, /P, 192.

1800 ACO, 1,1,2,4,1n32;11,2,16,26;1, 1, 2,34,n. 1% 1, 1, 2, 59, n.93.
1801 ACO, L1 7, 114, n.84.

1802 20 de Junio del 431: ACO, 1, 1, 2, 37.

1803 SCHIEFFER, IP, 335.

1804 ACO, 1,1,2,59,n99;1, 1,7, 115, n.124.

1805 ACO, 1,1, 3, 36, n.114.

1806 ACO, 11,1, 1, 149-150.

1807 ACO, I 11, 2, 70; 11, 1, 3, 91.

1808 SCHIEFFER, IP, 366.

1809 ACO,1,1,2,4,030;1,1,2,16,n.19;1, 1, 2,34,n23; 1,1, 2,59, 095 1, 1,1,7,85,n30; [, 1,7, 116, n.175.
1810 SCHIEFFER, IP, 417.

1811 ACO, L 1,2,4,n29, 1, 1,2,17,n25, 1, 2,33, n.15 L, L, 2, 59, n.92.
1812 ACO, 1,1,7,85n29;1, 1,7, 114, n.81.
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cisma'®"®. Finalmente, cuando Teodosio II se decidid por los cirilianos, marché a Constantinopla

con otros obispos y formé parte del sinodo «endemousa» de Maximiano, suscribiendo la carta
sinodal enviada a todas las provincias'®".

Letoio de Libias'®"

Acudié al concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera sesién voté
por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizd la doctrina de Nestorio y firmé su
deposicion'®'é, En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno'®"".

Pedro de Parembole'®"®

Cirilo de Escitdpolis cuenta en su narracién sobre la «Vida de Eutimio»'®'° la historia de
Aspebeto y de su hijo Terebonen en relacién a la conversién de los sarracenos. Eutimio habria
propuesto, finalmente, a Juvenal la consagracion de Aspebeto, quien en el bautismo habria
recibido el nombre de Pedro, como obispo de los sarracenos y lo habria enviado como parte de
la comitiva de Juvenal a Efeso, ordendndole seguir las opiniones de Cirilo y Acacio de Melite-
nelSZO.

En la primera sesién de la asamblea ciriliana fue enviado como miembro de la 1* comisién
enviada a Nestorio para que compareciera'®?!, votando después por la ortodoxia de la carta de
Cirilo a Nestorio, anatematizé al patriarca de Constantinopla y firmé su deposicién'®?. En la
sexta sesion, formo también parte de la primera delegacién enviada a Juan de Antioquia para
que compareciera y, finalmente, se adhirié al simbolo niceno!®*.

NO PRESENTES
<Domnino de Cesarea?

Aunque como inseguro se ha planteado la posibilidad de que un obispo de nombre Domnino
hubiese ocupado la silla de Cesarea hacia el 41732,

1813 ACO, 1,1, 3, 36, n.131.

1814 ACO, 1, 1,7, 138, n.15.

1815 SCHIEFFER, /P, 289.

1816 ACO, 1,1,2,4,n351,1,2,19,n43; L 1, 2,35, n28; 1, 1, 2, 62, n.167.
1817 ACO, 1,1,7,85n35 L1 7, 117, n.196.

1818 SCHIEFFER, 388.

1819  Vita Euthymii, X; XV; XX.

1820  Ver prosopografia de Acacio de Melitene (supra p. 191-193).
1821 ACO, 1,1,2,4,n38;1,1,2,9.

1822 ACO, 1,1, 2,20,n44; 1 1, 2,34, 0251, 1, 2, 59, n.97.

1823 ACO, L L, 7.n38 11,3, 18 L 1,7, 115, n.123.

1824 JANIN, DHGE 12, 208.
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. Zebenno de Eleuterdpolis?

En Sozomenus, HE VII, 29 se encuentra a Zebenno asistiendo al sinodo de Didspolis en el
41585,

.Eleuterio de Sebaste?

Eleuterio participé en el sinodo de Diéspolis del 415. Constantino lo hizo en el conciliabulo
de Efeso del 449'82,

.Jovino de Ascalén?

En el 415 Jovino tomd parte en el sinodo de Didspolis del 41527,
.Eleuterio de Jeric6?

Eleuterio tom6 parte en el sinodo Diospolitano del 415.
PROVINCIA DE PALESTINA 11
Teodoro de Gadara'*®

Participé en el concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. En la primera sesién, depuso a
favor de la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé su doctrina y firmé su
deposicién'?. En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno'®*.

Rufino de Gaba'®!

Acudié al concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo
presente en la primera y sexta sesién, votando por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio, anatematizando su doctrina y firmando su deposicién en la primera y adhiriéndose al
simbolo niceno en la sexta'®¥2. En agosto del 431 suscribié asimismo la carta prescriptiva de los

1825 MANSIL, 1V, 315.

1826 MANSI 11, c. 1532.

1827 MANSI, 1V, 315.

1828 SCHIEFFER, 458.

1829 ACO, L L 2,4,n34;1,1,2,20,n47; 1,1, 2,34, n21; I, 1, 2, 63, n.190.

1830 ACO, L L, 7,034, 11,7, 117, n.184.

1831 SCHIEFFER, 419: atribuye las participaciones de Rufino de Gaba o Taba, sin mencién de provincia, a la
ciudad de Taba en Caria. Cdmo sea que, en las fuentes unas veces se le cite como obispo de Gaba y otras como obispo
de Taba, que, en las listas de presencia se le incluya en la secuencia de los obispos palestinos, y que, por dltimo, dicho
Rufino de Gaba, aparezca votando la anatematizacién del patriarca constantinopolitano, hecho generalizable a los
obispos palestinos, pero no a los carios, que votan por la ortodoxia de la segunda carta de Cirilo a Nestorio y, en ningtin
caso la anatematizacion de Nestorio, consideramos oportuno mencionarlo entre los obispos de la Palestina II.

1832 ACO, 1,1,2,4,n41;1,1,7,85, n4; L1, 2,19,40; 1,1, 2,34,22; 1, 1, 2, 59, n40; 1, I, 7, 114, n.80.
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cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para buscar una solucién pacifica a la
asamblea bipartita'®*,

PROVINCIA DE PALESTINA 111
Juan de Augustépolis'**

Presente en la primera y sexta sesién del concilio efesino, votd, en la primera sesién por la
ortodoxia de la segunda carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé la doctrina del patriarca constan-
tinopolitano, y firmé su deposicién, mientras que en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno'3%,

Teodoro de Arindela'®*®

Acudié al concilio de Efeso del 431 y formé parte de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera sesién voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y anatematizandolo firmé
su deposicion'¥, en la sexta se adhirié al simbolo niceno'®,

Teodulo de Elusa'®*

Acudi6 al concilio de Efeso entre los participantes cirilianos. En la primera sesi6n, fue
elegido miembro de la 2* comision enviada a Nestorio para que compareciera; después votando
por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizd al prelado constantinopolitano y
firmé su deposicién'®®, En la sexta sesion se adhiri6 al simbolo niceno'®*!. En agosto del 431
firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para
negociar una solucion pacifica al simbolo'#*2,

Saida de Faino'**

Acudié al concilio de Efeso entre los miembros de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera sesion, votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, lo anatematizd y firmé su

1833 ACO, 1,1, 3, 36.

1834 SCHIEFFER, /P. 242: lo cuenta como obispo de la Frigia Salutaria. Su aparicién entre los representantes
palestinos en las listas de presencia, al igual que el hecho de que hubiera dado voto a la anatematizacién de Nestorio,
normal para los obipos palestinos pero no para los de la Frigia salutaria, hace verosimil la posibilidad de incluirlo en la
lista de obispos palestinos.

1835 ACO, 1,1,2,4.n39,1,1,7,85 039 1,1, 2,20, 045, 1,1, 2,34, 026, 1,1, 2,59, 091; L, I, 7, 115, n.122.

1836 SCHIEFFER, 456.

1837 ACO, 1,1,2,4,n37, 1 1,2,19,n41; 1. 1, 2,34, n.20; L I, 2, 59, n.96.

1838 ACO, 1,1,7,85 n37; 1,1, 7, 117, n.195.

1839 SCHIEFFER, 477.

1840 ACO, L 1,2,4,n36; 11,2, 10-1; L I, 2,16, n.t7; L 1. 2,33, n.16; 1, 1, 2, 59, n.87.

1841 ACO, 1,1,7,85n36; 11,7, 117, n.194.

1842 ACO, 1,1, 3, 35.

1843 SCHIEFFER, 423.

296



deposicién'®*. En la sexta sesion agregé su rubrica por el simbolo niceno'®. Finalmente, en
agosto del 431, suscribié la carta amonestativa de los orientales a sus diputados en Constantino-
pla-Calcedonia, para solucionar el cisma entre las iglesias'®*,

VL. EL VICARIADO DE TESALONICA
PROVINCIA DE MACEDONIA
Flaviano de Filipos'™"

En verano-otofio del 430 recibié junto a Juan de Antioquia, Juvenal de Jerusalén y Rufo de
Tesalonica la carta que les comunicaba la sentencia de Celestino y del sinodo romano acerca de
Nestorio®®, Posteriormente también hubo de haber recibido la «sacra» de invitacién al conci-
lio™**, El hecho de que el emperador le enviara una «sacra» como al resto de metropolitanos, lo
situaria en una posicion privilegiada, que probablemente haya que explicar por las mismas
razones que la «sacra» de invitacion enviada a Agustin de Hipona'®¥: se trataba de hombres de
gran influencia religiosa'®',

Asisti6 al concilio de Efeso 431 reemplazando a Rufo de Tesalénica, lo que le hacia también
representante del Papa'®2. En la primera sesién intervino 6 veces en calidad de proponente y
moderador'®>*. Vot6 por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, aclarando tener el voto de
Rufo y asegurar que todos los obispos del Ilirico eran de la misma opinién'®*. Anatematizé la
carta de Nestorio a Cirilo y finalmente suscribié su deposicién'®. Firmé como uno de los
dirigentes del concilio y tinico firmante de la carta, a causa de la falta de tiempo de Paladio, la
relacion de hechos enviada por los cirilianos a Teodosio II a través de Paladio, habida el 1 de
julio del 431", Asistié asimismo a las sesiones del 10-11 de julio, celebradas a la llegada de
los legados y a las del 16-17 de julio donde tuvo lugar la aceptacion del «libello» expiatorio
presentado por Cirilo y Memnén, asi como la deposicién de Juan de Antioquia y la excomunién

1844 ACO, 1,1, 2.4,n40; L 1, 2,20, n46; 1, 1, 2, 35, n. 29; I, I, 2, 59, n.100.

1845 ACO, 1,1,7,85 n40; 1, 1,7, 115, n.120.

1846 ACO, 1,1, 3, 36.

1847 SCHIEFFER, IP, 198-199; D.C.Biogr. 11, 531-532; JANIN, DHGE 17, 397-398.

1848 ACO, L 1, 1,75-77; L 11, 21-22; 1, 1, 1, 92-93. Liberati Breviarium, V. Sobre las posibles motivaciones de
Celestino: su prosopografia (supra p. 155-157).

1849  Aunque dicha «sacra» no se haya conservado, su nombre se halla incluido en la «sacra» llevada por el
conde Juan al concilio con las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén (ACO, 1, 1, 3, 31). CRABBE, JThS 32, 368,
380-81, demuestra con toda razén que la «sacra» de Juan era una copia de la de invitaciones.

1850 La lista de la «sacra» de Juan también incluye su nombre: ACO, 1, I, 3, 31.

1851 PIETRI, 1135; CRABBE, JThS 32, 372.

1852 ACO, 1,1, 2, 3, n.4. En su deposicién por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio (ACO, 1, 1, 2, 14-15)
aclara tener el voto de Rufo de Tesalonica.

1853 ACO, 1,1,2,9, 11, 36, 37, 38, 39, 45.

1854 ACO, 1, 1, 2, 14-15. Sin duda pretendia englobar en su voto el inseguro voto de la iglesia ilirica, dada la
participacién de parte de ellos en las filas orientales y, en cualquier caso, la escasa representacion de los iliricos en el
concilio de Efeso 431.

1855 ACO, 1,1,2,31,n3; 1,1, 2,55 n3.

1856 ACO, L1, 3, 12.
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de los orientales'®”. Remarcar que, hasta la llegada de los legados romanos, Flaviano ocupé el

cuarto rango trds Cirilo Juvenal y Memnén; después de la llegada de éstos, que obtuvieron un
lugar de primer orden trs Cirilo'®%®, mantuvo su posicidn tras Memnén. El advenimiento de los
romanos parece, sin embargo, marcar el declive de su papel moderador; hecho que habria que
poner en relacion con el peso de la representatividad papal en el vicariado. El 22.07.431 agregé
su firma a la lista de adhesiones al simbolo niceno'®*. Fue uno de los destinatarios, como hemos
mencionado més arriba, de la «sacra» llevada al concilio por Juan en agosto del 431'*%, Elegido
diputado de los cirilianos en las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia'®’, recibié una
carta del emperador'®? cuando se hallaba en Calcedonia para interesarse por su salud'®? y
exponerle sus esperanzas de que en Calcedonia se disiparan los errores hasta entonces cometi-
dos. La actitud de Teodosio al escribirle concretamente a él, se explica, a nuestro parecer, por el
valor que el emperador concedia a su influencia'®*, lo que es posible relacionar, por otra parte,
con una ya sensible inclinacién del emperador a solucionar el asunto en favor del bando
ciriliano. Finalizadas, por decision imperial, las negociaciones en Calcedonia, los diputados
cirilianos, entre ellos Flaviano, marcharon a Constantinopla, donde consagraron a Maximiano
patriarca de Constantinopla'®*®, y, formando parte de su sinodo «endemousa», suscribié la carta
al pueblo y clero del Epiro antiguo asi como al pueblo de Ténedos!'®®. En respuesta a la carta
personal, que junto al informe oficial sobre la consagracién de Maximiano habia adjuntado
Flaviano, Celestino le envi6 una carta llena de elogios por la labor realizada'®®’. Finalmente
formé parte del sinodo convocado en Tesal6nica y presidido por Rufo, donde Julidn de Sardica
y los otros opositores presentaron un «libello» expiatorio condenando a Nestorio, Pelagio,
Celestio y Bonoso'®,

Perrebio de Licostomio

Se trata de Perrebio de Férsalos. Ver su prosopografia mas adelante (infra p. 306-307).

1857 ACO, 1.1, 3,53-64; 1, 1, 3, 15-26.

1858  Una vez depuestos Cirilo y Memnén, el rango de los legados aparece discutido en algunos documentos
conciliares, especialmente los habidos trds la consagracion de Maximiano, en los que Juvenal precede a los legados: ver
prosopografias de los legados romanos.

1859 ACO, 1,1,7,85 n4;1,1,7, 112, n.24.

1860 ACO, L1, 3, 31.

1861 ACO, 1,1, 3, 33-36.

1862 ACO, L1, 7,71.

1863  Parece que entre agosto y septiembre del 431 Flaviano debié haber caido enfermo.

1864 La confianza de Teodosio en este tipo de hombres santos queda manifiesto en: las invitaciones que envia a
Acacio de Berea, Agustin de Hipona y Flaviano de Filipos. Cuando en el 432 Teodosio intenta establecer la paz entre
los orientales y Cirilo envia, asimismo, una carta a Acacio de Berea, por la que le rogaba mediar (ver prosopografia de
Acacio de Berea, supra, p. 259-260), asi como a Sime6n Estilita.

1865 ACO, 11,3,67;1,1,3,70; 1, 1,7, 137.

1866 ACO, 1,1, 3,70;1, 1,7, 137-138.

1867 ACO, 1, 1,7, 142-143.

1868 ACO, L1, 7, 139-140.
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NoO PRESENTES
Rufo de Tesalénica'®®

Rufo sucedi6 a Anisio en el obispado de Tesalénica'®™.

La primera noticia que disponemos sobre su relacién con el episcopado romano es una carta-
consulta sobre la reconciliacién con los clérigos ordenados por Bonoso que €l junto a los
“obispos macedonios dirigieron a Inocencio antes del 412'%7!, El 17.06.412 Inocencio nombra a
Rufo su vicario sobre las provincias de Acaya, Tesalia, Antiguo y Epiro Nuevo, Creta, Dacia
Mediterrdnea, Dacia Ripuaria, Misia, Dardania y Praevalis'®%. La oposicién al vicariado dejé
sentirse en el Ilfrico eclesidstico: el episcopado de Bonifacio (418-422)'%" se vi6 jalonado de
peticiones de intervencion por parte de Rufo, enfrentado a no pocas dificultades por mantener el
reconocimiento de su autoridad en el Ilirico. La consagracién de Perigenes de Corinto hacia el
419 contra los cdnones de la Iglesia levanté a un sector de la iglesia ilirica contra Rufo, que tuvo
que recurrir al apoyo papal'®*. Poco después Bonifacio habria escrito al sinodo ilirico para
restaurar la autoridad de su vicario con motivo del asunto de Félix de Apolonia y Belis, a quien
una faccion del clero de la provincia del Epiro Nuevo acusaba'®”. Hacia el 421-422 parece
haberse recrudecido la oposicion al vicariado: la carta que Bonifacio dirigi6 a Rufo el 11.03.422'87
nos pone en contacto con los focos de oposicién al vicariado. Bonifacio cita por orden de
importancia los centros de rebeldia y las medidas tomadas, asi como las 6rdenes pertinentes a su
vicario: - los tesalios: le anuncia la carta que les habia enviado motivada por su intento de
secesion pidiendo la proteccion de Constantinopla. Le ordena excomulgar a Pausiano, Ciriaco y
Caliope consagradores de Mdximo, a quien asimismo ordena privar de su orden sacerdotal. 2-
Contra el sinodo corintio que se habia reunido para replantear la ordenacién de Perigenes'®”.
Sin duda la iniciativa tesalia'®”® pidiendo la proteccién de Constantinopla, cuya consecuencia

1869 SCHIEFFER, /P, 420.

1870 Coll.Thessal. IV-V, 20-21.

1871 Ruphi thessalonicensis ep. 16.

1872 Coll. Thessal. V, 21. Sobre la instauracién del vicariado: DUCHESNE, Eglises séparées. Paris 1905;
DUCHESNE, BZ 1, 531-550; GRUMEL, «Les origines du Vicariat apostolique de Thessalonique d’apreés les premiers
documents pontificaux», Actes du Xlle congres internat. d’études byzantines, Belgrade, 1961; PIETRI, 1074-1147;
PIETRI, MEFRA 77, 23-59.

1873 JAFFE-WATTENBACH, 52.

1874  Ver prosopografia de Perigenes de Corinto (ver supra p. 112).

1875 Ver prosopografia de Felix de Apolonia y Belis (ver supra p. 116).

1876  Coll.Thessal. VIIII, 32-34.

1877 Bonifacio habia escrito ya a Rufo en el momento de la consagracién de Perigenes oponiendose a la faccién
amotinada contra él: «Non ambigo caelestis tunc istud fuisse sententiae, qua vel consensu [eorum] qui illic auctoritatem
sedis apostolicae praesentabant, eum in nostrorum numerum recipimus, et in eos necesse est vigorem censurae, qui
contra nostrum factum post haec nescientibus nostris incitare dicuntur populos, si persisterint, exeramus» (Coll. Thessal.
VIL, 26-27). Poco antes del 11.03.422 esta faccién debidé haber conseguido la celebracién de un nuevo sinodo corintio
que replanteara el caso: Bonifacio escribié a los obispos iliricos oponiendose al sinodo corintio el 11.03.422: «cogno-
vimus indice, apud Corinthum, quod exagitati dicimus, synodum congregandam, super eius discutiendo statu, quem
Corinthiis apostolica sedes, examinatis omnibus atque discussis constituit sacerdotem» (Coll. Thessal. VIII, 27-28).

1878 Es en la carta que Bonifacio dirige a los tesalios donde hace referencia a la secesion: «Audio episcoporum
quosdam apostolico iure contempto novum quippiam contra Christi proprie praecepta temptare, cum se ab apostolicae
sedis communione, et ut dicam verius, potestate separare nituntur, eorum petentes auxilium, quos ecclesiasticarum
sanctio regularum maioris esse non dedit potestatis» (Coll. Thessal. X, 35).
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fuera la promulgacion del decreto de Teodosio II del 14 de julio del 421'87°, habia provocado el
levantamiento de la faccién anti-vicariado en el Ilirico. La derogacién de este decreto por
Teodosio debid suponer la restauracién de la autoridad del vicariado en el Hlirico'®,

Entre el 422 y el 430 las relaciones entre Roma y Tesal6nica parecen haberse congelado'®!.
Durante estos afios, parece haberse restaurado en sus sillas a Maximo de Demetrias y Pausiano
de Hipata, dos de los tesalios rebeldes, a quienes afectara la orden de excomunién y deposicién
de Bonifacio en el 422'8,

Después de agosto del 4303, recibi6 junto a Flaviano de Filipos'®®, Juvenal de Jerusalén,
Juan de Antioquia y Cirilo de Alejandria, una carta de Celestino y del sinodo romano por la que
se le comunicaba la sentencia contra Nestorio'®. Antes de la celebracién del concilio parece
haber escrito a Julidn de Sdrdica, que milit6 entre los nestorianos'®®.

No asisti6 al concilio de Efeso, en la primera sesién del 22.06.431 Flaviano de Filipos dice
representar a Rufo'®’. No disponemos de documentacién que acredite una relacién escrita entre
estos dos obispos durante el concilio. En el tiempo de las negociaciones habidas en Calcedonia-
Constantinopla, que pretendian establecer el acuerdo entre las facciones, los orientales envian a
Rufo una carta'®® por la que intentan atraerlo a su partido!®.

La victoria del sector ciriliano supuso también la de Flaviano de Filipos y Celestino: la
autoridad romana quedaba restaurada en el Ilirico: un sinodo reunido en Tesal6nica bajo la
presidencia de Rufo y al que asistié Flaviano de Filipos'®®, recibid el «libello» de arrepenti-
miento de Julidn de Sardica'®!,

1879  Por este decreto Teodosio ordenaba al Prefecto del Ilirico hacer respetar las prerrogativas del obispo de
Constantinopla (CTh. 16, 2, 45). La intervencién de Bonifacio junto a Honorio, el emperador de Occidente, aseguraron
la derogacion del decreto. Ver PIETRI, 1112-1119.

1880 En el concilio de Efeso del 431 encontramos de nuevo la divisién de la iglesia ilirica.

1881 No diponemos de ningin documento que acredite este enfriamiento. Por otra parte la situacién politica del
Hlirico puede darnos luz sobre el origen de esta separacién: tras fa muerte de Honorio un usurpador Juan se apodera en
diciembre del 423 (STEIN, Bas-Empire, 282) de la pirpura imperial rompiendo sus relaciones con Constantinopla.
Teodosio Il prepara la contraofensiva en el Ilirico para restaurar a Gala Placidia y a su hijo Valentiniano III. Un ejército
oriental ocupa y controla Salona, capital de Dalmacia, hasta entonces dependiente de la administracién de Occidente. La
restauracion de la pirpura imperial en el 425 supuso un precio para Gala Placidia y su hijo: hubieron de renunciar
practicamente a sus derechos sobre la Dalmacia (OOST, p.185). La Valeria y la Panonia cayeron bajo las hordas
bérbaras. La Norica resistio, para caer finalmente (STEIN, Bas-Empire, 318). Frente a un Occidente débil y castigado
se erigfa el esplendor de Oriente con la nueva Roma a su cabeza: el obispo de Constantinopla que, tras el concilio de
Constantinopla del 381, habia conseguido finalmente someter a su area de influencia la di6cesis de Tracia (ZEI-
LLER,192), no desaprovechaba situaciones para conseguir la jurisdiccién de todo el territorio Ilirico: ya hemos visto la
intervencién de Teodosio II con su decreto del 421. Desde el 25.09.428 se comenz6 a festejar a S. Juan Criséstomo, en
la lista de santos de la capital oriental.

1882  Ver mds arriba, p. 155. Parece poco probable que Rufo no hubiera intentado cumplimentar en su momento
la voluntad papal.

1883  Fecha del sinodo romano que condenara la doctrina de Nestorio.

1884  Sobre las motivaciones de Celestino de enviar también esta carta comunicado a Flaviano de Filipos y no
s6lo a su vicario: ver prosopografia de Flaviano de Filipos.

1885 ACO, L1, 1, 75-77.

1886  Alusion y pequefio fragmento en la carta de los orientales a Rufo (ACO, L, 1, 3, 39-42).

1887 ACO, 1,1, 2, 14. Sobre este tema ver cap. Il y VIL

1888 ACO, 11, 3, 39-42.

1889  Sobre el tema: cap. [Ty VIL

1890  Quizd también el legado Proyecto: ver prosopografias de los legados romanos (supra p. 151-154).

1891 ACO, 1, 1,7, 139-140.
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PROVINCIA DE ACAYA
Perigenes de Corinto'”

Consagrado obispo de Patras por el metropolitano de Corinto y no aceptado por los habitan-
tes de Patras volvi6 a Corinto, donde a la muerte del metropolitano fue consagrado sucesor de
dicho prelado con el consentimiento y beneplécito del clero y pueblo corintio'®*. La transferen-
cia episcopal de una silla a otra era vista como hecho irregular por los cdnones de la iglesia'®*
Ello, junto al hecho de que ocupara el lugar de su ordenador le valié la oposicién de una
respetable'®® parte del clero fuera de Corinto'**. Esta oposicién decidié convocar un sinodo en

1892 SCHIEFFER, IP, 381; D.C.Biogr. 1V, 305.

1893  Coll.Thessal. XVII, 64 (fecha: 18.10.419). En Coll. Thessal. VIII, 28-29: en esta carta, dirigida en el 422
por Bonifacio a Rufo y a su sinodo de metropolitanos iliricos, explica el prelado romano, a posteriori, el origen de la
consagracion de Perigenes: «Quam rem omnium civium <et> clericorum a nobis oppido postulavit adsensus, nec tamen
id abrupte praeceptio nostra constituit, sed ut ecclesiastica disciplina poscebat, diligentius fratrem et coepiscopum
nostrum Rufum negotii iussimus interiora rimari, et petitionis summam sua de proximo moderatione pensare, ut nihil
inmaturum ab hac sede fieri videretur, quae aliorum praesumptiones saepe compressit. Ad nos post aliquanti temporis
spatium super hoc praedicti <co>episcopi nostri, quae praemissis desideriis convenirent, scripta ve<ne>runt, Quorum
evidentissimam rationem secuti, dedimus hunc ecclesiae illius esse pontificem, in qua per singulos honorum gradus
praeteritam quoque transegisset aetatem». Bonifacio, habiendo recibido el ruego de los corintios, se habria dirigido a
Rufo para informarse sobre Perigenes: la carta que, a este efecto, enviara al obispo de Tesaldnica en el 419, constata el
contenido del texto anterior: «Noluimus enim coepiscopo <nostro> Perigeni nostram paginam destinare, priusquam
tuas accipiamus epistulas, cuius ordinationi videntur omnia delegata. Accelerabis id agere, propter desiderium postu-
lantium» (Coll. Thessal. XXV, 64). Su opinién sobre Perigenes es positiva pero no quiere adelantar acontecimientos
hasta no conocer la opinién de Rufo. No nos parece que quede demostrada la opinién de PIETRI, 1106-1107, a saber,
que Perigenes hubiese sido consagrado por un sinodo provincial. que apoyando su mocién y encontrando oposicién por
parte de una minoria representada quizd por los tesalios, se habria dirigido al Papa para obtener su acuerdo e
indulgencia. Pietri se apoya para ello en dos frases procedentes de una carta (Coll. Thessalonic. VII, 26.) que Silva
Tarouca, el editor de la Collectio Thessalonicensis, no fecha. Bonifacio la dirige a Rufo para ratificar la decisién de
Rufo y su sfnodo a favor de la consagracion de Perigenes e invitarlo a utilizar la censura contra aquellos que se
opusieran a la decision; los acontecimientos habrian tenido, por tanto lugar, después de que tras la peticién de los
corintios, el Papa se dirigiera a Rufo en el 419, consecuencia de lo cual Rufo y su sinodo hubieran ordenado a Perigenes.
Cuando Bonifacio menciona: «sicut iam dudum sancta synodo super eius nomine pagina directa testatur», que Pietri
interpreta como evidencia de un sinodo reunido en Corinto, hace alusién, en mi opinién, al sinodo reunido por Rufo, a
peticién de Bonifacio, para verificar y constatar la idoneidad de Perigenes. Mas adelante se refiere a las razones
inferidas por los opositores de Perigenes: «Quod congrue aptamus exemplum, quia nemo crederet, quod in ordinatoris
aliquando locum subrogari posset, quia fuerat aliis ordinatus. Non ambigo caelestis tunc istud fuisse sententiae, qua vel
consensu <eorum> qui illic auctoritatem sedis apostolicae praesentabant, eum in nostrorum numerum recipimus». La
frase «aliis ordinatus», no alude, a mi parecer, a los consagradores de Perfgenes, miembros del citado sinodo corintio,
como pretende Pietri (este autor reproduce «ab aliis ordinatus». La edicion de Silva Tarouca introduce «aliis ordina-
tus»), sino al lugar, es decir, a su anterior consagracién como obispo de Patras; la otra razén argumentada contra
Perigenes por sus opositores era la primera mencionada en el texto: el ocupar la silla del que habia sido su ordenador.
No encontramos, por tanto, demostrable la existencia de un sinodo provincial corintio que consagrase a Perigenes. En
nuestra opinién, hallandose dividido el clero, bien fuere el provincial bien hubiere que entender el de diversas
provincias, a causa de la ordenacién de Perigenes, la faccién pro Perigenes, representada esencialmente por los
corintios, debié haber enviado una «Supplicatio» a Bonifacio. Que el clero tesalio se constituyera en maximo oponente
de Perigenes, como apunta Pietri, no nos parece tampoco demostrable(ver mds adelante).

1894  Sinodo de Antioquia (341); PIETRI, 1107; caso enumerado por Socratis HE VII, 36.

1895  Coll. Thessal. VI, 27. -

1896 La adhesién de los corintios a Perigenes aparece expresamente mencionada en las cartas arriba citadas:
Coll. Thessal. XXVII, 64; VII, 26; VIII, 28. :
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Corinto en el 422 para revisar la consagracién de Perigenes, que supuso la intervencion del
Papa Bonifacio defendiendo las decisiones tomadas por la sede apostélica a través de su
vicario'®’.

Asistié al concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta sesién,
votd en la primera por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y suscribié su deposicién en
la primera, mientras que en la sexta se adhirié al simbolo niceno'®®. Su nombre se halla
contenido en la «sacra» traida a Efeso por el conde Juan'®. Suscribié también la carta amones-
tativa de los cirilianos a sus delegados en Constantinopla-Calcedonia para negociar una solu-
cién pacifica al cisma tras la confirmacién imperial tocante a la deposicién de Nestorio, Cirilo
y Memnén'%,

En el 435, muerto Rufo, Perigenes intenta ejercer sin traba el derecho, propio de los
metropolitanos, de consagrar obispos en su provincia frente a la institucion del vicariado,
representada ahora por Anastasio. El Papa Sixto Il defiende los derechos del vicariado: las
elecciones metropolitanas deben contar con el consentimiento del vicario'?'.

Muri6 antes del 449'%%2,

Calicrates de Naupactos'*

Acudié junto a su metropolitano al concilio de Efeso del 431, formando parte de la asamblea
ciriliana. Presente en la primera sesién votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio,
firmando después la deposicion del patriarca constantinopolitano'®®. En la sexta sesién se
adhiri6 al simbolo niceno!*,

Domnino de Opus!'*®

Acudi6 a Efeso en el 431 participando como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
la primera y sexta sesién atestiguan su nombre'®”. En la primera sesion fue enviado en la tercera
comision enviada por el concilio para hacer comparecer a Nestorio, asimismo votd por la
ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé su deposicién’®®, y en la segunda firmé su
adhesién al simbolo niceno'™. En agosto del 431, suscribié la carta amonestativa de los
cirilianos a sus diputados en Calcedonia-Constantinopla'®'®.

1897  Coll. Thessal. VIII, 28-29; VIIII, 33.

1898 ACO 1.1,2,3,n9 L2, 150l L1 2,55 n13; 1,1, 7,85 n.10; 1, I, 7. 112, n.10.

1899 ACO, 1,1, 3, 31.

1900 ACO, 11,3, 35.

1901 Coll. Thessal. X11, 38: «iIn provintia sua ius habeant ordinandi, sed hoc inscio vel invito, quem de omnibus
volumus ordinationibus consuli, nullus audeat ordinare».

1902  En el concilidbulo de Efeso del 449 tomé parte Erasistrato de Corinto: HONIGMANN, Byz. 16, 34.

1903  SCHIEFFER, 83.

1904 ACO, 1,1,2,4,n43;1,1,2,17,0.22; 1, |, 2, 56, n.26.

1905 ACO,1,1,7,86,n43;1, 1,7, 112, n.37.

1906 SCHIEFFER, /P, 138.

1907 ACO, 1,1,2,4,n44;1,1, 7, 86, n.44.

1908 ACO, L 1,2, 11y12; 11,2, 17,n.23; 1L 1, 2, 56, n.22:

1909 ACO, L 1,7,112,n. 36.

1910 ACO, 1,1, 3, 35.
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Anisio de Tebas'*"!

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431 entre los militantes de las filas cirilianas. En la primera
sesién: fue enviado a Nestorio como miembro de la tercera comisién para que comapareciera,
votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y finalmente suscribié la deposicién del
patriarca constantinopolitano''2. En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno!'*"*. Asimismo,
firmd, en agosto del 431, la carta amonestativa de los cirilianos a sus delegados en Constantino-
pla-Calcedonia'®™*.

Nicias de Megara'®*

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesién, voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé su
deposicion en la primera, mientras que en la sexta se adhirié al simbolo niceno'™'S. En agosto del
43] firmé la carta prescriptiva de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedo-
nial9l7'

Tomg parte en el concilio de Calcedonia 45118,

Agatocles de Coronea'"

Acudié al concilio de Efeso en el 431, donde formé parte de la asamblea ciriliana. En la
primera sesién firmoé la deposicién de Nestorio y en la sexta se adhirié al simbolo niceno'.

PROVINCIA DE TESALIA
Basilio de Larisa!®”

Era obispo de Larisa cuando Bonifacio de Roma'®?, en el 422, se dirigié a los obispos
tesalios'®* para reprenderlos por su actuacién al haber consagrado contra las reglas a un tal

1911 SCHIEFFER, IP, 42-43.

1912 ACO, L1,2,4,042; 1,1, 2, 12; L1, 2, 17, n.23.

1913 ACO, 1,1,7,85n42;1,1,7, 112, n.35.

1914 ACO, 1.1, 3, 35.

1915 SCHIEFFER, /P, 349-350.

1916 ACO, 1, 1,2,4,n45;1,1,2, 17,024, 1L 1, 2,56, n.27; I, I, 7, 86, n45; 1, I, 7, 112, n.38.

1917 ACO, 1, 1, 3, 35.

1918 ACO, 11, 111, 1, 36; 11, 11, 2, 66.

1919 SCHIEFFER, /P, 16-17.

1920 ACO, 1,1,2,4,046;1,1,2,56,n23; 1,1, 7, 86n.46; I, I, 7, 114, n.88.

1921 SCHIEFFER, /P, 70. :

1922 Coll.Thessal., VIIII, 32-34; X, 34-36.

1923  PIETRI, 1106, 1112-1113, apunta que el clero tesalio, primero en el 419, y después en el 422 pudo haberse
opuesto a la eleccion de Perigenes: mds arriba se ha visto que para el 419 esto es totalmente indemostrable. La carta que
Bonifacio dirige a Rufo en el 422 menciona los diferentes problemas que oscurecian las relactones entre el vicariado y
el clero ilirico y expone las medidas que habfa tomado frente a cada uno de ellos: «Ad Thessalos commonitionis et
correptionis plenas litteras misimus. Ad synodum quae dicitur illicite congreganda de causa fratris nostri et coepiscopi
Perigenis...» (Coll. Thessal., VIIII, 33). Diferencia claramente entre el foco de oposicidn tesalia y el frente de prelados
reunidos en el sinodo opositivo de Corinto.
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Maximo'?*, ignorando la autoridad de Rufo. También se habia arrojado a Perrebio de su silla
episcopal¥*. A ello se unia un hecho todavia mds importante: para lograr sus fines se habian
separado de la comunién con Roma pidiendo el auxilio de Constantinopla. El emperador,
resaltando en un decreto enviado al prefecto del Ilirico el 14.07.421 que los obispos iliricos
debfan someterse a la antigua disciplina apostélica y los viejos cénones, abolia el vicariado
como institucién sometida a la influencia de Roma y ponia al Ilirico bajo la influencia de
Constantinopla'®?. El Papa Bonifacio pidié ayuda a Ravena. Honorio se dirige a Teodosio II,
quien, finalmente, consiente a las prerogativas romanas'*?.

Asisti6 al concilio de Efeso, entre los seguidores de Nestorio. El 21.06.431 firmé la protesta
contra la apertura del concilio'®. Poco después suscribi6 la protesta elevada por Nestorio y un
grupo de obispos al emperador’®®. A la llegada de Juan el 26.06.431 se uni6 a su asamblea
firmando la deposicion de Cirilo y Memnén'**’. Su nombre se halla incluido en el informe a los
hierapolitanos sobre la deposicién de Cirilo y Memnén'*' asimismo en las listas de los
cirilianos con los nombres de los orientales segregados y luego excomulgados™?, Se le
incluye en la «sacra» llevada por el conde Juan a Efeso a finales de julio o comienzos de
agosto del 431"*%, No figura junto a Julidn de Sardica™* entre los arrepentidos en el sinodo de
Tesaldnica'®.

Finalmente, no queriéndose adherir a la unién, fue desterrado el 15.04.435'%.

Maidaximo de Demetrias'?’

Probablemente se trate del Maximo aquel que habia sido ordenado irregularmente, consa-
gracién a la que ya se opuso Rufo, y a quien el Papa Bonifacio ordené privar del orden
sacerdotal a través de su vicario'*.

Acudié a Efeso en el 431 de parte de los orientales. El 21.06.431 firmg la protesta contra la
apertura del concilio™. A la llegada de Juan se unié a su asamblea y suscribid la deposicion de

1924 E! Papa comunica a Rufo la deposicién de Maximo y la excomunién de Pausiano, Ciriaco y Caliopo: ver
prosopografia de Rufo (supra, p. 299-300).

1925  Ver prosopografia de Perrebio (infra, p. 306).

1926 CTh 16, 2, 45.

1927  Coll. Thessal. XV, 43-44; XVI, 44-45.

1928 ACO, L1V, 28, n.19.

1929  ACO. I, 1V, 31, n.24

1930 ACO, L1V, 37, n.13.

1931 ACO, 1, 1V, 45, n.16..

1932 ACO, 1, 1, 3, 13, n.32 (lista de segregados orientales confeccionada el 1.07.431); [, IV, 242, n.32 (lista de
excomulgados por el sinodo de Cirilo el 17.07.431).

1933 ACO, 1, 1, 3, 31, n.53.

1934 No parece que halla que incluirlo entre los asumidos a la firma de Julidn de Sérdica sin ser nombrados: ver
prosopografia de Julidn de Sdrdica. Su rango metropolitano no debe permitir esta situacion.

1935  Ver prosopogratia de Julian de Sérdica (infra, p. 310).

1936 ACO, L1V, 204, n.11.

1937 SCHIEFFER, /P, 323.

1938  Coll. Thessal., VIIIL, 34; X, 36; PIETRI, 1121. A favor de esta identificacién habla: 1- su participacion en
la oposicion 2- su adhesion a Nestorio hasta ser desterrado en el 435 junto a quienes no aceptaban la unién, 3-en las
valoraciones que los cirilianos hacen de la composicién de la asamblea de orientales, aluden: a algunos de aquellos que
habfan sido expulsados de Tesalia (ACO, I, 1, 3, 5-9).

1939  ACO, 1.1V, 29, n.64.
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Cirilo y Memnén'®. Figura en la lista confeccionada por los cirilianos el 17.07.431 con los

nombres de los excomulgados por ellos'**'. Su nombre también se haila incluido en la carta-
informe de los orientales a los hierapolitanos'**.,

No habiendo aceptado el concordato de la unién fue finalmente depuesto y desterrado en el
435 !94]'

Di6n de Tebas'™*

Asisti6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. En la primera sesién
testificé a favor de la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, firmando después su deposi-
cién'* En la sexta sesion se adhirié al simbolo niceno'*.

Teodoro de Equinos'™

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo, en contra de la linea de su metropo-
litano. En la primera sesién votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, firmando
después su deposicién'™* y en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno'™.

Secundiano de Lamia"™

Acudib al concilio de Efeso, tomando parte por los cirilianos. Presente en la primera y sexta
sesion, votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio en la primera firmando también su
deposicién, mientras que en la sexta se adhirié al simbolo niceno'®!,

Pausiano de Hipata'**

Probablemente haya que identificarlo con Pausiano, uno de los consagradores de Méximo
contra la autoridad del vicariado; lo que le valié la excomunidn decretada por el Papa Bonifacio
que debia ser puesta en vigencia por Rufo'**.

Acudié al concilio de Efeso del 431 formando parte de la asamblea de orientales. El
21.06.431 firmé la protesta contra la apertura del concilio'®. A la llegada de Juan el 26.06.431

1940 ACO, L, 1V, 38, n.50.

1941 ACO, 1,1V, 243, n.34.

1942 ACO, 1, 1V, 46, n.53.

1943 ACO, 1,1V, 204, n.15.

1944  SCHIEFFER, /P, 127.

1945 ACO, 1,1,2,5,n56; 1,1, 2,30, n.124; [, 1, 2, 57, n.46.

1946 ACO, 1, 1,7,86,n56;1,1,7, 113, n42.

1947 SCHIEFFER, IP, 458.

1948 ACO, 1,1, 2,5 037, 1,1, 2,19,n39 11, 2, 57, n.48.

1949 ACO, 1,1,7,86,n.57;1, 1,7, 117, n.190.

1950 SCHIEFFER, [P, 426.

1951 ACO, L 1,2,5.n55 L 1,219, n38; I,1.2,57, 047, 1,1, 7,86,n.55, L1, 7, 114, n.91.
1952 SCHIEFFER, /P, 379.

1953 Coll. Thessal. VIIII, 34; X, 36. Ver prosopografia de Maximo de Demetria (supra p. 304).
1954 ACO, 1,1V, 29, n.62.
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se unid a él y firmo la deposicién de Cirilo y Memnén'. Aparece en las listas de excomulga-
dos por los cirilianos el 17.07.431%¢. Firmé una carta de los orientales a sus diputados en
Constantinopla-Calcedonia para negociar, a instancias de Teodosio II, una solucion a la asam-
blea bipartita'®’.

No aceptando el acuerdo de la unién, fue desterrado en el 435. El mismo dejé su iglesia'®®.

Teoctisto de Cesarea'®®

Asisti6 al concilio de Efeso entre los militantes orientales. El 21.06.431 firmé la protesta
contra la apertura del concilio', Al final de la primera sesién de la asamblea oriental
suscribié la deposicién de Cirilo y Memnén'®', Suscribi6é también una carta de los orientales
a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia enviados alli para negociar la paz entre las
asambleas'®%>

Perrebio de Farsalos'®%

Expulsado de su silla episcopal por prelados de su provincia pidi6 la intercesion del Papa
Bonifacio a través de un «libello»'**., El Papa habia ordenado a Rufo intervenir en el caso.

Acudi6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. En las listas figura unas
veces como obispo de Farmalos o Farsalos, otras veces como «ERLGKONOG TOV OECOOAMK®OV
odATov»'*5. El hecho de que al comienzo del concilio de Efeso la autoridad de Roma en el
Tlirico no pareciera estar muy clara'*®, se refleja probablemente también en la doble nominacién
para la silla o sillas episcopales de este obispo, que habia buscado la proteccién romana. Ambos
nombres nos han sido transmitidos documentalmente designando a dos sedes episcopales dife-
rentes: una entre los sufragdneos de la provincia de Macedonia, denominada como «Tessala
Tempe» o «Licostomio» o «Tettalika Tempe»'*’, la otra sufragdnea de la provincia de Tesalia,
llamada «Farmalos» o «Farsalos»'*®. Que el obispo detentara ambas titulaturas bien puede
explicarse de la siguiente forma: es probable que no se lograra la restitucién de Perrebio a su
silla tesalia definitivamente, ordenandosele a cambio como obispo de Licostomio, pero que, a
pesar de ello, el obispo reclamara su antigua silla, hecho que lo condujo a ponerse de parte de
Cirilo y del Papa en el concilio, en contra de la linea seguida por los tesalios que se adhirieron

1955 ACO, L1V, 38, n.22.

1956  ACO, 1,1V, 242, n.33.

1957 ACO, I, 1V, 67, n.13.

1958 ACO, 1. 1V, 204, n.10.

1959 SCHIEFFER, [P, 450.

1960 ACO, 1,1V, 29, n.63.

1961 ACO, 1,1V, 38, n.26.

1962  ACO, 1,1V, 67, n.42.

1963  SCHIEFFER, [P, 381.

1964  Coll. Thessal. V11, 33-34; X, 35-36.

1965 Farmalos: ACO, 1 1, 2,3, n.16; L I, 7, 85, n.17...; «EnickoR0g TV Oe0OUALK®Y GOATOV»: ACO, L 1,
2,19 L1 2,56, n341,1,7, 113, n43...

1966  Ver las prosopografias de Rufo de Tesalonica y de Flaviano de Filipos (ver supra p. 299s y 297s).

1967 FEDALTO, Hierarchia 1, 447.

1968 FEDALTO, Hierarchia 1, 468-469.
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a los orientales. Presente en la primera y sexta sesion, votd, en la primera, por la ortodoxia de la
carta de Cirilo a Nestorio, firmando después la deposicién del patriarca constantinopolitano,
mientras en la sexta se adhirié al simbolo niceno'™®.

Aparece mencionado entre los obispos, con Rufo a la cabeza, a quienes Julidn de Sérdica
dirigiera su «libello» expiatorio®™.

PROVINCIA DEL EPIRO ANTIGUO
Donato de Nicépolis'™

La carta que, tras el acuerdo de 1a union, Cirilo le enviara junto a Acacio de Melitene y otros
prelados de tendencias monofisitas para defender la unién y darles satisfaccién de su permanen-
cia en las creencias que siempre habia defendido, muestra su posicién idedlogico-doctrinaria'¥”.

Acudié al concilio de Efeso en el 431 entre los militantes cirilianos. Presente en la primera
y sexta sesién'?”?, voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé la carta de
Nestorio a Cirilo y firmé la deposicién del patriarca constantinopolitano en la primera'®™,
mientras que en la sexta se adhirié al simbolo niceno'®”. Su nombre se halla incluido entre los
destinatarios de la «sacra» enviada a través del conde Juan'™. En agosto del 431 firm6 la carta
amonestativa de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para negociar
una solucidn al cisma®®”.

Teodoro de Dodone'?’

Fue unico representante de su provincia que acompaiié a su metropolitano en el concilio
de Efeso 431. Presente en la primera y sexta sesién, voté en la primera por la ortodoxia de la
carta de Cirilo a Nestorio, declarando dar su asentimiento y suscripcion a la deposicién hecha
por Donato de Nicépolis y firmé su deposiciéon'®”®. Su nombre no se halla, sin embargo, entre
los firmantes del simbolo niceno, como tampoco en posteriores documentos relativos al
concilio.

1969 ACO, 1,1.2,3,n16;1,1,2,29,n. 115;:1,1,2,56,n34, 1,1, 7,85, n17; 1, 7, 113, n43.
1970 ACO, 1, 1,7, 139.

1971 SCHIEFFER, /P, 143-144.

1972 ACO, 1,1, 4, 31-32.

1973 ACO. 1, 1,2,3,n.14; 1,1, 7, 85, n.15.

1974 ACO, 1,1,2,23,n69 1,1, 2,33, n.12; 1, 1, 2, 55, n.16.
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PROVINCIA DE CRETA
Iconio de Gortina'*°

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta sesion,
voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, y anatematizé la doctrina de Nestorio,
suscribiendo su deposicion en la primera sesién y firmando su adhesién al simbolo niceno en la
sexta!®!. Tanto en su deposicién a favor de la ortodoxia de la carta de Cirilo como en su
anatematizacion de la carta de Nestorio a Cirilo resalta que la ortodoxia estd junto a Cirilo,
expresando un enérgico rechazo a la doctrina de Nestorio que habia que castigar. La carta
enviada por el clero constantinopolitano al concilio tras la deposicién de Nestorio lo mencio-
na'®2, Su nombre aparece entre los destinatarios de la «sacra» enviada al concilio a través del
conde Juan'®, Firmé, asimismo, la carta amonestativa de los cirilianos a sus delegados en
Constantinopla-Calcedonia'*,

Anderio de Quersoneso'*®

Acudi6 al concilio de Efeso 431 y junt6 a su metropolitano fue miembro de la asamblea
ciriliana. Presente en la primera y sexta sesion, firmé por la ortodoxia de la carta de Cirilo a
Nestorio, suscribiendo después su deposicion en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno en la
sexta'®®. Fue miembro, en la primera sesién, de la 2* comisién enviada a Nestorio para que
compareciese ante el concilio'®. En agosto del 431 firm6 la carta amonestativa de los cirilianos
a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia'*,

Cenobio de Cnosos'*°

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo presente
en la primera sesion, donde voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé su
deposicién'*. En la sexta sesién se adhiri6 al simbolo niceno'**!.
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Pablo de Lampa'***

Particip6 en el concilio de Efeso 431 entre los militantes cirilianos. Presente en la primera
sesion, fue enviado como miembro de la primera comisién a Nestorio para que compareciera'®®.
Votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio en esta primera sesién, firmando después
su deposicién'*. En la sexta sesion se adhiri6 al simbolo niceno'** Fue enviado en la comisién
que se formé para hacer comparecer a Juan de Antioquia el 16 de julio del 431'*. Suscribid la
carta amonestativa de los cirilianos a sus delegados en Constantinopla-Calcedonia para negociar
una solucién pacifica al cisma'™".

PROVINCIA DEL EPIRO NUEVO
Eucario de Dirraquion'**

Se ha pretendido buscar su nombre en la carta' enviada por el Papa Bonifacio a Rufo de
Tesaldnica sobre el asunto de Félix de Apolonia y Belis®®®, con lo que su consagracién podria
haberse dado después del 419. El hecho resulta, sin embargo, més que inseguro.

Asisti6 al concilio de Efeso 431 entre los militantes de las filas cirilianas. Presente en la
primera y sexta sesidn, votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, firmando después
la deposicién del constantinopolitano en la primera sesién y suscribié su adhesién al simbolo
niceno®™!. Su nombre se halla ausente en la «sacra» llevada al concilio por el conde Juan en
agosto del 43122,

Se halla mencionado en el «libello» expiatorio dirigido por Julidn de Sardica a Rufo y su
sinodo®®?,
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Perigeni, Dynato, Basilio, Paulo, Aeternali, Sabacio, Julidno, et Senecioni per Illyricum [constitutis]» (Coll.Thessal.
VI, 23). A través de las listas del Concilio de Efeso se pueden identificar: Perigenes de Corinto, Donato de Nicépolis,
Basilio de Tesalia, Julidn de Sdrdica (?) y Senecién de Scodra. Habria que buscar entonces al metropolitano de
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el nombre de Sapio. Sobre el tema ver también: ZEILLER, 149.
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Félix de Apolonia y Belis**™

Obispo de Apolonia y Belis hacia el 419?*°. Habr{a apelado al Papa Bonifacio al ser atacado
en su dignidad episcopal por un grupo del clero de su provincia que le eran contrarios®®;
Bonifacio habria intervenido en su favor. De la continuidad de sus buenas relaciones con la silla
apostdlica es testimonio el hecho de que en el concilio de Efeso 431 aparezca en las listas de
suscripcién de la VI sesidn como: «Episcopus agens vices in rebus apostolicae sedis civitatis
Apolloniensium et Bellidiensium»>"",

Acudié al concilio de Efeso 431. Presente en la primera y sexta sesién de la asamblea
ciriliana, firmé la deposicién de Nestorio y suscribié su adhesién al simbolo niceno®™®,

PROVINCIA DE DACIA MEDITERRANEA
Julidn de Sardica?”

Hacia el 419 debia ser ya obispo de Sardica®®. Antes de su marcha al concilio de Efeso
habia recibido una carta de Rufo de Tesal6nica®'",

Asisti6 al concilio de Efeso 431 de parte de los orientales. Suscribi6 la protesta contra la
apertura del concilio sin esperar a Juan de Antioquia y a los legados®'2, Asi como el informe
enviado al emperador por Nestorio y un grupo de metropolitanos sobre la apertura ilegal del
concilio®. A la llegada de Juan se adhirié a su asamblea firmando la deposicién de Cirilo y
Memnon y la carta a los hierapolitanos®'. Su nombre se halla incluido en las listas de excomul-
gados por los cirilianos®’’, Firmé una carta de los orientales a sus diputados elegidos para las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia en busca de una via pacifica™®. Al finalizar el
concilio presentd ante un sinodo celebrado en Tesal6nica una peticién de perddn en su nombre
y en el de los que estaban con é1°"7. Después volvié a arrepentirse siendo exiliado y depuesto
finalmente en el 4358,
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PROVINCIA DE PRAEVALIS
Senecion de Escodra®"®

Era coadjutor de Baso en el 392, a quien sucede®®, Su nombre aparece mencionado por
Bonifacio en una carta a los obispos «per Illyricum constitutis»**',

Acudi6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo presente en la
primera y sexta sesiones de la asamblea ciriliana, donde voté por la ortodoxia de la carta de
Nestorio a Cirilo y firmé su deposicion en la primera; mientras que se adhirié al simbolo niceno
en la sexta™. Figura, de nuevo, entre los suscritores de la carta amonestativa de los cirilianos
a sus diputados por las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia®®. Su nombre se halla, sin
embargo, ausente de la «sacra» llevada al concilio por el conde Juan en agosto del 431.
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