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RESUMEN  

La transformación digi tal  consti tuye un eje estratégico para el  

desarrollo turíst ico inteligente,  especialmente en destinos 

emergentes con recursos l imitados.  Este  estudio analiza de forma 

crí t ica los indicadores tecnológicos del  modelo de Destinos 

Turíst icos Inteligentes  (DTI)  a partir  de un a aplicación empírica en 

microdestinos de Extremadura. Mediante el  uso de la Teoría de 

Respuesta al  Ítem (TRI),  se evalúa la dificultad y capacidad de 

discriminación de los  21 indicadores tecnológicos propuestos  por 

SEGITTUR, además de identificar tanto de bil idades estructurales 

como oportunidades de mejora. Los resultados evidencian que la 

mayoría de los  indicadores presentan una dificultad elevada y baja 

implantación, y que algunos muestran problemas de validez 

discriminante. La investigación propone una jerarquía de indicadores 

clave,  una escala  de posicionamiento terri torial  úti l ,  y proporciona 

una herramienta práctica para orientar la  gestión tecnológica en 

destinos con estructuras insti tucionales heterogéneas. El estudio 

ofrece una metodología replicab le a otros contextos emergentes,  que 

contribuye a la evaluación y mejora de polí t icas públicas de 

digital ización turíst ica.  

Palabras clave :  Tecnología,  turismo emergente, turismo inteligente, 

modelo TRI, Extremadura.  
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ABSTRACT 

Digital  transformation is a st rategic pil lar for the development  

of smart  tourism, part icularly in emerging destinations with l imited 

resources. This study offers a cri t ical  analysis of the technological  

indicators within the STD (Smart  Tourist  Destination) model ,  based 

on an empirical  application in micro-destinations in Extremadura. 

Using Item Response Theory (IRT), the study assesses the difficulty 

and discrimination capacity of the twenty -one technological  

indicators proposed by SEGITTUR, identifying both structural  

weaknesses  and opportunit ies for improvement. The results show that  

most indicators  are highly demanding and have low implementation 

rates,  with some also exhibit ing issues of discriminant validity. The 

research proposes a hierarchy of  key indicators and a terri torial  

posit ioning scale useful,  thus providing a practical  tool to guide 

technological  management in destinations with heterogeneous 

insti tutional structures. This study offers a  replicable methodology 

applicable to other emerging contexts,  contributing to the eval uation 

and improvement of public policies on tourism digitalization.  

Key Words:  Technology, emerging tourism, smart  tourism, IRT 

model,  Extremadura.  

 

1.  Introducción.  

 

La transformación digi tal  del  turismo es  uno de los principales  

retos para la competit ividad de los destinos en la actualidad. Los 

cambios introducidos en la gestión turíst ica, a consecuencia del  

desarrollo de nuevas tecnologías,  han reforzado el  vínculo entre 

progreso tecnológico y desarrollo del  sector.  Estudios recientes 

indican que las tecnologías  aplicadas al  turismo inteligente 

consti tuyen una base sólida para mejorar la satisfacción de los 

visi tantes,  facil i tar  una gestión más eficaz de los recursos y optimizar 

la toma de decisiones (Palomo y Parra, 2024). Estos avances han 

contribuido a mejorar la experiencia de viaje y han favorecido la 

fidelización de los  turistas,  incentivando la repetición y la 

recomendación del destino (Sustacha et  al . ,  2023; Azis et  al . ,  2020).  

No obstante, a  pesar  de la importancia de la  tecnología como  

eje fundamental  en el  desarrollo turíst ico, diversos estudios han 

valorado de manera posit iva otros factores como gobernanza,  

sostenibil idad, innovación y accesibil idad (Xu et  al ,  2025; Ivars -

Baidal et  al ,  2024;  Xue et  al ,  2023).  En consecuencia, la intel igencia 

de un destino no puede explicarse únicamente por su nivel  de 

desarrollo tecnológico, sino por la integración coherente de estos 

pilares estratégicos. Desde esta perspectiva,  la tecnología puede 

considerarse una condición necesaria para avanzar haci a la 

inteligencia turíst ica, pero no suficiente por  sí  sola para garantizarla.  

A raíz de esto, toma especial  relevancia el  concepto de Destino 

Turíst ico Inteligente (DTI),  que comenzó a consolidarse a principios 

del  siglo XXI, con la difusión del término s mart  ci t ies en dist intos 

ámbitos, incluido el  turismo. A nivel internacional,  el  impulso de 

organismos como la  Organización Mundial  del  Turismo (OMT), 

actualmente ONU Turismo, y la  Unión Europea ha sido clave para 

promover polí t icas que favorezcan la incor poración de soluciones 

tecnológicas  en la  gest ión de los  destinos.  España se ha posicionado 
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como uno de los  países  l íderes en esta transformación,  convirt iéndose 

en un referente en el  desarrollo de destinos turíst icos inteligentes 

(Palomo y Parra, 2024). Con una sólida tradición turíst ica desde 

mediados del  siglo XX, ha sabido adaptar el  modelo DTI a dist intos 

terri torios, adaptándose tanto a las particularidades terri toriales 

como a las demandas emergentes de los  visi tantes.  

En consecuencia,  con el  f in de establecer una estrategia  

nacional que permita  modernizar y aumentar la competit ividad del 

sector turíst ico español,  en 2012 se creó el  modelo de Destinos 

Turíst icos Inteligentes por parte de la Secretaría de Estado de 

Turismo de España, a t ravés de la Sociedad Mercanti l  Estatal  para la 

Gestión de la  Innovación y las Tecnologías  Turíst icas (SEGITTUR). 

Según SEGITTUR (2015), un DTI se define como:  
Un espac io tur í st ico innovador ,  accesib les para todos,  

conso lidado  sobre una infr aes tructura tecnológica de vanguardia  

que garant iza e l  desarrollo  sos tenible de l  ter r i tor io ,  fac i l i ta  la  

interacc ión e integrac ión del  vis i tante  con el  entorno e  incrementa  

la  cal idad  de su exper ienc ia  en el  dest ino y la  cal idad de vida de  

los residentes  (p .32) .  

 

No obstante,  a pesar del  creciente interés académico en el  

ámbito de los  Destinos Turíst icos Inteligentes, sigue exist iendo una 

l imitada validación empírica de los indicadores que conforman los  

dist intos ejes del  modelo, especialmente en terri tor ios rurales o de 

interior (Chen, 2024).  Buena parte de la producción científica se ha 

centrado en el  análisis de grandes ciudades o destinos consolidados, 

caracterizados por altos niveles de digital ización y estructuras  

insti tucionales robustas (Khan et  al ,  2017;  Xu et  al ,  2025; Florido -

Benítez, 2024).  Sin embargo, los  estudios aplicados a  destinos rurales 

o no consolidados son menos frecuentes, por lo que aún resul ta 

necesario comprobar  empíricamente cómo se comportan los 

indicadores del  modelo en estos co ntextos específicos.  

Atendiendo a este  vacío detectado en la l i teratura existente, e l  

presente trabajo parte con el  objetivo de proporcionar a los destinos 

turíst icos una metodología que permita identificar la relevancia 

relativa de los indicadores del  modelo DTI, facil i tando la detección 

de aquellos factores con mayor capacidad para impulsar el  desarrollo 

turíst ico. La aplicación de dicha metodología ofrece a  los  gestores  de 

destinos una base de conocimiento para el  diseño de polí t icas 

adaptadas a los indicadores más determinantes, favoreciendo 

estrategias de crecimiento más eficaces. Asimismo, en el  caso 

específico de la región de Extremadura, el  estudio persigue analizar 

las principales carencias tecnológicas  de cada microdestino, 

poniendo a disposición de los gestores información detallada que les 

permita mejorar sus niveles de desempeño y l levar a cabo actuaciones 

de mejora.  

Para dar  respuesta a  estos objetivos,  se emplea un análisis  

empírico del  eje tecnológico del  modelo DTI,  centrado en la región 

de Extremadura (España). A través de la apl icación de un modelo de 

Teoría de Respuesta al  Ítem (TRI),  se evalúa el  nivel  de dificultad y 

la capacidad de discriminación de los indicadores tecnológicos 

uti l izados, así  como el  grado de desarrollo relativo de los  dist intos 

microdestinos.  



Análisis del desarrollo tecnológico en destinos emergentes a través de la implementacion de la 
metodología DTI. 

  

 

6 
Gran Tour: Revista de Investigaciones Turísticas nº 33 enero-junio de 2026. Pp. 3-25 

ISSN: 2172-8690 
 

En este  marco, se  emplea el  término destino emergente para 

referirse a terri torios cuya especialización turíst ica se encuentra en 

fase de consolidación, caracterizados por  una menor intensidad 

turíst ica, bajos niveles de saturación y alto crecimiento de la 

demanda. Bajo estos cri terios, Extremadura consti tuye un caso 

representativo,  ya que entre 2017 y 2025 ha registrado un crecimiento 

sostenido de la actividad turíst ica, con incrementos medios anuales 

del  2,07 % en viajeros extran jeros y del  2,79 % en pernoctaciones,  

valores superiores a la media nacional según datos del  INE. Al mismo 

tiempo, se caracteriza por presentar un modelo basado principalmente 

en turismo rural  y de naturaleza.  Además,  cuenta con niveles de 

presión turíst ica inferiores a los destinos maduros, lo que la si túa en 

una fase de desarrollo turíst ico intermedia y justif ica su 

consideración como destino emergente para el  análisis del  modelo 

DTI.  

A su vez, Extremadura ha mostrado un creciente compromiso  

con la estrategia  nacional de destinos inteligentes,  contando 

actualmente con once destinos integrados en la red DTI,  incluyendo 

sus cuatro ciudades principales (Badajoz,  Cáceres,  Mérida y 

Plasencia) y varios grupos de acción local .  Esta combinación de 

adhesión progres iva al  modelo DTI y una estructura aún en 

desarrollo, convierte a Extremadura en un caso representativo para 

estudiar la aplicación del modelo en contextos con capacidades 

insti tucionales y tecnológicas heterogéneas. Desde el  punto de vista 

terri torial ,  la  división empleada se basa en los Grupos de Acción 

Local (GAL) en los que se organiza la región, ya que las polí t icas de 

gestión turíst ica se ejecutan, principalmente, a este nivel  de 

desagregación terri torial .  

Con este enfoque, el  estudio ofrece evidencia  empírica sobre 

el  grado de desarrollo tecnológico de los  destinos turíst icos de 

Extremadura,  proporcionando una evaluación comparativa del  

desempeño de sus microdestinos (Diez Apolo et  al .  2024).  A su vez,  

los resultados permiten identificar los indicador es tecnológicos con 

mayor capacidad expl icativa, aportando información relevante para 

orientar la toma de decisiones en materia de planificación turíst ica y 

contribuyendo a reducir la brecha entre el planteamiento teórico del  

modelo DTI y su aplicación empírica.  

Finalmente, en cuanto a la estructura del  art ículo, tras esta  

introducción, en la que se plantea el  problema de investigación y se 

formulan los objetivos, se realiza una revis ión de la l i teratura que 

permita al  lector conocer la importancia del  eje analizado. 

Posteriormente, se presentan los datos del  estudio y se describe la 

metodología a emplear para cumplir  con los  objetivos establecidos. 

Por últ imo,  se presentan los resultados y conclusiones extraídas a 

partir  de los mismos.  

 

2.  Tecnología e inteligencia turística: revisión crítica para su 

aplicación en destinos emergentes .  

 

El desarrollo tecnológico ha reconfigurado el  panorama 

turíst ico mundial ,  posicionando la tecnología como un pilar esencial 

para la evolución del turismo, la sostenibil idad y la competit ividad 

de los destinos. En el  contexto actual ,  la digital ización se ha  
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convertido en una herramienta indispensable para mejorar la 

experiencia del  visi tante, optimizar  la planificación y gestión 

turíst ica y fomentar una asignación más eficiente de los recursos.  

Partiendo de este contexto, la l i teratura reciente ha analizado 

en detalle el  papel de la tecnología en el  desarrollo turíst ico desde 

diferentes enfoques empíricos. Según Palomo y Parra (2024), la 

implementación de soluciones tecnológicas permite  conocer  l as 

necesidades de los vis i tantes provocando que los destinos turíst icos 

adopten un enfoque más eficiente y sostenible de la actividad 

turíst ica, consiguiendo mejorar su competit ividad.  

De manera similar,  Asif  y Fazel (2024), y Wu et  al .  (2024) 

observan los efectos de la inversión en tecnología sobre el  turismo, 

entre los que destacan la reducción de costes,  la personalización de 

experiencias,  la cont inua innovación que supone el  empleo de 

soluciones digitales y la mayor competit ividad derivada de la mayor 

inteligencia de los dest inos (Buhalis et  al ,  2023). Además, tal  y como 

señalan Chon y Hao (2025),  la inversión en tecnología no solo 

provoca un mayor  y más equil ibrado desarrollo turíst ico en el  corto 

plazo, sino que prepara a los destinos ante futuros des afíos y 

fortalece su capacidad de adaptación ante si tuaciones desconocidas.  

Pese a estas ventajas reconocidas, los efectos posit ivos de la  

tecnología no se manifiestan de manera uniforme en todos los 

terri torios. En contextos con menor desarrollo turíst ico , la 

implantación tecnológica puede verse condicionada por diversos 

desafíos estructurales que afectan al  éxito de las polí t icas en materia 

turíst ica (Gutierriz et  al . ,  2023; Jabeen et  al . ,  2022). Estos factores 

pueden dificultar la implementación efectiva  de determinados 

indicadores tecnológicos del  modelo DTI, lo que pone de manifiesto 

la necesidad de analizar su comportamiento en terri torios con 

recursos y capacidades heterogéneas.  

Una vez reconocida la relevancia de la  tecnología en el  

desarrollo turíst ico y los desafíos asociados a su implementación,  

resulta necesario anal izar si  su incorporación no solo impulsa la 

inteligencia turíst ica, sino que también contribuye a fortalecer  otros  

pilares fundamentales del  modelo DTI. Este modelo, promovido en 

España por la Secretaría de Estado de Turismo a través de 

SEGITTUR, se estructura en torno a cinco dimensiones clave: 

gobernanza,  sostenibil idad, innovación, accesibil idad y tecnología.  

Estas dimensiones permiten evaluar  de forma integral  el  grado de 

inteligencia de un dest ino, garantizando que la transformación digital  

no se l imite a la infraestructura tecnológica, sino que abarque 

aspectos sociales,  inst i tucionales y ambientales.   

En esta l ínea, diferentes investigaciones observan la existencia 

de una influencia posit iva del  desarrollo tecnológico sobre la 

gobernanza,  al  facil i tar  una gestión más transparente y participativa 

(Yigitcanlar et  al . ,  2018; He et  al . ,  2024);  sobre la sostenibil idad,  al  

optimizar  el  uso de recursos y minimizar  impactos (Errichiello y 

Micera, 2021; Martín y Salinas, 2022; Go y Kang, 2023; Palomo y 

Parra, 2024);  sobre la accesibil idad, al  ofrecer soluciones inclusivas 

que eliminan barreras (Radanliev et  al . ,  2024);  y sobre la innovación,  

al  promover nuevos modelos y servicios turíst icos mediante 

tecnologías emergentes (J iao et  al . ,  2025; Meng et  al ,  2025).  
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Lo anterior  implica que, la  tecnología no solo fortalece su 

propia dimensión dentro del  modelo DTI, sino que actúa como motor 

transversal  que impulsa avances en el  resto de pilares estr atégicos.  

No obstante, medir este impacto de forma rigurosa sigue  

siendo un desafío.  En este sentido, Shafiee et  al .  (2022) subrayan la 

necesidad de evaluar empíricamente el  grado de inteligencia de los 

destinos y advierten que los  modelos de gestión turís t ica, incluido el  

modelo DTI, carecen aún de una validación empírica robusta,  

especialmente en lo relativo a  las variables que determinan su 

implementación efectiva.  

En consecuencia, resulta vital  realizar un análisis exhaustivo 

de cada uno de los  pilares del  modelo,  así  como de los indicadores  

claves dentro de cada uno de ellos.  Además, la  mayoría de los 

estudios se concentran en ciudades grandes o destinos consolidados 

como Barcelona, Málaga,  Dubái o Singapur (Khan et  al . ,  2017; 

Florido, 2024). Sin embargo,  los destinos emergentes o de interior 

presentan retos diferenciados respecto a los destinos consolidados 

debido a  sus l imitaciones estructurales,  menor capacidad técnica y 

escasa dotación tecnológica, lo que hace que estos análisis realizados 

en destinos desarrollados puedan no ser exprapolables a terri torios 

no consolidados. Este desfase puede generar una brecha digital  en la 

implantación del modelo DTI, reproduciendo desigualdades 

preexistentes entre terri torios. Chen (2024) advierte que estas 

desigualdades se deben tener en cuenta a la hora de implementar 

medidas turíst icas en cada terri torio, ya que puede no afectar de la 

misma manera a  destinos desarrollados que a  destinos emergentes.  

Desde esta perspectiva, resulta fundamental  que las regiones 

de menor desarrollo turíst ico que aspiran a convertirse en destinos 

inteligentes dispongan de herramientas eficaces para medir su grado 

de desarrollo en cada una de las dimensiones clave, así  como para 

identificar los ámbitos priori tarios de mejora. Esto les pe rmitiría 

optimizar el  uso de sus recursos l imitados y orientar la inversión 

hacia aquellas áreas con mayor potencial  de impacto, impulsando así 

un salto cuali tat ivo tanto en la gestión del  destino como en los 

servicios turíst icos ofrecidos.  

Con este propósito, se  contribuye a la l i teratura mediante una 

aproximación empírica que evalúa el  eje tecnológico del  modelo DTI 

a través de un enfoque basado en la Teoría de Respuesta al  Ítem. La 

elección de Extremadura como caso de análisis se justif ica por su 

perfi l  como destino emergente, caracter izado por avances aún 

incipientes en materia de digital ización turíst ica y una estructura 

insti tucional heterogénea. Este  terri torio permite  examinar,  desde un 

entorno rural ,  los factores que favorecen o dificultan la 

implementación efectiva del  modelo.  

Por lo tanto,  el  análisis de la l i teratura pone de manifiesto que 

la tecnología no solo transforma los  destinos turíst icos, sino que 

también redefine sus modelos de gestión, gobernanza e interacción 

con los actores implicados . No obstante,  la necesidad de evaluaciones 

rigurosas,  adaptadas a contextos locales y sensibles  a la 

heterogeneidad terri torial ,  sigue siendo un reto pendiente. Este 

trabajo busca contribuir  a esa l ínea,  mediante una validación de 

indicadores tecnológicos  con base normativa y un estudio aplicado 
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que sirva de referencia para otros destinos emergentes  interesados en 

avanzar  hacia un modelo turíst ico verdaderamente inteligente.  

 

3. Datos y Metodología.  

 

3.1. Datos.  

El modelo de Destino Turíst ico Inteligente promovido por  

SEGITTUR se organiza en torno a cinco ejes estratégicos:  

gobernanza,  sostenibil idad, innovación, accesibil idad y tecnología.  

En el  contexto español ,  la evaluación técnica de estos ejes se concreta 

en las normas UNE elaboradas por la Asociació n Española de 

Normalización (AENOR) e impulsadas por SEGITTUR, entre ellas la 

Norma UNE 178502 (AENOR, 2022), denominada “ Indicadores y  

herramientas de los Destinos Turíst icos Inteligentes” .  

En este estudio se uti l izan los indicadores correspondientes al  

eje tecnológico definidos en dicha norma, ya que consti tuyen una 

herramienta estandarizada y alineada con el  modelo DTI.  De este 

modo,  el  modelo conceptual no se susti tuye, sino que se aplica a 

través de un conjunto de indicadores que permiten su medición.  

En consecuencia, para medir el  nivel  de desarrollo tecnológico  

de los destinos turíst icos de Extremadura se elaboró un cuestionario 

compuesto por  21 preguntas  adaptadas de los indicadores 

tecnológicos recogidos en la Norma UNE 178502.  

El ci tado cuestionario ha incluido,  principalmente, preguntas  

de naturaleza dicotómica (ausencia/presencia) relativas a  la 

disponibil idad de datos de l ibre acceso (open data),  a la  existencia 

de un cuadro de mando, al  uso de herramientas de caracterización del 

turista,  a la actualización automatizada de los diferentes canales,  a 

la realización de diversos análisis (datos del  canal online, reservas 

realizadas a  través de los canales,  métricas de las redes sociales),  a 

la aplicación de la tecnología para la mejora de la experienc ia 

turíst ica en destino y a la existencia de una estrategia para la gestión 

de los canales ,  de asistentes virtuales para la interacción con el  

turista,  de un plan de ciberseguridad o de un sistema de detección de 

crisis.   

Sin embargo,  el  cuestionario ha incluido también algunas 

preguntas de naturaleza cuanti tat iva relativas a aspectos como el  

porcentaje del  terri torio con cobertura móvil  de alta velocidad o con 

cobertura wifi ,  al  número de fuentes de datos que uti l iza el  destino,  

al  número de canales  de interacción con el  turista,  al  número de 

idiomas en los  que está disponible  la oferta del  destino o al  

porcentaje de uti l ización de la web del  destino, de las  redes sociales,  

de las app’s,  o  de los puntos físicos.  

Debido a  que la  metodología empleada en este trabajo exige el  

uso de í tems dicotómicos, las 9 preguntas del  cuestionario de 

naturaleza cuanti tat iva han sido dicotomizadas en función de que el  

valor del  destino se encuentre por encima o por debajo del  valor 

medio regional  (1=valor superior a la  media;  0=valor inferior a la 

media).  

Por otro lado, como unidad terri torial de análisis se  

consideraron los 24 Grupos de Acción Local (GAL) de Extremadura, 

cuya delimitación terr i torial  se recoge en la  Figura 1,  que gestionan 

la planificación turíst ica en los  ámbitos rurales,  junto con las  cuatro 

principales ciudades de la región (Badajoz, Cáceres, Mérida y 
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Plasencia),  que actúan como núcleos urbanos de referencia. En 

conjunto, estas 28 unidades terri toriales permiten cubrir  la totalidad 

del terri torio extremeño desde el  punto de vista de su organización 

turíst ica.  

La información fue recabada mediante entrevistas telefónicas  

dirigidas a los responsables técnicos de turismo de ayuntamientos y 

Grupos de Acción Local,  en función de la estructura organizativa de 

cada terri torio. Se garantizó que las respuestas procedieran de 

personal con conocimiento directo de la gestión turíst ica y 

tecnológica del  destino. Se obtuvo información sobre los 21 í tems en 

cada uno de los 28 terri torios.  

El período de recogida de datos se extendió entre febrero y 

abril  de 2023. Dado el  r i tmo de evolución tecnológica,  algunos 

indicadores podrían haber experimentado cambios significativos con 

posterioridad al  periodo de análisis.  

 

Figura 1.  

Delimitación territorial  de los Grupos de Acción Local.  

 
Fuente:  www.redex.org 

 

3.2. Metodología.  

Para el  análisis de estos 21 indicadores,  se  ha uti l izado un 

modelo de la familia de modelos de la Teoría de Respuesta al  I tem  

( IRT de su denominación en inglés:  Item Response Theory )  

(Hambleton & Swaminathan, 1985; Baker & Kim, 2004;  Embretson 

& Reise, 2013; Van der Linden & Hambleton, 1997; Demars, 2010) . 

Esta teoría difiere de la teoría clásica del  test  (CTT) (Spearman, 

1904; Novick, 1966) en varios aspectos:  

http://www.redex.org/


Juan Carlos Díez Apolo, Marcelino Sánchez Rivero y Mª Cristina Rodríguez Rangel 
  

11 
Gran Tour: Revista de Investigaciones Turísticas nº 33 enero-junio de 2026. Pp. 3-25 

ISSN: 2172-8690 
 

    La unidad de análisis es el  í tem.  

  Los test  con menor número de í tems pueden ser más fiables que 

los tests con mayor número de í tems.  

  Las respuestas a los  í tems de dist intos individuos (casos)  

siempre pueden ser  comparadas en la medida en la que todos los  

í tems están midiendo el  mismo rasgo latente .  

  Las propiedades de cada í tem no dependen de una muestra 

representativa.  

  La posición en el  rasgo latente continuo se obtiene por 

comparación de la distancia entre í tems en la escala  de 

capacidad.  

  Los í tems pueden tener diferentes categorías  de respuesta.  

Las asunciones de partida de los modelos IRT son las  

siguientes (Bichi & Talib, 2018):  

1ª)  Monotonicidad: a medida que aumenta la posición en la  

escala latente, aumenta también la probabil idad de dar  una respuesta 

correcta a los í tems.  

2ª)  Unidimensionalidad: existe un único rasgo latente que 

determina las respuestas observadas para cada í tem.  

3ª)  Independencia local:  las respuestas dadas a los diferentes 

í tems son mutuamente independientes  dado un determinado nivel  de 

capacidad.  

4ª)  Invarianza: los parámetros de cada í tem su pueden estimar  

en cualquier posición de la curva de respuesta del  í tem y a  partir  de 

cualquier grupo de individuos que hayan dado respuesta al  í tem.  

Dada la naturaleza dicotómica de los í tems ut i l izados en el  

cuestionario de tecnología turíst ica, se estimó la  capacidad (𝜃) de 

cada terri torio turístico analizado a través de modelos IRT 

dicotómicos.  En este caso concreto,  esta capacidad es el  nivel  de 

tecnología de cada terri torio representado en un a escala latente que, 

en teoría,  puede ir  desde -∞ hasta +∞.  De esta  forma, los  terri torios 

si tuados más a  la derecha de la escala latente tendrán un mayor nivel  

de tecnología turíst ica que aquellos otros si tuados más a la izquierda 

de la misma. El posicionamiento de cada terri torio en la escala latente 

dependerá de la respuesta (afirmativa o negat iva) que el  mismo haya 

dado a los 15 í tems que conforman el  cuestionario.  

Los modelos IRT dicotómicos son, en realidad, modelos 

logíst icos en los que la probabil i dad de respuesta afirmativa a cada 

í tem puede depender únicamente de un parámetro (dificultad) o bien 

de dos parámetros (dificultad y discriminación). Dado que el  objetivo 

de este trabajo no es sólo establecer una jerarquía de terri torios en 

función de su mayor  o menor nivel  de tecnología turíst ica, sino 

también analizar los  í tems más o menos frecuentes en el  terri torio 

analizado y los que más o menos ayudan a mejorar la tecnología en 

los destinos, se ha optado por el  modelo logíst ico de dos parámetros 

(modelo 2-PL), cuya expresión matemática es la siguiente:  

 

 
𝑃𝑖𝑗(𝜃𝑗; 𝛼𝑖; 𝛽𝑖) =

𝑒𝑥𝑝[𝛽𝑖(𝜃𝑗 − 𝛼𝑖)]

1 + 𝑒𝑥𝑝[𝛽𝑖(𝜃𝑗 − 𝛼𝑖)]
  

(

1) 

 

 

donde 𝑃𝑖𝑗 es la  probabil idad de que un destino j  responde 

afirmativamente al  í tem i .   
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Como puede observarse, esta probabil idad va a depender tanto 

de la posición que ocupe este destino en la escala latente de 

tecnología turíst ica ( 𝜃𝑗)  como de la dificultad y de la discriminación 

de ese í tem (𝛼𝑖 y 𝛽𝑖,  respectivamente).  

El parámetro de dificultad 𝛼𝑖 indica cómo se comporta el  í tem 

i  a lo  largo de escala  latente de capacidad (o rasgo latente).  Este 

parámetro de dificultad es el  valor de la escala latente en la que existe 

una probabil idad del  50% de que los  terri torios analizados otorguen 

una respuesta  afirmativa a dicho í tem. De esta forma,  los í tems más 

fáciles se si tuarán más a la izquierda de la  escala latente, lo que 

significa que no será necesario tener un elevado nivel de tecnología 

para responder afirmat ivamente a dicho í tem.  

Por el  contrario,  los í tems más difíci les se si tuarán más a  la  

derecha de la escala latente, lo cual significa que sólo los terri torios 

con mayor nivel  de tecnología darán una respuesta posit iva al  í tem. 

Normalmente, valores inferiores a -1 de este parámetro de dificultad 

se corresponden con í tems muy fáciles o fáciles,  mientras  que valores 

superiores a +1 se corresponden con í tems difíci les o muy difíci les 

(Bichi & Talib, 2018).  

Por su parte,  el  parámetro de discriminación 𝛽𝑖 indica cómo de  

bien (o de mal) un í tem puede d iferenciar entre dos destinos con 

diferente capacidad latente (tecnología turíst ica).  Así,  un í tem tendrá 

una discriminación posit iva cuando los destinos con peor tecnología 

turíst ica tengan una probabil idad menor de responder 

afirmativamente al  mismo que los destinos con mejores niveles de 

tecnología.  Y cuanto mayor sea el  valor  de este  parámetro de 

discriminación, mayor será también la diferencia entre estas 

probabil idades.  

En consecuencia, un í tem con un parámetro negativo de 

discriminación sería aquel en el  que es más probable que un destino 

con menor tecnología responda afirmativamente al  mismo que un 

destino con mejor tecnología.  Por  ello,  los í tems con discriminación 

negativa serían poco válidos para construir  la escala latente de 

tecnología y, en consecuencia, deberían ser  el iminados o revisados 

(Bichi & Talib, 2018).   

Por otra parte,  existe  una relación entre la  probabil idad de 

responder afirmativamente a un í tem y el  valor de la escala latente, 

es decir ,  entre 𝑃𝑖𝑗 y 𝜃𝑗,  de forma que la primera  deberá ser más elevada 

cuanto mayor sea también 𝜃𝑗.  Esta relación funcional,  representada 

gráficamente, recibe el  nombre de Curva Característ ica del  í tem o 

Función de Probabil idad del í tem (Lord & Stocking, 1988; Fischer , 

1995).  

Sin embargo,  no todos los í tems presentarán la misma Curva 

Característ ica del  í tem, puesto que no todos los í tems tendrán el 

mismo parámetro de discriminación (pendiente de la  curva) ni  

tampoco todos alcanzarán el  50% de probabi l idad en el  mismo valor 

de la escala latente. De hecho, cuanto mayor  sea el  parámetro 𝛽𝑖,  

mayor deberá ser  también la probabil idad de responder 

afirmativamente al  í tem (siempre que el  parámetro sea posit ivo),  

mientras que cuanto mayor  sea el  parámetro 𝛼𝑖,  menor será dicha  

probabil idad. La relación func ional entre la probabil idad de 

responder afirmativamente al  í tem, por  un lado, y el  valor  latente del  

terri torio y la dificultad y la discriminación del í tem, por otro lado,  
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es precisamente el  modelo logíst ico de 2 parámetros (2PL) de la 

expresión (1).  

Los métodos de estimación de los parámetros del  modelo (1)  

asumen que los sujetos que responden a los  í tems del cuestionario 

son independientes entre sí ,  y que los í tems se comportan de la misma 

forma con todos los sujetos (Johnson, 2007). En el  caso que nos 

ocupa, en el  que deben estimarse simultáneamente tanto los 

parámetros de dificultad y de discriminación de los í tems como el  

rasgo latente de los destinos analizados, e l  método de estimación 

inicialmente uti l izado fue el  de máxima verosimili tud conjunta (L ord,  

1980; Birnbaum, 1968), si  bien el  método más empleado actualmente 

es el  de máxima verosimili tud marginal (Johnson, 2007), que salva 

los inconvenientes técnicos del  primero.  Este método se basa en un 

algoritmo EM (Dempster et al ,  1977;  Rizopoulos, 2006), que incluye 

un paso E (que calcula el  valor esperado de la función log -

verosimili tud de los parámetros a partir  de los datos observados) y 

un paso M (que maximiza la función obtenida del  paso E) .  

Finalmente, para determinar la bondad de ajuste del  model o 

IRT a los datos analizados, es habitual  uti l izar índices de cri terio de 

información ( information criterion ) ,  los cuales se basan en el  valor 

del  logaritmo de la  función de verosimili tud maximizada del modelo 

estimado ( 𝑙𝑜𝑔 𝑙𝑜𝑔 𝐿 )  y penalizan tanto la complej idad del modelo 

(número de parámetros a estimar)  como el  tamaño de la  muestra.  En 

concreto, todos estos cri terios de bondad de ajuste t ienen en común 

el  cálculo de −2 𝑙𝑜𝑔 𝑙𝑜𝑔 𝐿  más la penalización.  En el  presente trabajo, 

se van a uti l izar tres cri terios de bondad de ajuste:  el  cri terio de 

información de Akaike (AIC), el  cri terio de información bayesiana 

(BIC) y el  BIC ajustado al  tamaño muestral  (SABIC),  cuyas 

expresiones matemáticas son las siguientes (Chen et al ,  2017):  

 

 𝐴𝐼𝐶 = −2 𝑙𝑜𝑔 𝑙𝑜𝑔 𝐿 + 2𝑝   (2)  

 

 𝐵𝐼𝐶 = −2 𝑙𝑜𝑔 𝑙𝑜𝑔 𝐿 + 𝑝 𝑙𝑜𝑔 𝑙𝑜𝑔 (𝑁)    (3)  

   

 
𝑆𝐴𝐵𝐼𝐶 = −2 𝑙𝑜𝑔 𝑙𝑜𝑔 𝐿 + 𝑝 𝑙𝑜𝑔 𝑙𝑜𝑔 (

𝑁 + 2

24
)    

(4)  

 

donde 𝑝 es el  número de parámetros a estimar  en el  modelo y 𝑁 es el  

tamaño muestral .  

 

4. Resultados.  

 

El análisis de los  parámetros estimados permite identificar 

diferencias relevantes en la dificultad y capacidad discriminante de 

los indicadores tecnológicos evaluados. En particular,  al  considerar 

el  parámetro de dificultad, se observa que solo 7 de los 21 

indicadores presentan valores negativos, lo que implica que se trata 

de indicadores  relativamente “fáciles”,  es  decir ,  presentes  en la 

mayoría de los dest inos. En estos casos, la probabil idad de 

cumplimiento supera el  50% incluso en aquellos terri torios si tuados 

en posiciones más bajas de la escala latente de tecnología (véase 

Tabla 1).  
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Tabla 1.  

Parámetros de dif icultad y de discriminación de los  í tems de 

tecnología turíst ica  

Ítem 𝜶𝒊 𝜷𝒊 

T1: Porcentaje  de l  terr i tor io  con cobertura móvi l  de  

al ta  ve locidad  
0,008 1,989 

T2: Porcentaje  del  ter r i tor io  con cober tura  wif i  

gra tui ta  en ins talac iones  munic ipales  
-4 ,395  0,134 

T3: Número  de  fuentes de datos que uti l iza  el  

des t ino  
1,882 0,516 

T4: Disponibi l idad de información para uso públ ico  

(open data)  
0 ,574 2,149 

T5: Seguimiento  de  indicadores  a  través de  un 

Cuadro  de Mando interactivo  
1,158 1,193 

T6: Uso de herramientas de  carac ter ización del  

tur i sta  
0 ,148 1,352 

T7: Número de  canales de interacción con e l  tur is ta  -7 ,636  -0,202  

T8: Porcentaje  de  ut i l ización de la  web de l  dest ino  -0 ,181  0,898 

T9: Porcentaje  de  ut i l ización de las  redes soc ia les  0 ,002 0,219 

T10: Porcentaje  de  ut i l ización de app’s  2 ,022 0,143 

T11: Porcentaje  de  ut i l ización de puntos  fí sicos  0 ,370 0,403 

T12: Número de idio mas en los que es tá  d isponible  

el  contenido sobre la  o fer ta  tur í s t ica de l  des t ino  
0,756 0,912 

T13: Actual ización automatizada  de los dis t into s  

canales  
-0 ,683  1,031 

T14: Anál is i s  de datos del  canal  onl ine  0 ,105 2,985 

T15: Anális i s  de las reservas rea l izadas a  través de  

los d ist intos canales  
-0 ,717  0,663 

T16: Exis tenc ia de una es trategia para la  ges t ión de  

los canales de l  des t ino en las redes  sociales  
0 ,012 4,157 

T17: Anál isi s  de las mé tr icas  de  las  redes  socia les  

de dest ino  
-0 ,233  1,778 

T18: Aplicac ión de  la  tecnología a  la  mejora de la  

experiencia tur í st ica en des t ino  
-0 ,648  0,465 

T19: Existenc ia de as is tentes vir tuales  para  la  

interacc ión con el  tur is ta  
1 ,876 15,587 

T20: Exis tencia  de un p lan de c ibersegur idad  0,119 2,059 

T21: Exis tencia de un sistema de detecc ión de cr is i s  

y/o  aglomerac iones mediante anál i si s  de d iversas  

fuentes  

0 ,140 1,456 

Fuente:  elaboración propia a partir  de los resultados obtenidos con la 

l ibrería mirt de R.  

 

De estos 7 indicadores destacan especialmente por su facil idad 

el  porcentaje del  terri torio con cobertura wifi  gratuita en 

instalaciones municipales (T2) y el  número de canales de interacción 

con el  turista (T7). En consecuencia, se puede decir  que la mayor 

parte de los destinos analizados ofrecen wifi  gratuita en los espacios  

públicos a los turistas y cuentan con varios canales para interactuar 

con los turistas.  
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Por el  contrario, la mayoría de los indicadores analizados (14 

de 21)  pueden ser definidos como indicadores “difíci les”, ya que 

presentan un parámetro de dificultad posit ivo. S e trata,  por tanto, de 

cri terios menos frecuentes (o más difíci les de observar) en los 

destinos analizados.  De todos ellos,  destacan por  su dificultad el  

porcentaje de uti l ización de app’s (T10) y la  existencia de asistentes 

virtuales para la  interacción con el  turista (T19). Parece ser,  por 

tanto, que los destinos de la región más avanzados tecnológicamente 

se diferencian del  resto por uti l izar apl icaciones móviles que 

facil i tan el  conocimiento o la  información del destino (más allá de la 

presencia en redes sociales o de la existencia de una página web) y 

que interactúan con el  turista a través de asistentes virtuales.  En 

consecuencia,  estos dos indicadores  deberían centrar la  atención de 

la gestión de los destinos, puesto que su implantación representaría 

una ventaja comparativa importante con respecto al  resto de destinos.  

Por su parte,  el  anális is del  valor estimado del parámetro de 

discriminación, que también se presenta en la Tabla 1, arroja también 

conclusiones interesantes. Por un lado, hay un único i ndicador, el  T7, 

con una discriminación negativa. Esto significa que la probabil idad 

de cumplir  este cri terio de tecnología es mayor en los destinos más 

avanzados tecnológicamente que en aquellos otros con mayor 

implantación tecnológica, lo cual se traduce  en una pendiente 

negativa de la curva característ ica de este indicador.  

De los 20 indicadores restantes,  9 de ellos presentan una 

discriminación baja o muy baja (valor  posit ivo inferior a  1),  mientras 

que 11 indicadores registran una discriminación alta o muy al ta 

(valor posit ivo superior a 1).  El indicador que, con gran diferencia 

respecto a  los demás,  discrimina mejor entre destinos es  la existencia 

de asistentes virtuales para la interacción con el  turista.  Se trata,  por 

tanto, de una estrategia que deberían implementar todos los destinos 

turíst icos estudiados si  quieren avanzar de forma significativa en la 

dimensión tecnológica de la inteligencia de destinos.  

También deberían prestar especial  atención a  la existencia  de 

una estrategia para la gestión de los canales del  destino en las redes 

sociales,  puesto que la implantación de dicha estrategia permitiría 

también un avance muy significativo en la escala latente de 

tecnología en la que se posicionarán todos los destinos analizados. 

Por el  contrario, ot ros cri terios de tecnología son poco efectivos en 

esta mejora relativa por tener parámetros de discriminación muy 

cercanos a  cero.  Entre estos últ imos cri ter ios cabría mencionar  el 

porcentaje del  terri torio con cobertura wifi  gratuita,  el  porcentaje de 

uti l ización de app’s o el  porcentaje de uti l ización de las redes 

sociales.  

Combinando los valores de los parámetros de dificultad y de  

discriminación de los 21 indicadores analizados, la Figura 2 presenta 

las curvas característ icas de í tem de los mismos. Se p uede observar 

claramente el  efecto de la discriminación negativa sobre dicha curva 

del  indicador T7, así  como la  fuerte discriminación (pendiente de la 

curva) de indicadores como T4, T14, T16, T20 y, muy especialmente, 

T19 y la escasa discriminación de ind icadores como T2, T9 o T10.  
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Figura 2.  

Curvas Característ icas de Ítem de los  indicadores de tecnología de 

los destinos turíst icos extremeños.  

 
Fuente:  Elaboración propia a  partir  de los resultados del  modelo TRI 

con el  paquete l tm en R (Rizopoulos, 2006).  

 

En un intento de jerarquizar los indicadores  estudiados para 

orientar una estrategia de mejora de la  tecnología de los destinos 

turíst icos estudiados, en la Tabla 2 se presenta una doble 

clasificación de los  mismos según tengan una dificultad alta  o baja y  

una discriminación negativa,  posit iva baja o posit iva alta.  Esta doble 

clasificación de los indicadores permite a los destinos diferenciar 

aquellos cri terios de tecnología poco o nada interesantes para mejorar 

en términos de inteligencia turíst ica (indica dores si tuados en la  par te 

superior izquierda de la tabla y, en general ,  en la parte izquierda de 

la misma) de aquellos otros cri terios cuyo cumplimiento asegura una 

mejora sustancial  en la tecnología del  mismo como estrategia  hacia 

la inteligencia turíst ica (indicadores si tuados, en general ,  en la par te 

derecha de la tabla  y,  muy especialmente, en la parte  inferior derecha 

de la misma).  

Así,  hay 5 indicadores que son poco relevantes en la mejora 

tecnológica de los destinos analizados:  por un lado,  el  núme ro de 

canales de interacción con el  turista  (T7) por tener  una 

discriminación negativa, y, por otro lado, el  porcentaje del  territorio 

con cobertura wifi  gratuita (T2), el  porcentaje de uti l ización de la 

web del destino (T8), el  análisis de las reservas re alizadas a través 

de los diferentes canales sociales (T15) y la aplicación de la 

tecnología para la mejora de la experiencia del  turistas en el  destino 

(T18), por tener todos ellos tanto una dificultad como una 

discriminación bajas.  
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Tabla 2.  

Clasif icación de los  í tems de tecnología turíst ica en función de sus 

parámetros de dif icultad y de discriminación .  
 Dif icultad muy baja  

o baja ( 𝜶𝒊 < 𝟎) 

Dif icultad a lta  o  muy 

alta ( 𝜶𝒊 ≥ 𝟎) 

Discr iminación 

negat iva ( 𝛽𝑖 < 0)  
T7  

Discr iminación 

posi t iva baja  

(0 ≤ 𝛽𝑖 < 1) 

T2 –  T8 – T15 – T18 
T3 – T9 – T10 – T11 – 

T12 

Discr iminación 

posi t iva a l ta  

(𝛽𝑖 ≥ 1)  

T13 – T17 
T1 – T4 – T5 – T6 – T14 

– T16 – T19 – T20 – T21 

Fuente:  elaboración propia a partir de los  resultados obtenidos con 

la l ibrería mirt  de R.  

 

En el  extremo opuesto de esta clasificación jerárquica, se 

encuentran los indicadores que t ienen una elevada dificultad y,  al  

mismo tiempo, presentan una discriminación alta.  Son,  en total ,  8 

indicadores, entre  los  que destaca por encima de los  demás, la 

existencia de asistentes virtuales para la interacción por  el  turista 

(T19), que es  el  indicador que mejor discrimina (con notable 

diferencia con respecto a los demás) y cuya dificultad es la segunda 

mayor (sólo el  indicador relativo al  número de fuentes de da tos que 

uti l iza el  destino, T3,  lo supera en dificultad).  Por sus  propiedades 

en la construcción de una escala  latente de tecnología, los  esfuerzos 

de los destinos analizados deberían dirigirse al  cumplimiento de este  

indicador concreto,  puesto que es el  q ue ofrece una ventaja 

comparativa más clara con respecto a  los demás destinos 

(prácticamente máxima dificultad) y permite  un avance más rápido a 

los destinos analizados en dicha escala latente de tecnología turíst ica 

(máxima discriminación).  

 

Tabla 3.  

Correlación entre los indicadores de tecnología y la escala latente 

de tecnología turíst ica (𝜃𝑗) de los destinos extremeños  

Ítem 𝝆𝒊𝒋  Ítem 𝝆𝒊𝒋 

T1 0,760  T12 0,472 

T2 0,079  T13 0,518 

T3 0,290  T14 0,869 

T4 0,784  T15 0,363 

T5 0,574  T16 0,925 

T6 0,614  T17 0,722 

T7 -0,118   T18 0,264 

T8 0,467  T19 0,994 

T9 0,128  T20 0,771 

T10 0,084  T21 0,650 

T11 0,230    

Proporción de la  var ianza expl icada:  0 ,339  

Fuente:  elaboración propia a partir  de los resultados obtenidos con la 

l ibrería mirt de R.  
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Por su parte,  en la Tabla 3 se muestra la correlación l ineal  

existente entre la  escala latente de tecnología en la que se han 

posicionado los  28 destinos turíst icos analizados y cada uno de los  

21 indicadores empleados para construir  dicha escala latente.  Es 

evidente que se espera que esta correlación sea posit iva y es 

recomendable que sea lo más elevada posible. Pues bien, se observa 

que existe  una única correlación negativa,  la correspondiente a T7,  

la cual indica que los destinos que cumplan con este cr i terio se 

si tuarán en una posición de la escala latente peor que la que ocupen 

los destinos que no cumplan con el  mismo. Parece evidente, por tanto, 

que este indicador no está midiendo de forma correcta la tecnología 

de los destinos, por lo que debería ser  reformulado o eliminado del 

análisis si  se desea uti l izar para obtener  una escala latente de 

tecnología.   

Respecto a los 20 indicadores restantes,  si  bien su correlación 

con la escala latente es  posit iva,  lo cierto es que la intensidad de esta 

asociación es muy var iada. Así,  hay indicadores que presentan una 

correlación muy baja con la escala  latente (como T2,  T9 o T10),  

mientras que otros indicadores presentan una correlación casi  

perfecta con la misma (como T19, T16 o T14). Se puede observar que 

existe una relación directa entre esta correlación y el  parámetro de 

discriminación de cada indicador, de forma que los indicadores que 

mejor discriminan son los que mejor se relacionan también con la 

escala latente de tecnología y son, en consecuencia, los que 

contribuyen de una manera más rápida y más efectiva en la mejora 

tecnológica de los destinos turíst icos.  

 

Tabla 4.  

Nivel (capacidad) de tecnología turíst ica de los destinos turíst icos 

extremeños (valor del  rasgo latente de cada destino) (B=Badajoz; 

C=Cáceres)  

Destino 𝜽𝒋  Destino 𝜽𝒋 

BADAJOZ (ciudad)  (B)  2 ,272  CEDECO TENTUDÍA 

(B)  

-0 ,081  

APRODERVI (C)  1 ,331  ADIC HURDES (C)  -0 ,094  

CAMPIÑA SUR (B)  1 ,266  ADERCO (B)  -0 ,153  

ADICOVER (C)  1 ,134  CEDER LA SIBERIA 

(B)  

-0 ,298  

CÁCERES (c iudad)  (C)  0 ,900  ADEME (C)  -0 ,411  

CEDER ZAFRA RÍO 

BODIÓN (B)  

0 ,744  CEDER LA SERENA 

(B)  

-0 ,532  

SOPRODEVAJE (C)  0 ,489  ADISMONTA (C)  -0 ,554  

ADESVAL (C)  0 ,474  TAGUS (C)  -0 ,592  

CEDER CÁPARRA (C)  0 ,374  SAN PEDRO-LOS 

BALDÍOS (B)  

-0 ,751  

ADERSUR (B)  0 ,337  ADECOM-LÁCARA (B)  -0 ,875  

ADEVAG (B)  0 ,311  MÉRIDA (c iudad)  (B)  -0 ,976  

PLASENCIA (ciudad)  (C)  0 ,278  DIVA (C)  -1 ,166  

ADISGATA (C)  0 ,090  ADICOMT (C)  -1 ,873  

ARJABOR (C)  0 ,051  FEDESIBA (B)  -1 ,873  

Fuente:  elaboración propia a partir  de los resultados obtenidos con la 

l ibrería mirt de R.  
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Como complemento al  análisis anterior,  la Tabla 4 jerarquiza 

los 28 destinos turíst icos analizados en función de su posición en la 

escala latente de tecnología cons truida. El valor 𝜃𝑗 presentado en esta  

tabla representa la posición de cada destino en la escala  latente y,  

dado que estos  valores aparecen ordenados de mayor a menor, la 

jerarquía presentada ordena a  estos destinos en función de su nivel  

tecnológico.  

De esta  forma, se  observa que la mitad de los 28 destinos 

analizados se si túan en la parte posit iva de la escala, destacando de 

entre todos ellos la  ciudad de Badajoz que es ,  con diferencia, las  más 

avanzada tecnológicamente como destino turíst ico. Junto a Badajoz, 

los destinos APRODERVI y ADICOVER (situados ambos en la 

provincia de Cáceres)  y Campiña Sur (si tuado en la provincia de 

Badajoz) se si túan también en las primeras posiciones del  ranking, al  

obtener un valor latente de tecnología superior a 1.  

En el  lado opuesto de la escala se  si túan los  14 destinos de la  

región con un valor latente negativo. De todos ellos,  hay tres destinos 

que deberían replantearse su estrategia tecnológica, dado que se 

encuentran por muy detrás del  resto de destinos. Estos tre s destinos 

son ADICOMT (en la provincia de Cáceres) y FEDESIBA (ubicado 

en la provincia de Badajoz),  que son los dos únicos destinos que no 

supera ninguno de los 21 cri terios analizados (0 respuestas posit ivas 

frente a 21 respuestas negativas)  y,  en menor media, DIVA (en la  

provincia de Cáceres) que sólo supera 5 de los 21 indicadores .  

Para finalizar este análisis de resultados, en la Tabla 5 se 

presentan los principales índices de bondad de ajuste del  modelo IRT 

estimado en este trabajo y con el  que se han  estimado los parámetros 

de dificultad y de discriminación y el  valor latente de tecnología 

turíst ica. Como se observa, el  logaritmo de la función de 

verosimili tud alcanza un valor de -334,4486, a part ir  del  cual,  y 

considerando que el  número total  de pará metros estimados ha sido de 

42, se  ha obtenido un valor  del  AIC de 752,89, un valor del  BIC de 

808,85 y un valor del  SABIC de 678,27.  

 

Tabla 5.  

Índices de bondad de ajuste del  modelo IRT estimado  

- Logaritmo de la función de verosimili tud: -334,4486 

- Parámetros estimados: 42  

- AIC: 752,8973  

- BIC: 808,8499  

- SABIC: 678,2693  

Fuente:  elaboración propia a partir  de los resultados obtenidos con la 

l ibrería mirt de R.  

 

5. Discusión y conclusiones .  

  

Los resultados obtenidos muestran que la  implantación de los  

indicadores tecnológicos del  modelo DTI aún es  l imitada en los 

microdestinos analizados, lo que evidencia una brecha entre los 

requisitos del  modelo y la  capacidad real  de implantación en 

terri torios con menor  desarrollo turíst ico. En particular,  la escasa 
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presencia de aplicaciones móviles y asistentes virtuales indica que 

las herramientas de interacción digital  avanzada representan el  

principal  umbral tecnológico del  sistema.  

Desde una perspectiva metodológica, los resultados de este 

estudio permiten valorar la eficacia de los indicadores tecnológicos 

uti l izados para medir la inteligencia turíst ica. En este análisis,  se ha 

identificado un indicador con capacidad discriminante negativa, lo 

que también queda ref lejado en la construcción de la escala latente .  

En términos prácticos, esto implica que los destinos con mayor  

probabil idad de cumplir  dicho indicador podrían, paradój icamente, 

obtener una peor  puntuación en la escala,  en lugar  de mejorar su 

posición. Este hallazgo pone de manifiesto la necesidad de 

profundizar  en las  causas de este  comportamiento atípico y de 

replantear o ajustar el  indicador en cuestión, con el  f in de garantizar 

la validez y coherencia del  modelo de evaluación.  

En relación con los resultados anteriores, entre las  

aportaciones más relevantes de este análisis crí t ico se encuentra el 

estudio comparativo entre la capacidad de discriminación y 

dificultad, lo que permite establecer una jerarquía clara entre ellos.  

Este enfoque resulta especialmente valioso para la gestión de los 

destinos, ya que identifica cuáles son los indicadores  más 

determinantes dentro del  eje analizado, orientando a los gestores 

hacia los aspectos clave que deben priorizar.  

De esta manera, el  trabajo proporciona un recurso úti l  para 

optimizar la inteligencia tecnológica del  dest ino, ayudando a enfocar 

esfuerzos y recursos en las áreas con mayor impacto potencial .  Así,  

este enfoque puede ser integrado como herramienta de diagnóstico 

para responsables públicos, o rientando decisiones estratégicas en 

función de la madurez digital  real  del  destino.  

El análisis realizado revela  que,  considerando conjuntamente 

el  nivel  de dificultad y la capacidad de discriminación, los 

indicadores estratégicos a mejorar son la disponi bil idad de asistentes 

virtuales para la interacción con el  turista y la existencia de un 

órgano gestor de redes sociales en el  destino. Ambos elementos 

destacan como actores clave para lograr una mejora sustancial  en el  

desarrollo tecnológico del  destino.  

En este  sentido,  los resultados refuerzan la idea de que la  

aplicación homogénea del  modelo DTI puede generar  desajustes 

cuando se implementa en terri torios con menor desarrollo turíst ico o 

característ icas rurales.  Algunos indicadores tecnológicos,  

especialmente los asociados a herramientas avanzadas de interacción 

digital ,  presentan niveles de exigencia elevados en relación con la 

capacidad organizativa y tecnológica de los destinos emergentes . 

Este hallazgo, refuerza la importancia de una implementación gradual 

o adaptativa del  modelo, en la  que los requisitos se ajusten al 

contexto terri torial  en lugar de aplicarse de forma uniforme.  

Con relación a la ident ificación de diferencias terri toriales,  los 

resultados obtenidos permiten establecer  una jerarquía de los 

terri torios, identificando aquellos destinos que han logrado mayores 

avances tecnológicos y proporcionando una medida relativa de la 

distancia entre ellos.  Esta escala no solo facil i ta reconocer cuáles son 

los microdestinos mejor y peor posicionados  en términos 

tecnológicos, sino que también destaca a los terri torios l íderes, lo 
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que abre la posibil idad de implementar prácticas de benchmarking 

basadas en sus estrategias y logros, de manera que los diferentes 

terri torios analizados puedan ayudarse mutu amente y desarrollar su 

sector turíst ico en base a las fortalezas del  resto de microdestinos.  

En definit iva, este estudio no solo ofrece una herramienta 

replicable para evaluar crí t icamente la dimensión tecnológica del  

modelo DTI, sino que aporta evidencia  empír ica valiosa para orientar 

polí t icas turíst icas en terri torios emergentes, reduciendo brechas 

digitales y avanzando hacia una gestión más eficiente, inclusiva y 

terri torialmente adaptada.  

De cara a  futuras investigaciones,  sería pertinente aplicar es ta  

metodología en otros contextos geográficos con dist intos niveles de 

madurez digital .  Asimismo, se  recomienda avanzar  en la  validación 

empírica de los indicadores del  modelo DTI mediante metodologías 

que combinen enfoques cuanti tat ivos y cuali tat ivos par a una 

comprensión más integral  del  desarrollo turíst ico inteligente.  

Entre las principales  l imitaciones del  estudio cabe señalar,  en  

primer lugar,  su aplicación a un único terri torio con característ icas 

insti tucionales y turíst icas específicas, lo que aconseja interpretar 

los resultados con cautela antes de extrapolarlos a destinos con 

estructuras más consolidadas o modelos de gobernanza dist intos.  

Asimismo, la recogida de datos se  realizó en 2023, en un contexto 

previo a  la expansión generalizada de he rramientas avanzadas de 

inteligencia art if icial  generativa en la gestión turíst ica. La rápida 

adopción de soluciones basadas en IA podría haber modificado 

parcialmente la implantación de determinados indicadores 

tecnológicos en algunos destinos, por lo que  los resultados deben 

si tuarse en el  marco temporal  analizado.  
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