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1. Concepto y precedentes (1).—Siendo el derecho de crédito u obli­
gación una relación jurídica por virtud de la cual una persona puede exi­
gir de otra una prestación, se coinprende fácilmente que esa posibilidad 
de exigencia a través de la correspondiente acción judicial sea un mo­
mento fundamental en la propia esencia de la obligación, y sin embargo, 
por razones diversas, el derecho civil, desde la Jurisprudencia romana 
hasta los códigos modernos, ha conocido una categoría de obligaciones 
cuya singularidad consiste precisamente en la carencia de acción y a la 
que tradicionalmente se viene denominando obligación natural. Es pues, 
la obligación natural aquella en que el acreedor no puede exigir su cum­
plimiento, dependiendo éste de que voluntaria y espontáneamente se 
realice por parte del deudor, pero sin que después de cumplida volunta-

(*) Catedrálico de la Facultad de Dereclio de la Universidad de Murcia. 
(1) HOCA SASTRI! y PuiG BHUTAU, Estudios de Deredio Privado, I, Madrid, 1948, p. 285; 

MARÍ.N MoNnov, Oi>li(jacioncs naturales, en í?. C. D. I., t. Vil (1931), pp. 721, 801, 899 y t,. VIH 
(19.32), p. 3 2 ; ROCAMOKA, Contribución al estudio de las obligaciones naturales, en fí. D. P., 
1. XXXIX (1945), pp. 485 y 546. Ya redactado este trabajo, lia aparecido el l ibro de RODRÍGUIÍZ-
AHIAS, La obligación natural, que por lauto , no liemos podido tener en cuenta en el mismo. 

PLA.MOL, L'assiniilation progressivc de VobUgation nafurellc et du devoir moral, en Bev. 
Critique, 1913; PIÍRREAU, Les obligations de conscience d.cvant les tribunaux, en fíev. Trimestr. 
de Droit Civil, 1913, p. 503; R I P E R T , La regle inórale dans les obligations civiles, París, 1935, 
p . 385; ROMANO, Note sulle obb. naturali, Firenze, 1945; OPPO, Ádenipinienlo e liberalita. Mi­
lano, 1947; Moni Cnuccucci , Appunti sulle obb. naturali, Genova, 1947; CARRESI, L'oblignzione 
naturale nelle piu recente letteratura giuridica italiana, en Liiv. Trim. di Dir. c Proc. Civ., 
1948 (11), p . 546; GIORGIANNI, L'obligazione, Milano, 1951, p . 110. 



674 . DIEGO ESPIN CÁNOVAS 

ñámente pueda pretenderse su devolución o repetibilidad por el deudor. 
Si por taoto, parece desaparecer la eficacia jurídica de esta obligación al 
no conceder acción al acreedor, reaparece y se muestra, en cambio, a tra­
vés de la irrepetibilidad de lo voluntariamente pagado. 

Los códigos modernos o no mencionan la obligación natural o lo 
hacen tan de pasada, que se suscitan numerosos problemas en torno a su 
propia existencia, casos de aplicación y efectos. Para resolverlos conviene 
partir de los precedentes romanos, que junto con la amplia elaboración 
doctrinal sobre este tema, han de suplir en gran parte la deficiencia le­
gislativa. 

El Derecho romano concibió la obligación natural como una categoría 
intermedia entre la obligación civil perfecta y el puro deber moral o de 
conciencia. Se trataba de un vínculo jurídico pero que no producía el 
efecto típico de ser exigible, y en ello se diferenciaba de la obligación 
civil, pero en cambio producía otros efectos jurídicos, que lo diferencia­
ban del puro deber moral. El más importante de estos efectos lo consti­
tuía la soluti retentio, o facultad de retener lo pagado voluntariamente 
por el deudor, pero además se daban otros efectos, aunque no en todos los 
casos se producían esos otros efectos. Así se ha dicho que los efectos de la 
obligación natural oscilan entre un máximun, consistente en la mera 
privación de acción, y un mínimun, consistente en el derecho de conser­
var lo que ha sido pagado. {Solwti retentio), es decir, en la exclusión en 
todo caso de la condictio indebiti (2). Sohm, enumera estos efectos que 
son susceptibles de producir las obligaciones naturales del siguiente 
modo: 

1. Si el deudor paga por error, es decir, creyendo hallarse obligado 
civilmente, no puede reclamar la devolución de lo pagado, alegando la 
condictio indehiti, pues no se trata de un pago de lo indebido, ya que 
existía realmente deuda. El acreedor tiene, en estos casos, como suele 
decirse, la soluti retentio. 

2. Si el deudor, consciente del carácter meramente natural de la 
obligación, la hace efectiva espontáneamente, no se le concede, como es 
lógico, la condictio indebiti, que requiere siempre, aun cuando no medie 
deuda alguna, error en el pago. Pero mientras que el pago de lo indebi­
do, hecho a sabiendas, se considera jurídicamente como una donación, 
lo que se entrega para saldar obligaciones naturales constituye prestación 
de un dehitum: es decir, verdadero pago, y no le son aplicables por con­
siguiente, las normas que rigen sobre donaciones. 

3. La obligación natural puede servir de base para una fianza o para 
la constitución de un derecho de prenda o hipoteca. 

(2) GiRARD, Manuel eleinentaiye de Droit romain, 8.* ed. París, 1929, p. 684. 
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4. Puede también convertirse en verdadera obligación demandable 

en juicio, mediante novación o constitutum debiti (3). 
En cuanto a los casos de obligación natural en derecho romano, el 

que sirvió de paradigma y el más ampliamente elaborado fué el de las 
obligaciones en que intervenía el esclavo, el cual careciendo de personali­
dad jurídica, no podía resultar ni acreedor ni deudor; sin embargo en los 
contratos en que intervenía, bien con su dueño, bien con un tercero, se le 
consideraba como acreedor o deudor natural. La teoría se aplicó igual­
mente a las obligaciones contraídas por el hijo de familia, bien sea con 
el paterfamilias, bien con otras personas sujetas a la misma potestad, bien 
con un extraño. Otros casos fueron: el del impúber, en relación con los 
contratos que celebre sin la auctoritas tutoris, el del préstamo de dinero 
hecho a un filiusfamilias en contra del Senadocosulto Macedoniano, y 
finalmente, un grupo de casos se refieren a determinadas circunstancias 
del Derecho procesal, como la obligación natural resultante al extinguir­
se la acción por litis contestatio, o por absolución en virtud de sentencia 
injusta o por prescripción de la acción. Dentro de la doctrina romanista 
se discute, sin llegar a un acuerdo, la admisión de algunos de estos casos 
y aún de otros no enumerados, sin que podamos detenernos más en este 
punto. Si queremos reducir a una sencilla síntesis las causas que engen­
draban la obligación natural en Roma podemos decir con Giorgi (4), que 
todos los casos «se compendiaban, o en el origen imperfecto, o en la ex­
tinción imperfecta de la obligatio civilis. El contrato del esclavo, del pu­
pilo, del hijo de familia, del menor y ciertos oficios de piedad, son ejem­
plos del origen imperfecto. La confusión, la litis contestatio, y acaso la 
prescripción extintiva, son ejemplos de extinción imperfecta». 

Además de las verdaderas obligaciones naturales del Derecho roma-
' no, los romanistas denominan obligaciones naturales impropias, otras 
obligaciones basadas en consideraciones éticas, religiosas o He simple res­
peto a las buenas costumbres, dirigidas a una prestación patrimonial (5), 
carentes por tanto de naturaleza jurídica, pero a las que también se 
atribuía, si bien como único efecto, la soluti retentio, en caso de cumpli­
miento voluntario por el obligado. Ejemplo de estas obligaciones natura­
les impropias sería el deber de prestar alimentos a aquellos parientes 
a quienes no alcanza el deber legal de prestarlos (6). 

La teoría romana de las obligaciones naturales no llegó a constituir 

(3) SoHM, Instituciones de Derecho privado romano, irad. esp. ile la 17 ed., Edit. Revista 
de Derecho privado, Madrid, 1936, p. 352. 

(4) Gionoi,- Teoría de las obligaciones en el Derecho moderno, trad. esp. Madrid, 1909, 
(vol. I, p. 34. ' 

(5) V. BoNFANTE, Instituciones de Derecho romano, trad. esp., Madrid, 1929, p. 396. 
(6) No es posible dentro de los límites de estas notas mencionar siquiera, lodos los pro­

blemas que discute la doctrina romanista actual en torno a la obligación natural, empezando 
por el de la propia terminología en las fuentes. 
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ima doctrina completamente elaborada; como dice Bonfante, el terreno 
propicio, si no exclusivo, de las obligaciones naturales «parece que en la 
jurisprudencia clásica había quedado limitado a las relaciones de las per­
sonas alieni iuris, principalmente los esclavos. De todos modos, en la le­
gislación justinianea cada obligación natural constituye una institución 
anómala, justificada por un fundamento especial, pero no susceptible de 
aplicación analógica» (7). Si a esta falta de homogeneidad de la teoría, 
se añade que una gran parte de los casos de obligaciones naturales, 
habían desaparecido en el Derecho moderno, al faltar los supuestos de 
su aplicación como acontecía con las obligaciones de los esclavos, hijos de 
familia y personas que habían sufrido capitis deminutio, se comprende 
fácilmente que a la hora de la codificación civil la teoría de la obligación 
natural aparecía como un residuo histórico, y de aquí su escaso desarro­
llo en las codificaciones. 

El código civil napoleónico, recogiendo a través de Domat la tradi­
ción romana (8), y sancionando como efecto característico de la obliga­
ción natural la soluti retentio, declara en el art. 1.235, párrafo 2°, que 
«no se admite la repetición respecto de las obligaciones naturales que han 
sido voluntariamente pagadas», constituyendo así una excepción a la 
condictio indebiti proclamada como regla en el párrafo primero de di­
cho artículo. Pero este precepto es el único en que se menciona a la obli­
gación natural, aunque la doctrina discute si otros preceptos que no la 
mencionan, hacen referencia a la misma. El artículo 1.235 del código 
francés, sirvió de inspiración a otros códigos, entre ellos al italiano de 
1.865, que literalmente lo transcribió (art. 1.237), dando lugar esta lacóni­
ca mención de la obligación natural en los códigos citados a un amplio 
debate doctrinal acerca de la misma en las respectivas legislaciones, lle­
gándose a discutir hasta su existencia, por considerar tal mención pura 
reminiscencia histórica vacía de contenido, algunos autores. 

2. Naturaleza de la obligación natural: el debate en torno a su 
identificación con la obligación moral.—Aun admitiendo, con la mayo­
ría de la doctrina, la existencia de la obligación natural en el Derecho 
francés e italiano, sobre la base de los indicados preceptos, surgen toda­
vía grandes controversias para la delimitación de los casos de obligación 
natural que pueden admitirse en dichas legislaciones y para los efectos 
que produzcan, sin que podamos detenernos a realizar un examen de la 
materia, limitándonos a algunas referencias al estudiar la cuestión en 
nuestro Derecho positivo. Pero en cambio, sí nos interesa grandemente 
recoger el concepto que tiene de la obligación natural la doctrina france­
sa e italiana, ya que tal concepto, más elaborado que en nuestra doctrina, 

(7) BONFANTE, ob . cit., p . 392. 
(8) PLANIOL, Traite elemcnlaire de droil civil, 1. II , París , 194,9, n." 1331, p . 453. 
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puede servirnos para nuestro Derecho, atendiendo el influjo de tales ̂ é-. 
gislaciones sobre la nuestra. 

Dos criterios fundamentales vienen disputándose el campo en la doc­
trina francesa e italiana desde el pasado siglo. Según uno, la obligación 
natural sería una verdadera obligación jurídica, si bien imperfecta por 
estar desprovista de acción; según el otro, no se trata de una obligación 
jurídica, sino de una obligación moral o social de contenido patrimonial; 
esta obligación moral, por no ser jurídica se ve privada de la acción, pero 
si se cumple voluntariamente, no se permite la repetición porque sería un 
acto reprobable. 

El primer criterio, que puede considerarse clásico en la interpretación 
de los textos citados de los códigos francés e italiano, se mantiene por la 
mayoría de los comentaristas antiguos del código napoleónico y viene 
a continuar la tradición romanista. Este sistema se basa en la distinción 
entre la obligación natural y el mero deber moral, perteneciendo la pri­
mera a la esfera del Derecho y el segundo a la de la moral. La obligación 
natural, todavía en el campo del Derecho, al verse privada de la posibi­
lidad de su exigibilidad coactiva, queda reducida, según frase expresiva 
de la doctrina francesa, bien a obligaciones civiles abortadas, bien 
a obligaciones civiles degeneradas. La obligación natural es pues, según 
esta teoría una obligación civil imperfecta. Pero frente a esta teoría surge 
fácilmente la objección siguiente: ¿cabe una obligación jurídica que no 
sea susceptible de exigibilidad coactiva? ¿Es posible que subsista el víncu­
lo jurídico, no obstante tal imperfección, o por el contrario queda des­
truida su esencia? (9). 

El segimdo sistema, al identificar la obligación natural con el deber 
moral viene a romper con la tradición romanista, debiéndose tal vez su 
origen a influjos canónicos (10). Entre sus más caracterizados precurso­
res se cita a Pothier, quien concibe la obligación natural como la que 
obliga en «el fuero del honor y de la conciencia», a diferencia de la obli­
gación civil que obliga en 'el fuero exterior. Esta teoría ha recibido mo­
dernamente un gran impulso gracias a la jurisprudencia francesa, para la 
cual, dicen Colin y Capitant, «existe obligación natural siempre que 
una persona se obliga respecto de otra o le entrega una cantidad de dine­
ro, no por impulso de una intención de liberalidad, sino con el fin de 
cumplir un deber imperioso de conciencia y de honor» (11). Una gran 

(9) Vid. otra crítica, que relaciona la teoría clásica con el principio de la au tonomía do 
l.i voluntad en PLAMOI., Traite cit., II , n.» 1333, p. 454. Ent re los part idarios del sistema clásico 
•figuran LAURENT, Princii)cs de droit civil, XVll , n.° G y ss. y POLACCO, Le. obbligazioni nel di-
ritto civile italiano, Roma, 1914, pp. 93 y ss. 
\ (10) PLA.NIOL, Traite cíem. cit., n.° 1331. Vid. también Buss i , La formazioni dei dogmi di 
dir. prin. ncl dir. comunc. I, Padova, 1937, p . 177. 

(11) COLÍN y CAPITANT, Curso elemental de Der. civil., t rad. esp., III , 3.* ed., p . 120. 
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parte de la doctrina francesa moderna ha seguido la dirección jurispru­
dencial elaborando esta nueva concepción, figurando entre sus partidarios 
figuras de tanto relieve como Planiol, Colin, Capitant, Rippert, Josserand. 
En la doctrina italiana también ha"encontrado partidarios la- teoría de la 
obligación moral, destacando entre los mismos Bonfante, Giorgi (12) y 
Barassi (13). Según este sistema se considera la obligación natural identifi­
cada con el deber moral; como dice Rippert es «un deber moral que as­
ciende a la vida civil», añadiendo que «no se debe tomar la expresión 
más que como una ficción cómoda para introducir el deber moral en la 
vida jurídica» (14). Y Josserand afirma que «ninguna teoría mejor que 
la de las obligaciones naturales demuestra la penetración del derecho por 
la moral; a este respecto, esta teoría marcha a la par con la del abuso de 
los derechos; tanto una como otra, se proponen la moralización del dere­
cho» (15). Pero no todo deber moral puede dar lugar a una obligación 
patrimonial; en la doctrina italiana se ha precisado especialmente por 
Bonfante, que se trata de deberes morales o sociales de contenido patri­
monial; solamente por tanto los deberes morales de contenido patrimo­
nial y socialmente relevantes darían lugar a la obligación natural, no los 
deberes morales referentes sólo al individuo y que no hacen referencia 
a las relaciones sociales (16). La teoría que examinamos, si escapa a la ob-
jección que se formula a la anterior teoría, tiene en cambio que explicar, 
cuál es la naturaleza del acto de espontáneo cumplimiento de la obliga­
ción natural, porque si no existe verdadera obligación jurídica no cabe 
hablar tampoco de un verdadero pago, por lo que se ha formulado la pre­
gunta de si dicho acto constituirá una donación, a lo que los partidarios 
de la teoría contestan negativamente (17). Precisamente la jurispruden­
cia francesa, gran impulsora de la teoría, ha dado validez a través de ésta, 
a obligaciones y a pagos que de otra suerte podrían ser impugnados. «En 
la mayor parte de los casos en que ha sido llamada a decidir, la cuestión 
litigiosa era la de saber si obligaciones contraídas de palabra o en docu­
mento privado, debían o no ser anuladas por constituir liberalidades he­
chas sin observar las formas solemnes prescritas por el art. 931 del Códi­
go civil. La jurisprudencia ha dado validez a estas obligaciones siempre 
que°ha visto en ellas el cumplimiento de un deber de conciencia» (Colin 
y Capitant) (18). Por tanto para la teoría del deber moral, el punto de 
contacto de éste con el Derecho, es el del espontáneo cumplimiento de 

(12) Ob. cit., I, 53 y ss. 
(13) La teoría genérale delle obbligazioni, II , Milano, 1946, p . 629. 
(14) R I P P E R T , La regle morale dans les obligations, n." 192 y 201. 
(15) JOSSERAND, Derecho civil, Irad. esp. Buenos Aires, 1950, t. II , vol. I ." , n." 717, p . 573. 
(16) BARASSI, La teoría genérale delle ohblig. oil., II , p. 630, n.» 190. 
(17) BARASSI, op. cil., II , n." 190, esp , p . 631. 
(18) COLÍN y CAPITANT, Curso cil., I II , 3.» ed. esp., p . 122. 
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dicho deber, a partir del cual epipieza la irrepetibilidad a sancionar ju­
rídicamente el deber moral; pero el cumplimiento del deber moral, .no 
puede configurarse como pago, por que según esta teoría no existe víncu­
lo jurídico anterior. De ahí las dificultades de la teoría para explicar el 
acto de espontáneo cumplimiento de modo distinto á una donación (19). 

El interés de esta controversia entre ambas teorías fundamentales, no 
es simplemente dogmático, ya que mientras la teoría de la obligación 
imperfecta, exige lógicamente para poderse reconocer en una legislación 
determinados casos de obligación natural, que sean privados por disposición 
del derecho positivo de la acción judicial, además de concederse la irre­
petibilidad de la espontánea prestación, con lo cual el número de casos 
de obligación natural será limitado, en cambio la teoría que identifica la 
obligación natural con el deber rrioral, tiende a ampliar el número de 
casos admisibles de dichas obligaciones. En este sentido afirma Josserand 
que «corresponde al juez decidir si un deber moral es bastante apremiante 
como para ser elevado a la categoría de obligación natural» (20). 

El debate en torno a la naturaleza de la obligación natural y su iden­
tificación con el puro deber moral de contenido patrimonial, ha trascen­
dido del terreno dogmático al legislativo y en Italia la reciente codifica­
ción civil, recogiendo las ideas bonfantianas ha consagrado el carácter de 
obligación natural de los deberes morales o sociales. En efecto, el artícu­
lo 2.034 que lleva por epígrafe «obligaciones naturales» dispone que «no 
es admitida la repetición de lo que ha sido espontáneamente prestado en 
ejecución de deberes morales o sociales, salvo que la prestación haya sido 
realizada por un incapaz», si bien en el párrafo siguiente añade que «los 
deberes indicados en el párrafo anterior, y cualquier otro para el que la 
ley no concede acción pero excluye la repetición de lo que ha sido espon­
táneamente pagado, no producen otros efectos». Es decir, que junto a la 
teoría del deber moral recibida en el código fascista, conserva su puesto 
la vieja teoría de la obligación civil imperfecta. A pesar de esto es eviden­
te el progreso que supone para la teoría del deber moral su recepción le­
gislativa en la codificación italiana. 

La nueva concepción legislativa italiana sobre la obligación • natural 
ha planteado a la doctrina, desde los primeros momentos dé la codifica­
ción de 1.942, la cuestión de restringir y precisar los términos de ajalica-
ción del párrafo primero del citado art. 2.034, pues al referirse a los de­
beres morales o sociales, como equivalentes de la obligación natural, se 
corre el riesgo de ampliar excesivamente la noción de ésta y aún de que 
resulten desdibujados los lindes entre la misma y otras instituciones dis­
tintas. Pero si la moderna doctrina italiana ha coincidido en la necesidad 

(19) BAHASSI, ob. cit., 11, 631. 
(20) JossEKAND, ob. cit., vol. cU. n.» 718, p. 574. 
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de restringir el mencionado precepto, no ha llegado a un acuerdo en cam­
bio, en cuanto al modo de conseguirlo, por lo que han surgido diversas in­
terpretaciones, de las que sólo destacaremos algunas. Según Oppo (21), la 
expresión legislativa de «deberes morales o sociales» no ha de tomarse 
como una contraposición entre unos y otros, sino que por el contrario se 
trata de los deberes de la moral social, que se distinguen de otros deberes 
sociales como los de la cortesía, corrección, decoro, etc. Los deberes a que 
se refiere el art. 2.034, no son por tanto cualquier clase de deberes mora­
les o sociales, sino precisamente los .de la moral, social, quedando por 
tanto excluidos tanto los restantes deberes sociales aludidos, como los 
deberes de la moral individual, es decir, que se refieren al individuo ais­
lado, e incluso los de la moral interindividual, como les llama Oppo, 
cuando se refieran a relaciones entre individuos que no estén justificadas 
por relaciones particulares entre sujetos determinados; según esto, se 
excluyen del concepto de obligación natural las obligaciones de concien-

. cia como el precepto genérico de amar al prójimo, socorrer al indigen­
te, etc. Estas prestaciones realizadas por afecto, piedad, etc., constituyen 
donación y no cumplimiento de obligación natural; para que se trate de 
ésta se exige que el deber moral se refiera a una determinada relación 
entre dos personas como el deber de prestar alimentos a un pariente ne­
cesitado que no tenga derecho a ello según la ley, de sostener a un viejo 
servidor, etc. En otra dirección se pretende reducir el ámbito de los de­
beres morales o sociales constitutivos de obligación natural por referen­
cia a la necesidad de que se trate de deberes de contenido patrimonial, es 
decir, que su cumplimiento sólo pueda realizarse mediante una presta­
ción cuya cuantía sea objetivamente determinada o determinable (22). 

3. La obligación natural y la teoría de la distinción entre el débito 
y la responsabilidad.—Según algunos partidarios de la teoría de la distin­
ción entre el débito y la responsabilidad, entre los problemas que reciben 
luz de dicha doctrina se encuentra la obligación natural. Así, en efecto, 
Pacchioni afirma, partiendo de dicha distinción, que «el deber jurídico 
(debitum) tiene siempre su fundamento en una norma jurídica de con­
ducta, que puede estar contenida en una ley, o tener su fundamento en 
aquellos principios generales del Derecho que constituyen el tejido co­
nectivo del sistema del derecho privado y que los romanos habían redu­
cido a los tres preceptos de honeste vivere, neminem laedere, suum cuique 
tribuere. La garantía por el contrario, o sea el poder atribuido al acreedor 
para satisfacerse por equivalente sobre el patrimonio del deudor que in-

(21) OPPO, Adcmplmenlo e libcralisla, Milano, 1947. 
(22) Moni-CiiECCucci, Appiinli sulle obblig. naluraU, Genova, 1947; CARRKSI, L'obbllgazio-

ne naturale nella p í " recente lelleratura giuridica italiana, Biv. trim. di dir. e proa, ciu., II 
(1948), .546, on cuyo inleresanic Irabajo se cnconlrar.'in lanibión referencias a otras opiniones 
doctrinales, exponiéndose ampl i amen le el pun to de vista del autor . 



APUNTES SOíifíi; LA OBLIGACIÓN NATUÜAL EN NUESTRO CÓDIGO CIVIL 681 

cumple, tiene siempre, directa o indirectamente su base en la ley estatal, 
porque sólo la ley estatal puede poner a disposición del particular la fuer­
za física del Estado, para la realización de su derecho» (23). Y aplicando 
estas ideas a la obligación natural añade que «la obligación civil es un 
débito jurídico garantizado por equivalente sobre el patrimonio del 
deudor; la obligación natural es un débito jurídico, aunque susceptible, 
privado en concreto de tal garantía». Por esto, considera este autor que 
la obligación natural, no es en realidad más que una parte, una mitad, 
por así decirlo, de la obligación civil. 

De esta concepción de la obligación natural se pretenden deducir im­
portantes consecuencias en orden a los principales problemas que plantea 
en el derecho moderno la obligación natural, como son los del número de 
éstas, la distinción entre ésta y los deberes puramente sociales o morales 
y los efectos de la obligación natural. Así, en relación con el número, la 
doctrina expuesta, dice Pacchioni, permite dar a la tendencia ampliñca-
dora de la jurisprudencia una base científica, ya que según -dicha doctri­
na no puede considerarse el número de las obligaciones naturales como 
número cerrado, sino que hay que interpretar los principios generales 
del derecho, los tres preceptos del jurista romano, y de esta interpreta­
ción hecha según la tradición y los sentimientos e ideas dominantes en 
una determinada sociedad, dependerá la admisión de los casos particula­
res de obligaciones naturales (24). 

Naturalmente que esta concepción de la obligación natural presenta 
todos los inconvenientes de que adolece la propia distinción del débito y 
la responsabilidad sobre que se basa y por tanto es susceptible de la mis­
ma crítica que se hace a esta teoría. 

4. Derecho español: existencia, casos y efectos de la obligación natu­
ral.—Nuestro código civil, rompiendo con la tradición patria, que había 
recogido la doctrina romana de la obligación natural, no la menciona ex­
presamente en su articulado, aunque a través del mismo los intérpretes 
descubren huellas de dicha doctrina, dando lugar esta posición de nues­
tro citado cuerpo legal a que sea sumamente discutido cuáles sean los 
casos implícitamente admitidos de obligación natural y qué efectos pro­
duzcan. 

Los casos en que se discute la existencia de una obligación natural en 
nuestro código civil son los siguientes: 

a) Según el art. 1.798 «la ley no concede acción para reclamar lo que 
se gana en un juego de suerte, envite o azar; pero el que pierde no pue­
de repetir lo que haya pagado voluntariamente, a no ser que hubiese me­
diado dolo, o que fuera menor o estuviera inhabilitado para administrar 

(23) PACCHIOM, Dii: du. it., Ul.°, p. 185. 
(24) PACcnioM, ob. y.vol. cil., ñola aiit., p. 188. 
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SUS bienes». Este texto, completado además con el art. 1.801-1.°, según 
el cual «el que pierde en un juego o apuesta de los no prohibidos queda 
obligado civilmente», que interpretado a sensu contrario puede significar 
que el que pierde en un juego o apuesta de los prohibidos queda obliga­
do naturalmente, es uno de los que más destaca la doctrina como caso 
de obligación natural en nuestro código. Sin embargo, la interpretación 
contraria del citado art. 1.801-1." puede ser también la de que el que 
pierde en un juego o apuesta de los prohibidos queda obligado penal­
mente, y en cuanto al art. 1.798, se afirma por algunos, siguiendo una 
orientación discutida en la doctrina extranjera, que la irrepetibilidad de 
lo pagado voluntariamente por estas deudas de juego no puede estimarse 
cumplimiento de una obligación natural, ya que se trata de obligaciones 
con causa inmoral, por cuya razón se les niega la acción, explicándose la 
denegación de la acción de repetición precisamente por esa ilicitud de la 
causa, lo que origina la aplicación de la regla in pari causa turpitudinis 
melior est conditio possidentis. 

En efecto, el caso de las deudas de juego origina una controversia so­
bre su caracterización como obligación natural, pues mientras unos afir­
man que son deudas de honor y de conciencia, y por tanto su pago es el 
cumplimiento de una obligación natural, en cambio otros sostienen que 
no se trata de obligación natural, sino que se rechaza la acción por su 
causa inmoral explicándose la no repetición en caso de pago voluntario, 
por la regla neino auditur propriam turpitudinem allegans, que produce 
el mantenimiento de la situación creada por el acto inmoral o ilícito de 
que se trate {in pari causa turpitudinis cessat repetitio) (25). 

b) Otro caso de obligación natural se pretende ver en el art. 1.756, 
según el cual «el prestatario que ha pagado intereses sin estar estipulados, 
no puede reclamarlos ni imputarlos al capital». El pago de tales intere­
ses significaría el cumplimiento de una obligación natural, según algunos 
autores, aunque hay quien le niega tal alcance al precepto creyendo «que 
el supuesto debe explicarse por un facta concludentia, que exterioriza un 
convenio tácito de pagarlos; la prueba decisiva está en que desde enton­
ces se deben los intereses sucesivos» (Roca Sastre) (26). 

c) También señala nuestra doctrina la presencia de una obligación 
natural en materia de pago de lo indebido por error. Según el art. 1.901 
«se presume que hubo error en el pago cuando se entregó cosa que nunca 

(25) En la doclrina francesa puede verse la conlrapuesla posición de COI-IN y CAPITANT (Cur­
so cit., 111, 3 . " ed. de la trad. esp., p . 118) en favor de la tesis de la dcnda de juego como 
ol;ligaci(5n na tura l , y en PLANIOI. (Traite elcmcntnire cit., II , 3.^ ed., París , 1949, n." 1335, 
p . 455), en conira de la anter ior , justificando la no repeticióit por la iniposiijilidad <Ie alegar la 
propia inmoral idad o ilidilud, posición seguida ent re nosotros por ROCA SAsmi!, Esliidius da 
Derecho privado cit.. I, 291. 

(26) ROCA SASTRE, Estudios cit., I, 291. 
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debió o que ya estaba pagada; pero aquel a quien se pida la devolución, 
puede probar que la entrega se hizo a título de liberalidad o por otra 
causa justa». Esa otra justa causa a que alude este precepto sería la exis­
tencia de una obligación natural, según parte de nuestros civilistas, aun­
que también aquí hay quién lo niega, como los anotadores de Ennecce-
rus, según los cuales el precepto puede explicarse simplemente porque 
«el legislador parte, sin duda, de que sería contraria a las buenas costum­
bres la posibilidad de desvirtuar por medios jurídicos lo hecho por un 
impulso de conciencia o en cumplimiento de un deber moral», añadien­
do que se trata de «una justa causa que aparece y se manifiesta simultá­
neamente al pago y que el ordenamiento jurídico considera causa acqui-
rendi suficiente por razones morales y en orden a la seguridad de los de­
rechos y situaciones jurídicas» (27). 

d) Según el art. 1.894-1.° «cuando sin conocimiento del obligado 
a prestar alimentos los diese un extraño, éste tendrá derecho a reclamar­
los de aquél, a no constar que los dio por oficio de piedad y sin ánimo de 
reclamarlos». Se cree ver en el oficio de piedad una huella de la obliga­
ción natural; De Buen afirma que si bien el artículo puede explicarse sin 
ésta, «podrían deducirse de él consecuencias muy interesantes si las pala­
bras «oficio de piedad» se entendiera incluían los deberes de conciencia, 
con lo cual nuestro Código abriría una ruta hacia el concepto de la obli­
gación natural desarrollado por la jurisprudencia francesa» (28). 

e) Se discute si el crédito prescrito deja subsistente una obligación 
natural y por lo que respecta a nuestro Código se cita el art. 1.935 que 
permite la renuncia a la prescripción ganada. En este sentido (aunque 
con referencia a la usucapión), expresa De Buen que «no considerando 
nuestro Código a la renuncia a la prescripción como una donación, y no 
sujetándola a sus formalidades, debemos presumir que en él está implíci­
ta la idea de que la usucapión ganada deja subsistente una obligación 
natural» (29). Pero el mismo autor, en un trabajo posterior, manifiesta sus 
reservas sobre dicha opinión, basándose en que la renuncia a la pres­
cripción, según parece deducirse del citado artículo 1.935 es una enajena­
ción y «esta naturaleza de la renuncia se compagina mal con el criterio 
de que aquella deja subsistente una obligación natural; pues si ésta exis­
te, la renuncia, más que enajenación, sería un simple, reconocimiento de 
un derecho de otro» (30). 

(27) ENNECCKnus-LnnMANN, Derecho de Obligaciones, Irad. csp. cit.., I I - l ." , p . 17. Signe esl.i 
oi-ienlación de los profesores Pérez González y Alguer, en las citados notas, ROCA SASTRE, Estu­
dios cit.. I, 292. 

(28) COLÍN y CAPITANT, Curso cit., III (3.» cd., Irad. csp.) 175. 
(29) A L A S , D E BUEN y RAMOS, De la usucapión, y notas a COLÍN y CAPITANT, Curso cit., III 

(a."- ed.), 176. 
(30) Notas a COLÍN y CAPITANT, Curso cit., I II , 177. 
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Desde otro punto de vista, o sea, enlazando el art. 1.935 con el ya ci­
tado 1.901, se mantiene por Pérez González y Alguer, la existencia en 
nuestro Derecho de una obligación natural resultante del crédito prescri­
to, pues poniendo en relación dichos preceptos se llega, afirman, a la mis­
ma conclusión que la establecida en el apartado 2 del parágrafo 222 del 
Código civil alemán, o sea, que lo prestado en razón a una pretensión 
prescrita no puede ser repetido, aunque tal prestación se haya hecho ig­
norando la prescripción. «De suerte—añaden^que, desde el punto de 
vista práctico, el crédito prescrito puede ser calificado de obligación im­
perfecta, ya que, a pesar de desvirtuarse la acción que lo protegía, puede 
ser cumplido voluntariamente y tal cumplimiento voluntario es justa cau­
sa suficiente para excluir la repetición» (31). 

/) También se citan los artículos 1.208 y 1.824, según los cuales, 
cabe excepcionalmente la novación y fianza de obligaciones anulables, 
cuando la anulabilidad no pueda ser reclamada más que en virtud de 
una excepción puramente personal del obligado, como la de la menor 
edad. «En tal caso—afirma De Buen refiriéndose al art. 1.824—, la fian­
za garantiza una obligación imperfecta, o sea, en el sentido clásico, una 
obligación natural» (32). Pero, como enseñan razonadamente Pérez Gon­
zález y Alguer, «es absolutamente improcedente la invocación de este 
artículo en tema de obligaciones naturales, en primer lugar, porque la 
obligación del fiador, «n el supuesto regulado, no adolece de imperfec­
ción alguna que la haga equiparable a la obligación natural, ya que el 
acreedor no carece de acción contra el fiador y, en segundo lugar, porque 
la obligación principal en ese caso no es una obligación natural, sino una 
obligación anulable, concepto que no puede confundirse en modo alguno 
con el de aquella, puesto que la obligación anulable, mientras no sea im­
pugnada, es obligación perfecta que engendra acción y, si es anulada, no 
se convierte en imperfecta sino que desaparece en absoluto. Muy distinto 
es el problema de si pueden afianzarse las obligaciones naturales» (33). 
Igualmente rechazan Pérez González y Alguer la posibilidad de que 
exista una obligación natural en el supuesto del art. 1.208, recordando la 
distinción entre ésta y las obligaciones nulas y anulables (34). 

La doctrina española no ha dedicado en general, especial empeño en 
elaborar un concepto de la obligación natural, valedero para nuestro Código, 
habiendo centrado su principal esfuerzo en la exégesis de aquellos pre­
ceptos de éste en que puedan hallarse supuestos de obligaciones natura-

(31) Notas a ENNECCERUS, Tratado cil., II-l .», 17. 
(32) Notas a CoLiN-y CAPITANT, Curso cit., III , 176. 
(33) Notas cit. al Tratado de Enneccerus , 11-1.°, 16. Sigue esta opinión ROCA SASTRE, 

loe. cit. an te r io rmente . 
(34) Loe. cit. nota anter ior , p . 15. En igual sentido ROCA SASTRE, loe. cit. 
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les, como acabamos de ver y de acuerdo con la tónica del propio Código 
que ni siquiera menciona dicha obligación. Sin embargo creemos, que 
dada la moderna orientación de la identificación del deber moral con la 
obligación natural, el principal problema que plantea la ausencia de una 
regulación en nuestro Código, es precisamente el de la posibilidad de fun­
dar sobre alguno de los preceptos antes examinados, dicha doctrina, sobre 
todo teniendo en cuenta que, como después veremos, ésta ha tenido un 
reflejo en nuestro Tribunal Supremo. 

En favor de la tesis de la admisión de los deberes morales como obli­
gaciones naturales se alega, con más o menos reservas: a) el art. 1.894 del 
que podrían deducirse «consecuencias muy interesantes si las palabras 
oficio de piedad se entendieran incluían los deberes de conciencia, con lo 
cual nuestro Código abriría una ruta hacia el concepto de la obligación 
natural desarrollado por la moderna jurisprudencia francesa» (De 
Buen) (35); b) el art. 1.901 al aludir a otra justa causa del pago de lo 
indebido, distinta de la liberalidad. Según De Buen «en esta disposición 
las palabras justa causa son un tanto ambiguas. El Código francés se 
expresa con mucha mayor claridad al decir en su art. 1.235 que todo pago 
supone una deuda y lo que se paga sin ser debido está sujeto a repetición, 
pero la repetición no está admitida con relación a las obligaciones natu­
rales que han sido voluntariamente pagadas. ¿Debe entenderse que al 
decir justa causa el Código español alude también a las obligaciones natu­
rales? Razones poderosas de justicia inclinan a la afirmativa, y también 
este artículo del Código podría servir de apoyo a una tendencia jurispru­
dencial como la francesa» (36). 

En contra de la teoría de los deberes morales o de conciencia se ha 
manifestado abiertamente Roca Sastre, quien alega como puntos de vista 
para su crítica los siguientes: «a) Porque provoca una inflacción o am­
plitud peligrosa de la obligación natural. Las fuertes dosis de deber moral 
y de sentido social que ciertamente necesita el Derecho positivo no han 
de desbordar los límites exigidos por la seguridad jurídica, que requiere 
en todo caso, cierta tasa y medida, b) Porqué, como dice Pacchioni, 
tales deberes no son todos de la misma naturaleza, ni tienen todos la mis­
ma eficacia. En algunos, el Estado tiene verdadero interés y en cambio, 
otros los considera irrelevantes. De esta manera resulta que algunos pasan 
a formar parte del sistema jurídico de un país y otros en cambio quedan 

(35) Ñolas cit. al Curso de Colin y Capitant, III (3.a ed.) 175. 
(36) Lugar cit. nota anter ior , ¡j. 176. También ROCAMORA (Contribución al estadio de la 

obligación natural, B. D. P., 1945, 553) so mues t ra favorable a la admisión del deber mora l , 
a la vista do los citados art ículos que indica DF. BURN y de la Sentencia de 17 de octubre do 
1932, af i rmando que «sin llegar a admi t i r p l enamente este criterio extensivo, lo cierto es que 
a nadie repugn.a—al amparo de los artículos 1894 y 1901—admitir que , tras los conceptos de 
oficio de piedad y causa justa, se perfila en nuest ro Código—y ya también , a u n q u e len tamente , 
en nuestra jur isprudencia—la ¡dea de deber como fundamento de la obligación na tura l» . 
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como simples deberes morales o sociales, c) Porque la finalidad que per­
sigue esta teoría se alcanza igualmente mediante reconocer fuerza vincu­
lante a las prestaciones realizadas a impulsos de un deber moral o de 
conciencia» (37). 

Nuestro Tribunal Supremo, por otra parte, ha recogido la orientación 
moderna considerando como obligación natural los deberes de conciencia 
en la interesante Sentencia de 17 de octubre de 1.932, según la que los 
deberes morales derivados de la seducción de una joven y reconocidos 
por el mero hecho de la prestación de auxilios económicos, constituye 
una obligación natural que se transforma en una obligación civil por la 
promesa formal de pensión hecha por el obligado en favor de aquella (38). 

Desde un punto de vista reformador de nuestro Código, Gastan sostie­
ne que «se impone la necesidad de formular netamente la teoría dé la 
obligación natural, para incluir en ella aquellos deberes morales o de con­
ciencia a los que la ley concede ciertos efectos jurídicos, en razón al pro­
pio reconocimento que de ellos hace, mediante su ejecución, el propio 
deudor, y declarar, a imitación de los Códigos modernos, que no puede 
repetirse lo que ha sido pagado para cumplir un deber moral» (39). 

Además de los casos de obligación natural cuya existencia discute 
nuestra doctrina basándose en los citados preceptos del Código, también 
se reconoce por algunos como caso de obligación natural el del deudor 
absuelto de su obligación civil en virtud de sentencia injusta. Así Roca 
Sastre afirma que «la acción prescrita y la obligación ineficaz a conse­
cuencia de sentencia injusta no revisable son los dos únicos casos, en 

(37) ROCA SASTUE, csUulios cil., I, 288. 

(38) El Icxlo literal del sogiiiiflo consiileiniulo tle In Sentencia de 17 de ocl.ubrc de 1932 
dice a s ! : «Considerando que los amores illcilos iniciados y mantenidos en t re un liomlire cul to, 
de edad madura , con pleno sentido de sus responsabilidades conyugales y una joven Iiuérfana, 
t\ • dieciséis años, que a fin do a lendcr a su subsistencia ejercía un modesto empleo, abando­
nado luego por ceder al capricho de la seducción, al desplazar a la mu je r del ámbi to de una 
vida honesta para si tuarla en el rango de la concubina, cuya situación i r regu la r se agravó con-
i-;iderablemenle al sobrevenir los frulos de la malern idad , es evidente que o r ig inaron , <lcsdo 
¡luego, apar te la pérdida de estimación social, ciertos deberes morales imputables al varón, el 
pual consciente de ellos no pudo por menos de t raducir los en auxilios mater ia les de índole 
económica, que por el mero hecho de su prcslación d u r a n l e el t ranscurso de las relaciones ínt i­
mas, se convirt ieron en obligaciones natura les , y después, al romperse aquellas por el desampa­
ro infidente del seductor y reconocidos por éste en la promesa formal de la pensión ofrecida vi­
nieron a t ransformarse en una obligación civil, porfeclamente coercible, a v i r tud do la cual , el 
deudor , ha de pagar no donandí sino solvcndi animo, po rque el s ignatario de los documentos 
en que median te la promesa qu ie re cubr i r un deber de conciencia no lo hace con intención de 
gratificar, ni por un movimien to de cordial l iberalidad, que según las Partidas es «bien fecho 
que nosce de nobleza, de bondad de corazón, cuando es fecha sin n i n g u n a premia» , sino acu­
ciado por las rei teradas instancias de la mu je r seducida y abandonada, que en su dolor ín t imo 
con acudir al Juzgado y es t imulando también por las propias responsabilidades morales , cuya 
asunción queda explícita en los té rminos categóricos de las carias dir igidas a la aman te y ésta 
aceptó al recibir las p r imeras pensiones mensuales , suspendidas radica lmente por el obligado 
a darlas con manifiesta violación del compromiso contraído». 

(39) GASTAN, Hacia un nuevo Derecho civil, Madrid, Editorial Reus, 1933, p . 109. 
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nuestro Derecho, de obligaciones naturales...» (40). Ahora bien, la admi­
sibilidad de una obligación natural basada en la injusta absolución con el 
típico efecto de la soluti retentio, creemos no puede proclamarse en nues­
tro Derecho sino a través de una interpretación del art. 1.901 como la 
expuesta anteriormente de De Buen, según la cual la «otra justa causa» 
a que alude es precisamente una obligación natural y poniendo en rela­
ción el pago realizado por el deudor injustamente absuelto, con el pago 
realizado por otra justa causa distinta de la liberalidad previsto en dicho 
precepto. 

E n cuanto a los efectos de la obligación natural en nuestro Derecho, 
la doctrina tropieza con la misma dificultad que para exponer los casos 
admisibles, dada la falta de una regidación de la materia en el Código, 
por lo que se limita a exponer los efectos que se deducen de los mismos 
preceptos antes examinados, advirtiendo con razón que la realización de 
un efecto en un caso concreto no quiere decir que se pueda generalizar 
a los demás. Se citan los siguientes efectos: 

a) La no repetición o irretractabilidad de lo pagado espontáneamen­
te en cumplimiento de una obligación natural. La soluti retentio, es como 
sabemos, el efecto típico de las obligaciones naturales en derecho romano, 
aunque tariibién lo produjesen las llamadas obligaciones naturales impro­
pias, y es el efecto mínimo de las obligaciones naturales. La soluti reten­
tio prescrita por el Código en determinados casps sirve para descubrir la 
existencia de una obligación de esa índole. Esto es lo que sucede en el 
pago voluntario de las deudas de juegos prohibidos (art. 1.798), o de 
apuestas de análogo carácter (art. 1.799), en el pago por el prestatario de 
intereses no pactados (art. 1.756), en el pago de lo indebido, cuando se 
demuestre que no se hizo por error, sino por otra justa causa distinta de 
la liberalidad (art. 1.901) y en la prestación de alimentos por un extraño, 
sin conocimento del obligado a prestarlos, cuando conste que los dio por 
oficio de piedad y sin ánimo de reclamarlos (art. 1.894-1.°). 

b) La posibilidad de novación o reconocimiento de una obligación 
natural. I^a posibilidad de novar una obligación natural, convirtiéndola 
en obligación civil, admitida en la doctrina romanista, se pretende fun­
damentar en nuestro Código en el art. 1.208 antes aludido, según el cual 
«la novación es nula si lo fuere también la obligación primitiva, salvo 
que la causa de nulidad sólo puede ser invocada por el deudor, o que la ra­
tificación convalide los actos nulos en su origen». Ya dijimos que esta posi­
bilidad excepcional de novar obligaciones anulables por causas personales 
del obligado hace referencia a las obligaciones anulables, pero que no pue­
de verse en este precepto una alusión a las obligaciones naturales, lo cual no 

(40) Esludios cit., I, 294; vid. también p. 290. 
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quiere decir que rechacemos de plano la posibilidad de novar obligacio­
nes de esta índole, sino que su fundamento habrá de buscarse en otra 
parte. El supuesto a que se aplica esta posibilidad de novar obligaciones 
naturales, es el de la promesa de cumplimiento de deberes morales, que 
la doctrina tradicional suele admitir diciendo que la obligación natural 
se transforma en civil a través de dicha promesa, por ser constitutiva de 
una novación. Sin embargo, algunos autores opinan que en realidad más 
que una novación hay una simple promesa de pago que es válida por que 
tiene una causa lícita en la ohligación natural (Colin y Capitant) (41). 
La teoría tradicional de la posibilidad de novar la obligación natural, pa­
rece seguirse en la Sentencia de 17 de octubre de 1932 antes citada, 
pero aunque no se estimase así, en todo caso admite la validez de la pro­
mesa de cumplimiento de una obligación natural, lo que es suficiente para 
poder proclamar, mientras tal doctrina jurisprudencial no se modificase, 
la posibilidad del reconocimiento con eficacia jurídica de una obligación 
natural, en nuestro Derecho. 

c) Respecto a la susceptibilidad de constituir fianza para garantizar 
el cumplimiento de una obligación natural se cita el art. 1.824, al que nos 
referimos anteriormente, sin que como dicen Pérez González y Alguer, 
sea posible ver en la obligación anulable a que este artículo se refiere una 
obligación natural, por lo que al menos en este precepto no cabe basar la 
posibilidad de tal afianzamiento (42). 

d) Finalmente se examina, siguiendo la doctrina anterior al Código, 
si en éste, pueden ser objeto de compensación las obligaciones naturales 
en relación con las civiles, estimándose que no cabe dicha compensación 
ya que el art. 1.196 exige entre otros requisitos, que se trate de obligacio­
nes exigibles (43). De otra suerte, si se admitiese la posibilidad de oponer 
en compensación una obligación natural a otra civil, se admitiría, de 
modo indirecto, el efecto obligatorio, la eficacia jurídica que la ley ha 
querido negarle (44). 

(41) Curso cil,., III (3 ." ed. csp.), 124. 
(42) Vid. más ampl ian icn le l;i opinión de los ciUidos iiulorcs, supr.-i. 
(43) En este sentido ROCA SASTRK y Puio. BRUTAU, Estudios cil.., 1, 294. 
(44) COLÍN y CAI-ITANT, Curso cit., 111, 126. Aclciaíincnlc oxisle una londencia rcslricliva 

de los efeclos de la obligación nali iral así por lo que rcspocla al Derecho francés, Colin y Ca-
!pil,ant, no admi ten más efeclos que la validez del pago volunlar io y de la promesa de cumpl i ­
miento (Curso cil., 111, 3.^ ed. esp., 122 y 12ü), si, bien otros autores como I'I.AMOL añaden 
a lgunos más como la posibilidad de fianza basándose en el art . 2.012, modelo exacto de nues­
tro art . 1824 (PLA.MOL, Traite cit., 11, n." 1339, p. 450). El Derecho italiano ha quer ido el imi-
inar toda duda en esla cuestión al disponer en el art . 2.034 del nuevo Código, como vimos, que 
la soliiti retentio es el único efecto de las obligaciones natura les . 


