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‘en nuestro Cédigo Civil
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1. Concepto y precedentes {1).—Siendo el derecho de crédito u oblt-
gacmn una relacién ]undlca por virtud de la cual una persona puede exi-
gir de otra una prestacmn se comprende facilmente que esa posibilidad
de exigencia a través de la correspondiente accién judicial sea un mo-
mento fundamental en la propia esencia de la obligacién, y sin embargo,
por razones diversas, el derecho civil, desde la Jurisprudencia romana
hasta los cédigos modernos, ha conocido una categoria de obligaciones
cuya singularidad consiste precisamente en la carencia de accidn y a la
que tradicionalmente se viene denominando obligacién natural. Es pues,
la obligacién natural aquella en que el acreedor no puede ex1g1r su cum-
plimiento, dependlendo éste de que voluntaria y espontineamente se
realice por parte del deudor, pero sin que después de cumplida volunta-

(*) Catedrdlico dec la Facultad de Derccho de la Universidad de Murcia,

(1) HRoca SastrRi ¥ Pue Buuvay, Estadios de Derecho Privado, I, Madrid, 1948, p. 285;
Manin Monnov, Obligaciones naturales, en K. C. D I, b VIL {1931), pp. 721, 801, 899 y 1. VIl
(1932), p. 32; Rocasora, Contribucidn a! esiudio de lus obligaciones naturales, en R. D. P,
t. XXXIX (1945), pp. 485 y 546. Ya redactade cste trabajo, Lia aparccido el libro Jde Ropnicunz-
Anias, Le obligucidn natural, que por lanio, no hemos podido lener en guenla en ¢l mismo.

Puaxton, Lassimilation progressive de Uobligation nalureile et du devoir moral, on Rev,
Critigue, 10135 Penneau, Les obligations de conscience devant les tribunaum, en Rev, Trimestr.
e Deoil (Tivit, 1913, p. 503; TBarerr, La ragle morale duns les obligations civiles, Paris, 1935,
p. 385; Romaxc, Note sulle obb. nalurali, Lirenzc, 1945; Oveo, Adempimento ¢ liberalila, Mi-
lano, 1947; Monr Cazccucer, Appunti sulle obb. naturali, Génova, 1947; Carnesi, L'obliyazionc
netarale nelle pitt recenfe letteratura giuridica iteliana, en Riv. Trim. di Dir. ¢ Proc. Civ,
1948 (11}, p. 546, Grarcuswt, L'obligazione, Milano, 1951, p. 110.
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riamente pueda pretenderse su dcvoluc:lon o repetibilidad por el deudor.
Si por tanto, parece desaparecer la eficacia ]urJdlca de esta obligacién al
no conceder accién al acreedor, reaparece y se muestra, en cambio, a tra-
vés de la irrepetibilidad de lo voluntariamente pagado.

Los cédigos modernos o no mencionan la obligacién natural o lo
hacen tan de pasada que se suscitan numerosos problemas en torno a su
propla existencia, casos de aplicacién y efectos. Para resolverlos conviene
partir de los precedentes romanos, que junto con la amplia elaboracion
doctrinal sobre este tema, han de suphr en gran parte la deficiencia le-
glslatlva

El Derecho romano concibié la obligacién natural como una categoria
intermedia entre la obligacién civil perfecta y el puro deber moral o de
conciencia. Se trataba de un vinculo juridico pero que no producia el
efecto tipico de ser exigible, y en ello se diferenciaba de la obligacién
civil, pero en cambio producia otros efectos juridicos, que lo diferencia-
ban del puro deber moral. El mds importante de estos efectos lo consti-
tufa la soluti retentio, o facultad de retener lo pagado voluntariamente
por el deudor, pero ademds se daban otros efectos, aunque noe en todos los
casos se producian esos otros efectos. Asf se ha dicho que los efectos de la
obligacién natural oscilan entre un maximun, consistente en la mera
privacién de accién, v un minimun, consistente en el derecho de conser-
var lo que ha sido pagado (Solutt retentio), es dectr, en la exclusién en
todo caso de la condictio indebit: (2). Sohm, enumera estos efectos que
son susceptibles de producir las obhgacmnes naturales del siguiente
modo:

1. Si el deudor paga por error, es decir, creyendo hallarse obligado
civilmente, no puede reclamar la develucién de lo pagado, alegando la
condictio indebitt, pues no se trata de un pago de lo indebido, ya que
existia realmente deuda. El acreedor tiene, en estos casos, como suele
decirse, la soluti retentio.

2. Si el deudor, consciente del caricter meramente natural de la
obligacién, la hace efectiva espontaneamente, no se le concede, como es
l6gico, la condictio indebiti, que rcqmere siempre, aun cuando no medie
deuda alguna, error en el pago. Pero mientras que el pago de lo indebi-
do, hecho a sabtendas, se considera juridicamente como una donacién,
lo que se entrega para saldar obligaciones naturales constituye prestacién
de un debitum; es decir, verdadero pago, y no le son aplicables por con-
siguiente, las normas que rigen sobre donaciones.

3. La obligacién natural puede servir de base para una fianza o para
la constitucién de un derecho de prenda o hipoteca.

(2) Guunn, Manuel elementaire de Droit romain, 8.2 ed. Paris, 1920, p. 684.
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4. Puede también convertirse en verdadera obligacion demandable
en juicio, mediante novacion o constitutum debits (3).

En cuanto a los casos de obligacién natural en derecho romano, el
que sirvié de paradlgma y el mds ampliamente elaborado fué el de las
obligaciones en que intervenia el esclavo, el cual careciendo de personali-
dad juridica, no podla resultar ni acreedor ni deudor; sin embargo en los
contratos en que intervenia, bien con su duefio, bien con un tercero, se le
consideraba como acreedor o deudor natural. La teoria se aplicé 1gual-
mente a las obligaciones contraidas por el hijo de familia, bien sea con
el paterfamilias, bien con otras personas sujetas a la misma potestad, bien
con un extrafio. Otros casos fueron: el del impuber, en relacién con los
contratos que celebre sin la auctoritas tutorss, el del préstamo de dinero
hecho a un filwsfamilias en contra del Senadocosulio Macedoniano, y
finalmente; un grupo de casos se refieren a determinadas circunstancias
del Derecho procesal, como la obligacién natural resultante al extinguir-
se la accidn por litis contestatio, o por absolucién en virtud de sentencia
injusta o por presarlpuon de la accién. Dentro de la doctrina romanista
se discute, sin llegar a un acuerdo, la admisién de algunos de estos casos
y ain de otros no enumerados, sin que podamos detenernos més en este
punto. Si queremos reducir a una sencilla sintesis las causas que engen-
draban la obligacién natural en Roma podemos decir con Giorgi (4), que
todos los casos «se compendiaban, o en el onigen imperfecto, o en la ex-
tincién imperfecta de la ebligatio civilis. El contrato del esclavo, del pu-
pilo, del hijo de familia, del menor v ciertos oficios de piedad, son ejem-
plos del arigen imperfecto. La confusion, la ftis contestatio, y acaso la
prescripcién extintiva, son cjemplos de extincién imperfectar.

Ademis de las verdaderas obligaciones naturales del Derecho roma-
'no, los romanistas denominan obligaciones naturales impropias, otras
obligaciones basadas en consideraciones éticas, religiosas o de simple res-
peto a las buenas costumbres, dirigidas a una prestacién patrimonial (3),
carentes por tanto de naturaleza juridica, pero a las que también se
atribuia, si bien como vnico efecto, la soluti retentio, en caso de cumpli-
miento voluntario por el obligado. Ejemplo de estas obligaciones natura-
les i 1mprop1as serfa el deber de prestar alimentos a dquellos parientes
a quienes no alcanza el deber legal de prestarlos (6).

La teorfa romana de las obligaciones naturales no llegé a constituir

(3) Sonm, Instiluciones de Derecho puwdo romane, trad. esp. de la 17 ed., Edit. Revisia
de Derechie privado, Madrid, 1936, p. 362.

(4} Gwrel,. Teorla de las ab[zgacwnes en el Derecho moderne, trad. esp. Madrid, 1909,
fvol. I, p. 34 ’ X '

(5) V. Bonwante, Instituciones de Dereche romana, {vad. esp.,, Madrid, 1929, p. 396,

(6) No es posible dentro de los limites de eslas nelas mencionar siquiera, lodos los pro-
Ilemas que discule Ia doclrina romanisla aclual en lorno a la obligacién natural, cmpezando
por el de la propia terminologia en Jas fuenles.

et
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una doctrina completamente elaborada; como dice Bonfante, el terreno
propicio, si no exclusivo, de las obligaciones naturales «parece que en la
jurisprudencia cldsica habia quedado limitado a las relaciones de las per-
sonas alien: wuris, principalmente los esclavos. De todos modos, en la le-
gislacién justinianea cada obligacién natural constituye una Institucion
anémala, justificada por un fundamento espemdl pero no susceptible de
aplicacién analdgica» (7). Si a esta falta de homogeneidad de la teoria,
s¢ afiade que una gran parte de los casos de obligaciones naturales,
habian desaparecido en el Derecho moderno, al faltar los supuestos de
su aplicacién como acontecia con las obligaciones de los esclavos, hijos de
familia y personas que habian sufrido capitis deminutio, se comprende
" fAcilmente que a la hora de la codificacién civil la teoria de la obligacién
natural aparccia como un residuo histérico, y de aqui su escaso desarro-
o en las codificaciones.

El cédigo civil napolebnico, recogiendo a través de Domat la tradi-
cién romana (8), y sancionando como efecto caracterfstico de la obliga-
cién natural la soluti retentio, declara en el art. 1.235, parrafo 2., que
«no se admite la repeticién respecto de las obligaciones naturales que han
sido voluntariamente pagadas», constituyendo asi una excepcién a la
condictio indebiti proclamada como regla en el pirrafo primero de di-
cho articulo. Pero este precepto es ¢l 1inico en que se menciona a la obli-
gacién natural, aunque la doctrina discute st otros preceptos que no la
mencionan, hacen referencia a la misma. El articulo 1.235 del cédige
francés, sirvié de inspiracién a otros cddigos, entre ellos al italiano de
1.865, que literalmente lo transcribié (art, 1.237), dando lugar esta laconi-
ca mencién de la obligacién natural en los cédigos citados a un amplio
debate doctrinal acerca de la misma en las respectivas legislaciones, lle-
gindose a discutir hasta su existencia, por considerar tal mencién pura
reminiscencia histérica vacfa de contemdo, alguncs autores.

2. Naturaleza .de la obligacién natural: el debate en torno a su
1dentszacwn con la obhgacmn moral—Aun admitiendo, con la mayo-
ria de la docwrina, la existencia de la obligacién mnatural cn el Derecho
francés e italiano, sobre la base de los indicados preceptos, surgen toda-
via grandes controversias para la delimitacién de los casos de obligacién
natural que pueden admitirse en dichas legislaciones y para los efectos
que produzcan sin que podamos detencrnos a realizar un examen de ia
matcria, limitdndonos a algunas referencias al estudiar la cuestién en
nuestro Derecho positivo, Pero en cambio, si nos interesa grandemente
recoger el concepto que tiene de la obhgacmn natural la doctrina france-
sa e italiana, ya que tal concepto, mds elaborado que en nuestra doctrina,

(7) BoxFaxTE, ob, cit,, p. 392.
(8) Prawion, Trailé elemenlgive de droit civil, L 11, Paris, 1949, n.e 1321, p. 453.
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pucde servirnos para nuestro Derecho, atendiendo el mﬂu]o de tales‘le— R

g1slac10nes sobre la nuestra.

Dos criterios fundamentales vienen disputindose el campo en la doc-
trina francesa e italiana desde el pasado siglo. Segiin uno, la obligacién
natural serfa una verdadera obligacién juridica, s bien imperfecta por
estar desprovista de accidn; segin el otro, no se trata de una obligacién
juridica, sino de una obligacién moral o social de contenido patrimonial;
esta obligacién moral, por no ser juridica se ve privada de la accién, pero
si se cumple voluntariamente, no se permite la repeticién porque seria un
acto reprobable.

El primer criterio, que puede considerarse clasico en la interpretacién
de los textos citados de los cédigos francés e italiano, se mantiene por la
mayoria de los comentaristas antiguos del cédige napolebnico y viene
a continuar la tradicién romanista. Este sistema se basa en la distinaon
entre la obligacién natural y el mero deber moral, perteneciendo la pri-
mera a la esfera del Derecho y el segundo a la de la moral. La obligacién
natural, todavia en el campo del Derecho, al verse privada de la posibi-
lidad de su exigibilidad coactiva, queda reducida, segin frase expresiva
‘de la doctrina francesa, bien a obligaciones civiles abortadas, bien
a obligaciones civiles degeneradas. La obligacién natural es pues, segin
esta teoria una oblzgaczon civil imperfecta. Pero frente a esta teorfa surge
ficilmente la objeccdn siguiente: ;cabe una obligacién juridica que no
sea susceptible de exigibilidad coactiva? ¢Es posible que subsista ¢l vincu-
lo juridico, no obstante tal imperfeccion, o por ¢l contrario queda des-
truida su esencia? (9).

El segundo sistema, al identificar la obligacién natural con el deber
moral viene a romper con la tradicién romanista, debiéndose tal vez su
origen a intlujos candnicos (10). Entre sus mds caracterizados precurso-
res se cita a Pothier, quien concibe la obligacién natural comeo la que
Db]iga en «el fuero del honor y de la concienciay, a diferencia de la obli-
gacion civil que obliga en el fuero exterior. Esta teorfa ha recibide mo-
dernamente un gran impulso gracias a la jurisprudencia francesa, para la
cual, dicen Colin y Capitant, «existe obligacién natural slempre que
una persona sc obliga respecto de otra o le entrega una cantidad de dine-
ro, no por impulso de una intencién de liberalidad, sino con el fin de

cumplir un deber imperioso de conciencia y de honor» (11). Una gran‘

(9) Vid. otra critica, que relaciona la teoria clésicn con el principto de la autonomfa de
la voluntad en Praxion, Traité cit., TI, n.e 1333, p. 454. Enlre los partidarios del sistema clisico
figuran Launnsr, Principes de droit eivil, RVIl, n.* § y ss. ¥ Poracto, Le obbligazioni nel di-
ritto civile italieno, Roma, 1914, pp. 03 ¥ ss.

{ (0 Prasion, Traité elen. cit., n.e 1331, Vid, también Busst, La fmm(r‘*wm dei dogmi di
dir, priv. nel dir. comupe, 1, Padova, 1937, p. 177.
(11} Corwx y Carrraxr, Curso ch:mcntai de Der. civil,, {rad. esp., 11, 33 ed., p. 120,
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parte de la doctrina francesa moderna ha seguido la direccién jurispru-
dencial elaborando esta nueva concepcidn, figurando entre sus partidarios
figuras de tanto relieve como Planiol, Colin, Capitant, Rippert, Josserand.
En la doctrina italiana también ha'encontrado partidarios la teoria de la
obligacién moral, destacando entre los mismos Bonfante, Giorgi (12) y
Barassi (13).-Segin este sistema se considera la obligacién natural identifi-
cada con el deber moral; como dice Rippert es «un deber moral que as-
ciende a la vida civil», ailadiendo que «no se debe tomar la expresién
mds que como una ficcién cémoda para introducir el deber moral en la
vida juridican (14). Y Josserand afirma que «ninguna teorfa mejor que
. la de las obligaciones naturales demuestra la penetracion del derecho por
la moral; a este respecto, esta teorfa marcha a la par con la del abuso de
los derechos; tanto una como ofra, se proponen la moralizacién del dere-
cho» (15). Pero no todo deber moral puede dar lugar a una obligacién
patrimonial; en la doctrina italiana se ha precisado especialmente por
Bonfante, que se trata de deberes morales o sociales de contenido patri-
monial; solamente por tanto los deberes morales de contenido patrimo-
nial y socialmente relevantes darfan lugar a la obligacién natural, no los .
deberes morales referentes sélo al individuo y que no hacen referencia
a las relaciones sociales (16). La teoria que examinamos, si escapa a la ob-
jeccién que se formula a la anterior teoria, tiene en cambio que explicar,
cudl es la naturaleza del acto de espontineo cumplimiento de la obliga-
cién natural, porque si no existe verdadera obligacién jur{dica no cabe
hablar tampoco de un verdadero pdgo por lo que se ha formulado la pre-
gunta de si dicho acto constituird una donacién, a lo que los partidarios
de la teorfa contestan negativamente (17). Precisamente la jurispruden-
cia francesa, gran impulsora de la teoria, ha dado validez a través de ésta,
a obligaciones y a pagos que de otra suerte podrian ser impugnados. «En
la mayor parte de los casos en que ha sido llamada a decidir, la cuestién
1t1glOSd era la de saber si obligaciones contraidas de palabra o en docu-
mento privado, debian o no ser anuladas por constituir liberalidades he-
chas sin observar las formas solemnes prescritas por el art. 931 del Codi-
go civil. La jurisprudencia ha dado validez a estas obligaciones siempre
ue’ha visto en ellas el cumplimiento de un deber de conciencian (Colin
y Capitant) (18). Por tanto para la teoria del deber moral, el punto de
contacto de éste con el Derecho, es el del espontinco cumplimiento de

©(12) Ob, cit, I, 53 y ss,
(13) La teoria generale delle obbligazioni, 1I, Milano, 1946, p. 629,
(14) Raererr, Lo regle morale dans les obligations, no 192 y 201.
(15) Jossemranp, Derccho civil, trad. esp. Buecnos Aires, 1950, t. 1T, vol, 1.2, n.o 717, p.
(16) Barassi, La teoria gencrale delle obblig. cil., 11, p. 630, oo 190,
(17) Bapassi, op, cit,, H, no 100, esp, p. 631.
(18) Coux y Caritanr, Curse cit., 1II, 3% ed. esp., p. 122

573.
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dicho deber, a partir del cual empieza la irrepetibilidad a sancionar ju-
ridicamente el deber moral; péro el cumplimiento del deber moral, no
puede configurarse como pago, por que seglin esta teoria no existe vincu-
lo juridico anterior. De ahi las dificultades de la teoria para explicar el
acto de espontianeo cumplimiento de modo distinto 4 una donacién (19).

El interés de esta controversia entre ambas teorias fundamentales, no
es simplemente dogmadtico, ya que mientras la teoria de la obligacién
imperfecta, exige légicamente para poderse reconocer en und legislacién
determinados casos de obligacién natural, que seari privados por disposicién
del derecho positivo de la accién judicial, ademis de concederse la irre-
petibilidad de la espontdnea prestacién, con lo cual el nimero de casos
de obligacién natural serd limitado, en cambio la teoria que identifica la
obligacién natural con el deber mioral,- tiende a ampliar el nimero de
casos admisibles de dichas obligacionies. En este sentido afirma Josserand
que «corresponde al juez decidir si un déber moral es bastante apremiante
como para ser clevado a la categorfa de obligacién natural» (20). .

Fl debate en torno a la naturaleza de la obligacién natural y su iden-
tificacién con el puro deber moral de contenido patrimonial, ha trascen-
dido del terreno dogmadtico al legislativo y en Italia la reciente codifica-
cién civil, recogiendo las ideas bonfantianas ha consagrado el cardcter de
obligacién natural de los deberes morales o sociales. En efecto, ¢l articu-
lo 2.034 que lleva por epigrafe «obligacioncs naturales» dispone que’ «no
es admitida la repeticién de lo que ha sido espontineamente prestado en
cjecucién de deberes morales o sociales, salve que la prestacién haya sido
realizada por un incapaz», si bien en el pdrrafo siguiente afiade que «los
deberes indicados en ¢l parrafo anterior, y cualquier otro para el que la
ley no concede accién pero excluye la repeticién de lo ‘que ha sido espon-
tAneamente pagado, no producen otros efectos». Es decir, que junto a la
teorfa del deber moral recibida en el cddigo fascista, conserva su puesto
la vieja teorfa de la obligacién civil imperfecta. A pesar de esto es eviden-
te €l progreso que supone para la teoria del deber moral su recepcién le-
gislativa en la codificacién italiana.

La nueva concepcién legislativa italiana sobre la obligacién-natural
ha planteado a la doctrina, desde los primeros momentos de la codifica-
cién de 1.942, Ta cuestién de restringir y precisar los términos de aplica-
cién del parrafo primero del citado art. 2.034, pues al referirse a los de-
beres morales o sociales, como equivalentes de la obligacién natural, se
corre el riesgo de ampliar excesivamente la nocién de ésta y afin de que
resulten desdibujados los lindes entre la misma y otras instituciones dis-
tintas. Pero si la moderna doctrina italiana ha coincidido en la necesidad

(19) Damassy, ob. cit., 1T, 631.
(20) Jossemaxp, ob. cit., vol. cit. n.® 718, p. H74.
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de restrmgrr el mencionado precepto, no ha Hegado a un acuerdo en cam-
bio, en cuanto al modo de conseguirlo, por lo que han surgido diversas in-
terpretaclones de las que sélo destacaremos algunas. Segiin Oppo (21}, la
expresién legislativa de «deberes morales o sociales» no ha de tomarse
como una contraposicién entre unos v otros, sino que por el contrario se
trata de los deberes de la moral social, que se distinguen de otros deberes
sociales como los de la cortesia, correccidn, decoro, etc. Los deberes a que
se refiere el art. 2.034, no son por tanto cualquier clasc de deberes mora-
les o sociales, sino precisamente los de la moral social, quedando ‘por
tanto excluidos tanto los restantes deberes sociales aludidos, como los
deberes de la moral individual, es decir, que se refieren al individuo ais-
lado, e incluso los de la moral interindividual, como les llama Oppo,
cuando se refieran a relaciones entre individuos que no estén justificadas
por relaciones particulares entre sujetos determinados; segin esto, se
excluyen del concepto de ob]1gac1on natural las obligaciones de concien-
_cla como el precepto genérico de amar al préjimo, socorrer al mdlgen-
te, etc. Estas prestaciones realizadas por afecto, piedad, etc., constituyen
donacién y no cumplimiento de obhgacmn natural; para que se trate de
ésta se exige que el deber moral se refiera a una determinada relacién
entre dos personas como el deber de prestar alimentos a un pariente ne-
cesitado que no tenga derecho a ello segiin la ley, de sostener a un viejo
servidor, etc. En otra direccién se pretende reducir el dmbito de los de-
beres morales o sociales constitutivos de obligacién natural por referen-
_cla a la necesidad de que se trate de deberes de contenido patrimonial, es
decir, que su cumphmlento sélo pueda realizarse mediante una presta-
cién cuya cuantia sea objetivamente determinada o determinable (22).

3. La obligacién natural y la teoria de la distincién entre el débito
v la responsabilidad —Segin algunos partidarios de la teorfa de la distin-
cién entre el débito y la responsabilidad, entre los problemas que reciben
luz de dicha doctrina se encuentra la obligacién natural. Asi, en efecto,
Pacchioni afirma, partiendo de dicha distincién, que «el deber juridico
(debitum) tiene siempre su fundamento en una norma juridica de con-
ducta, que puede cstar contenida en una ley, o tener su fundamento en
aquellos principios generales del Derecho que constituyen el tejido co-
nectivo del sistema del derecho prlvado y que los romanos habian redu-
cido a los tres preceptos de honeste vivere, nemimem laedere, suum cutque
tribuere. La garantia por el contrario, o sea el poder atribu{do al acreedor
para satisfacerse por equivalente sobre el patrimonio del deudor que in-

(21} Orro, Adempimento ¢ liberliste, Milano, 1947, .

(22) Mor-Curccucer, Appunli sulle obblig. nalurali, Génova, 1947; Canrusi, L'obbiiguzio-
ne naturale ncllg piu recente lebleralure giuridiee italiana, Riv, frim, di dir, e proe. civ., 11

(1948), 546, cn cuyo inleresanle lrabajo se encontrarin también referencias a olras opinienes
doctrinales, exponiéndose amplinmente el punio de vista del autor.
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cumple, tiene siempre, directa o indirectamente su base en la ley estatal,
porque sdlo la ley estatal puede poner a disposicién del particular Ja fuer-
za fisica del Estado, para la realizacién de su derechon (23). Y aplicando
estas ideas a la obligacién natural afade que «la obligacién civil.es un
débito juridico garantizado por equivalente sobre el patrimonio del
deudor; la obligacién natural es un débito juridico, aunque susceptible,
privado en concreto de tal garantian. Por esto, considera este autor que
la obligacién natural, no es en realidad mas que una parte, una mitad,
por asi decirlo, de la obligacién civil.

De esta concepcmn de la obligacién natiral se pretenden deducir im-
portantes consecuencias en orden a los principales problemas que plantea
en el derecho moderno la obligacién natural, como son los del niimero de
éstas, la distincién entre ésta y los deberes puramente sociales o morales
y los efectos de la obhgaaon natural, Asi, en relacién con el ndmero, la
doctrina expuesta, dice Pacchioni, permite dar a la tendencia amplifica-
dora de la jurisprudencia una base cientifica, ya que segin .dicha doctri-
na no puede considerarse ¢l niimero de Jas obligaciones paturales como
nimero cerrado, sino que hay que mterpretar los prlnuplos generales
del derecho, los tres preceptos del Junsta romano, y de esta interpreta-
cion hecha segin la tradicién y los. sentimientos ¢ ideas dominantes en
una determinada sociedad, dependerd la admisién de los casos particula-
res de obligaciones naturales (24).

Naturalmente que esta concepcidén de -la obhgdclon natural presenta
todos los inconvenientes de que adolece la propia distincién del débito
la responsabilidad sobre que se basa y por tanto es susceptible de la mis-
ma critica que se hace a esta teoria.

4. Derecho espaiiol: existencia, casos y efectos de la Gbligacién natu-
ral.—Nuestro cddigo civil, romp1endo con la tradicién patria, que habia
recogido la doctrina romana de la obhgdcmn natural, no Ia menciona ex-
presamente en su articulado, aunque a través del mismo los intérpretes
descubren huellas de dicha doctrina, dando lugar esta posicién de nues-
tro citado cuerpo legal a que sea sumamente discutido cudles sean los
casos implicitamente admmdos de obligacién natural y que efectos pro-
duzcan.

Los casos en que se discute la existencia de una obhgaaon natural en
nuestro cédigo civil son los sigulentes:

a} Segun el art. 1.798 «la ley no concede accién para reclamar lo que
se gana en un juego de suerte, envite o azar; pero el que pierde no pue-
de repetir lo que haya pagado voluntariamente, a no ser que hubiese me-
diado dolo, o que fuera menor o estuviera inhabilitado para administrar

(23)  Paccutoxs, e, ein. i, 1110, p, 135‘.
(24) Paccnioni, ob. y.vol. cil., nala ant., p. 188,
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sus bienes». Este texto, completado ademds con el art. 1.801-1.°, segin
el cual «el que pierde en un juego o apuesta de los no prohibidos queda
obligado civilmente», que interpretado a sensu contrario puede significar
que el que pierde en un juego o apuesta de los prohibidos queda obliga-
do naturalmente, es uno de los que mds destaca la doctrina como caso
de obligacidn natural en nuestro cédigo. Sin embargo, la interpretacién
contraria del citado art. 1.801-1.° puede ser también la de que el que
pierde en un juego o apuesta de los prohibidos queda obligado penal-
menie, y en cuanto al art. 1.798, se afirma por algunos, siguiendo una
orientacién discutida en la doctrina extranjera, que la 1rrepet1b1]1dad de
lo pagado voluntariamente por estas deudas de juego no puede estimarse
cumplimiento de una obligacién natural, ya que se trata de obligaciones
con causa inmoral, por cuya razén se les niega la accién, explicindose la
denegacién de la accién de repeticién precisamente por esa ilicitud de la
causa, lo que origina la aplicacién de la regla i part causa furpitudinis
melior est conditio possidentis.

En efecto, el caso de las deudas de juego origina una controversia so-
bre su caracterizacién como obligacién natural, pues mientras unos afir-
man que son deudas de honor y de conciencia, y por tanto su pagoe es el
cumplimiento de una obligacién natural, en cambio otros sostienen que
no se trata de obligacién mnatural, sino que se rechaza la accidn por su
causa inmoral explicindose la no repeticién en caso de pago voluntario,
por la Iegla nemo auditur proprzam turpitudinem allegans, que pmduce
el mantenimiento de la situacidn creada por el acto inmoral o ilicito de
que se trate (tn pari causa turpitudinis cessat repetitio) (25).

&) Otro caso de obligacién natural se pretende ver en el art. 1.736,
segin el cual «el prestatario que ha pagado intereses sin estar estipulados,
no puede reclamarlos ni imputarlos al capitaly. El pago de tales intere-
ses significaria el cumphmlento de una obligacién natural, segin algunos
autores, aunque h_ay quien le niega tal alcance al precepto creyendo «que
el supuesto debe explicarse por un facta concludentia, que exterioriza un
convenio ticito de pagarlos; la.prueba decisiva estd en que desde enton-
ces se deben los intereses sucesivos» (Roca Sastre) (26)

¢) También sefiala nuestra doctrina Ia presencia de una obligacién
natural en materia de pago de lo indebido por error. Segun el art. 1.90]
«se presume que hubo error en el pago cuando se entregé cosa que nunca

(25) 'En la doctrina francesa pucde verse la conlrapuesia posicidn de Couin ¥ Caprraxt (Gure

so cit., T, 3.2 el. de 1a trad. esp., p. 118) en favor de la tesis de la denda (e juego como
obligacidn natural, v en Prasior (Traife elementaire coit., M, 32 cd., Paris, 1042, n. 1335,
p. 465), en conira de la anterior, justificando la neo repeticidn por la imposibilidad de alegar la

propia inmeralidad o iligitud, posicidn  seguida enlre nosclros por Roca SasTre, Estedios de
Derecho privedo cit., T, 291,
{26) Roca SasTrE, Estudios cit., I, 291.
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debi6 o que ya estaba pagada; pero aquel a quien se pida la devolucidn,
puede probar que la entrega se hizo a tftulo de liberalidad o por otra
causa justa». Esa otra justa causa a que alude este precepto serfa la exis-
tencla de una obhgacmn natural, segun parte de nuestros c1v1hstas aun-
que también aqui hay quien lo niega, como los anotadores de Ennecce-

_rus, segin los cuales el precepto puede exphcarse simplemente porque -

«el legislador parte, sin duda, de que seria contraria a las buenas costum-
bres la p0s1b1hdad de desvirtuar por medios juridicos lo hecho por un
impulso de conciencia o en cumplimiento de un deber moral», anadien-
do que se trata de «una justa causa que aparece y se manifiesta simulta-
ncamente al pago y que el ordenamiento juridico considera causa acqui-
rendi suficiente por razones morales y en orden a la seguridad de los de-
rechos v situaciones juridicas» (27).

d) Segun el art. 1.894-1.° «cuande sin conocimiento del obligado
a prestar alimentos los diese un extrafio, éste tendrd derecho a reclamar-
los de aquél, a no constar que los di6 por oficio de piedad y sin dnimo de
reclamarlos». Se cree ver en el oficio de piedad una huella de la obliga-
c¢ién natural; De Buen afirma que si bien el articulo puede explicarse sin
ésta, «podrian deducirse de ¢l consecuencias muy interesantes si las pala—
bras «oficio de piedad» se entendiera incluian los deberes de conciencia,
con lo cual nuestro Cddigo abriria una ruta hacia el concepto de la obli-
gacién natural desarrollado por la jurisprudencia francesas (28).

e) Se discute si el crédito prescrito deja subsistente una obligacién
natural y por lo que respecta a nuestro Cédigo se cita el art. 1.935 que
permite la renuncia a la prescripcidn ganada. En este sentido (aunque
con referencia a la uqucapmn) expresa De Buen que «no considerando
nuestro Cdédigo a la renuncia a.la prescripcién como una donacién, y no
sujetandola a sus formalidades, debemos presumir que en é| estd 1mp]1c1—
ta la 1dea de que la usucapmn ganada deja subsistente una obligacién
nagural» (29). Pero el mismo autor, en un trabajo posterior, manifiesta sus
reservas sobre dicha opinién, basindose en que la renuncia a la pres-
cripcién, seglin parece deducirse del citado articulo 1.935 es una enajena-
cidn y «esta naturaleza de la renuncia se compagina mal con el criterio

de que aquclla de]a subsistente una obhgauon natural; ‘pues s1 ésta exis-

te, la renuncia, mis que enajenacién, seria un simple. reconocimiento de
un derecho de otro» (30).

{27) Exxmccenus-LeEnsasy, Derecho de Obligaciones, lead. esp. cit., 1118, p. 17, Sigue esla
orienlacién de los profesores DPérez Gonzilez y Alguer, cn las citsdas notas, Roca Sastax, Estu-
dins cil., T, 292,

(28) Cown y Carrraxt, Curso cit.,, 11I (3.2 ed., irad. osp.) 175

(29) Apnas, De Borx y Ramos, De la Usucopion, y nolas a Corix y Capitant, Crrso cit., I1f
(3.2 od.), 176. '

(30) Notas a Conmx y Carrrant, Curso cit., I, 177,
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Desde otro punto de vista, o sea, enlazando el art. 1.935 con el ya ci-
tado 1.901, se mantiene por Pérez Gonzdlez y Alguer, la existencia en
nuestro Derecho de una obligacién natural resultante del crédito prescri-
to, pues peniendo en relacién dichos preceptos se llega, afirman, a la mis-
ma conclusién que la establecida en el apartado 2 decl paragrafo 222 del
Codlgo civil alemdn, o sea, que lo prestado en razén a una pletensmn
prescrita no puede ser repetido, aunque tal prestacién se haya hecho ig-
norando la prescripcién. -«De suerte—-afladen—que, desde el punto de
vista prdctico, el crédito prescrito puede ser calificado de obligacién im-
perfecta, ya que, a pesar de desvirtuarse la accién que lo protegia, puede
ser cumplido voluntariamente y tal cumplimicnto voluntario es justa cau-
sa suficiente para excluir la repencmn» (31).

f) También se aitan los articulos 1.208 y 1.824, segun los cuales,
cabe excepcionalmente la novacién y fianza de obligaciones anulables,
cuando la anulabilidad no pueda ser reclamada mdés que en virtud de
una excepcién puramente personal del obligado, como la de la menor
edad. «En tal caso—afirma De Buen refiriéndose al art. 1.824—, 1a fian-
za garantiza una obligacién imperfecta, o sea, en el sentido cldsico, una
obligacién natural» (32). Pero, como ensefian razonadamente Pérez Gon-
zilez y Alguer, «es absolutamente improcedente la invocacién de este
artfculo en tema de obligaciones naturales, en primer - lugar, porque la
obligacién del fiador, en el supuesto regulado, no adolece de imperfec-
cién alguna que la haga eqtllpdrable a la obligacién natural, ya que el
acreedor no carcce de accidn contra el fiador y, en segundo lugar, porque
la obligacién principal en ese caso no es una obligacién natural, sino una
obligacién anulable, concepto que no puede confundirse en mode alguno
con el de aquella, puesto que la obligacién anulable, mientras no sea um-
pugnada, es obligacién perfecta que engendra accién vy, si es anulada, no
se convierte en 1mperfecta sino que desaparece en absoluto. Muy distinto
es el problema de si pueden afianzarse las obligaciones naturales» (33).
Igualmente rechazan Pérez Gonzdlez y Alguer la posibilidad de que
exista una obligacién natural en el supuesto del art. 1.208, recordando la
distincién entre ésta y las obligaciones nulas y anulables (34).

La doctrina espaiiola no ha dedicado en general, especial empeifio en
elabarar un concepto de la obligacién natural, valedero para nuestro Cédigo,
habiendo centrado su principal esfuerzo ¢n la exégesis de aquellos pre-
ceptos de éste en que puedan hallarse supuestos de obligaciones natura-

(31} Notas a FEasnBEccerus, Tratade cil., JI-1.9, 17.

(32) Notas a Corin+y Carrrant, Cuorse cit., III, 176, L

(33) Nolns cil. al Tralado de Enneccerus, I1-1.9, 16. Sigue esta opinion Roca Sasmr,
loe. cil. anleriorntenie.

(34) Loc. cil. nota anterior, p. 15. En igusl senlico Rocs Sastre, loc. cil.
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les, como acabamos de ver y de acuerdo con la ténica dd propio Cédigo
que ni siquiera menciona dicha obligacién. Sin embargo creemos, que
dada la moderna orientacién de la identificacién del deber moral con la
obligacién natural, el principal problema que plantea la ausencia de una
regulacién en nuestro Cédigo, es precisamente el de la posibilidad de tun-
dar sobre alguno de los preceptos antes examinados, dicha doctrina, sobre
todo teniendo en cuenta que, como después veremos, ésta ha tenido un
reflejo en nuestro Tribunal Supremo.

En favor de la tesis de la admisién de los deberes morales como oblh-
gaciones naturales se alega, con mis o menos reservas: ) el art. 1.894 del
que podrian deducirse wsconsecuencias muy interesantes si las palabras
oficio de picdad sc entendieran incluian los deberes de conciencia, con lo
cual nuestro Cédigo abrirfa una ruta hacia el concepto de la obligacion
natural desarrollado por la moderna jurisprudencia francesan (e
Buen) (35); &) el art. 1.901 al aludir a otra justa causa del pago de lo
indebido, distinta de la liberalidad. Segiin De Buen «en esta disposicion
las palabras justa causa son un tanto ambiguas. LKl Codigo francés se
expresa con mucha mayor claridad al decir en su art. 1.235 que todo pago
supone una deuda y lo que s¢ paga sin ser debido estd sujeto a repeticion,
pero la repeticidn no estd admitida con relacién a las obligaciones natu-
rales que han sido voluntariamente pagadas. (Debe entenderse que al
dedir justa causa cl Cédigo espaiiol alude también a las obligaciones natu-
rales? Razones poderosas de justicia inclinan a la afirmativa, y también
este articulo del Cédigo podria servir de apoyo a una tendencia jurispru-
dencial como la francesan (36). |

I2n contra de la teoria de los deberes morales o de conciencia se ha
manifestado abiertamente Roca Sastre, quien alega como puntos de vista
para su critica los siguientes:  «a} Porque provoca una inflaccién o am-
plitud peligrosa de la obhgacmn natural. Las fuertes dosis de deber moral
y de sentido social que clertamente necesita el Derecho positivo no han
de desbordar los limites exigidos por la seguridad juridica, que requiere
en todo caso, cierta tasa y medida. &) Porque, como dice Pacchioni,
tales deberes no son todos de la misma naturaleza, ni tienen todos la mis-
ma eficacia. En algunos, el Estado tiene verdadero interés y en cambio,
otros los considera irrelevantes. De esta manera resulta que algunos pasan
a formar parte del sistema juridico de un pais v otros en cambio quedan

(35) Nolas cil. al Cuorso de Colin y Capilant, HI {3.8 ed.) 175.

(36) Lugar cit. nota anlerior, p. 176. También Rocamora (Contribucidn al esludio de la
obligucion ralural, I D, P, 1845, 563) se muesira favorable a la admisidn del deber moral,
a la vista de los citados articulos que indica Dx Buex v de la Sentencia de 17 de octubre de
1932, afirmando que wsin llegar a4 admitir plenamenl; esle criferio exiensivo, lo cierlo es que
a madic ropugna—al amparo de los artfculos 1804 y 1801—admilir que, tras los concepios de
oficio de piedad ¥y eausa jusla, se perfila en nunstro Cédigo-—y ya también, aungue lenlamente,
cn nucstra jurisprudencin—la idea de deber conto fundamenlo de la obligacidn naturals,
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como simples deberes morales o soclales. ¢) Porque la finalidad que per-
sigue esta teorfa se alcanza igualmente mediante reconocer fuerza vincu-
lante a las prestaciones realizadas a impulsos de un deber moral o de
conciencian (37).

Nuestro Tribunal Supremo, por otra parte ha recogido la orientacion
moderna considerando como obligacién natural los deberes de conciencia
en la interesante Sentencia de 17 de octubre de 1.932, segiin la que los
deberes morales derivados de Ia seduccidn de una ]oven v reconocidos
por el mero hecho de la prestacién de auxilios econémicos, constituye
una obligacién natural que se transforma en una obligacién civil por la
promesa formal de pensién hecha por el obligado en favor de aquelia (38).

Desde un punto de vista reformador de nuestro Cédigo, Castan sostie-
ne que «se impone la necemdad de formular netamente la teoria de la
obhgacmn narural, para incluir en ella aquellos deberes morales o de con-
clencia a los que la ley concede ciertos efectos ]uudlcos cn razon al pro-
plo reconociimento que de ellos hacc mediante su ejecucién, el propio
deudor, y declarar, a imitacién de los Cédigos modernos, que no puede
repetirse lo que ha sido pagado para cumplir un deber morals (39).

Ademids de los casos dc obligacién natural cuya existencia - discute
nuestra doctrina basdndose en los citados preceptos del Cédigo, también
se reconoce por algunos como caso de obligacién natural el del deudor
absuelto de su obligacién civil en virtud de sentencia injusta. Asi Roca
Sastre afirma que «la accidén prescrita y la obligacién ineficaz a conse-
cuencia de sentencia injusta no revisable son los dos Gnicos casos, en

{87y Roca Sastir, cstudios cil,, 1, 288, .

{38) Tl texto literal del segundo considerando de la Senlencin de 17 4o oclubre do 1032
dice asi: «Considerando que los amores ilicilos iniciados y mantenidos enlre un hombre cullo,
de edad wadura, con pleno senlido de sus responsabilidades conyugales ¥ una joven huoérfana,
d- diecistis anos, que a Tin <de alender a su subsisiencia cjercia un madeste empleo, abando-
nado luego per ceder al capricho de ka seduccidn, al desplazar a la mujer del dmbilo de una
vida honesla para situarla en ¢l rango de la conecubina, cuya siluacidn irregular se agravi con-
siderablemenle al sobrevenir los frulos de la malernidad, eos evidenle que originaron, desde
fluego, aparle 1o pérdida de eslimacidn social, cierlos deberes morales impulables al vardn, el
pual consciente de ellos no pudo por menos de lraducirlos en auxilios malerinles de indole
econdmica, que por ¢l mere hecho de sa preslacidn duranle el Lranscurse de Ias relaciones fnli-
wnag, s¢ convirticron en obligaciones nalurales, y después, al romperse agquellas por el desampa-
o infidente del seduclor ¥y reconocidos por ésle en ln promesa formal fde la pension ofrecida vi-
npicron a transformarse en una ebligacidén ¢ivil, perleclamenle coercible, a virtud de la cual, «of
deudor, ha de pagar no donendi sino soluendi animo, porque cl signalario de los documaenlos
‘en que medianie la promesa quicire cubrir un deber de conciencia no lo hace con inlencidén de
gratificar, ni por un ovimicnto de cordial liberalidad, que segin las Pgrfidas s «bien focho
que nosce de nobleza, de bondad de corazdn, cuando es fecha sin ninguna premias, sino acu-
ciado por las reileradas instancias de la mujer seducida y abandonada, que en su dolor inline
con acudir al Juzgudo ¥ cstimulando lambién por las propias responsabilidades norales, cuya
asuncidn gueda explicila en los lérminos culegdricos de las carlas dirigidas a la amante y ésta
acepléd al recibir las primeras pensiones mconsnales, suspendidas  radicalmenle por el obligado
a darlas con manifiesta vielicion del compromiso contraidon.

{39) Castix, Hacie un nnevo Dereche civil, Madrid, Tdilarial Reys, 1933, p. 100,
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nuestro Derecho, de obligaciones naturales...» (40). Ahora bien, la admi-
sibilidad de una obligacién natural basada en la injusta absolucién con el
tipico efecto de la soluti retentio, creemos no puede proclamarse en nues-
tro Derccho sino a través de una interpretacién del art. 1.901 como la
expuesta anteriormente de De Buen, segiin la cual la «otra justa causa»
a que alude es precisamente una obligacién natural y poniendo en rela-
cién el pago realizado por el deudor injustamente absuelto, con el pago
realizado por otra justa causa distinta de la liberalidad previsto en dicho
precepto.

En cuanto a los efectos de la obligacién natural en nuestro Derecho,
la doctrina tropteza con la misma dificultad que para exponer los casos
admisibles, dada la falta de una regulacién de la materia en el Cddigo,
por lo que se limita a exponer los efectos que se deducen de los mismos
preceptos antes examinados, advirtendo con razén que la realizacién de
un efecto en un caso concreto no quiere decir que'se pueda generalizar
a los demas. Se citan los siguientes efectos:

a) La no repeticién o irretractabilidad de lo pagado espontancamen-
te en cumplimiento de una obligacién natural. La soluti refentio, es COmMo
sabemus, el efecto tipica de las obligaciones naturales en derecho 10manda,
aunque también lo produjesen las llamadas obligaciones naturales impro-
plas, v es el efecto minimo de las obligaciones naturales. La soluts reten-
rio prescrita por el Cédigo en determinados casos sirve para descubrir la
existencia de una obligacién de esa indole. Esto es lo que sucede en cl
pago voluntario de las deudas de juegos prohibidos (art. 1.798), o de
apuestas de andlogo cardcter (art. 1.799), en el pago por el prestatario de
intereses no pactados (art. 1.756), en el pago de lo indebido, cuando se
demuestre que no s¢ hizo por error, sino por otra justa causa distinta de
la liberalidad (art. 1.901) y en la prestacién de alimentos por un extraiio,
sin conocimento del obligado a prestarlos, cuande conste que los dié por
oficio de piedad y sin dnimo de reclamarlos (art. 1.894-1.").

b) La posibilidad de novacién o reconocimiento de una obligacién
natural. La posibilidad de novar una obligacién natural, convirtiéndola
en obligacién civil, admitida en la doctrina romanista, se pretende fun-
damentar en nuestro Cédigo en el art. 1.208 antes aludido, segiin el cual
«la novacién es nula si lo fuere también la obligacién primitiva, salvo
que la causa de nulidad sélo puede ser invocada por el deudor, o que lara-
tificacién convalide los actos nulos en su origen». Ya dijimos que esta posi-
bilidad excepcional de novar obhgacmnes anulables por causas personales
del obligado hace referencia a las obligaciones anulables, pero que no pue-
de verse en este precepro una alusién a las obligaciones naturales, lo cual no

(40) Esiudios cil., I, 294; vid. también p. 200.
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quiere decir que rechacemos de plano la posibilidad de novar obligacio-«
nes de esta indole, sino que su fundamento habrd de buscarse en otra
parte. El supuesto a que se aplica esta posibilidad de novar obligaciones
naturales, es el de la promesa de cumplimiento de deberes morales, que
la doctrina tradicional suele admitir diciendo que la obligacion natural
se transforma en civil a través de dicha promesa, por ser constitutiva dc
una novacién. Sin embargo, algunos autores opinan que en recalidad mas
quc, una novacién hay una simple promesa de pago que es valida por que
tiene una causa licita en la obligacién natural (Colin y Capitant) (41).

La teoria tradicional de la posibilidad de novar la obligacién natural, pa-
rece seguirse en la Sentencia de 17 de octubre de 1932 antes citada,
pero aunque no se estimase asi, en todo caso admite la validez de la pro-
mesa de cumplimiento de una obligacién natural, lo que es suficiente para
poder proclamar, mientras ral doctrina jurisprudencial no se medificase,
la posibilidad del reconocimiento con eficacia juridica de una obligacién
natural, en nuestro Derecha.

¢) Respecto a la susceptibilidad de constituir fianza para garantizar
el cumplimiento de una obligacién natural se cita el art. 1.824, al que nos
referimos anteriormente, sin que como dicen Pérez Gonzilez y Alguer,
sea posible ver en la obligacién anulable a que este articulo se refiere una
obligacién natural, por lo que al menos en este precepto no cabe basar la
posibilidad de tal afianzamiento (42). '

d) Finalmente sc examina, siguiendo la doctrina anterior al Cédigo,
si en éste, pueden ser objeto d¢ compensacidn las obligaciones naturales
en relacidn con las civiles, estimidndose que no cabe dicha compensacién
ya que el art. 1.196 ex1ge entre otros requisitos, que se trate de obligacio-
nes ex1g1bles (43) De otra suerte, si se admitiese la posibilidad de oponer
en compensacién una obligacién natural a otra civil, se admitiria, de
modo indirecto. el efecto obligatorio, la eficacia juridica que la ley ha
querido negatle (44).

(41) Curso eil,, [ (3.8 gd. espl), 124,

(42) ¥id. mds amplinmente ln opinidn de los cilados aulores, supra.

(43} En osle sentido Roca Sastre ¥ Pus Bnurau, Esfudios cit., 1, 204,

W) Coun y Cavreant, Curse cit., 11, 126, Actualmenle exisic una lendencia resbrictiva
de los efectos de la olligacidn nalural asi por lo que rospecta ol Derecho [rancds, Colin vy Ca-
pilant no admiten mas cleclns que la validez del pago voluntario ¥y de la promesa de cumpli-
micnlo (Curse cil., 1H, 8.3 ed. esp., 122 y 126), si bicuw olros aulores como Prasion afaden
algunos mds como la posibilidad de fianza basindese en el arl. 2012, modelo exaclo de nues-
lro art. 1824 {Pramion, Traite cit., T, n.® 1332, p. 456). El Derecho ilaliano ha querido elimi-
mar 1ody duda en esla cucstidn al disponer en el art. 2,034 del nueve Gédigo, come vimos, que
la solrti retentio s el Onico efeclo de las obligaciones nalurales.



