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El libro colectivo Contrastando a 
Popper, editado por Ángeles J. Perona, 
parte de la inquietud por la actualidad del 
pensamiento de Karl Popper. Aunque cabría 
pensar que los debates en los que Popper 
se involucró a lo largo de su producción 
filosófica han menguado o, sencillamente, 
cambiado de escenario o interlocutores (la 
determinación de una epistemología falibi-
lista realmente aplicable a la praxis cientí-
fica, la defensa del monismo metodológico, 
el problema de la demarcación, el rol del 
psicoanálisis en la ciencia contemporánea, 
la crítica del holismo y el historicismo, la 
disputa sobre el positivismo en la sociología 
alemana, la interlocución crítica y perma-
nente con el Círculo de Viena, la defensa 
de una sociedad abierta como trasunto, 
si acaso, de un modelo liberal con rostro 
humano y participativo, etcétera) el caso es 
más bien otro. Los diferentes ensayos que 
componen este libro plantean mayoritaria-
mente la pertinencia de la epistemología de 
las ciencias sociales y de la teoría social 
popperiana en general. Su lectura sugiere 
y ofrece argumentos para pensar que estas 
cuestiones siguen siendo relevantes. O 
mejor dicho, sugiere que nunca han dejado 
de ser relevantes. Lo sorprendente, en este 
caso, sería que es a través de Popper como 
vuelven a ser legibles.

Hans Albert presenta en el primer capí-
tulo una valiosa lectura de la contribución 
de Popper a la sociología desde sus posi-
ciones epistemológicas, situándolo en cierto 
enfoque pragmático-institucional. Desde su 
punto de vista, Popper habría construido 
una teoría ideal (ese historicismo holista 
presente tendencialmente en Hegel y Marx, 
aunque nunca totalmente identificable con 
sus escritos) de cara a pensar no sólo la 

sociedad abierta, sino la propia aplicabili-
dad de su concepción de la praxis cientí-
fica a las ciencias sociales y, sobre todo, 
la universalidad del método crítico. A este 
respecto, existe para Popper una distinción 
entre leyes sociológicas y leyes norma-
tivas1, que procede para él del reconoci-
miento de que los hombres suelen actuar de 
forma más o menos racional (principio de 
racionalidad) y de la importancia para las 
ciencias sociales de explicar sus reaccio-
nes ante hechos sociales. En este sentido, 
Albert y Popper nos remiten a un problema 
importante hoy: ¿podemos construir, tal y 
como Popper creyó, modelos explicativos 
relativamente simples de interacción social-
racional? Esto es, el problema básico de la 
estructura de cualquier aproximación cien-
tífica a la realidad social: ¿otorgamos plena 
entidad a las construcciones sociales (hoy 
hablaríamos del orden social neoliberal, de 
instituciones de movimiento del capital, de 
capitalismo corporativo, del sistema de Wall 
Street, etcétera) o más bien nos ceñimos a 
cierto individualismo metodológico de cuño 
weberiano? Popper fue, en este sentido, un 
individualista peculiar. Lejos de tentacio-

1	 A la manera de Platón, por ejemplo, que según 
Popper habría sancionado el reposo como divino 
y el cambio como vil: «[...] se hace comprensible 
que la teoría de las Formas viniera a desempeñar 
un papel tan importante en la filosofía de Platón, 
cuando éste descubrió que podía explicar con ella 
la tendencia hacia la degeneración. Es de suponer 
que la debe haber abrazado como una solución casi 
milagrosa para el desconcertante enigma [...]. Sin 
embargo, la grandeza de Platón como sociólogo no 
reside en sus especulaciones generales y abstractas 
acerca de la ley de la decadencia social, sino más 
bien en la riqueza y detalle de sus observaciones 
y en la asombrosa agudeza de su intuición socio-
lógica», en K. Popper, La sociedad abierta y sus 
enemigos, Barcelona, Paidós, 2006, p. 53.
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nes psicoanalíticas, para él es fundamental 
distinguir entre la situación social objetiva, 
que el sociólogo reconstruiría para su expli-
cación, y la percepción por parte de los 
individuos de dicha situación social ante la 
cual se sienten obligados, o no, a reaccionar. 
Estas condiciones de posibilidad de la reac-
ción a estímulos sociales deberían ser, según 
Popper, integradas en la propia situación 
social objetiva. Es interesante seguir esta 
problemática a lo largo de Contrastando a 
Popper, dado que tiene hoy para muchos de 
sus participantes legítimo carácter de dilema. 
Albert se inclina por una enmienda parcial 
a Popper desde la pertinencia de algunos 
métodos y hallazgos de la psicología cogni-
tiva, así como desde las consecuencias que 
la adopción del principio de racionalidad 
tiene. Éste vendría a sustituir, en última ins-
tancia, a las legaliformidades sociales. El 
volumen Contrastando a Popper, en este 
sentido, actualiza debates importantes y los 
fundamenta como estrictamente relevantes 
en nuestros días. En un diagnóstico que no 
haría en absoluto infeliz al propio Popper, 
Julián Pacho, a propósito de la crítica al mito 
del marco común y en favor de la explora-
ción conceptual sin restricciones preestable-
cidas, ha tratado de mostrar cómo detrás del 
falsacionismo de Popper late precisamente 
un impulso crítico anti-fundamentalista que 
no por problemático deja de ser valioso: 
«Según esta opción, no sólo el lamento ante 
las crisis de valores heredados, sino también 
el recelo ante la confrontación con marcos o 

culturas diferentes y el rechazo subrepticio 
de la confrontación mediante la coartada 
relativista representarían reacciones nece-
sarias del conformismo, esto es, del estado 
mental más pusilánime ante la volatilidad 
cultural y menos acorde con la condición 
para Popper deseable de la cultura: la crisis 
permanente» (p. 195). 

Cabría pensar que es así, aunque la 
duda sobre si la ciencia social de inspira-
ción popperiana puede permitirse ser tan 
extremadamente respetuosa con el orden 
social existente le quita el peso normativo 
que su indudable peso empírico y práctico 
reclama. Cuesta aceptar, sin un importante 
grado de problematización, una epistemo-
logía de las ciencias sociales como la de 
Popper que, en última instancia, remite a 
técnicas de reforma social tan conscientes 
de su incardinación necesaria en el orden 
actualmente existente que podrían pensarse 
fácilmente como cayendo en un profundo 
conformismo técnico-administrativo-insti-
tucional. Los debates presentados aquí per-
sisten o renacen hoy en multitud de frentes 
científicos concretos, desde la economía o 
la sociología hasta la psicología cognitiva. 
No es el menor mérito del volumen editado 
por Ángeles J. Perona presentarlos junto 
con un Popper tan crítico como critica-
ble, cuya ciencia permanece precisamente 
jovial en tanto que permanece en crisis.
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