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RESENAS

REGALADO GARCIA, Antonio: El laberinto de la razén: Ortega y Heideg-

ger, Alianza, Madrid, 1990

El tema de la relacién Ortega-Heidegger
ha sufrido uno de los mds frecuentes y tristes
destinos historiogrificos: ha sido abandonado
casi intacto por ser considerado obvio. La ob-
viedad ha apuntado en dos direcciones igual-
mente simplificadoras. Los autoproclamados
herederos intelectuales de Ortega han dado
por buenas las tesis de su maestro que estable-
cian la “prioridad” de Meditaciones del Qui-
Jjote respecto a Ser y tiempo y el mayor “radi-
calismo” orteguiano en los planteamientos
metafisicos. Los oponentes de Ortega, sin em-
bargo, dan por zanjada la cuestion consideran-
do que después de Ser y tiempo el pensa-
miento orteguiano es mero remedo del de
Heidegger. En cualquier caso no han abunda-
do los estudios de conjunto profundos, si se
exceptia el importante capitulo dedicado al
tema en el decisivo libro de Pedro Cerezo (La
voluntad de aventura, Ariel, Barcelona, 1984)
y el méds breve incluido en el de José Luis
Molinuevo (El idealismo de Ortega, Narcea,
Madrid, 1984). El libro de Regalado podria
resultar, pues, superfluo a aquellos que con-
fian en soluciones tépicas y definitivas pero
era necesario para quienes conocen las verda-
deras necesidades y carencias de la investiga-
cién sobre Ortega.

El mismo titulo del libro quiza requiera ya

una matizacién que permita determinar ambi-
giiedades: la expresion “Ortega y Heidegger”
ha de ser entendida agui en el sentido de
“Ortega desde Heidegger”. El autor enuncia
este presupuesto tedrico de una manera tajan-
te: “*Solo el pensamiento de Heidegger ilumi-
nard la evolucién del pensamiento de Ortega,
no sélo en la segunda navegaci6n sino retros-
pectivamente a la vez, desde los comienzos de
su itinerario” (p. 94). Ahora bien, esta pre-
eminencia del pensamiento heideggeriano no
es, para Antonio Regalado, un capricho histo-
riogrifico. Se deriva del decisivo nivel que en
dicho pensamiento alcanza el movimiento in-
trinseco de la metafisica.

En coherencia con este principio metodo-
légico, Regalado asume la interpretacion hei-
deggeriana de la tradicién filoséfica y plantea
desde eclla la confrontacién de Ortega con
pensadores como Kant y Nietzsche. Asi, Kant
no es el epistemélogo, moralista y filésofo de
la cultura analizado por los neokantianos sino
el pensador metafisico que plantea la cuestion
del ser del ente en la Critica de la razén pura.
No son vilidas, por ello, las criticas “exirinse-
cas" que Ortega le dirige en 1924 como fil6-
sofo de la burguesia y de la modernidad. Re-
galado ve en ellas las argucias del sofista que
no se enfrenta con seriedad al rigor del pensa-
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miento kantiano. Por ello, el “ajuste de cuen-
tas” razon pura/razon vital sélo podrd empezar
a verificarse a partir del escrito mas metafisi-
co de 1929,

Nietzsche es por su parte, y de acuerdo
con la monografia de Heidegger, el punto cul-
minante de la tradicion metafisica moderna.
Su relevancia filosofica reside en su condi-
cion de ontélogo de la voluntad de poder, no
en la de moralista o esteta. Regalado entiende
el concepto de ejecutividad en el primer Ortega
a la luz de la nocién nietzscheana, tan estudiada
por Heidegger, de voluntad de poder como
arte. Insiste ademads en el cardcter nietzscheano
del concepto de perspectiva que vincula a los
de metdfora y valor. No obstante considera
que el influjo de Nietzsche es mds esencial
ain en el segundo Ortega que en el primero.
La “segunda navegacién™ podria llevar el titu-
lo de “Nietzsche contra Heidegger” y ello
porque el dltimo Ortega se empena en una
destruccion de la idea de “ser’” desde presu-
puestos vitalistas y “positivistas™: es la vida la
que pone pragmdticamente el ser en las cosas
de acuerdo con Ideas y creencias, Apuntes
sobre el pensamiento o La idea de principio
en Leibniz.

La confrontacién de Ortega con Kant y
con Nietzsche constituye, de alguna manera,
el pértico de su confrontacion con el propio
Heidegger. Dicha confrontacién se extiende a
lo largo de todo el libro en muy diversos re-
gistros pero podria concentrarse en torno a
cuatro temas fundamentales: un andlisis com-
parativo de los conceptos de vida y Dasein; la
contraposicién de la idea orteguiana de histo-
ria con la heideggeriana de destino; el parale-
lismo entre el Mann en Ser y tiempo y la gente
en El hombre y la gente y, por iltimo, la po-
lémica que ambos pensadores sostienen en
Darmstadt sobre el tema de la técnica.

La idea de vida en el primer Ortega adole-
ce, segiin Regaldo, de insuficiencias ontologi-
cas. La frase “Yo soy yo y mi circunstancia”
no ha sido planteada desde la experiencia y el

266

problema del ser sino desde la idea de valor
heredada de Nietzsche y los neokantianos. El
mismo término “‘circunstancia” arrastra signi-
ficados que lo acercan a conceptos positivis-
tas (environnement, milieu, Umwelt). Ademads
la férmula orteguiana mantiene la estructura
“ego cogito... sum”, con las fuertes connota-
ciones idealistas procedentes del concepto de
“yo". Por dltimo la tesis de la vida humana
como realidad radical reproduce la estructura
de la proposicién ontoteolégica “Dios es”,
permaneciendo por completo dentro del fun-
damentalismo y el principialismo propios de
la metafisica moderna. El término Dasein, sin
embargo, permite evitar los significados bio-
l6gicos, sociolégicos o teologicos de concep-
tos como “‘hombre” o “vida” y salvar asi la
necesaria diferencia que debe existir entre la
ontologia fundamental y la antropologia filo-
sofica.

La diferencia de nivel ontolégico se plas-
ma también en las otras “cuestiones disputa-
das”. El paradigma teérico utilizado en El
hombre y la gente acaba siendo un hidrido de
ontologia y sociologia que no alcanza la ori-
ginalidad del andlisis del Mann, como estruc-
tura de la cotidianeidad del Dansein en Ser y
tiempo. En el historicismo de Ortega pervive
ademds la ilusién ilustrada y positivista del
progreso, contra la que Heidegger se vacuna
por su insistencia en el destino (Schicksal)
frente a la historia (Geschichte). La medita-
cién orteguiana de la técnica concibe al hom-
bre como animal fantdstico (creador incansa-
ble) pero sin raices, mientras que Heidegger al
constatar que el habitar (wohnen) precede al
construir (bauen) cuestiona la idea moderna
de una antropogénesis continua y “ex nthilo”
y sitda la historia humana en el marco de la
historia del ser.

La exposicion descriptiva de todas estas
diferencias es correcta. Su evaluacion en tér-
minos de que Ortega no alcanza la radicalidad
o profundidad ontol6gica de Heidegger ya es
mis problemdtica. No se trata de que Ortega



llegase ya en 1914 al concepto heideggeriano
de Dasein. Se trata de que la frase “Yo soy yo
y mi circunstancia™ pertenece a un marco con-
ceptual que nada tiene que ver con la herme-
néutica heideggeriana del Dasein. Mientras la
férmula de Ortega pertenece a una filosofia de
la cultura que a lo largo de los afios veinte
cobrari el sesgo de una “meditacién de la de-
cadencia”, el planteamiento de Heidegger re-
mite a su proyecto de una ontologia funda-
mental. Si somos histéricamente fieles a am-
bos pensadores antes de 1929, tendremos que
concluir que sus paradigmas son inconmensu-
rables. Lo que complica la cuestién es la pre-
tension orteguiana de prioridad cronoldgica y
mayor radicalidad ontolégica. ;Cémo evaluar
estas exigencias?

Desde luego que la primera de ellas sélo
admite una solucién taxativa: la autointerpre-
tacién orteguiana no es correcta. Ortega no
formulé la idea de vida en Meditaciones del
Quijote o en El tema de nuestro tiempo como
un concepto metafisico. Por ello no hizo en
ninguna de esas obras un andlisis estructural
de dicha idea. Se limité a formular un impera-
tivo de vitalidad como respuesta a la crisis de
la cultura racional moderna. Dicho imperativo
se tradujo en su teoria perspectivista del co-
nogimiento, su propuesta de una ética lidica o
su doctrina de la deshumanizacion del arte
pero no respondia a un proyecto de funda-
mentacion de la metafisica. A tal proyecto si
que respondio luego su idea de la vida como
realidad radical y en ese momento si que fue
grande su deuda con Heidegger.

No hay, por lo tanto, lugar para una polé-
mica sobre la prioridad cronolégica. También
en el tema del radicalismo metafisico reapare-
ce el problema de la inconmensurabilidad.
Ortega podria considerarse mds radical que
Heidegger, como de hecho lo hizo, porque
para €l cualquier cuestién ontolGgica surge en
el marco pragmatico de la vida humana como
realidad radical. Heidegger, por su parte, po-
dria acusar a Ortega, cémo ha hecho por boca

de Regalado, de mantenerse dentro de las es-
tructuras ontoteolgicas del fundamentalismo
moderno. Ortega, desde luego, no abandoné
la modernidad: aunque materialmente exigie-
ra que la idea de realidad pasase del sujeto a la
vida, formalmente siguié concibiendo ésta en
términos 1dealistas de autoposicién absoluta.
La pregunta por el nivel del radicalismo
orteguiano y heideggeriano no se puede res-
ponder especulativamente. Su respuesta ten-
dria que ser mds bien “'pascaliana”; se apuesta
por la modernidad y por la razon o se apuesta
por la espera del ser.

Una ltima consideracion sobre los “ajus-
tes de cuentas” con la tradicién. La critica
orteguiana a Kant de 1924 no puede ser des-
pachada con el fécil expediente de “pintores-
quismo psicolégico”. Contiene la exigencia tan
seria como frecuentemente olvidada por los
filésofos profesionales de delatar el mundo
vital que se esconde tras cualquier filosofia.
La caracterizacion de Ortega hace del idealis-
mo en ese escrito, subrayando la importancia
de su aspecto practico y su conexion con el
utopismo moderno puede resultar mucho mas
licida y clarificante que muchas de las farra-
gosas explicaciones de Heidegger sobre el
concepto de representacion.

En cuanto a la idea del influjo de Nietzs-
che en el segundo Ortega es novedosa, suge-
rente y ajustada aunque necesite matizacio-
nes. La més importante de ellas es el “contra-
peso” ejercido por Dilthey sobre el influjo
nietzscheano. De Dilthey, pasado por Ser v
tiempo como muy bien ha visto Regalado,
tomé Ortega la idea de la historicidad de la
vida humana. Pero también una idea totalmente
ajena a Heidegger: la idea de razon. En 1933
afirma Ortega que mientras Dilthey se ha que-
dado en el plano de la razén histérica él ha
alcanzado el nivel de la razdén vital. No obs-
tante Ortega no delimita con claridad en ese
momento esos dos niveles, y ademds en es-
critos posteriores no vuelve a mencionar la
razon vital y prefiere hablar siempre de razén
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histérica. La idea de que la vida es intrinseca-
mente racional y sistemitica es diltheyana y
no nietzscheana. Tanto en el primer como en
el segundo Ortega, Nietzsche sefiala el limite
de la critica orteguiana de la modemidad: en
ambas ocasiones anima las diatribas de Orte-
ga, pero en El tema de nuestro tiempo su ele-
mento vitalista es compensado por el clasicis-
mo de Goethe y en la segunda navegacion su
pragmatismo epistemologico se atempera con
el racionalismo de Dilthey,

El libro de Regalado cubre, sin duda, una
importante laguna en la investigacion sobre

Ortega. El conocimiento que muestra el autor
de la obra de ambos filésofos es exhaustivo y
sus andlisis prolijos y minuciosos. Las alusio-
nes a pensadores como Dilthey o Husserl son
oportunas y evitan los parcialismos caracteris-
ticos de otros estudios. La direccion funda-
mentalmente heideggeriana del trabajo es le-
gitima aunque no agota todas las posibilida-
des del tema. Quedan por ensayar otras, como
la de leer a Heidegger desde Ortega o a ambos
desde Nietzsche.

Esteban Ruiz Serrano

VILLACANAS BERLANGA, José Luis: Nihilismo, Especulacion y Cristianis-
mo en F. H. Jacobi (Un ensayo sobre los origenes del irracionalismo con-
tempordneo). Anthropos-Universidad de Murcia, Barcelona, 1989

Esie libro no es lo que parece: ni lo que
asusta a los apresurados ojeadores de textos
filosoficos, ni tampoco lo que admira a los
extraios degustadores (si todavia queda algu-
no) de obras “a la alemana”. No es una intro-
duccién a la filosofia de Jacobi, pues supone
una familiaridad con un autor ciertamente poco
conocido aqui, aungue hace tiempo reconoci-
do fuera. No es una exposicién exhaustiva de
su pensamiento, ya que el Prof. Villacaias
con la honestidad que nace del saber, nos dice
todo lo que deja fuera, y esto es mucho, al
menos lo que ha sido hasta ahora t6picamente
casi todo. Bien es cierto que aparte de lo que
ahora deja fuera en este libro ya lo ha expues-
to en otros, por lo que debe leerse en el con-
junto de un proyecto de investigacion, profun-
do, y a la vez sugerentemente abierto.

Es un libro apasionado con una arriesgada
propuesta metodoldgica. La concepcion de la
historia ha sufrido hoy transformaciones radi-
cales respecto a la del siglo XIX, y junto a
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serios intentos por abrir NUevVOs caminos sin
olvidar los antiguos, destaca también lo que
de manera traslaticia se podia denominar como
“la insoportable levedad” de otros trabajos.
Por ello, resulta infrecuente encontrar a un
filésofo que se caracterice como “historiador
de las ideas™ con todo el componente neokan-
tiano y neohegeliano que se ha asociado a esta
denominacién. y el aparente descrédito que ha
sufrido desde mediados de siglo. Sin embar-
go, el libro del profesor Villacafas es un buen
ejemplo de cémo puede ser viable hoy esa
denominacién, y, nuevamente de que no es lo
que parece. Porque, si propone una separacion
entre teoria y vida para analizar los textos de
los cldsicos, no es por rigidez metodolégica,
sino como rechazo a las usuales trivializacio-
nes que los dejan intocados. Por el contrario,
afirma que los textos hablan por si mismos,
son vida, en si y en el contexto. Ademas, si lo
que en ellos se expresa como vida es un ca-
racter, es ahi precisamente donde se relnen



filosofia y vida. es necesario tener en cuenta
esta perspectiva, porque Jacobi es por
antonomasia uno de los filésofos que mds ha
defendido la implicacién entre ambas, y podia
surgir la impresion de una metodologia fallida
para un contenido ajeno.

El resultado es una magnifica simbiosis
entre filosofia y literatura, que se pone de
manifiesto en sus andlisis de las novelas de
Jacobi, donde entra en un didlogo vital, a ve-
ces apasionado, y no carente de belleza litera-
ria, con el autor. Es quizd, en la exposicion de
ese “Jacobi secreto”, como él lo denomina.
donde se encuentran algunos de los mas afor-
tunados hallazgos hermenéuticos del libro. En
realidad, y coincidiendo en este caso con
Jacobi, se trata de ir de lo dicho a lo no dicho,
o de los prejuicios a los principios. Método
interno y externo a la vez en el que Villacanas
va desde el andlisis micrologico del texto, el
cotejo y la confrontacion exlensa y minuciosa
con las diferentes interpretaciones, a un con-
texto en el que los principios se aclaran desde
los prejuicios.

Esto significa que no estamos anle una
hagiografia (y en esto es también un libro sin-
gular hoy), sino ante la aplicacién rigurosa de
un modo de recibir a los cldsicos: llevarlos a
su plenitud desde una distancia critica. El co-
mentario de texto a las “Fliegende Blitter”
nos adentra en un Jacobi contempordneo: la
filosofia es pensamiento de los origenes, que
da cuenta de la escision y de la necesidad de
reconciliacion, meditacién sobre el origen de
“nuestra enfermedad”, de nuestra contradic-
cién. La trayectoria de Jacobi, desde ese texto
medular, aparece descrita por Villacafias, mds
alld de todo esquematismo, como la compleja
lucha contra si mismo, su propia naturaleza,
para lograr un equilibrio. El Jacobi polémico,
inquisidor, siempre intolerante y marrullero
en ocasiones, pasa asi a un segundo plano. De
lo que no debe inferirse que Villacanas se
identifica con sus planteamientos y sus tesis,
“salvdndole™ a pesar de todo. Por el contrario,

el apasionamiento se revela no s6lo en el inte-
rés con que ha realizado su trabajo, sino en
que sus intereses son otros, y no vacila en
calificar de “triste”, y de “cobarde” a Jacobi,
de falta de honestidad intelectual, de no ha-
berse atrevido a realizar una critica radical de
la razén, de haber convertido sus prejuicios
individuales burgueses en principios filoséfi-
cos y religiosos universales, sin las exigencias
de contraste y radicalidad con que fustigaba a
oLros,

Entonces, jpor qué se ha escrito este li-
bro? Por algo extrafio a buena parte de la filo-
sofia actual, situada entre la nostalgia de la
salvacion y la necesidad de la distraccion: por
deseo de comprender. Desde esta perspectiva
se arrojan las iltimas y primeras claves del
libro: exponer el proyecto total de Jacobi con-
sistente en integrar el “secreto”, inseguro y
contradictorio, y el “piblico™ que destruye la
racionalidad para poder sobrevivir; iluminar
la génesis del idealismo, “‘ese peculiar invento
de la propaganda de Jacobi”, en una auténtica
dialéctica del mismo; rechazar su afirmacién
de que ese idealismo es una consecuencia ne-
cesaria de la filosofia kantiana; y, finalmente,
mostrar algo cuya presencia condiciona todo:
*...que se trata de la primera reflexion ad intra
de la vida burguesa sobre si misma”.

Desde estos presupuestos metodolégicos,
Villacanas quiere mostrar la otra cara de Jaco-
bi: que su antiilustracion es un punto de llega-
da y no de partida; que su interpretacién feno-
menalista de Kant no le impide aceptar mu-
chos de sus presupuestos transformdndolos;
que el andlisis minucioso de las “Briefe” reve-
la como tampoco salié inmune de la fascina-
cion spinozista; el contraste entre la edicién
de Roth y la de Knoll le permite aflorar el
leibnizicianismo larvado en el “David Hume™;
destaca, mds que insistir en las afinidades e
influencias, las diferentes cesuras que se pro-
ducen en el trato con Hamann y Herder; y en
el brillante capitulo sobre la teoria del instinto
se nos traza la sugerente figura del genio moral
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como héroe, de tanto influjo en la filosofia
posterior, junto a un platonismo aristotélico
final; y sobre todo, en las intuiciones més va-
liosas de Jacobi muestra su continuidad fructi-
fera en Fichte, hasta tal punto, que su esplén-
dido conocimiento de este autor parece haber
determinado en buena medida la lectura de
aquél.

Después de subrayar esto, y precisamente
por el cardcter abierto del mismo, creo que no
se tomard como intempestiva la observacion
de que el dltimo capitulo del libro sugiere la
posibilidad de su reconstruccién desde otra
perspectiva, asi como su continuidad. No solo

IRIARTE, Ana: Las redes del enigma.

griego. Taurus, Madrid, 1990

Importante, e ineludible para los interesa-
dos en la reconstruccién genealégica de la re-
lacion entre lo femenino y lo masculino, la
lectura de este ensayo de Ana Iriarte, profeso-
ra de Historia Antigua en la Universidad del
Pais Vasco. En el estudio que aqui nos pre-
senta, sigue los pasos de las investigaciones
realizadas por especialistas del mundo griego
como J. P. Vemant, M. Detienne, P. Vidal-
Naguet y N. Loraux. Es a esta dltima a quien
la autora se reconoce especialmente vincula-
da.

En este sugerente libro, Ana Iriarte pone
de manifiesto su deseo de recuperar la voz
femenina en la historia. Frente a los estudios
monogrificos publicados en los afios setenta,
que intentaron reconstruir una historia propia-
mente femenina, reconoce como necesario
dejar de considerar a las mujeres como grupo
marginado para “redescubrirlo™ en un juego
de oposiciones dialécticas con el universo
masculino. El texto intenta desvelar, en una

270

de lo que falta, y que queda perfectamente en
€l apuntado, y complementado en otras publi-
caciones, sino de aquello que en el subtitulo
del libro se expresa: “los origenes del irracio-
nalismo contemporineo’. Porque si Villacanas,
con gran acierto, pone en guardia sobre la
asuncion acritica de tépicos como el “idea-
lismo™ quizd convendria hacer lo propio con
el “irracionalismo” contempordneo. De esie
modo podria aventurarse la perspectiva de un
Jacobi que no es solo sintoma de una enfer-
medad, sino también de salud.

José Luis Molinuevo

Voces femeninas en el pensamiento

prosa transparente y precisa, cudl es la rela-
cién entre los sexos que se da en la Grecia
Antigua, recurriendo para realizar esta recons-
truccién a fuentes consideradas tradicional-
mente como figuradas o imaginarias (la lite-
ratura y la iconografia), porque es precisamente
en ellas donde la mujer habla o aparece. Pero
la autora no prescinde en su trabajo de docu-
mentos historicos, rigurosos andlisis filolégicos
o textos de caracter filoséfico. Los tres ins-
trumentos tedricos de andlisis sobre los que se
asienta su investigacion son, pues, fundamen-
talmente, la narracién mitica, la poesia trigica
y 1a “reflexi6n organizada™.

La autora hace un recorrido minucioso
desde el modelo de lo femenino que dibuja
Hesiodo, y que presenta como “mejor adorno
de la mujer el silencio™, hasta la imagen de la
mujer construida por los poetas trigicos y en
la que se encuentran reproducidos los tépicos
del mito. Atravesando caminos textuales poli-
sémicos y ambiguos, encuentra y sefiala una



continua relacioén entre el vestuario, el tejido y
la forma de expresién propia de la mujer. El
enigma se nos presenta como expresién for-
mal propia de lo femenino. La palabra enig-
midtica oculta los propésitos de quien habla y
es comparada con el velo que recubre el cuer-
po de la mujer —que oculta, pero insiniia. Las
heroinas trigicas se muestran también como
habiles tejedoras y “poseedoras del arte de
hablar ocultando lo que en realidad se dice”,
El lenguaje femenino se descubre, asi, equi-
voco y ambiguo. Como el enigma, es una
imagen que necesita ser descifrada, y que se
opone en todo momento al cardcter univoco,
firme y claro del “logos” masculino.

Establece también la autora una correla-
cion entre el lenguaje oculto de las “silencia-
das” y el canto enigmatico de la Esfinge o el
seductor canto de las sirenas, encontrando que
todos ellos remiten a profundidades abismales
y a misteriosas fuerzas caténicas, que en todo
momento ponen en crisis los supuestos sobre
los que se asienta el orden del discurso piibli-
co.

REGUERA, Isidoro. La légica kantiana.

124 pégs.

Podemos partir, al encontrar un estudio
sobre Kant, de que es dificil, si no imposible,
aportar algo nuevo a su exégesis. Entonces, lo
mejor que esperamos encontrar es alguna
aportacion puntual o el fracaso en el intento
por dar una vision tan novedosa que sea clara-
mente inadecuada; una exposicién clara y or-
denada, elegante, de alguna vieja interpreta-
cién o simplemente un juego con los términos
kantianos, para exponer ideas que poco o nada
tengan que ver con el pensamiento de este
autor. Pero, no necesariamente ha de ser asi.
El despliegue de la filosofia critica es tan am-
plio, y a la vez tan incisivo, que dificilmente

Esta interpretacion de las voces femeninas
la confirma la autora analizando qué entien-
den los griegos por enigma, y qué lazos le unen
al gesto, al simbolo poético y a los presagios
enviados por los dioses a través de los adivi-
nos. Al buscar el lugar que los griegos atri-
buyen a la palabra femenina, Ana Iriarte se ha
encontrado con el lenguaje enigmitico. Este
lenguaje de doble sentido, esencial en la tra-
gedia, se reconoce como fundamental por una
doble razén: por una parte, estd en consonan-
cia con el comportamiento temeroso, recatado
y discreto que a la mujer debe de caracterizar;
por otra parte, aparece en la boca de persona-
Jes como la Esfinge, revelando mensajes te-
rrorificos y catastréficos. Esta ambivalencia
del enigma ird asociada también a la imagen
de la mujer construida por el pensamiento y la
cultura griega, y marcard profundamente la
historia de las relaciones entre los sexos en la
sociedad occidental.

Alicia Poza

La balsa de la Medusa. Madrid, 1989.

puede agotarse la riqueza de sus planteamien-
tos. Es mds, cuanto mayor y més rica es la
biblioteca de comentadores, més se abre el
horizonte de investigacion. Aln quedan mu-
chas cosas que decir sobre Kant, muchas in-
terpretaciones que completar, (y mds ain, que
rechazar), muchos caminos que abrir, y sobre
todo, conclusiones que extraer a la luz del
desarrollo posterior de la filosofia, y de la
historia en general. Adn, en el caso de que el
libro propuesto fuese una “mera” exposicién
de Kant, dentro de las “lineas cldsicas” de
interpretacion; siempre nos servird para recor-
dar algo, que tal vez hemos estudiado y olvi-
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dado, o para aprender lo que nunca hemos
comprendido. De esta forma, se puede evitar
el ridiculo que supone criticar o usar términos
kantianos, sin tener una clara visién de su sig-
nificado y alcance; situacién nada extrana in-
cluso en “eminentes” investigadores.

La tarea de una resefia es informar, breve-
mente, del contenido de una publicacién; pero,
sobre todo, incitar a su lectura; y esto dltimo
es lo que pretendo. Ya que el libro comenta-
do, no sélo cumple las minimas condiciones,
que mds arriba exponia, para hacerlo intere-
sante, sino que, ademds, ofrece una visién de
Kant, si no totalmente novedosa, si original en
el enfoque. Rigurosa en muchas ocasiones,
polémica otras, y siempre “deslumbrante”, Por
esto, no caeré en la tentacion de presentar un
resumen del libro, para evitar el “trabajo™ de
leerlo. Me limitaré a apuntar los temas que se
tocan y dar algunas opiniones, puntuales o
globales, con la intencionalidad explicita de
provocar.

Reguera recrea la filosofia especulativa de
la KrV, partiendo del concepto de l6gica. Pero,
no se reduce a estudiar una acepcién eminen-
temente formal de la l6gica de Kant, ni se
limita a explicar la estructura sintdctica de la
KrV, como podria pensarse al contemplar el
titulo. Sino, que a través de ese concepto, va
desplegando la riqueza tedrica del pensamien-
to kantiano. La l6gica no es una parte de la
filosofia critica especulativa, se identifica con
toda ella. Asi, se sefala, que la KrV, bien
podria llamarse Légica de la razén pura
(pag. 10 ss.). Y todo ello, asumiendo e inten-
tando superar el riesgo que puede suponer
forzar el concepto, para utilizarlo como hilo
conductor de la exposicién a realizar.

Por un lado, Kant da por cerrada la l6gica,
(la l6gica tradicional), y por otro abre una
grieta a nuevas perspectivas, es mds, en la
KrV no hace mis que légica: l6gica de la
verdad, l6gica de la ilusién, l6gica prictica de
la ciencia,... Y en esto consiste, extrafiamen-
te, para Reguera, el vuelco copemicano que
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Kant da a la filosofia. Se abre el paso, de esta
forma a la filosofia de la légica, al campo
donde la metafisica se hace metaldgica. Y esto,
porque la metafisica no es mds que un uso
critico de la logica, y como la ldogica es
autocritica, autoconciencia, la metafisica,
desde Kant, es metaldgica es ldgica de verdad
y logica de la ilusion, (siempre critica y tras-
cendental), La légica trascendental sustituye a
la metafisica tradicional. Pero pese al predo-
minio de la l6gica trascendental, no se renun-
cia, a la l6gica general, aunque sea “sélo una
mera propedéutica formal necesaria a la cien-
cia, pero sin méds vuelos que una candnica
descriptiva inexcusable” (Pdg. 19). Légica
general, que serd la nica admitida en el pe-
riodo precritico, (fundamentalmente, en las
denominadas Lecciones de Légica de 1765-
1766).

En la KrV nos encontramos con la divi-
si6n de la filosofia trascendental, en doctrina
trascendental de los elementos y doctrina tras-
cendental del método. A su vez, la primera se
divide en estética y l6gica trascendental. Pero,
toda la filosofia trascendental es légica, en
sentido amplio. Posteriormente, s¢ establecen
las distinciones bdsicas para entender el argu-
mento de Reguera, alendiendo a dos preguntas
bisicas: Respecto a la pregunta por el cono-
cimiento surgen las dicotomias entre estética y
légica; entre ldgica trascendental v ldgica
general. Respecto a la primera, afirma el autor
lo siguiente: “El nivel de la trascendentalidad
es el nivel de la posibilidad 16gica: y ésta es,
esencialmente, la posibilidad de que las re-
presentaciones que llamamos trascendentales,
a pesar de que no tengan origen empirico, se
refieran, sin embargo, a priori, a objetos de
experiencia” (Pdg. 33). La ldgica general es
aquélla que prescinde del origen de las repre-
sentaciones y s6lo esta interesada por la forma
que el entendimiento pueda asignarle. Respecto
a la pregunta por la verdad, destaca el abismo
existente entre la ldgica de la verdad (anali-
tica), y la ldgica de la ilusion (dialéctica): a las



que dedicard el segundo y tercer capitulo del
libro.

Reguera afirma que Kant acepta el criterio
de verdad escoléstico, y después afiade que
encuentra la bisqueda de cualquier criterio
general de verdad como contradictorio. Pero,
no estd muy claro si el “galimatias termi-
nolégico” (Pag. 30), que Reguera atribuye a
Kant es realmente atribuible a uno u otro, (tanto
aqui como en otras cuestiones). En cualquier
caso, Kant critica la materializacion de esa
ilusién en ideales queridos y pretendidos como
reales, mds alld del 4mbito donde es licito
aplicar las categorias.

En el ambito de la légica de la verdad, lo
que se busca es el alcance de la pretendida
objetividad, aunque sea desde el sujeto logico,
mediante su descomposicién analitica, (se
pretende buscar la objetividad en el sujeto).
Comienzan aqui, una serie de oscilaciones
pendulares, que recorren todo el 1exto, en re-
lacién a la importancia que se da a la expe-
riencia en el esquema kantiano de conoci-
miento: junto a pasajes donde se defiende im-
plicitamente la adecuada “tesis de la prioridad
del sentido externo” (Desarrollada en: VI-
LLACANAS, J. L. Racionalidad critica.
Tecnos, Madrid 1987), especialmente alli
donde se distingue entre conocer y saber (Pag.
46 s); encontramos otros textos, donde con un
lenguaje oscuro, hay un acercamiento a inter-
pretaciones racionalistas. Y esto tltimo, se hace
sin tener clara conciencia de que la hipotesis
inicial que Kant plantea en la KrV, y que es
uno de los ejes fundamentales de su filosofia,
es la distincion entre un mundo sensible y uno
inteligible, (la de dos tipos de intuiciones,
etc...). Después, entramos en una parte del
texto, brillante y, muchas veces, clara, funda-
mentalmente al tratar la deduccion de las cate-
gorias y los principios puros del entendimien-
to, el andlisis de la imaginacion y del juicio,
asi como la distincién entre imagen y esque-
ma. Aunque después, se llegard a conclusio-
nes mis oscuras, acerca del sujeto, el objeto y

la l6gica, cuando afirma lo siguiente: “Desde
la légica, el sujeto no consiste mds que en
funciones o mecanismos ldgicos de necesidad
v el objeto no es otra cosa que en la misma
posibilidad que abren éstos. Al cabo, pues, la
posibilidad es necesidad, el objeto, sujeto,. ..
Y la légica, autoconciencia analitica”
(Pég. 66). Por tanto, la l6gica acaba en “ese
juego de posibilidad-necesidad que caracteriza
su esencia cuando se compromete (rascen-
dentalmente” . (Pag. 67).

Llegamos al, denominado, circulo de la
I6gica. En el que el origen del conocimiento
estd en la sensibilidad-imaginacién-apercep-
cién; los limites, en el dmbito de posibilidad
de los juicios sintéticos: su naturaleza en el
conocimiento de objetos como sintesis y uni-
dad de representaciones y la validez objetiva
depende de la posibilidad de experiencia. Pero,
en este circulo no salimos de la subjetividad
légico-trascendental, (Pag. 70); es mds, se
afirma que la critica que Kant hace al idealis-
mo en B 291-294, puede deberse a una mala
conciencia soterrada. Volvemos a encontrar
las oscilaciones, a las que hacia referencia mds
arriba, acompariadas de dificiles piruetas, fun-
damentalmente en el tratamiento que da al
noumeno y a la Dialéctica Trascendental, de
forma global. Se considera ésta, como un in-
tento, (que parte de un deseo natural), para
salir del circulo de la l6gica; para salir de esa
isla segura del conocimiento, que el entendi-
miento ha delimitado desde dentro. Cuando
ese circulo no es tal, estd abierto por la sensi-
bilidad al mundo fenoménico; cuando la Dia-
léctica Trascendental es el medio de “experi-
mentacion’ utilizado para afirmar la hipotesis
inicial, ya citada. La D. T. no es, al menos,
fundamentalmente, un intento desesperado por
salir del circulo de la l6gica para llegar a un
mundo, el de la praxis, el de la historia,... no
dominado por ella.

En el capitulo tercero, nos volvemos a en-
contrar con descripciones eficaces y adecua-
das de conceptos kantianos. Fundamentalmente
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al tratar de la razén y las ideas trascendenta-
les: “Las ideas, que componen mdximas y
principios son paradégicas: lentadoras pero
necesarias, regulativas pero ilusorias, subje-
tivas pero objetivas...” (Pag. 111).

Pero, otra vez “recaemos” en la metdfora
del circulo, del cual la razén pretende salir
fuera de €l. Es la, llamada, tension entre ese
circulo y el exterior, el infinito. Esta es la
opcion bdsica, segin Reguera, la eleccion del
circulo o del infinito. La pretendida grieta
buscada estd en la praxis, que constituird la
solucion a todos los desconsuelos humanos. Y
de ahi, concluye nuestro autor, siguiendo a
Nietzsche, que volvemos a la teologia, a la fe,
y que mds coherente hubiese sido el silencio,

(con Wittgenstein), con la asuncién “tragica
del circulo racional légico y sus eternas, infi-
nitas rodadas, vueltas, (retornos)” (Pig. 124).
Pero, aqui hay algo elemental que se escapa:
Para Kant, la filosofia especulativa no es un
circulo cerrado, no es una isla, estd abierto,
(como ya he dicho), y ademis, la razén espe-
culativa no es distinta de la prictica, (la praxis
no estd al margen de la razon légica); son
fundamentalmente, dos usos de una misma ra-
zon. La ética de Kant, su filosofia de la historia,
pretenden ser racionales; incluso su teologia
se disuelve en la ética, en una ética racional.

Félix Arias Sanchez

DERRIDA, Jacques: La voz y el fenomeno. Introduccion al problema del signo
en la fenomenologia de Husserl, traduccién y prologo de Pefialver Gémez,
Valencia, Pre-Textos, 1985, 168 pégs.

Si se tratase de contextualizar este ensayo
de Derrida, por relacién a sus otros escritos,
se deberia recordar lo que, en una entrevista
con H. Bonse, ha dicho el autor acerca del
conjunto de su obra, a la que prefiere conside-
rar como “un cierto sistema abierto”... “una
operacion textual, si se puede decir, tinica y
diferenciada, cuyo movimiento inacabado no
s¢ asigna ningin comienzo absoluto, y que,
enteramente consumida en la lectura de otros
textos, no remite, no obstante, en cierto modo,
mAas que a su propia escritura”.

En La voz y el fendmeno Derrida nos en-
trega un texto que constituye un andlisis im-
pecable, minucioso y profundo a la vez, de la
doctrina husserliana de la significacién, tal
como queda expuesta en Logische Untersu-
chungen y concretamente en la primera In-
vestigacién. En su examen critico del texto
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husserliano, Derrida se ve llevado en muchos
momentos a pasar del comentario a la inter-
pretacion general del pensamiento de Husserl.
Son los momentos en que la teoria de la signi-
ficacion es puesta en relacion con otras teorias
que aparecieron en el posterior desarrollo del
pensamiento de Husserl; temas tales como el
de la intencionalidad, el de la reduccion, el del
movimiento de la temporalizacién y su niicleo
el presente viviente, el de la intersubjetividad
etc., son repensados a la luz de esa teoria de la
significacion elaborada en las Investigaciones
Laégicas, obra en la que Derrida cree poder
encontrar “la estructura germinal” de la feno-
menologia husserliana,

Pero decir que Derrida se ve “llevado a...”
es quizds una impropia manera de hablar ya
que hay, sin duda, desde el principio, una
orientacion deliberada en la interrogacién que



se dirige a los textos husserlianos —y que
hace que este ensayo se inscriba en el conjun-
to de la “operacion” textual de Derrida—. Hay
una sospecha inicial que el andlisis y la inter-
pretacion se esforzarin en comprobar a lo lar-
go del recorrido por los textos. El rigor, la
innegable exigencia critica de la fenomenologia
;no encubre un presupuesto metafisico?, y mas
concretamente, la teoria del signo jno disimu-
la, tras la apariencia de una critica fenomeno-
légica a la metafisica, su propia dependencia
de la metafisica de la presencia, del logocen-
trismo y del fonologismo? No se trata ya de
calibrar si la herencia de la tradicion filoséfica
limita en parte el proyecto husserliano; la sos-
pecha de Derrida es mds radical, apunta a la
posibilidad de que el proyecto fenomenolégi-
co esté comprometido, desde su propio plan-
teamiento, con esa tradicion, jLa idea del co-
nocimiento y de la teoria del conocimiento no
es en si misma metafisica?”’. Segin Derrida,
lo esencial del proyecto de Husserl habria
consistido en describir —a partir de una inte-
rioridad que conserva su posibilidad de rela-
cién con lo exterior, con lo ajeno— la objeti-
vidad del objeto, la presencia del presente y la
objetividad en la presencia. Husserl habria in-
tentado determinar la verdadera idealidad como
aquello que puede ser repetido indefinidamente

en su identidad y en la inmediatez de la pre-
sencia y precisamente en la forma de la pre-
sencia que es el presente vivienie; pero es
justamente esa “punta del instante”, ese con-
cepto del ahora actual, el que revela la com-
plicidad de la fenomenologia con las oposi-
ciones tipicas de la metafisica clasica y con el
concepto de idea como representacion, carac-
teristica de la metafisica modema, que de este
modo continda a aquélla. La teorfa del signo y
la escision que en éste introduce Husserl al
distinguir entre sefial y expresion, y que le
permite excluir el signo de la expresion pura
que se daria en “la vida solitaria del alma”, es
el lugar privilegiado para observar, en toda su
complejidad y fuerza, los dos movimientos
que se entrelazan en el discurso fenomenold-
gico. Por una parte la fenomenologia es una
filosofia de la vida que tiende a reducir la
ontologia ingenua, pero por otra la fenomeno-
logia queda dentro del espacio “clausurado”™
de la ontologia clisica.

La dificultad de traduccién del texto derri-
diano ha sido superada por P. Penalver y el
sugerente prélogo es una excelente introduc-
¢ion, no sélo a la lectura de este ensayo sino a
todo el trabajo “diseminador” de Derrida.

Ana Lopez Martinez

JANSANA FERRER, Ramén: Una introduccion a la légica modal. Madrid.

Tecnos, 1990, 228 p.

Si como afirma el mismo autor este libro
es una introduccién pero evidentemenie no
para cualquier tipo de lector (p. 12), no se ha
de esperar encontrar resultados originales y
tampoco desarrolla argumentos filoséficos que
fundamenten la semdntica de la 16gica modal,
cabe preguntarse por qué se publica dicho li-

bro y no se traduce al castellano, por caso
alguna de las sugerentes obras de J. van
Benthem que son punto de referencia obliga-
da. La razén que presenta R. Jansana es bien
sencilla, la estructura con la que ha ido desa-
rrollando esta ‘Introduccion’ permite recono-
cer como acertado su empeiio. Desgraciada-
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mente dicho esqueleto solo lo puede recono-
cer aquel que ha indagado por el drea de logica
modal y es por lo que el articulo indetermina-
do del titulo de la obra que resefiamos ha de
tomarse al pie de la letra.

El libro consta de una escueta introduc-
cion, doce capitulos que seguidamente resefa-
remos, dos apéndices, la bibliografia escueta,
dos tablas de logica y férmulas y tres tipos de
indices que son clasificados por simbolos, tér-
minos conductistas y autores y materias.

La idea central es bien sencilla y parte de
la plataforma segiin la cual la semdntica fun-
damental para la l6gica modal es la de mar-
cos. Pero, ;qué se entiende en dicha semanti-
ca, por un marco modal? Este viene expresado
aparentemente por un modo redundanie pero
persistente mediante un par ordenado cuyo
primer elemento es un dominio (el autor ex-
presa dicho elemento negativamente cuando
afirma que es un conjunto no vacio) y el se-
gundo elemento es una relacion de dicho do-
minio. En base a las propiedades de ambos
elementos los marcos modales serdn de uno u
otro cariz. La semdntica de los marcos moda-
les plantea originariamente dos cuestiones
claves, a saber: (1) qué clase -elemental de
marcos son definibles modalmente, vy (ii)
cudndo es definible modalmente una clase de
marcos (véase: J. van Benthem, Modal Logic
and Classical Logic, Bibliopolis, Napoles,
1983, cap. 14 y cap. 16 respectivamente). Di-
chas cuestiones son repasadas por R. Jansana.

En el primer capitulo se desarrolla el len-
guaje y la formulacién de la logica modal
sentencial que va a servir de cobertura para
esta ‘Introduccion’. En el segundo capitulo se
desarrollan determinadas proposiciones vy le-
mas a partir de observaciones pertinentes. En
el capitulo tercero se expecifica lo que se en-
tiende por un marco modal y se desarrolla la
susodicha semdntica para la Iégica modal. No
llego a entender claramente el significado de
P(M) asi como la definiciéon de asignacion,
clave para dicha semdntica y que necesita ser
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expecificada puntualmente (p. 36). Un resul-
tado filoséfico de importancia es que la for-
mula [Jp — p es vilida para aquellos casos
en que la relacion del marco sea reflexiva. En
el capitulo cuatro se analizan las condiciones
por las cuales una férmula es vilida debido a
las propiedades que se expresan en la relacién
de marco. En el quinto capitulo, se constituyen
modelos, en base a los recursos sintdcticos.
En el capitulo sexto se plantean cuestiones
metateoricas concernientes a la decidibilidad
de las logicas normales y la completud. De
aqui se desarrollan determinadas propiedades
para las logicas desarrolladas, a saber la pro-
piedad de modelos finitos asi como la de
marcos finitos, canonicidad, axiomatizabilidad
finita, decidibilidad y definibilidad. En el sép-
timo capitulo se exponen algunos ejemplos de
l6gicas. En el octavo capitulo se profundizan
las condiciones cuando se presenta la equiva-
lencia entre dos marcos. En el capitulo nove-
no pretende R. Jansana analizar las condicio-
nes que cumplen una-clase de marcos que
vienen caracterizados por una férmula modal
y aplicarlo a las clases de marcos de l6gicas
modales normales. Prueba que toda logica
normal completa con su clase de marcos ce-
rrada bajo equivalencia elemental es candni-
ca. Sin embargo pensamos que el Teorema
9.13 expuesto por Johan van Benthem puede
expecificarse mejor que lo que hace el autor
(p. 136) si afirmamos que la clase K de los
marcos determina el conjunto I' de férmulas
modales, para toda férmula modal @ si se
cumple ®em(T") entonces @ es verdadera en
todos los marcos en K.

Ademds ha de indicarse que no se expeci-
fica adecuadamente el interés especial del caso
en el que K consista de un marco tnico (Véa-
se: J. F. A. K. van Benthem, Modal Logic as
Second-Order Logic. Instituut voor Grondsla-
genonderzode & Mathematisch Instituut,
Report 77-04. Amsterdam, 1977). En el capi-
tulo décimo se desarrollan semaénticas alterna-
tivas para la I6gica modal sentencial, la deno-



minada semdntica algebraica segun la cual las
férmulas modales son interpretadas en las de-
nominadas dlgebras modales. Dicho capitulo
da paso al undécimo en donde se desarrollan
4lgebras modales y marcos. En el capitulo
duodécimo se introduce un tipo especial de la
semdntica de marcos generales donde toda 16-
gica es completa ya que en la semintica de
marcos se dan l6gicas incompletas. Aquéllas

tienen determinados rasgos que son elabora-
dos en este capitulo.

Este libro es un instrumento 1til para in-
troducir al estudiante en la légica modal de
marcos Yy en sus estructuras formales aunque
siga sin ser planteados los problemas de fondo
para la filosofia de la logica (Véase: THEO-
RIA, 11, 1989, pp. 539-542).

Jesus Padilla Galvez

HELLER, Agnes: General Ethics. Oxford: Basil Blackwell, 1990, 202 pp.

General Ethics constituye la Gltima entre-
ga de Agnes Heller, autora de una amplia y
variada obra filosofica, entre cuyos titulos mas
recientes figuran The Power of Shame
(London: Routledge, 1985) y Beyond Justice
(Oxford: Basil Blackwell, 1987), que acaba
de ser publicada en traduccién castellana
(Barcelona; Critica, 1990). Precisamente, una
de las conclusiones mds destacadas de Beyond
Justice consiste en establecer el limite de un
concepto ético-politico de justicia y el plan-
teamiento de que una teorfa sobre la buena
vida tiene que ir més alld de la idea de justi-
cia. Elaborar una teoria de la moral era, pues,
una cuestion abierta para esta autora, que des-
de hace més de dos décadas ha venido insis-
tiendo en desarrollar una obra original, a par-
tir de la inspiracion de su maestro, G. Lukacs,
y en proximidad con sus companeros de gene-
racién, G. Markus y F. Feher, sobre todo, pi-
lares bdsicos de la denominada Escuela de
Budapest, aunque la mayor parte de sus escritos
han sido elaborados en el exilio.

La teoria de la moral necesita para Agnes
Heller abordar tres aspectos distintos del fe-
noémeno moral, cada uno de los cuales con un
punto de vista determinado, como son el as-
pecto interpretativo. el normativo y el educa-

tivo (autoeducativo)-terapéutico. Se trata de
realizar una nueva genealogia de la moral,
desde un presupuesto abierta y valientemente
confesado, es decir, una genealogia de la ho-
nestidad y decencia humana (p. 136). Porque
la cuestion fundamental a responder por la
teoria de la moral no es sino: “las buenas per-
sonas existen, jcomo es ello posible?” (pp. 7
y 175, entre otras). La genealogia se despliega
a través de los tres aspectos senalados, res-
pondiendo General Ethics al aspecto inter-
pretativo, abordado desde una conceptua-
lizacién de la razén tedrica (observador parti-
cipante), mientras que a esta obra habrian de
seguir una Moral Philosophy, como desarro-
llo del aspecto normativo, realizado desde la
razén prictica (participante miembro del
mundo contemporaneo) y Theory of Conduct,
mostracion del aspecto educativo-terapéutico,
desde la posicién de la persona humana como
totalidad o de los individuos que buscan la
buena vida (p. 7).

General Ethics desarrolla un tipo de teoria
moral més que de filosofia moral, propiamen-
te dicha, porque estd estrechamente vinculada
al cuerpo de conocimientos proporcionados
por las ciencias sociales, especialmente a partir
de las obras de Durkheim o Weber. No obs-
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tante, adopta un juego de lenguaje filoséfico,
que combina discursos metaéticos, normativos,
reconstructivos y genealégicos.

Agnes Heller propone el abandono y sus-
titucion del viejo concepto de “naturaleza hu-
mana” por el de “condicién humana” (cp. 1),
en clara referencia a H. Arendt, autora con la
que tiene mds de una coincidencia. Desde la
consideracion de la persona humana como
portadora de moralidad, se trata de desplegar
como es posible el desarrollo y mantenimiento
del punto de vista moral en el mundo de la
vida contemporéneo, con la complejidad que
le es inherente. Pasa asi revista a lo largo de
diez capitulos a los principales tépicos que
Justifican esta especie de fundamentacién de
la moral.

Interpretando a Wittgenstein, no hay
mundo sin ética, ya que la distincién entre e
bien y el mal es la condicién del mundo (cp.
2). La moral constaria de dos elementos, uno
objetivo (Sittlichkeit) y otro subjetivo (mora-
lidad). La autonomia moral entendida como
autonomia relativa es una condicién de la de-
finicién de persona honesta (cp. 3). La tipologia
de la responsabilidad (cp. 4) es amplia en can-
tidad y cualidad. Cabe desde una responsabili-
dad retrospectiva a otra prospectiva, una res-
ponsabilidad de tipo general y una responsa-
bilidad especifica, desde una situacién y co-
nocimiento privilegiados. Hay también una
responsabilidad por las consecuencias de las
acciones (cp. 5).,

La autoridad moral puede ser una autori-
dad externa o interna (la conciencia). El punto
de vista moral implica necesariamente un
componente subjetivo (cp. 6). El juicio moral
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es posible desde una conciencia legislativa,
plantedndose el problema de la responsabilidad
por el mal (cp. 7). La definicién de razén
prictica es uno de los aspectos més originales
del empefio de Agnes Heller. En clara polémi-
ca con la ética del discurso, “la capacidad para
discriminar acorde con la jerarqufa de las ca-
tegorias de orientacion de valor” (cp. 8, p. 132)
no puede fundamentarse en la teoria de los
actos de habla. El problema weberiano de la
division de esferas en el mundo modemo da
pie a una amplia discusién sobre el tema del
decisionismo en el propio Weber y en Lukics,
ofreciendo A. Heller su versién particular de
este decisionismo (cp. 9). Por dltimo, la
tipologia del mal, en una reformulacién del
viejo problema (cp. 10), abre paso a su defini-
cion de la buena persona, segiin el dicho pla-
ténico, como aquélla que prefiere sufrir el mal
antes que cometerlo.

En resumen, se trata de una obra que res-
ponde a la finalidad de elucidar los conceptos
tedricos fundamentales que justifican el punto
de vista moral, en una revision de las respuestas
mds cldsicas al respecto, con las que entra en
didlogo. Es una obra rica en contenido, que
explicita sus supuestos, indudablemente dis-
cutibles desde otras reconstrucciones contem-
poraneas del mismo problema, formulada en
una peculiar forma de discurso filoséfico, con
la defensa de la filosofia como un tipo distin-
tivo de prdctica tedrica. La bibliografia de re-
ferencia es muy amplia y actualizada, aunque
Su presencia en el texto no es a veces todo lo
explicita y concreta que cabria esperar.

Angel Prior Olmos



VILLACANAS BERLANGA, José L.: Racionalidad critica. Introduccion a la
filosofia de Kant, Mardrid, Tecnos, 1987, 326 pags.

Leer Racionalidad critica de Villacanas es
un ejercicio indispensable para quienes toman
sobre sus espaldas la tarea de la reflexion cri-
tica en general y, en particular, para quienes
dirigen su reflexién sobre nuestra época, por-
que necesariamente esa tarea debe citarse en
miltiples momentos con Kant: uno de los
pensadores que mds han trabajado por definir
un concepto de razdn a la altura de los tiem-
pos. Lectura innovadora, problemdtica y bien
documentada como corresponde al especialis-
ta en una materia sobre la que lleva trabajando
ya varios afios: la formacion de la Critica de
la razén pura, Valencia, 1980; La filesofia
tedrica de Kant, Valencia, Gules, 1986; y di-
ferentes trabajos como “La tesis de Kant so-
bre la nocién de Existencia”, Teorema, n.* 10,
no constituyen las tnicas cartas credenciales
del autor, que acaba de publicar su Schelling
en Peninsula y ha entregado a la imprenta
varios estudios sobre el idealismo alemén.

Racionalidad critica es mucho més que una
mera “Introduccion™ al pensamiento kantiano,
a pesar de subtitulo. En sus més de trescientas
densas paginas, dos Partes de cuatro capitulos
cada una, y la “Bibliografia para seguir leyen-
do”, nos invita José L. Villacafias a acercar-
nos a Kant con la éptica de conjurar” ...el
fanatismo, la cerrazén de conciencias, la cru-
deza y la barbarie de las convicciones, el pri-
mitivismo de las creencias y el fariseismo de
la moda, el chantaje de la opresion y el mie-
do...” (p. 17). Buen objetivo para quienes be-
bemos quizd demasiado de esas aguas guiados
de la mejor intencién, aunque ese objetivo
puede reportar un riesgo: meter en el saco roto
de la irracionalidad (a la que alude méds arri-
ba) teorizaciones de inestimable valor para la
compresion de nuestra época - valgan como
ejemplo, las de Marx, Nieizsche o Freud y

otros discursos que los enlazan, si bien es cierto
que si pensamos aqui en la Escuela de
Frankfurt en ella resurge precisamente Kant
con nuevos brios.

Hay una intencién todavia mds interna en
el texto que no lo hace mds indispensable: la
de buscar coherencia a toda la obra de Kant,
la de superar los andlisis de la misma que
priman su pensamiento epistemolégico, su
K. r. V., su positivismo cientifico, sin entender
mds alld; andlisis éstos demasiado parciales.
Tal intento —todo hay que decirlo— no es
una novedad de Villacafnas: sistematizar toda
la produccién literaria de Kant sobre la base
de encontrar un nudo comiin en ella ha sido ya
tarea de otros, como Cassirer, Deleuze,
Philonenko o Garcia Morente.

Pero la novedad de Villacanas es encon-
trar un nudo comiin mucho mas profundo y
fructifero para esa amplia obra, mds originario,
que tiene la virtualidad de ofrecernos un Kant
mucho mds comprometido con su época. Ese
nudo es el de la primacia de la razén prictica:
un concepto de racionalidad perfecta, regula-
dora de la accién del investigador, del indivi-
duo moral, del artista, del historiador y del
politico. Esto es lo central de libro, su 2* Par-
te, mds compleja sin duda. La primacia de la
razén prictica, perfecta, a la que el hombre
puede libremente someterse, pues ella misma
le garantiza al hombre ser fin en si mismo, le
garantiza “libertad, igualdad y autonomia”,
sobre la razén meramente instrumental, pre-
ocupada mds por los objetos, conduce a una
sociedad —por el ejercicio del deber incon-
dicionado, racional— en la que desaparecen
las contradicciones de los intereses sensibles,
naturales, particulares. La racionalidad perfecta
es “comunicabilidad”, “universalizacion”,
“yoluntad de universalizacién™ que arranca de
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la naturaleza sensible y lleva a la naturaleza
humana a cumplirse plenamente sobrepasan-
do aquélla.

La racionalidad perfecta se manifiesta ya
en la actitud cientifica en que es posible con-
seguir la objetividad, en la ontologia del ser
sensible —la definicién de tal ontologia per-
mite al autor huir de las interpretaciones
fenomenalistas, demasiado empiristas de la
K.r.V.—. La racionalidad perfecta se mani-
fiesta también en el gusto estético desinteresa-
do de los objetos como medios, donde se ma-
nifiesta como interés puro de comunicar gusto
por los objetos como fines sin finalidad no
como instrumentos itiles. La racionalidad
perfecta se codifica plenamente en el ideal
moral y puede abrirse paso en la historia por
la accién del politico idéneo, que persigue en
base a ella la universalizacién de los fines, de
la misma manera que la razén imperfecta o
instrumental alzé al hombre del estadio de la
animalidad, del reino de las causas mecédnicas,
del instinto.

Articulacién de Estética, Ciencia, Moral,
Politica, en el ideal de una humanidad plena-
mente realizada; ideal que debe guiar nuestros
pasos, no como Utopia, sino como instancia
que nos hace progresar moralmente casi sin
limites, por encima del progreso natural: “Lo

bello asf (...) se convierte en un deber moral,
junto con la ciencia y la politica. El suefio de
la definicién de una racionalidad perfecta se
habria consumado. Platén quedaba recupera-
do, comprendido mejor de lo que €l se habia
entendido a si mismo” (pp. 236-237).

Toda cita de un texto tan denso es siempre
parcial. Muchas son las ventajas del texto que
aqui no podemos recoger. Para concluir reco-
mendamos el dltimo aparte de la Conclusion

“Pero, ;qué significa el hombre como fin
en si mismo?" (pp. 312 ss.)—, donde aparece
sin desfiguracién el concepto de hombre
kantiano. Un concepto en el que no se refleja
alin plenamente la conciencia desdichada de
los romdnticos e idealistas subsecuentes, un
concepto por tanto vélido para la Tlustracion,
para la Modernidad, tiempo en el que todavia
no las habemos en alguna medida: de ahi aun
—nos dice el autor— la validez y vigencia del
pensamiento kantiano. Lo que podria cerrar
estas lineas es el debate modernidad/postmo-
dernidad, en el que Villacafas no quiere en-
trar desde el momento en que conjura a los
“sacerdotes de la irracionalidad”, sobre los que
es mejor callar —sigue diciendo—, pues
“nuestro silencio los hard mds pequefios™.

Pedro J. Egio Rodriguez

CAMPILLO, Antonio: La fuerza de la razén. Guerra, Estado y ciencia en los
tratados militares del Renacimiento, de Magquiavelo de Galileo, Publicacio-
nes Universidad de Murcia, 1987, 310 pégs.

El autor de Adios al progreso (Anagrama,
Barcelona, 1985; finalista del XIII Premio
Anagrama de Ensayo) no nos presenta ahora
un estudio de la génesis del progreso moder-
no, aunque dé pie a ello. La fuerza de la razén
no se ocupa de la época moderna, sino de su

280

origen en el Renacimiento. No trata de la ge-
nesis de la idea de progreso, sino de la guerra
en ese periodo histérico de fuerte crisis, consi-
derdndola con M. Mauss un “fenémeno social
total”. Si la obra premiada es, ante todo, una
meditacion sobre la historia —tal es el subti-



tulo—, la que ahora se resefia es algo mds que
la crénica de la guerra en un momento histéri-
co determinado. Pretende ser una crénica del
acontecimiento calificado como “renacimien-
to de las armas” , paralelo al “renacimiento de
la$ letras” y, en especial, una crénica *de los
tratadisias que lo protagonizaron en el campo
del discurso™ (p. 29).

Con estilo dgil, claro y profundo A.
Campillo va marcando dos ritmos o dos mo-
vimientos que se entrecruzan tanto en la his-
toria efectiva como en la mente del lector: por
un lado, la crénica del aconlecimiento; por
otro, el andlisis del fendmeno social total.
Diacrénicamente, observamos el paso de la
forma de la guerra medieval a la forma
renacentista de la guerra; sincronicamente, se
nos descubren las relaciones de los diferentes
discursos de la guerra, partiendo de la base de
que ésta pone en juego todos los resortes de
una sociedad: los técnicos y los economicos,
los politicos y los juridicos, los morales y re-
ligiosos, y también los cientificos.

La novedad del libro consiste precisamen-
te en este doble ritmo de la narracién. No es
simple crénica de la guerra. No es un estudio
de la guerra como problema juridico. No se
trata de la descricion de una o varias estrate-
gias. La particularidad del libro consiste en no
limitarse a una sola perspectiva de andlisis, en
mostrar en definita la virtualidad de esta tesis:
la guerra es un fenomeno social total, capaz
de modificar como en el Renacimiento todos
los resortes de que dispone una sociedad.

Dos procedimientos, complementarios,
utiliza el autor: a) el andlisis de la tratadistica
militar del Renacimiento, b) la mirada ar-
queologica y genealdgica a la vez —de la mano
de Foucault, al que estd dedicado el libro—,
que penetra y descubre las relaciones entre los
diferentes discursos, las conexiones entre los
diferentes saberes. Como se indica en el subti-
tulo, las relaciones que se acentiian con mayor
énfasis son aquéllas que se han dado entre el
discurso de la guerra y el discurso politico,

entre éstos y las pricticas econémicas y cien-
tificas. No por azar tanto el fundador del Esta-
do moderno, Maquiavelo, como el creador de
la ciencia moderna, Galileo, han escrito sobre
pricticas y saberes militares: el primero, sobre
el Arte della guerra (1518); el segundo, una
Breve introduzione all’' Architertura militare
(1593), un Tratatto di fortificazione (1597) y
Le Operazione del Compasso Geometrico ¢
Militare (1606).

El andlisis de éstos y de otros tratados pone
de relieve el doble movimiento antes mencio-
nado. Por una parte, la transformacion de la
l6gica militar que’ se efectia no sélo en el
espacio que media entre el caballero con lanza
en ristre y el soldado que maneja armas de
fuego, sino también en el periodo que va desde
el renacer de la infanteria (comienzos del XVI)
hasta el desarrollo de la artilleria y las técni-
cas de fortificacion (comienzos del XVII), es
decir, desde Maguiavelo a Galileo. Por otra,
la modificacion de los resortes sociales, como
de la episteme de la época, es decir, de la rela-
c¢ion entre los diferentes saberes, asi como del
nexo entre la episteme la rechné, Se pretende
“mostrar como algunos de los primeros textos
politicos y cientificos de la modernidad (los
textos de Maguiavelo y Galileo, especialmen-
ie) no son ajenos a esta historia de las pricti-
cas y de los saberes militares. En realidad,
esta historia de las practicas y de los saberes
militares forma parte de la historia de la razon.
Sobre todo, de la razén moderna. Si esta es-
pecifica forma de racionalidad ha llegado a
ser la mds fuerte, ha sido en gran parte por la
fuerza de las armas. Y la fuerza de las armas,
a su vez, ha estado estrechamente ligada a la
fuerza de la razén: de la “razon de Estado™, en
primer lugar, pero también de la razén cienti-
fico-técnica, tal y como ambas comenzaron a
configurarse a partir del Renacimiento™ (pp.
18-19).

Asi, pues, el renacimiento de la infanteria,
el desarrollo de las armas de fuego y de la
artilleria, y las consiguientes técnicas de
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fortificacion constituyen el niicleo temético que
sustenta documentalmente la tesis enunciada.
Dicha tesis, ademds de suscitar, tal vez, inevi-
tables debates, significa una evidente contri-
bucién a los estudios de que disponemos sobre
el Renacimiento desde J. /Burckhardt y luego
E. Garin hasta nuestros dias.

Mas ain: si el didlogo con el pasado des-
cubre las raices de nuestro presente o permite
desvelar determinados problemas de hoy, el
problema de la fuerza de la razén que se apoya
en las armas estd tratado con viva actualidad:
“Pero la maquinaria militar, una vez puesta en
marcha, se convierte en un Estado dentro del

Estado, un organismo auténomo que se ali-
menta y crece a expensas del cuerpo politico y
que lo debilita y empobrece (...). Los gastos
militares hipotecan los recursos econémicos
de los Estados; el desarrollo de la tecnologia
militar va muy por delante de cualquier otro
tipo de mejores técnicas, y la artilleria es una
buena prueba de ello. Y aunque no lo parezca,
estamos hablando del siglo XVI” (p. 168).

iSe puede esperar de un libro de filosofia
y de historia mayor resonancia actual?

Eduardo Bello

COTTINGHAM, John: E! racionalismo, tr. de J. A. Iglesias, prélogo de M.
Costa y F. Requejo, Barcelona, Ariel, 1987, 201 pags.

(Qué sentido tiene escribir sobre el racio-
nalismo, cuando el problema de nuestro tiem-
po se plantea en términos de crisis de la razén
—AA, VV. La crisis de la razén, Publicacio-
nes Universidad de Murcia, 1986—? ;No es,
acaso, el racionalismo una de las etiquetas en
desuso, dado que su poder simplificador nos
oculta la realidad efectiva? No obstante, se
apoya Cottingham en dos supuestos de indu-
dable obviedad: 1) no se puede conocer la
historia de la filosofia sin tener en cuenta el
papel jugado por la tradicién racionalista occi-
dental; 2) el problema de la crisis de la razon,
viene a decir, nunca tendrd solucién correcta
si no se analizan los fenémenos que han gene-
rado dichas crisis, entre otras determinadas
posiciones filosGficas opuestas al racionalis-
mo, tales como la critica empirista particular-
mente desde Hume, el prejuicio antirraciona-
lista por ejemplo la tesis dionisiaca de Nietzs-
che, el relativismo actual de Rorty, etc. Desde
esta doble perspectiva el término “racionalis-
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mo” es algo mds que una categoria de sim-
plificacién. Es, ante todo, una herramienta
indispensable para comprender la tradicién fi-
losofica de Occidente, considerada ésta no
como una esencia fija, sino como “una com-
plicada red de semejanzas que se solapan y se
entrecruzan” (Wittgenstein).

No se trata, pues, de la mera exposicién
del paradigma del racionalismo, de sus va-
riantes y de sus defensores. La complicada red
de teorfas, donde se entrecruzan los términos,
los supuestos y los diferentes discursos de sus
autores no es objeto de una simple descrip-
ci6n exhaustiva, sino de una exposicién criti-
ca selectiva. De ahf que la brevedad sintética
se dé la mano con la referencia a los debates
centrales en los que el racionalismo es mos-
trado o atacado.

Se podria pensar que “La edad de oro del
racionalismo” (cap. III) constituye el nicleo
de este breve texto, escrito con agilidad y ex-
celente conocimiento de las fuentes, sobre todo



si el capitulo que precede rastrea los origenes
griegos del racionalismo (Platén), y el que le
sigue estudia la critica empirista (Locke y
Huem) vy la sintesis kantiana. Sin embargo, el
andlisis critico de “El racionalismo en el siglo
XX" (cap. V) —que ocupa casi la mitad del
libro—, sin duda, el mds importante y actual.

(Por qué el ascenso y caida del positivis-
mo légico como variacién empirista? ; Por
qué no consiguié su intento de suprimir la
metafisica? “Su hundimiento final no se debié
a un contraataque racionalista sino a tensiones
y dificultades internas”, tales como lo que se
entiende como su propio supuesto metafisico,
esto es, el principio de verificabiblidad (p. 130).
Cabia suponer que el hundimiento del positi-
vismo dejaria el camino abierto a las ideas
racionalistas. De hecho, en su reexamen del
significado y la verdad, Quine y Kripke modi-
fican las fronteras del debate entre eracinalis-
tas y empiristas. Y, aunque se ha llegado a
hablar del “racionalismo” de Chomsky, lo
cierto es que la contribucién més original de
este autor no se ajusta del todo a la tradicién
racionalista ni tampoco a la empirista. Un caso
similar es el de K. Popper: en su Légica de la
investigacion cientifica (1934) expone el
principio de la falsabilidad, que signific6 el
rechazo del verificacionismo; pero aunque la
l6gica de la falsacién fue descrita apelando al
razonamiento estrictamente deductivo, Popper
insiste en otorgar una destacada funcion a la
observacién empirica a posteriori en la com-
probacion de las teorias cientificas. Ahora bien,
si el principio de falsacion implica la creencia
en el supuesto de la objetividad cientifica de
alguna teoria —la no refutable— los trabajos
de Kuhn y Feyerabend la han puesto en duda.
La pretension de objetividad cientifica tendrd
que ocuparse, ahora, de la no ficil tarea de

resolver los problemas del relativismo ge-
nerado por las tesis de Feyerabend y de Rorty
en filosofia de la ciencia.

En fin, este denso libro de Cottingham es
menos y es mds que un texto como el de E.
Severino, La filosofia moderna (Ariel, 1986).
Es menos, porque no describe todas las figu-
ras del racionalismo ni todas sus réplicas. Pero
es mds, no sélo porque supera el marco histo-
rico Descartes/Hegel, al que se limita el se-
gundo, sino porque se adivina en el primero
un cierto compromiso con la racionalidad, no
lejana de La racionalidad critica (Tecnos
1987) que J. L. Villacafias lee justamente en
Kant —v. Resefia—.

Dos observaciones mds. Si el libro es
aconsejable tanto al especialista como a un
principiante interesado, ello se debe a un do-
ble propdsito del autor: mostrar los problemas
en su nicleo esencial, sin extraviar al lector
en el bosque de los tecnicismos. Finalmente,
podriamos echar de menos que se hable poco
de la razén prictica, a pesar de las pdginas
dedicadas al racionalismo en la ética (152-
165); podriamos preguntarnos por qué estan
ausentes pensadores como Weber, Foucault o
los de la Escuela de Frankfurt, a pesar del
criterio selectivo indicado.

De lo que no cabe duda es del interés de
un libro que, al menos, es coherente desde una
perspectiva, la filosofia de la ciencia; y cuyo
estudio de los debates racionalismo/empiris-
mo, racionalismo/relativismo estd inspirado en
una concepeién de la filosofia como didlogo
con el pasado —aunque no cite a Heideg-
ger—, esto es, como discurso que avanza “a

. través de argumentaciones y réplicas, y no a

través de una exposicién lineal (p. 27)".

Eduardo Bello
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