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Resumen

El objetivo fue establecer la composicion de especies de maripo-
sas en dos localidades en la cuenca del rio Tona. Se recolectaron
mariposas en el proyecto Caracterizacion de la Entomofauna sil-
vestre de la cuenca de rio Tona, Santander. Se colectaron 262
ejemplares y 91 especies de las familias Hesperiidae, Pieridae, Ly-
caenidae, Riodinidae y Nymphalidae. La familia Nymphalidae tuvo
la mayor abundancia (169) y riqueza de especies (56), y las espe-
cies mas abundantes: Euptychoides laccine (15) y Pedaliodes ph-
rasis (12). El analisis de calidad del inventario sefiald una riqueza
potencial de 168,61, proporcion de especies observadas del
53,97% y esfuerzo de muestreo del 99,97%. Puente Rojo tuvo los
mayores valores de diversidad: abundancia (168), riqueza obser-
vada (72), NO (165,20), N1 (52,44) y N2 (36,66).

Palabras clave: Andes; Abundancia; Riqueza; Mariposas diurnas;
Nororiente colombiano.

Abstract

Butterflies (Lepidoptera: Papilionoidea) of an Andean forest on
eastern slope of Tona river basin, Santander (Colombia)

The objective was to establish the composition of species of butter-
flies in two localities in Tona river basin. We made captures of but-
terflies for the project Characterization of wild enfomofauna of Tona
river basin, Santander. We collected 262 specimens and 91 spe-
cies of the families Hesperiidae, Pieridae, Lycaenidae, Riodinidae
and Nymphalidae. The family Nymphalidae was higher abundance
(169) and richness of specie (56), and the most abundant species:
Euptychoides laccine (15) and Pedaliodes phrasis (12). The ana-
lysis of inventory quality indicated a potential richness of 168.61,
proportion of observed specie of 53.97% and sampling effort of
99.91%. Puente Rojo had the highest diversity values: abundance
(168), observed richness (72), NO (165.20), N1 (52.44) y N2
(36.66).

Key words: Andes; Abundance; Richness; Butterflies, Northeastern
Colombia
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Introduccion

Colombia es un pais privilegiado en biodiversi-
dad, gracias a la posicion geografica, diversidad
de ecosistemas y gran complejidad vegetal, estas
condiciones hacen que ocupe los primeros lugares
a nivel mundial en varios grupos, como el tercero
en diversidad de mariposas diurnas con mas de
3.780 especies reportadas, que se distribuyen en-
tre las familias Hesperiidae, Papilionidae, Pieri-
dae, Nymphalidae, Riodinidae y Lycaenidae (Vé-
lez & Salazar 1991, Lamas 2004, Huertas & Arias
2007). La cuenca del rio Tona presenta un area to-
tal de 194 km2 y se calcula que el rio tiene algo
mas de 27 km de longitud, con una pendiente me-
dia de 55,7% entre un gradiente altitudinal que va
desde los 800 y 3.800 msnm (Ingeominas 2007).
Esta cuenca es de gran importancia para el abaste-
cimiento de agua al municipio de Bucaramanga,
dado que suministra 1.400 litros/segundo, y con la
construccion del Embalse de Bucaramanga, y re-
gula 1.200 litros/segundo adicionales al sistema,
que conforma cerca del 50% del agua requerida
por la capital del departamento de Santander (In-
geominas 2007, Carrillo 2018).

Las mariposas constituyen un grupo amplia-
mente utilizado para hacer estudios y andlisis
ambientales dada su gran abundancia, facilidad de
encuentro, endemismos, belleza, sensibilidad eco-
logica, facilidad de manejo en campo, diversidad,
estabilidad espaciotemporal y por ser un grupo
taxondmicamente bien conocido (Brown 1991,
Kremen, 1992, 1994, Llorente & Martinez 1998,
Ospina-Lopez 2014). Las mariposas son utilizadas
como indicadores de la calidad de los ecosiste-
mas, convirtiéndose en una importante herra-
mienta para la evaluacion del grado de conserva-
cién o alteracion del medio natural, por ser un
grupo sensible a los cambios de temperatura,
humedad, radiacién solar y disturbios de sus habi-
tats, como ocurre en las franjas andinas por proce-
sos de urbanizacién y el aumento de las areas
agricolas (Ehrlich 1984, Kremen et al. 1993,
1994, Brown 1997). Adicionalmente, las maripo-
sas cumplen funciones ecosistémicas importantes
como ser polinizadoras, formar parte de redes ali-
menticias, ayudar a la dispersion y renovacion
vegetal, entre otras (Palacios & Constantino
2006).

A pesar del buen nimero de recolecciones de
mariposas realizadas en el departamento de San-
tander, especialmente en proyectos de caracteriza-

cion, practicas docentes y trabajos de grado
(Villalobos-Moreno et al. 2012, Villalobos-Mo-
reno & Salazar-Escobar 2020), ain quedan zonas
del nororiente colombiano por explorar, de tal
manera que este territorio tiene mucho por decir
en términos bioldgicos y medioambientales (Villa-
lobos-Moreno ef al. 2013, Pardo-Locarno & Villa-
lobos-Moreno 2016, Villalobos-Moreno 2017). En
la presente investigacion, se estudid la estructura
y composicion de la comunidad de mariposas
diurnas en dos localidades de la vertiente oriental
del rio Tona en los Andes nororientales de Colom-
bia; se aportaron datos sobre la composicion,
abundancia y distribucion, informacion basica que
servird para realizar trabajos de profundizacion en
el tema y serd un importante insumo para estable-
cer posibles programas de conservacion en la zona
de estudio.

Material y métodos

Area de estudio

El area de estudio se restringe a dos localidades,
separadas por unos 5 km, ubicadas en la vertiente
oriental de la cuenca del rio Tona, que forma parte
de la cuenca superior del rio Lebrija, de los Andes
nororientales colombianos, al oriente de Bucara-
manga, capital del departamento de Santander
(Fig. 1). Las localidades fueron seleccionadas por
la calidad de los relictos boscosos y por la posibi-
lidad de acceder a ellos, de tal modo que se defi-
nieron como sitios de recoleccion: Puente Rojo,
en la vereda Golondrinas, a 1.700 msnm (7°08’
55.61”N, 73°02°46.95”°0) y El Pajal, en la vereda
Guarumales, a 2.220 msnm (7°09°47.45”N, 72°
59°34.7570). El area de estudio corresponde a
una formacion vegetal clasificada como selva an-
dina (Cuatrecasas 1989) o bosque hiimedo mon-
tano bajo-bhMB (Holdridge 2000).

Disefio y método de muestreo

Se realizaron colectas de mariposas diurnas en el
interior de bosques secundarios bien conservados,
orillas de camino y bordes de quebradas en la
cuenca del rio Tona, en el marco del Proyecto de
Caracterizacion de la Entomofauna Silvestre del
area de jurisdiccion de la Corporacion Autdnoma
Regional para la Defensa de la Meseta de Bucara-
manga-CDMB, implementando los métodos de
muestreo rapidos (RAPs) propuestos por el Insti-
tuto Alexander von Humboldt (Villarreal et al.
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Figura 1. Ubicacion de la zona de estudio y los sitios de muestreo dentro de la cuenca de rio Tona, Santander, Colombia. A: Pue

El Pajal (Adaptado de Google Earth Pro).
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Figure 1. Location of study area and sampling sites on Tona river basin, Santander, Colombia. A: Puente Rojo; B: El Pajal (Adapted of

Google Earth Pro).

2004). Las recolecciones fueron realizados por
dos personas en recorridos libres de longitud no
definida, y mediante el uso de red entomologica
de 45 cm de diametro y mango de madera, se hi-
cieron capturas basadas en encuentros casuales
con los especimenes; en cada localidad se hicieron
colectas durante seis dias, desde las 9:00am a las
5:00pm. Adicionalmente, en cada una de las dos
localidades se instalaron 4 trampas van Someren-
Rydon cebadas con banano en descomposicion.
Los especimenes recolectados se sacrificaron, se
guardaron en sobres de papel milano para ser lle-
vados al laboratorio de la CDMB, y se montaron y
etiquetaron siguiendo normas internacionales (Tri-
plehorn & Johnson 2004). Todos los ejemplares
fueron conservados en cajas Schmitt y se encuen-
tran depositados en la Colecciéon Entomoldgica de
la CDMB. La determinacion taxondmica se reali-
z6 siguiendo las claves e ilustraciones de Neild
(1996, 2008), D"Abrera (2001) y Le Crom et al.
(2002, 2004), asi como por comparacion en la Co-
leccion Entomolodgica del Instituto de Ciencias
Naturales de la Universidad Nacional de Colom-
bia. Se utilizé la organizacion sistemadtica pro-
puesta por Lamas (2004).

Analisis de datos

Con la informacion proveniente de las recoleccio-
nes llevadas a cabo en las dos localidades de la
cuenca del rio Tona, se realizaron los siguientes
analisis.

Calidad del inventario

Con base en la informacion obtenida en las colec-

tas, con un esfuerzo de muestreo de 96 horas/loca-
lidad, se realizd un analisis de la calidad del in-
ventario para examinar el grado de conocimiento
alcanzado acerca del inventario de especies y pre-
decir la riqueza potencial de la zona de estudio. Se
consideré cada unidad de esfuerzo de muestreo
(UEM) como el sumatorio de los datos proceden-
tes de los diferentes dias de trabajo reportados
para la cuenca de rio Tona, por lo tanto, se tuvie-
ron en cuenta 12 UEM. Mediante el programa Es-
timateS (Colwell 2000), se aleatorizo la entrada de
datos (1.000 iteraciones) para evitar sesgos en el
calculo de la riqueza observada. Para predecir la
riqueza potencial, se utilizo el estadistico no para-
métrico Chaol (basado en abundancias), por tra-
tarse de un estimador robusto de la riqueza mini-
ma que suele ofrecer mejores resultados que otros
estimadores (Gotelli & Colwell 2001, Walther &
Moore 2005). Con el programa CurveExpert
(Hyams 2009), se ajustaron las estimaciones a una
curva asintotica Clench, para poder realizar el cal-
culo de diferentes parametros de la curva; este
método es ampliamente utilizado y ha demostrado
un buen ajuste en diversas situaciones y diferentes
grupos taxonomicos, corresponde a una version
adaptada de la ecuacion de Michaelis-Menten (Ji-
ménez-Valverde & Hortal 2003). Adicionalmente,
permite el calculo facil y rdpido de una serie de
parametros, como asintota y pendiente, y con
ellas, establecer la calidad del inventario.

Estructura y composicion de las localidades de
muestreo

Utilizando los valores de abundancias y riquezas
observadas, se establecieron para cada una de las
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localidades de muestreo, la serie de nimeros de
Diversidad de Hill: NO=riqueza potencial, N/=di-
versidad de orden 1 (exponencial del Indice de
Shannon-Wiener: eH") y N2=diversidad de orden
2 (inverso del Indice de Simpson: 1/Ds;) (Moreno
et al. 2011, Nunez & Barro 2003, Villalobos-Mo-
reno et al. 2016). Para obtener la riqueza potencial
(NO) se llevd a cabo un procedimiento similar al
del analisis de esfuerzo de muestreo, coincidiendo
ésta, con la asintota de la curva Clench ajustada;
para este proceso se utilizo el programa EstimateS
(Colwell 2000) para la aleatorizacion de la entrada
de datos y uso de estimadores no paramétricos y
el programa CurveExpert (Hyams 2009) para
ajustar la curva a la asintotica Clench. Para el cal-
culo de NI y N2 se utilizé el programa Spade
(Chao & Shen 2009), que ofrece el valor junto
con su desviacion estandar. Los niimeros de diver-
sidad de Hill, que tienen como unidad los nime-
ros de especies, miden el nimero efectivo de es-
pecies presentes y son una medida del grado de
distribucion de las abundancias relativas entre las
especies de una muestra; N0 corresponde al ntime-
ro de total de especies, NI es el nimero de espe-
cies abundantes y N2 es el numero de las especies
muy abundantes (NO>NI1>N2) (Jost 2010).

Comparacion entre sitios de muestreo

Con el proposito de establecer posibles similitu-
des entre los sitios de muestreo de la presente
investigacion dentro de la cuenca de rio Tona, se
compard el inventario de taxones reportados para
cada uno de los sitios de muestreo. Utilizando una
matriz de abundancias para cada sitio de muestreo
y el programa PAST (Hammer 2017), se calcul6 el
indice de Bray-Curtis (single linkage) con el pro-
posito de estimar la posible similitud entre los
sitios de muestreo (Ludwig & Reynolds 1988,
Magurran 1988).

Resultados y discusién

Se colectaron 262 ejemplares pertenecientes a 91
especies, agrupados en las familias Hesperiidae,
Pieridae, Lycaenidae, Riodinidae y Nymphalidae
(Anexo 1), ningin ejemplar de la familia Papilio-
nidae fue colectado, posiblemente por las limita-
ciones en tiempo de trabajo en campo, relaciona-
das con la metodologia de muestreos rapidos
(RAPs), que fue establecida por la autoridad am-
biental en los términos de referencia de la consul-
toria que permitid realizar estas recolectas. La fa-

milia Nymphalidae presentd la mayor abundancia
y la mayor riqueza de especies, con 169 ejempla-
res y 56 especies, y fue la mejor representada en
ambos sitios de muestreo (Fig. 2), lo cual se expli-
ca por ser un grupo con un gran niumero de espe-
cies con habitos generalistas, por su amplia distri-
bucion geografica y por la gran capacidad de
adaptacion a ambientes perturbados (De Vries
1987). Los géneros con mayor riqueza fueron
Leptophobia Butler, 1870 con seis especies, Eure-
ma Hibner, 1819 con cuatro, Phoebis Hiibner,
1819 y Pedaliodes Butler, 1867 con tres especies
cada uno. Los mayores valores en los pardmetros
de diversidad se encuentran en Puente Rojo (Fig.
3 y tabla 1), posiblemente por encontrarse mas
abajo en el gradiente con un clima ligeramente
mas calido.

En el anexo 1 se presenta la sinopsis de espe-
cies de la zona de estudio, clasificadas como
abundantes: mas de 10 registros, comunes: entre 6
y 10 registros, escasas: entre 2 y 5 registros, y
raras: un solo registro (Fagua 1996, Salazar 2002,
Henao 2006, Henao & Stiles 2018). Se aprecio
que 2,2% de las especies fueron abundantes,
8,79% comunes, 49,45% escasas y 39,56% raras.
Las especies con mayores abundancias en los
muestreos de la cuenca de rio Tona fueron Eupty-
choides laccine (C. Felder & R. Felder, 1867) con
15 especimenes y Pedaliodes phrasis Grose-
Smith, 1900 con 12, seguidas por Leptophobia
eleone (Doubleday, 1847) con nueve, y con ocho
especimenes se reportan Oressinoma typhla Dou-
bleday, [1849], Hermeuptychia hermes (Fabricius,
1775) y Abananote hylonome (E. Doubleday,
1844). Por el contrario, 36 especies estuvieron
representadas por un solo ejemplar y considerada
en la categoria de raras; aunque esto sea provo-
cado posiblemente por el método de muestreo
general, algunas de estas especies son realmente
poco comunes y/o dificiles de capturar como
Archaeoprepona  menander (Cramer, 1775),
Hamadryas fornax (Hiibner, [1823]), Hespero-
charis marchalii (Guérin-Méneville, [1844]),
Linka lina Plotz, 1883, Memphis acidalia mem-
phis (C. & R. Felder, 1867), Memphis moruus
phila (Druce, 1877) y Rhetus periander (Cramer,
1777). Se destaca el registro de Linka lina, que es
una especie monotipica poco representada en
colecciones biologicas, motivo por el cual, este
reporte permite resaltar la importancia del pre-
sente estudio.

La presencia de especies del género Memphis
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Hiibner, [1819] indican la existencia de relictos
boscosos de buena calidad (Freitas et al. 2014), y
aunque su baja abundancia puede estar relacio-
nada con la fragmentacion del bosque en la zona
de estudio, también puede estarlo con su fenologia
o por la metodologia de muestreo utilizada. Adi-
cionalmente, especies como Anartia jatrophae
(Linnaeus, 1758), Heliconius erato (Linnaeus,
1758), Ascia monuste (Linnaeus, 1764) y algunas
de los géneros Eurema y Phoebis que son propias
de zonas abiertas (Valencia et al. 2005, Hamer et
al. 2006, Palacios & Constantino 2006) demues-
tran que esos bosques estan siendo fragmentados,
especialmente, como se observa en esta zona de
estudio, por potreros, cultivos de hortalizas, cami-
nos y residencias humanas, proceso cada vez mas
extendido en todas las franjas de bosques andinos
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Figura 2. Abundancias por familia de mariposas en dos
localidades de un relicto de bosque Andino de la cuenca del rio
Tona, Santander, Colombia.

Figure 2. Abundance by family of butterflies in two localities of
an Andean forest relict of Tona river basin, Santander, Colombia.
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Figura 3. Abundancia y riqueza de especies en dos localidades de
un relicto de bosque Andino de la cuenca del rio Tona, Santander,
Colombia.
Figure 3. Abundance and richness of species in two localities of
an Andean forest relict of Tona river basin, Santander, Colombia.

de Colombia (Marquez 2001, Echeverry & Rodri-
guez 2006, Duque et al. 2013).

Calidad del inventario

La riqueza potencial estimada segun el ajuste a la
curva Clench alcanzé un total de 168,61 especies
(Fig. 4). A pesar de que la pendiente de la curva es
aun alta (2,62), la proporcion de especies observa-
das fue del 53,97%, que corresponde a un esfuer-
zo de muestreo estimado del 99,97%. El analisis
de la calidad del inventario permite afirmar que
aln existe un numero importante de especies por
ser reportadas en la cuenca de rio Tona, lo cual
sustentan la necesidad de mayores colectas para
establecer una sinopsis de especies para la zona
que representen la riqueza real de la cuenca de rio
Tona, para lo que se recomienda ampliar los
muestreos a otros sitios dentro de la cuenca y ha-
cer colectas en diferentes épocas del afio. El nu-
mero limitado de localidades y los pocos dias de
campo, se relacionan con la metodologia y los ob-
jetivos planteados por la CDMB en el Proyecto de
Caracterizacion de la Entomofauna silvestre de su
area de jurisdiccion. Esta autoridad ambiental es-
tablecié como base metodoldgica, los muestreos
rapidos (RAPs) propuestos por el Instituto Ale-
xander von Humboldt (Villarreal et al. 2004). Sin
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Figura 4. Analisis de la calidad del inventario. S Mean: curva de
riqueza observada aleatorizada; Chao 1 Mean: curva de riqueza
potencial obtenida mediante el estimador no paramétrico Chaol;
Clench: curva ajustada a la asintota Clench [y=(42,77x)/(1+
0,25x)]; error estandar: 1,9849; coeficiente de correlacion:
0,9978.

Figure 4. Analysis of inventory quality. S Mean: curve of
randomized observed richness; Chao 1 Mean: curve of potential
richness obtained with Chaol nonparametric estimator; Clench:
curve adjusted to asymptote Clench [y=(42.77x)/(1+0.25x)];
standard error: 1.9849; coefficient of correlation: 0.9978.
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Localidad Altitud Parametros de diversidad

msnm Ab Ro NO N1 N2
Puente Rojo 1.700 168 72 165,20 52,44 (+3,40) 36,66 (+0,16)
El Pajal 2.220 94 43 125,05 30,52 (+2,63) 22,66 (+0,13)
El Diviso 1.733 152 62 100,96 47,59 (+2,89) 36,10 (+0,13)
La Mariana 2.226 109 32 47,68 24,99 (£1,69) 20,31 (x0,11)

Tabla 1. Parametros de diversidad establecidos para las localidades muestreadas en la cuenca del rio Tona, Santander, Colombia, comparados
con dos localidades en altitudes similares de la cuenca de rio Frio, Santander, Colombia. 4b: Abundancia; Ro: Riqueza observada de
especies; NO: Riqueza potencial de especies; N1: Namero de especies abundantes; N2: Ntmero de las especies muy abundantes.

Table 1. Parameters of diversity established to the sampling localities in Tona river basin, Santander, Colombia, compared to two localities
on the similar altitudes in Frio river basin, Santander, Colombia. Ab: Abundance; Ro: Richness observed of species; NO: Richness potential of
species; N1: Number of abundant species; N2: Number of very abundant species.

embargo, fueron modificados por la CDMB para
no limitarse a los grupos indicadores, sino que
ademas, las colectas se extendian a todos los orde-
nes de insectos que se encontraran en las localida-
des, motivo por el cual, se redujo el tiempo de
muestreo de mariposas, lo que se hizo evidente en
los diferentes analisis de los datos que se llevaron
a cabo.

Estructura y composicion de las localidades
de muestreo

De las comunidades en las dos localidades estu-
diadas, Puente Rojo fue la que presenté mayores
valores de abundancia, riqueza de especies (obser-
vada y potencial), dominancia y equidad, resaltan-
dose que la comunidad de mariposas recolectadas
en Puente Rojo presentan la abundancia mas equi-
tativamente distribuida que en la localidad de El
Pajal (Tabla 1). La comparacion con sitios de alti-
tudes similares que fueron muestreados en la
cuenca de rio Frio (Villalobos-Moreno & Salazar
2020), aledafia a la cuenca de estudio y ubicada
un poco mas al sur, presenta valores muy simila-
res en los sitios ubicados en la menor altitud:
Puente Rojo y El Diviso; adicionalmente, se apre-
cian valores de diversidad mas bajos en los puntos
con la mayor altitud, siendo menores en el sitio
conocido como La Mariana, excepto la abundan-
cia (Tabla 1), en el cual se observa que la comuni-
dad de mariposas presentan la abundancia menos
equitativamente distribuida que en las otras tres
localidades.

Comparacion entre los sitios de muestreo

La comparacion entre los inventarios de taxones
de las localidades muestreadas en la zona de estu-
dio, permiti6 calcular el nivel de la similitud utili-
zando el indice de Bray-Curtis (basado en abun-
dancias) con el programa PAST. Se establecio que
las dos localidades presentan un 21,09% de simili-

tud, con lo cual se puede afirmar que no existe
una similitud significativa entre el inventario de
taxones de los sitios: Puente Rojo y El Pajal. Este
analisis sustenta las diferencias previas observa-
das en la estadistica descriptiva sobre la abundan-
cia y riqueza de especies en los sitios de muestreo
(Fig. 3), asi como entre los parametros de diversi-
dad calculados para ambas localidades (Tabla 1).
Estos resultados, podria ser explicados por la dis-
tancia en el gradiente altitudinal, las diferencias
climaticas entre ambas zonas de muestreo, donde
El Pajal es mucho mas frio por la cercania a la
zona del paramo de Santurban; adicionalmente,
existen diferencias en la complejidad vegetal, de-
bido que El Pajal presenta un paisaje mas simpli-
ficado, con la presencia de un bosque altoandino
con dominancia de roble (Quercus humboldtii Bo-
npland) en el limite superior, asi como amplias
zonas de pino patula (Pinus patula Schiede & De-
ppe) que han sido sembradas en las décadas ante-
riores. La matriz de presencia-ausencia demuestra
que 46 especies son exclusivas para Puente Rojo,
19 especies son exclusivas para El Pajal, mientras
que 24 especies son compartidas entre ambos lu-
gares.

Conclusiones

Se colectaron 262 ejemplares pertenecientes a 91
especies, agrupados en las familias Hesperiidae,
Pieridae, Lycaenidae, Riodinidae y Nymphalidae,
siendo esta ultima, la mejor representada en am-
bos sitios de muestreo y la de mayor abundancia y
riqueza de especies. Si bien las colectas no se rea-
lizaron en un proyecto especifico de lepidoptero-
logia, sino en colectas generales de la entomofau-
na silvestre de la zona de estudio, el presente do-
cumento hace un importante aporte al conoci-
miento de las mariposas del nororiente colom-
biano, siendo evidente en el analisis de la calidad
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del inventario que auin falta un cierto ntimero de
especie por ser reportadas, esto permite proponer
posibles nuevos muestreos para las localidades es-
tudiadas y otras que se puedan definir. Los datos
suministrados en la presente investigacion, con
respecto a la estructura y composicion de la co-
munidad de mariposas diurnas en una franja Andi-
na dentro de la cuenca del rio Tona en los Andes
nororientales de Colombia, son importantes como
punto de partida para realizar trabajos de profun-
dizacion en el tema y como insumo para estable-
cer posibles programas de conservacion en la zona
de estudio.
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Anexo |

Listado de especies y categorias de mariposas colectadas en la cuenca de rio Tona, Santander, Colombia. N:
Abundancia total, CT: Categoria. A: Abundante, C: Comun, E: Escasa, R: Rara.

Mesosemia mevania Hewitson, [1857]
Rhetus periander (Cramer, 1777)

Familia Subfamilia Especie N CT
Eudaminae Urbanus teleus (Hubner, 1821) 2 E

Celaenorrhinus shema (Hewitson, 1877) 2 E

Pvrainae Chioides catillus catillus (Cramer, 1779) 4 E

Hesperiidae yrg Heliopetes arsalte (Linnaeus, 1758) 2 E
Pyrqus oileus (Linnaeus, 1767) 4 E

Hesperiinae Linka lina Plotz, 1883 1 R

Vettius coryna (Hewitson, 1866) 1 R

Dismorphiinae Dismorphia crisia foedora (Lucas, 1852) 1 R

Dismorphia medora (Doubleday, 1844) 2 E

Colias dimera Doubleday, 1847 4 E

Eurema albula (Cramer, 1775) 3 E

Eurema daira (Godart, 1819) 1 R

Eurema phiale (Cramer, 1775) 4 E

Coliadinae Eurema xanthochlora (Kollar, 1850) 1 R

Nathalis plauta Doubleday, 1847 1 R

Phoebis argante Fabricius, 1775 1 R

Picridae Phoebis neocypris rurina (C.Felder & R.Felder, 1861) 3 E
Phoebis philea (Linnaeus, 1763) 1 R

Ascia monuste (Linnaeus, 1764) 3 E

Catasticta sisamus (Fabricius, 1793) 3 E

Hesperocharis marchalii (Guérin-Méneville, [1844]) 1 R

Leptophobia aripa (Boisduval, 1836) 4 E

Pierinae Leptophobia caesia (Lucas, 1852) 5 E

Leptophobia eleone (Doubleday, 1847) 9 C

Leptophobia eleusis (Lucas, 1852) 7 C

Leptophobia penthica (Kollar, 1850) 1 R

Leptophobia tovaria (C. Felder & R. Felder, 1861) 1 R

Teclinae Apuecla upupa (H. Druce, 1907) 5 E

Lycaenidae Araw_acus togarna (Hewitson, 1867) 3 E
Polyommatinae Hemiargus hanno (Stoll, 1790) 1 R

Leptotes cassius (Cramer, 1775) 2 E

Calephelis sp. 1 R

Riodinidae Riodininae Emesis cypria C. Felder & R. Felder, 1861 é cE:
1 R
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Familia Subfamilia Especie

Danaus gilippus (Cramer, 1775)

Danaus plexippus (Linnaeus, 1758)

Dircenna jemina (Geyer, 1837)

Greta andromica (Hewitson, [1855])

Mechanitis menapis Hewitson, [1856]

Megoleria susiana susiana (C. Felder & R. Felder, 1862)
Oleria makrena (Hewitson, 1854)

Thyridia psidii aedesia Doubleday, 1847

Danainae

Abananote hylonome (E. Doubleday, 1844)
Actinote anteas (E. Doubleday, [1847])
Actinote pellenea Hubner, [1821]
Dione glycera (C. Felder & R. Felder, 1861)
Dione juno (Cramer, 1779)

Heliconiinae Dryadula phaetusa (Linnaeus, 1758)
Dryas iulia (Fabricius, 1775)
Eueides procula edias Hewitson, 1861
Euptoieta hegesia (Cramer, 1779)
Heliconius clysonimus Latreille, [1817]
Heliconius erato (Linnaeus, 1758)

Limenitidinae Adelpha alala completa Fruhstorfer, 1907

Diaethria clymena dodone (Guenée, 1872)
Epiphile epimenes kalbreyeri Fassl, 1912
Hamadryas fornax (Hubner, [1823])

Perisama bonplandii (Guérin-Méneville, [1844])
Perisama yeba (Hewitson, [1857])

Perisama oppelli (Latreille, [1809])

Biblidinae

Marpesia corinna (Latreille, [1813])

Cyrestinae Marpesia zerynthia Hubner, [1823]

Nymphalidae Anartia jatrophae (Linnaeus, 1758)

Chlosyne sp.

Gnathotriche exclamationis (Kollar, 1850)
Hypanartia kefersteini (E. Doubleday, [1847])
Hypanartia lethe (Fabricius, 1793)

Junonia evarete (Cramer, 1779)

Siproeta epaphus (Latreille, [1813])

Tegosa anieta (Hewitson, 1864)

Tegosa nazaria (C. Felder & R. Felder, 1867)
Vanessa braziliensis (Moore, 1883)

Nymphalinae

Archaeoprepona meander (Cramer, 1775)
Charaxinae Memphis acidalia memphis (C.Felder & R.Felder, 1867)
Memphis moruus phila (H. Druce, 1877)

Cissia terrestris (A. Butler, 1867)
Corderopedaliodes corderoi (Dognin, 1893)
Euptychoides laccine (C. Felder & R. Felder, 1867)
Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775)
Lasiophila zapatosa sombra Thieme, 1907
Lymanopoda albocincta Hewitson, 1861
Lymanopoda obsoleta (Westwood, 1851)

Satyrinae Morpho sulkowskyi sulkowskyi Kollar, 1850
Mygona irmina (E. Doubleday, [1849])
Oressinoma typhla Doubleday, [1849]
Pedaliodes pelinaea (Hewitson, 1878)
Pedaliodes phrasis Grose-Smith, 1900
Pedaliodes plotina (Hewitson, 1862)
Pronophila thelebe E. Doubleday, [1849]
Steremnia selva Adams, 1986
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