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FACTORES
NEUROPSICOLOGICOS
IMPLICADOS
EN EL APRENDIZAJE
DE LA LECTURA

En el presente trabajo se analizan una serie de posturas ted-
ricas, sobre el concepto de madurez especifica para el aprendi-
zaje de la lectura (reading-readiness), tal y como ha sido enten-
dido cldsicamente. A continuacion se presenta la matriz de
factores hallada en una investigacion aviterior del autor y apo-
ydndose en esos resultados, se presenta el proceso de validacion
seguido en la elaboracion de una bateria diagndstica de la ma-
durez lectora y los resultados hallados en cuanto a posibilidad
de prediccion del aprendizaje lector.

Finalmente, en las conclusiones, se mencionan interrogantes y
puntos oscuros del trabajo presentado, con el fin de abrir nue-

vas vias de investigacion.

1. Introduccién

El trabajo que se expone a lo largo
de las paginas de este articulo posee
unos antecedentes que se remontan a
bastantes afios de labor investigado-
ra, que muy bien podrian dividirse
en cuatro planteamientos del proble-
ma, distintos entre si y al mismo
tiempo bastante interrelacionados.
En un primer momento se trataba
de poner en practica métodos ope-
rativos, susceptibles de ayudar a ni-
fios con problemas del aprendizaje.
En un segundo momento, y ante la
ineficacia de fa mayor parte de los
programas existentes (al menos, con-
siderados de forma aislada), el ob-
jetivo fundamental consistié en acla-

rar, mediante una metodologia gene-
ralmente /fadmitida komo cientifica,

‘el vasto y complejo panorama de la

determinacién empirica de los llama-
dos factores madurativos para el
aprendizaje de la lectura. El tercer
momento de nuestra linea de inves-
tigacién ha tenido como preocupa-
cién mas relevante la elaboracién de
una bateria diagnéstica de dichos
factores, teniendo. muy presente en
la mente al profesorado de preesco-
lar, del ciclo inicial de la E.G.B. y de
educacién especial. Por iltimo, el
cuarto momento, en el que actual-
mente estamos trabajando, se carac-
teriza por la preocupacién de ofre-
cer a ese profesorado un programa
de ejercitacién prévia al aprendizaje
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del lenguaje escrito y otro programa
de ensefianza-aprendizaje de la lec-
tura y de la escritura, siendo el ob-
jetivo fundamental de ambos pro-
gramas la prevencién del fracaso en
dicho aprendizaje.

A pesar de los resultados parcia-
les a que hemos podido llegar hasta
ahora, esta claro que el tema no esta
acabado ni incluso suficientemente
claro, tal y como podra comprobar-
se a través de la lectura de estas pa-
ginas. Es mds, muy probablemente
el lector qué estudie detenidamente

el contenido de nuestro articulo, aca-.

bara con mas dudas e interrogantes
que al comienzo del mismo.

Teniendo en cuenta que el plantea-.

miento metodoldgico seguido y los
resultados parciales obtenidos en los
dos primeros momentos de nuestra
preocupacién investigadora han sido
publicados (Molina Garcia, 1981 y
1983), el contenido de esta modesta
aportacién a tan importante y tras-
cendente problemaética psicopedagé-
gica se centrard en el proceso segui-
do en ese tercer momento a que he-
-mos aludido en las anteriores lineas.
Sin embargo, dada la intima cone-
xién que posee con los objetivos y
planteamientos de alguno de nues-

tros trabajos anteriores, no tendre-

mos mas remedio que referirnos,
aunque sélo sea de forma muy breve,
a la metodologia y resultados halla-
dos a lo largo de esos trabajos pa-
sados.

2. Problema central de la
investigacion

A nuestro juicio, en el panorama
de la investigacién psicopedagégica
acerca dé la problematica del apren-
dizaje de la lectura pueden distin-
guirse cuatro grandes nucleos tema-
ticos. El primero, centrado en el es-
clarecimiento empirico de lo que se
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suelen denominar factores madura-
tivos condicionantes del aprendizaje
del lenguaje escrito. El segundo, cen-
trado en la querella acerca de los
métodos mas apropiados para la en-
seflanza de la lectura. El tercero, ba:
sado en el analisis de la problemé-
tica de las dificultades del aprendiza-
je del lenguaje escrito. Y el cuarto,
mucho mas reciente, centrado en el
estudio de los procesos cognitivos
y metacognitivos de dicho aprendi-
zaje. Evidentemente, todos ellos su-
perpuestos entre si, aunque con ma-
yor preponderancia en unas u otras
épocas.

En este articulo tunicamente se
abordaran aspectos relacionados con
ese primer nucleo tematico.

2.1. Andlisis del concepto de
madurez especifica para el
aprendizaje de la lectura
(reading-readiness)

Tal y como veremos a continua-
cién, durante los ultimos afios se
han producido una serie de investi-
gaciones que \cuestionan de forma
muy seria lo dicho y aceptado hasta
no hace muchos afios acerca del con-

cepto que estamos comentando. Los.

motivos de esta fuerte e interesante
polémica cientifica son muchos, no
siendo el menos importante la falta
de tradicién en la investigacion em-
pirica y experimental psicopedagdgi-
ca (segun Downing y Thackray (1972)
este término se us6é por primera vez
en la literatura pedagégica en el afio
1925, en el Report of the National
Commitee on Reading). Sin embargo,
a nuestro juicio, la falta de acuerdos
basicos radica fundamentalmente en
la dificultad de separar de forma

"cientifica lo que depende de la he-

rencia y del medio ambiente (un
ejemplo reciente de esta dificultad
puede encontrarse .en .las tesis con-
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trapuéstas presentadas en el simpo-

sium de Royaumont por parte de:
los insignes investigadores que alli se

reunieron en octubre de 1975, en tor-
no a Piaget y Chomsky, publicadas
en nuestro pais en 1983).
Obviamente,
aqui en esa polémica. Unicamente nos
limitaremos a ofrecer unas breves
pinceladas de los descubrimientos

mas recientes en torno al aprendizaje.

de la lectura, las cuales pretenden ser-
"vir de marco tedrico de los datos que
después expondremos, procedentes de
nuestra propia investigacién.

La primera experiencia sistematica,
que cuestiona abiertamente lo acepta-
do hasta entonces acerca de los fac-

tores madurativos del aprendizaje de’

la lectura, fue la realizada en el Ins-
titute for the Achievement of Human
Potential de Philadelphia a partir del
afio 1961, bajo la direccién de dos dis-
cutidos y prestigiosos investigadores:
Doman y Delacato. En dicha institu-
cién, dedicada a la rehabilitacién de
nifios con graves lesiones cerebrales,
los mencionados autores se percata-
ron de que este tipo de nifios, no sélo
eran capaces de leer correctamente
antes de los seis afios, sino que ade-
mas ese aprendizaje se constituia en
un instrumento insustituible de reor-
ganizaciéon neuroldgica central. Lo
cual, por otra parte, ya habia sido
demostrado varios antes por Luria
(1969).

En un pequeiio y delicioso libro Do-
man (1970) cuestiona que los facto-
res madurativos mas importantes pa-
ra el aprendizaje de la lectura sean

la discriminacién viso-espacial y au-

dio-temporal, tal y como se habia ve-
nido manteniendo tradicionalmente.
Segun este autor, el factor personal
mas importante y decisivo es la cu-
riosidad natural que se da en todo
nifio desde que nace hasta los cinco
afios, independientemente del nivel in-
telectual que posea. En la medida en

no vamos a entrar.

que el educador sea capaz de sacar

‘provecho a ese afan por descifrar el

signo escrito que manifiesta todo nifio
de esas edades, introduciéndolo en un
ambiente adecuado y utilizando una
metodologia activa y creativa, el
aprendizaje de la lectura se produce
de forma inexorable, sin que por ello
se violente el desarrollo natural del
chico. Afirmacién que, a su vez, coin-
cide plenamente con lo que a este res-
pecto piensa una de las mas impor-
tantes especialistas de la psicopedago-
gia de la lectura: J. S. Chall. Esta au-
tora (1967), después de haber realiza-
do un valioso estudio experimental
sobre el aprendizaje de la lectura con
nifios de iguales caracteristicas psi-
quicas y ambientales, llega a la con-
clusién de que existe una correlacién
negativa entre edad y resultados en el
aprendizaje de la lectura (intervalo
comprendido entre los tres y cinco
afios). En ese intervalo de edad, se-
gin dicha autora, cuanto méas joven
es el nifio mayores son sus resulta-
dos en lectura.

Finalmente, Ausubel (1959), Durkin
(1972), Cohen (1978), Ferreiro (1979),
Bettelheim (1981), en unos casos a
(’t’ravés de investigaciones propias de
tipo empirico y en otros como conse-
cuencia de exégesis criticas de traba-
jos procedentes de otros autores, lle-
gan a la conclusiéon de que carece de
rigor cientifico hablar de madurez
para el aprendizaje de la lectura sin
referir ese concepto a la naturaleza de
las tareas que son exigidas al nifio en
el curso de dicho aprendizaje, a la ac-
titud del profesorado y a su forma-
cién técnica en este area, e igualmen-
te a la motivacién del alumno, a sus
estrategias cognitivas frente a dicho
aprendizaje y al nivel de dominio pre-
vio del lenguaje oral. Rachel Cohen
(quizé la investigadora que mas lejos
ha llegado de ese grupo de autores)
llega a afirmar lo siguiente (op. cit.
pag. 85): «Preguntar si un nifio posee
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la madurez minima para el aprendiza-
je de la lectura es una cuestién sin
sentido, o al menos una pregunta mal
formulada. Seria mucho mas correcto
preguntarse si el nifio posee la madu-
rez suficiente para realizar tal tipo de
tareas y con tal metodologia didactica
concreta. Cuando se dice de un nifio
que no posee la madurez suficiente
para el aprendizaje de la lectura, tal
aseveracion no tiene ninguna justifi-
cacion cientifica si al mismo tiempo
no se relaciona con el tipo de apren-
dizaje a realizar, con el método con-
creto que se piensa utilizar y con la
actitud de la profesora o el profesor».

Nuestra opinién personal al respec-
to, bastante coincidente con la de ese
grujo de autores mencionados mas
arriba, es que siempre que se hable
de madurez especifica para el apren-
dizaje de la lectura es absolutamente
necesario relativizar el problema, sien-
do muy conscientes de que la predic-
‘cién de los resultados de dicho apren-
dizaje no puede basarse ni en uno
'solo de los factores madurativos, ni
incluso en todos ellos. Ahora bien, de
tal planteamiento no se desprende
que sea inutil analizar el nivel ma-

durativo del nifio antes de iniciarlo”

en ese aprendizaje sistemdtico, sino

todo lo contrario, siempre que se in-’

terpreten los resultados de dicha eva-
luacién criticamente y siempre que se
sittien en un contexto teérico mas am-
plio, en el que indudablemente hay
que incluir la naturaleza de las tareas
(es decir, las caracteristicas del méto-
do). Actuando asi y empleando prue-
bas diagndsticas suficientemente vali-
das y fiables, entendemos que la pre-
diccién es beneficiosa para el alumno,
especialmente con vistas a una mayor
acomodacion de la ensefanza a las ca-
racteristicas individuales y con el ob-
jetivo de evitar -al chico un posible
fracaso en ese aprendizaje. De ahi,
pues, el que hayamos elaborado una
bateria diagnéstica de la madurez lec-
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tora acompafiada de una serie de
ejercicios madurativos acomodados a
los factores evaluados por dicha bate-.
ria, y de un método concreto de ense-
fianza-aprendizaje.

2.2. Factores mads relevantes
encontrados

Son muy numerosas las investiga-
ciones empiricas y experimentales
destinadas a comprobar la correlacién
entre lo que miden determinados tests
y los resultados del aprendizaje de la
lectura. En cambio, son muy escasas
las investigaciones destinadas a com-
probar experimentalmente la estruc-
tura interna de esos posibles factores
madurativos. Hoy (es decir, tres afios
después de la presentacién de nuestra
tesis doctoral) unicamente podemos
citar las mismas investigaciones que

‘entonces citdbamos sobre esta segun-

da cuestién: la llevada a cabo por Mar-
tins (1949), la realizada por Leclerc-
Boxus (1970), la efectuada por Davis
(1973), y la practicada por nosotros
(1980).

Al objeto de no hacer demasiado ex-
tenso este articulo, a continuacién tni-
camente seran comentados nuestros
resultados (un resumen de las otras
investigaciones puede encontrarse en
Molina Garcia, 1980 y 1981).

2.2.1. Caracteristicas de la muestra -

La muestra sobre la que efectuamos
nuestro analisis factorial estuvo inte-
grada por 200 nifios de ambos sexos,
entre los cinco y seis afios, asistentes
todos ellos a seis colegios nacionales
de Zaragoza capital, no habiendo em-
pleado ninguna metodologia especifica
para lograr una representatividad de
la muestra que no pretendiamos.

Con el fin de lograr una cierta homo-

_geneizacién de la muestra se controld
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el nivel mental (todos los sujetos te-
nian un cociente intelectual por enci-
ma de 80 y por debajo de 120), posi-
bles lesiones cerebrales (todos los ni-
fios. con indicios de una posible dis-
funcién neuroldgica central fueron de-
sechados de la muestra), el desarrollo
psico-social y la adaptacién escolar
(las técnicas utilizadas para esos con-
troles se exponen en las dos referen-
cias bibliograficas citadas més arriba).

2.2.2. Metodologia seguida

Con el fin de lograr los dos objeti-
vos de esta investigacién (comproba-
cién de la estructura cuantitativa y
cualitativa de la matriz factorial re-
sultante y comprobacién del peso de
cada uno de los factores en los resul-
tados del aprendizaje de la lectura) se
efectué un analisis factorial y un ana-
lisis de regresién multiple. El progra-
ma seguido para la realizacién del
analisis factorial fue el F.4 B.M.D.P.
(modelo varimax) de la Universidad
‘de los Angeles, revisado en el afio
1975. Y el programa seguido para la
realizacién del andlisis de regresién
multiple fue el P.L.R., confeccionado
en la misma universidad californiana
y revisado en el mismo afio.

Como variables independientes del
analisis de regresiéon fueron conside-
rados cada uno de de los factores re-
sultantes y como variable dependiente
los resultados obtenidos por los suje-
tos de la muestra en la bateria de lec-
tura de Inizan, un afio mas tarde de
la recogida de las puntuaciones en
cada uno de los tests saturados de
dichos factores (estos tests fueron los
ocho que integran la B.P. de Inizan,
el de Myklebust-Feldman y el de Pia-
get-Head).

2.2.3. Resultados obtenidos

Por lo que respecta al anlisis facto-

rial, la matriz factorial resultante fue
ésta:

tests Factor 1 Factor 2 Factor 3
1 755 .000 .000
3 707 .000 .000
7 .584 .000 .000
8 564 .000 450
6 519 518 .000
4 .000 786 .000
9 .000 754 .000
5 .000 .000 .822
2 .366 .000 .683

V.P. 2.195 1.535 1.413

De donde se desprende que cada
factor posee la siguiente contribucién
a la varianza total:

— factor N.o 1 explica el 24,38 %
— factor N.° 2 explica el 17,05 %
— factor N.° 3 explica el 15,70 %

Total: 571 %

A la vista de esa matriz factorial y
teniendo en cuenta lo que parecen
medir cada uno de los ocho tests, la
identificacién cualitativa de dichos
factores es ésta:

Factor primero: factor espacio-tem-
poral, en el que predominan las fun-
ciones praxicas a nivel neurolégico y
de sintesis a nivel psicoldgico, reca-
yendo el peso principal en las capaci-
dades viso-constructivo espaciales
(pruebas 1, 3 y 8) y en menor medida
en las capacidades audio-constructivo-
temporales (pruebas 6 y 7).

Factor segundo: factor lingiiistico
general, refiriéndose tanto a la expre-
$i6n como a la comprensién verbal,
aunque sin embargo parece tener ma-
yor incidencia esta segunda capacidad
que la primera, especialmente al nivel
de la comprensién de las relaciones
de dependencia y de oposicién de la
lengua materna.

Factor tercero: factor de memoria
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viso-espacial, en el que predominan
las funciones gnésicas a nivel neuro-
l6gico y las funciones de analisis a
nivel psicolégico.

Como deciamos antes, para conocer
el peso relativo (o mdas exactamente
la relacién concomitante) que cada
uno de esos factores posee en los re-
sultados del aprendizaje de la lectura
se efectu6 un andlisis de regresion
multiple, habiendo obtenido los si-
_guientes resultados:

— el factor primero contribuye a la
varianza del criterio un 28,91 %
— el factor segundo contribuye a

la varianza del criterio un 13,19 %
— el factor tercero contribuye a la
varianza del criterio un 6,50 %

Siendo, por tanto, el coeficiente de
determinacién multiple igual a 0.6971.
~ Como es logico, lo correcto seria
que antes de continuar hiciéramos un
analisis critico de esos resultados. Sin
embargo, ese analisis critico no lo va-
mos a hacer, dado que el objetivo de
dichos datos era cumplir un simple
papel contextualizador de tipo bésico
a la investigacién que se presenta en
el apartado siguiente (ese analisis
puede verse en Molina Garcia, 1980 y
1981).

3. La prediccion del aprendizaje de
la lectura

Aceptando la clasificacién efectuada
por Rodriguez Espinar (1982), pag.
25) sobre los distintos modelos pre-
dictivos, basada a su vez en los crite-
rios de prediccion expuestos por Muo-
ly (1970) y por Margarita Bartolomé
(1978), hay que convenir que nuestro
modelo predictivo se sitia dentro de
las predicciones basadas en la asocia-
ci6on multidimensional entre varia-
bles, donde, como se sabe, el concep-
to de correlacién aparece como fun-

damental 'y previo al proceso de la
propia prediccién. Por consiguiente,
posee todas las virtudes y defectos
que la correlaciéon tiene como técnica
de analisis cientifico.

El problema principal que nos preo-
cupa, antes de entrar en la presenta-
cién de nuestro trabajo, no es discu-
tir una vez mas esas virtudes y defec-
tos de la correlacién, sino constatar el
grave riesgo que posee el paso de la
prediccion efectuada en el contexto
de la estadistica muestral a la predic-
cion individual, ya que el proceso de
validacién de nuestro instrumento
predictor se basa en la estadistica
probabilistica y en cambio la finali-
dad de uso de dicho instrumento esta
en la prediccién individual. Y conste
que no estoy pensando en el peligro,
denunciado por Rodriguez Espinar, de
la prediccién deshumanizada, sino
justamente en todo lo contrario. Tra-
taremos de explicar mas claramente
esa preocupacion.

De todos es sabido que la técnica
predictiva basada en la asociacién
multidimensional entre variables exi--
ge que se den una serie de requisitos,
tanto al nivel de la técnica de mues-
treo, como al del control y rigurosi-
dad cientifica de las variables inde-
pendientes y del criterio o variable de-
pendiente. Asimismo, es bien sabi-
do que, como consecuencia de las li-
mitaciones intrinsecas y connaturales
de la correlacién, es absolutamente
imprescindible que la persona que uti-
liza la prediccién en su labor profe-
sional conozca a fondo dichas limita-
ciones, para asi usar la técnica de for-
ma rigurosa y al mismo relativizada,
sobre todo cuando la prediccién se
refiere a un alumno concreto. Pues
bien, ese peligro puede verse acrecen-
tado en nuestro caso si se tiene en
cuenta que el instrumento diagnésti-
co esta pensado para el profesorado
de preescolar, del ciclo inicial de la
E.G.B. y de educacién especial. Pre-
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cisamente porque esta preocupacién
ha sido una constante de todo nuestro
trabajo es por lo que, como se verd
mas adelante, hemos intentado relati-
vizar al maximo posible (por supues-
to, hasta donde el rigor cientifico lo
permite) y flexibilizar la interpreta-
cién de nuestros resultados. No obs-
tante, a pesar del riesgo que conlleva
el ofrecimiento de una técnica diag-
néstica a profesionales que quizid no
conozcan suficientemente esos requisi-
tos y limitaciones a los que nos rete-
riamos mas arriba, estamos seguros
de que, como muy bien asegura Ro-
driguez Espinar (1982), parafrasean-
do a Garcia Yagiie, si se admite que
ya es hora de acabar en la practica
escolar diaria con las previsiones sub-
jetivas y con las tan traidas y lleva-
das corazonadas, no tenemos mas re-
medio que concluir con la convenien-
cia de la utilizaciéon de técnicas cien-
tificas rigurosas, entre las que se
cuentan las predictivas (tanto Rodri-
guez Espinar como Garcia Yagiie re-
fieren dicha afirmacién a la Orienta-
cién Escolar, pero nos ha parecido
que puede hacerse extensiva a la la-
bor diaria escolar).

Una vez efectuadas dichas salveda-
des (que, de alguna manera, pueden
servir también como la explicitacién
de nuestra postura ideolédgica sobre
el tema), estamos en condiciones de
presentar el proceso seguido, no sin
antes referirnos brevemente a algu-
nos de los instrumentos predictivos
del aprendizaje lector.

3.1. Andlisis critico de algunas
baterias predictivas del
aprendizaje de la lectura

Efectuar aqui un analisis pormeno-
rizado y exhaustivo de las baterias
existentes o que han existido, no sélo
seria una tarea imposible de realizar
debido a las limitaciones de un ar-

ticulo de esta naturaleza, sino tam-
bién una tarea estéril debido a la fal-
ta de datos relacionados con algunas
de ellas y a que probablemente son
suficientemente conocidas. Por ello, a
continuacién tnicamente me referiré
a la Bateria Predictiva de Inizan
(1963) por ser la mas utilizada duran-
te los ultimos afios en nuestro pais
y a la vez porque es la que ha gene-
rado mas trabajos de investigacién
empirica y experimental en nuestro
contexto socio-pedagégico.

Obviamente no vamos a describir
aqui las caracteristicas estructurales
de dicha bateria, entre otras razones
porque es suficientemente conocida,
sobre todo a partir del afio 1976 en
que fue publicada en nuestro pais sin
ninguna adaptacién ni baremacién es-
pecifica. A lo sumo, comentaremos
brevemente algunos datos relaciona-
dos con su validez y fiabilidad, entre-
sacados de los datos que ofrece el
autor de la prueba y de algunas otras
investigaciones mejor planteadas que
la llevada a cabo por Inizan.

El propio autor de la bateria utili-
z6 un criterio de validacién externa
bastante discutible, que recuerda a
aquella famosa frase atribuida a Bi-
net: «Inteligencia es lo que mide mi
test». De todas formas, sin entrar en
la discusién de la escasa calidad téc-
nica de dicho criterio, conviene hacer
constar que Inizan, sobre una mues-
tra de 26 sujetos de ambos sexos
comprendidos entre los cinco afios y
tres meses a los cinco afios y nueve
meses, menciona la obtencién de un
coeficiente de correlacién entre su
B. P. y su B. L. de 0.83 (hallado por
el modelo de los rangos de Spear-
man), que él denomina «coeficiente
de validez» y que no se corresponde
en absoluto con el hallado por otros
investigadores, tal y como tendremos
ocasién de comprobar a continuacién.
En cambio, no ofrece ni un solo dato
acerca de la fiabilidad de la bateria.
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Bemelmans (1974), apoyandose en
los resultados encontrados por Le-
clerc-Boxus (1970), realizé un trabajo
de investigaciéon destinado a estudiar
la consistencia interna de cada uno
de los tests que integran la B. P. de
Inizan e igualmente a comprobar el
valor predictivo de cada uno de dichos
tests. Para conseguir el primer obje-
tivo analiz6 la correlacién de cada
item de cada test con todos los res-
tantes (valiéndose para ello del coe-
ficiente de correlacién biserial), a par-
tir de los resultados obtenidos por
una muestra de 47 sujetos del curso
preparatorio de la ensefianza basica.
Para alcanzar su segundo objetivo co-
rrelacioné los resultados alcanzados
por dichos nifios en cada uno de los
ocho tests de la B. P. con los resulta-
dos globales alcanzados en la B. L.
del propio Inizan. Los resultados a
que llegbé en relacién con el primer
objetivo fueron éstos:

El test de Horts (reconocimiento
de diferencias perceptivas) solo obtu-
vo 4 coeficientes significativos de los
10 posibles.

Los dos tests de estructuras ritmi-
cas resultaron ser los de mayor con-
sistencia interna, ya que todos los coe-
ficientes de correlaciéon obtenidos a
partir de los distintos items que los
componen resultaron significativos.
Estos dos tests (pero especialmente el
de copia de estructuras ritmicas se-
riadas y percibidas visualmente) re-
sultaron correlacionados significativa-
‘mente s6lo con Kohs (un coeficiente
sobre dos) y con articulacién (un coe-
ficiente sobre cuatro). Por el contra-
rio, las correlaciones con los seis res-
tantes tests de la bateria fueron esca-
samente significativas (un coeficiente
sobre siete).

Los tests de memoria auditiva (re-
peticién de una historieta escucha-
da previamente) y de memoria visual
(denominacién de figuras familiares
vistas previamente) resultaron con
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una consistencia interna muy débil
(seis coeficientes significativos sobre.
cuarenta y cinco posibles en el pri--
mero y un solo coeficiente significa-
tivo sobre veintiuno posibles en el se-
gundo). Igualmente, las correlaciones
con los distintos tests de la bateria al-
canzaron unos niveles significativos
practicamente nulos.

El test de articulacién dio un indi-
ce de consistencia interna relativa-
mente alto (dieciocho coeficientes sig-
nificativos sobre treinta posibles). En
cambio, los coeficientes de correla-
cién con los restantes de la bateria
fueron escasamente significativos, sal-
vo con los cubos de Kohs (diez coe-.
ficientes significativos sobre cuaren-'
ta posibles).

Por ultimo, el test de Kohs Obtlve
un indice de consistencia muy alto:
catorce coeficientes resultaron signi-
ficativos sobre veintiuno posibles.

Por lo que se refiere al segundo ob-
jetivo Bemelmans afirma que corre-
lacionando los ocho tests de forma
independiente con los resultados glo-
bales de la bateria de lectura no se
obtienen coeficientes significativos,
salvo en Kohs y en Articulacién, pero
aun en éstos los coeficientes son es-
casamente significativos (sélo al nivel
de 0,05).

En nuestro pais, Begofia Garcia-Hoz
Rosales realizé una investigacién, que
fue presentada como Tesis Doctoral
en la Universidad Complutense (1976),
siendo el objetivo predominante la
comprobacién de la fiabilidad y de la
validez predictiva de la B. P. de Ini-
zan, habiendo llegado a los siguientes
resultados:

Sobre una muestra de 114 sujetos
de ambos sexos del primer afio de la
E.G.B. y pertenecientes a colegios de
nivel socioeconémico alto, obtuvo un
indice de consistencia interna de
0.8554, a través de la técnica de las
dos mitades, valiéndose para ello de
la férmula de Spearman-Brown.
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Para la comprobacién de la validez
predictiva realizé un analisis de regre-
siéon multiple entre los resultados de
la B. P. al inicio del afio escolar y los
de la B. L. al finalizar ese mismo afio
escolar, obteniendo un coeficiente de
correlaciéon multiple de 0.4865, y los
siguientes coeficientes beta para cada
uno de los ocho tests de que consta la
B. P, asi como el % de explicacién de
la varianza del criterio:

+  Coeficiente % Expli-
Test n.° beta (8) caciéon (Bx«)
1 2434 9’00
2 .1426 0'70
3 .0315 0’62
4 .0370 0’35
5 0.054 003
6 0.231 016
7 1863 4’04
8 1912 6’38

Por ultimo, nosotros mismos (1.978)
efectuamos un modesto trabajo empi-
rico destinado a comprobar la poten-
cia predictiva de la B. P. de Inizan,
apoyandonos en meros porcentajes de
éxito y de fracaso en el aprendizaje
de la lectura (aceptamos acriticamen-
te con Inizan que «saber leer» consis-
te en obtener 38 puntos ponderados
o mas en su B. L.), sobre una muestra
de 202 nifos de ambos sexos del ul-
timo afo de preescolar, habiendo lle-
gado a los siguientes resultados:

Los nifios que se situaron al inicio |

del afio escolar por encima de la zona
sombreada en la B. P. (es decir, que
poseian madurez suficiente
aprender a leer sin dificultad) fueron
175 = 86,6 %.

Los nifios que se situaron dentro

de la zona sombreada en la B. P. fue-.

ron 27 = 13,4 %.

Los resultados alcanzados en la ba--

teria de lectura por cada uno de los
dos grupos resefiados mas arriba, al

para.

finalizar el afio escolar, fueron éstos:

A) Alumnos del grupo primero
(N = 175)
Numero de nifios que aprendie-
ron a leer: 141 = 80,6 %
Numero de nifios que no apren-
dieron a leer: 34 =194 %

B) Alumnos del grupo segundo
(N = 27)
Numero de nifios que no apren-
dieron a leer: 21 = 77,7 %
Numero de nifios que aprendie-
ron a leer: 6 =223 %

A nuestro juicio, todo este cumulo
de datos demuestra claramente la es-
casa fiabilidad de la B. P. de Inizan
y su no demasiado elevada potencia
predictiva, sobre todo interpretada de

" la forma tan rigida que indica su pro-

pio autor. Por todo ello, entendemos
que resulta poco operativo la tipifica-
cién de dicha bateria con nifios es-
pafioles, tal y como hizo Garcia-Hoz
Rosales (1982). Por el contrario nos
parece mucho mas correcto la elabo-
racién de una nueva bateria predicti-
va, aun aceptando los planteamientos
tedrico-practicos de los que partio
Inizan.

3.2. Prediccién a partir de nuestra
Bateria Diagndstica de la Madu-
rez Lectora (Ba.Di.Ma.Le.)

Como deciamos antes, al elaborar
una nueva bateria diagnéstica de la
madurez lectora nos proponiamos
ofrecer al profesorado de preescolar,
del ciclo inicial de la E.G.B. y de edu-
caciéon especial un instrumento que
siendo minimamente valido y fiable
permitiera evaluar el nivel madura-
tivo del nifio que va a enfrentarse con
el aprendizaje sisteméatico de la lec-
tura, tomando como base los resulta-
dos obtenidos en la investigacién a la

1"



REVISTA INVESTIGACION EDUCATIVA

que nos hemos referido en el aparta-
do anterior. Y ello con la finalidad
ultima de poder adecuar el proceso
de ensefianza-aprendizaje a las carac-
teristicas individuales de cada alum-
no, al objeto de prevenir el fracaso es-
colar en los primeros afios de la es-
colaridad basica, ya que hay suficien-
tes datos que permiten suponer que el
aprendizaje de la lectura es prope-
déutico para el éxito escolar posterior
(por ejemplo, Chiland, 1971).

Proceso de validacién seguido:
muestra, metodologia y
técnicas de analisis utilizadas

3.2.1.

Durante el mes de junio de 1982
fue aplicada nuestra bateria a una
muestra de nifios de ambos sexos
(N = 170), asistentes a cinco colegios
de Zaragoza capital (dos colegios con
alumnos predominantemente de clase
media alta, dos de clase media baja
y uno de clase socio-cultural baja),
estando todos ellos ubicados en el pri-
mer curso de preescolar (edades com-
prendidas entre 4 afios y nueve meses
a 5 afos v seis meses; edad media:
5 afios v dos meses). Un afilo mas tar-
de (junio 1983) se aplicé a la misma
muestra el test-criterio elegido (N =
= 136; al resto no pudo aplicarsele el
test de lectura, bien por haber cam-
biado de colegio, bien por falta de
asistencia durante los dias en que se
aplicé la prueba). Por consiguiente,
sobre esta segunda muestra se efec-
tud todo el proceso de validacién. No
se siguié ningan planteamiento cienti-
fico para la seleccién de la muestra,
pensando en su posible representati-
vidad. La eleccién de colegios se basé
unicamente en las facilidades dadas
por sus respectivos directores y pro-
fesorado para la recogida de datos,
especialmente teniendo en cuenta que
ibamos a necesitarlos durante dos
cursos escolares.
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Para la elaboracién de la bateria
‘diagnoéstica se optéd por seleccionar
tests de probada fiabilidad y validez
y que al mismo tiempo poseyeran su-
ficiente saturacién de las caracteristi-
cas cualitativas de los factores halla-
dos en nuestra investigacién anterior.
En total se eligieron nueve pruebas:
prueba de organizacién perceptiva de
Hilda Santucci, reproduccién auditi-
vo-manual de estructuras ritmicas de
Mira Stambak, seriacién éculo-manual
de estructuras ritmicas de Mira
Stambak, vocabulario del W.P.P.S.I.
(fueron modificadas las palabras-es-
timulo y reordenadas segun su difi-
cultad, respetando en cambio los cri-
terios de correccién), articulaciéon fo-
nética (mas adelante se expondran las
caracteristicas de esta prueba), memo-
ria auditivo-vocal (se tomé como re-
ferencia el test «repeticién de frases»
del W.P.P.S.1.,, adaptando las frases a
criterios psicolingiiisticos mas recien-
tes y comprobados), lenguaje légico-
gramatical (mas adelante nos referi-
remos a las caracteristicas de esta
prueba), reconocimiento de diferen-
cias perceptivas espaciales entre di-
bujos semejantes tomando como re-
ferencia la prueba de Horts y de Ed-
feldt, reconocimiento derecha-izquier-
da de Piaget-Head tomando tinicamen-
te los items significativos hasta los
seis-siete afios a tenor del trabajo rea-
lizado por Nadine Galifret Granjon.

Antes de seguir adelante, veamos
con un poco mas de detalle las carac-
teristicas de las pruebas «articulacién
fonética» y «lenguaje légico-gramati-
cal».

Con el test de «articulaciéon fonéti-
ca» se trataba de evaluar los posibles
defectos de pronunciacién del nifio.
Partiendo de la base de que existe
una amplia gama de investigaciones
que demuestran que la articulacién
lingiiistica posee una importancia ex-
traordinaria en el aprendizaje de la

‘ lectura (especialmente Borel Maison-
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ny, 1960; Tomatis, 1973, Bannatyne,
1978, etc.), era sumamente importan-
te la elecciéon de una prueba valida
y fiable que evaluara esa funcién lin-
giiistica. Dado que en nuestro pais se
ha utilizado profusamente el test in-
cluido en la bateria A.B.C. de Filho
(retomado fielmente por Inizan en la
traduccién espaifiola), lo légico hu-
biera sido la eleccion de esta prueba.
Sin embargo, tal y como hemos podi-
do comprobar por los trabajos de Le-
clerc-Boxus, Bemelmans y Garcia-Hoz
Rosales, dicha prueba no ofrece nin-
guna garantia cientifica. De ahi, la ne-
cesidad de elaborar una nueva. Para
ello, intentamos incluir los fonemas
mas fundamentales del idioma caste-
llano en un conjunto de palabras que
pudieran resultar bastante familiares
a los nifilos comprendidos entre los
cinco y los siete afios (la significacion
resultante de las palabras es de capi-
tal importancia en este tipo de prue-
bas si se quieren evitar contaminacio-
nes afectivas en las respuestas), sien-
do muy conscientes de que quedaban
sin incluir una cantidad extraordina-
ria de combinaciones fonematicas (es
decir, no de fonemas puros), pues de
no ser asi la prueba hubiera resulta-
do excesivamente larga y por tanto
imposible de aplicar en una sola se-
sion (e incluso en dos o en tres). Con
estos planteamientos de base, la prue-
ba qued¢ integrada por veinticinco pa-
labras, abarcando 67 combinaciones
fonematicas diferentes, siendo éste el
rango tedrico de la prueba (se conce-
de un punto por cada estructura fo-
nematica correctamente articulada).
Por lo que respecta a la prueba
«lenguaje légico-gramatical» se pre-
tendié evaluar cuatro funciones psi-
co-lingiiisticas ampliamente estudia-
das (especialmente, Piaget 1923 v 1924,
Vvgotsky, 1964, Luria 1979, Chomsky
1957, 1965 v 1968): predicativa, causal,
cierre gramatical v morfo-sintactica.
Para ello se le incita al nifio a que

describa cualidades de su colegio, a
que explicite las causas de ciertos fe-
némenos suficientemente conocidos y
a que narre una historia a partir de
un referente significativo. Se concede
un punto a cada cualidad correcta-
mente descrita y no repetida, dos pun-
tos a cada relacidon causal bien esta-
blecida, un punto a las relaciones de
causalidad si son expresadas a tra-
vés de una finalidad, dos puntos si el
cierre gramatical se efectia sin ayuda
y uno cuando se efectia con ayuda, un
punto por cada sustantivo o adjetivo
calificativo no repetidos en la narra-
cién, un punto por cada oracién gra-
matical principal y dos puntos por
cada oracién gramatical subordinada.
Evidentemente, dadas las caracteristi-
cas estructurales de esta prueba, es
imposible prever un rango tedrico a
priori.

El test criterio elegido fue la prue-
ba de lectura (nivel 1) de Maria Vic-
toria de la Cruz (1979). Después de
un andlisis critico de las pruebas de
lectura existentes en nuestro pais nos
parecié que no era necesario realizar
complicados analisis estadisticos para
optar por la prueba de esta autora.

El hecho de haber optado por la
eleccién de un conjunto de pruebas
ampliamente experimentadas nos li-
bera de tener que efectuar los analisis
obligados respecto de la validez v fia-
bilidad de las mismas, remitiendo al
lector interesado en el conocimiento
de tales requisitos a los trabajos pu-
blicados por sus respectivos autores
v algunos otros investigadores: Ed-
feldt (1955), Inizan (1963), Santucci
(1971), Stambak (1971), Galifret-
Granjon (1971), Glasser v Zinmer-
mann (1972), Villegas Besora (1977),
Garcia Manzano (1977 v 1978), Tuana
v otros (1972), equipo de investigacio-
nes de T.E.A. (1976).

Sin embargo, dado que la bateria
funciona como un todo, resulta obli-
gado ofrecer algunos datos relaciona-

13
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dos con -su validez estructural o vali-
dez interna y su fiabilidad.

Para la comprobacién de la validez
estructural hemos hallado unos indi-
ces de homogeneidad basados en la
correlacién de cada uno de los siete
tests de que consta la bateria (des-
pués diremos por qué siete y no nue-
ve) con la puntuacién total de la mis-
ma, habiendo llegado a estos resul-
tados r.x;=.69; 1,x,=.39; r;x,=.72;
rx,=55; rx,=.48; r.x,=.79; rx,=.46.

Para la comprobacién de la fiabili-
dad hemos hallado la correlacién exis-
tente entre los 38 items impares y los
38 pares de toda la bateria, basando-
nos en la férmula propuesta por
Spearman-Brown, habiendo resultado
el siguiente coeficiente: R=.89. El
cual arroja un indice de fiabilidad
de 94—

3.2.2. Resultados obtenidos

En primer lugar veamos cudles fue-

ron las medias y las desviaciones ti-

picas, tanto de las variables indepen-
dientes, como de la variable depen-
diente.

Desviacién
Variable Media tipica
1 21,31616 8,61747
2 19,32352 6,69752
3 11,30147 7,71843
4 15,17647 5,02125
5 57,60294 6,72224
6 19,13969 4,80457
7 25,02205 1095336
8 22,30147 13,78899
9 10,52941 4,22678
criterio 71,70587 17,39986

Sin realizar ningun tipo de andlisis
estadistico se observa a primera vista
que la variable N.° 5 (articulacién fo-
nética, no sélo no se distribuye de
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acuerdo con la hipétesis de normali-
dad, sino que ademas no discrimina
a los sujetos de la muestra. Ello de-
muestra claramente que la prueba
confeccionada por nosotros, segun
dijimos mas atras, no reune unos re-
quisitos minimos que aconsejen in-
cluirla en el andlisis de regresién de-
finitivo, a pesar de que su relacién
concomitante con el criterio resulta
significativa y de las mas elevadas de

-entre las variables independientes, tal

y como puede comprobarse (Tabla I)

Del andlisis de esa tabla se despren-
de un resultado relacionado con el
test N.° 7 (lenguaje légico-gramatical) .
digno de ser comentado. Puede obser-
varse que no posee ninguna relacién
concomitante con las restantes varia-
bles independientes y muy escasa con
la variable dependiente (coeficiente no
significativo), lo cual puede ser debi-
do a una serie de razones que analiza-
remos mas tarde.

Esos resultados referidos a los tests
Ne 5 y N 7 se vieron confirmados
certeramente en el primer andlisis de
regresién efectuado, en que entraban
los nueve tests de la bateria primitiva,
tal y como puede observarse en la
contribucién de cada uno a la varian-
za de la variable dependiente.

Contribucién a

Coeficientes la varianza
Tests Beta del criterio
1 24 12,24 %
2 11 3,19 %
3 12 5,59 %
4 .16 7,60 %
5 21 9,87 %
6 .09 2,65 %
7 1 1,33 %
8 12 5,28 %
9 10 3,76 %
R2 = 51,5 %
R = 12
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MATRIZ DE CORRELACIONES

1 2 3 4 5

1 1,000 0218 0,492 0,194 0,242
2 1,000 0,208 0,065 0,265
3 1,000 0,335 0,213
4 1,000 0,475
5 1,000
6
7
8
9
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Tabla I
6 7 8 9 criterio

0,202 0,013 0,412 0,284 0,510

0,125 —0,001 0,132 0,057 0,290
0,306 —0,078 0,419 0,280 0,465
0,210 0,083 0,381 0,388 0,472
0,126 0,057 0,242 0,235 0,470
1,000 —0,144 0,309 0,201 0,295
1,000 —0,047 0,093 0,121
1,000 0,190 0,439
1,000 0,375
1,000

Por consiguiente hay razones de pe-
so para prescindir del test N.° 7 (len-
guaje logico-gramatical), sobre todo
teniendo en cuenta la gran dificultad
de correccién que esta prueba posee
(al menos, tal y como fue' concebida
por nosotros) e igualmente de aplica-
cién (requiere el uso del magnetéfo-
no). En cambio resulta, cuando me-
nos discutible, la eliminacién del test
N.° 5 (articulacién fonética). No obs-
tante, decidimos eliminar esta ultima
prueba de la bateria, precisamente
por las dos razones que fueron apup-
tadas en paginas anteriores. Sin em-

bargo, aunque la predictividad de la
bateria desciende al eliminar dicha
prueba, ello no quiere decir que ha-
yamos restado importancia al lengua-
je articulatorio, sino todo lo contra-
rio, tal y como veremos en las con-
clusiones.

En resumen, la bateria definitiva
quedo integrada por siete pruebas (to-
das las mencionadas antes, menos la
de articulacién fonética y la de len-
guaje légico-gramatical), siendo Ila
contribucién de cada una de dichas
pruebas a la varianza del criterio la
siguiente: (tabla II.)

Error standard = 12,9192

Tabla II
Coef.
rconel standard  Coef.de coef. de contrib.
Variables criterio Beta regresiéon varianza criterio

1 510 2776 .5606 14,16 %
2 ,290 .1607 4175 + 4,66 %
3 465 .1028 2318 4,78 %
4 472 .2681 .9289 12,65 %
5 295 .0668 2419 1,97 %
6 439 1151 .1452 5,05 %
7 375 1184 4876 4,44 %
RZ= 47711 %

Muiltiple R = 0.6909

Constante = 21,96046
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En consecuencia, la mejor ecuacion
de prediccidn seria ésta (los coeficien-
tes b se redondean con dos decima-
les):

Y = 0.56 X,+0.42 X,+0.23 X,+0.93 X,
+0.24 X,+0.15 X, +0.49 X, +22

4. Conclusiones

En primer lugar, resulta bastante
evidente que el aprendizaje de la lec-
tura es un proceso sumamente com-
plejo para el nifio que se iricia en di-
cho aprendizaje, tal y como muestran
los datos aportados en este articulo.
Una bateria diagnéstica como la nues-
tra, en la que se incluyen pruebas
que evaluan diversos factores neuro-
psicolégicos unicamente logra expli-
car un cuarenta y ocho por ciento de
la varianza del criterio. Lo cual de-
muestra, a su vez, la imposibilidad
cientifica de predecir los resultados
del aprendizaje lector a partir de la
evaluacién de uno solo de los facto-
res implicados en ese aprendizaje.
Asimismo, tales resultados demues-
tran que la prediccion debe efectuar-
se sin planteamientos dogmaticos y
utilizando los datos cuantitativos con
cierta flexibilidad.

En segundo lugar, no parecen ade-

cuarse algunos de nuestros resultados.

a una buena parte de planteamientos
tedricos (que no por ello dejan de ser
cientificos) procedentes del campo de
la psicolingiiistica y de la lingiiistica
pura, que inducen a sospechar que lo
que nosotros hemos denominado «len-
guaje logico-gramatical» debe poseer
una mayor importancia en los resul-
tados del aprendizaje de la lectura
que la hallada en nuestra investiga-
cién.

A nuestro juicio, este resultado un
tanto sorprendente se debe al hecho
de haber analizado las funciones gra-
maticales siguiendo los postulados
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mas o menos clasicos de la lingiiistica
estructuralista. En este momento pen-
samos que esos resultados hubieran
sido distintos (y, en consecuencia,
que la predictividad de la bateria se
hubiera elevado) de haber analizado
la produccién lingiiistica de los nifios
siguiendo los planteamientos propug-
nados por la lingiiistica transforma-
cional.

Evidentemente, tal afirmacién hay
que entenderla como una nueva hi-
potesis de trabajo, susceptible de ge-
nerar una nueva investigacién, que es-
peramos poder continuar.

En tercer lugar, nos parece que re-
sulta absolutamente necesaria la ela-
boracién de una buena prueba, ca-
paz de evaluar los posibles defectos
de articulacién lingiiistica del nifio
antes de ser iniciado en la ensefianza
sistematica de la lectura, que posea
la suficiente validez y fiabilidad y que
ademas permita ser aplicada facilmen-
te en el contexto de lo que supone
una evaluacién diagndstica mas o me-
nos estandardizada. Sabemos que la
conjuncién de esos tres requisitos es
una tarea dificil, pero necesaria para
aumentar la predictividad de cual-
quier bateria diagnéstica de la madu-
rez lectora. Hasta tanto no se dispon-

"ga de esa prueba entendemos que, tan-

to el profesorado ordinario como el
psico-pedagogo, deben de valerse de
algunas de las técnicas empleadas por -
los especialistas en logopedia y pro-
curar reeducar cualquier trastorno ar-
ticulatorio que detecten antes o a lo
largo del proceso de enseflanza-apren-
dizaje de la lectura. He aqui, pues,
otra nueva investigacién que espera-
mos emprender cuando nos sea po-
sible.

En cuarto y ultimo lugar, a la vista
de los niveles de confianza hallados
para cada una de las predicciones que
pueden hacerse partiendo de los inter-
valos criticos propuestos para el uso
e interpretaciéon de nuestra bateria
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(dichos intervalos criticos no han si-.

do consignados por no hacer dema-
siado extenso este articulo), entende-
mos que es licito afirmar que la pose-
siéon por parte del nifio de unos de-
terminados niveles madurativos en
cada uno de los factores neuropsico-
légicos evaluados es condicién sufi-
ciente para un aprendizaje exitoso de
la lectura, pero no indispensable, den-
tro de ciertos limites. Asi por ejem-
plo, de los nifics de la muestra que
Se situaron por debajo de dos desvia-
ciones tipicas (expresadas en puntua-
ciones ponderadas) ni uno solo alcan-
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