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INTRODUCCION

El uso de elementos iconicos en items en diferentes tipos de pruebas y tests
no es novedoso. Sin embargo, en las pruebas utilizadas habitualmente en los di-
ferentes niveles educativos no es habitual el uso de figuras. En un analisis sobre
4 pruebas de rendimiento tipo test utilizadas en al asignatura «Estadistica apli-
cada a las Ciencias de la Educacion» menos del 5% de los items incluian ele-
mentos iconicos.

4Como es que el uso masivo de mensajes iconicos en el proceso de aprendi-
zaje no se corresponde con un uso similar en el momento de la evaluacion?
Apuntamos dos explicaciones:

a) a nivel universitario la imagen tiene un papel subordinado a la comuni-
cacion verbal,

b) un mayor uso de imagenes en las pruebas de rendimiento no alteraria
sustancialmente los resultados académicos; esto junto con el mayor costo
de realizacion haria poco rentable su uso.

En este trabajo se estudia esta segunda hipotesis.

ALGUNAS REFERENCIAS TEORICAS

La presentacion de un item en forma verbal o icdnica no es indiferente. La
relacion entre imagen y pensamiento ha sido abordada desde una perspectiva
piagetiana (Sinclair, H. 1978), Psicométrica (Guilford, J.P. 1977) o desde una
concepcion de la inteligencia como «procesadora de la informacion» (Wagner,
R.K. y Sternberg, R.J. 1984). Recientes trabajos en Psicologia de Gringer y
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Bandler (Patton M.Q. 1981) sugieren que personas diferentes han desarrollado
diferentes sistemas (verbales, tactiles, sonoros y visuales) de representacion e in-
terpretacion del mundo. M.Q. Patton concluye que no hay una modalidad de
comunicacién y experiencia unica y efectiva para todos.

La imagen no siempre ayuda a resolver correctamente un item. Experien-
cias de Wohlwill y el trabajo de Winer y Kronberg (Denis, M. 1984) recogen
algunos ejemplos en esta linea. ‘

En nuestro caso, la introduccion de elementos iconicos esta referida a la
codificacion efectiva de informacion fundamental del item mediante codigos
visuales. No se incluye el uso del comic como elemento motivador, siguiendo en
ese sentido a Macdonald-Ross, M. (1978).

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

El instrumento utilizado fue un test elaborado desde la perspectiva de una
evaluacion basada en criterios, concretamente siguiendo los planteamientos de
Popham W.J. (1980, 1983). A partir de unas especificaciones se establecieron
para cada una unos contenidos equivalentes: sobre este material se elaboraron
items apareados, uno en forma verbal y otro en forma iconica. (figura 1).

Los items fueron asignados aleatoriamente-apareados a dos modelos (A y
B) de la prueba. Cada modelo recogia items correspondientes a las distintas
especificaciones, pero para una misma especificacion, los items pertenecian a
diferentes contenidos para evitar fendmenos de resonancia entre las formas ico-
nica y verbal. .

Los dos modelos se distribuyeron aleatoriamente segin un esquema siste-
matico sobre la distribucion espacial. La muestra era un grupo académico de 46
estudiantes de 2.° curso de Pedagogia. También se aplico a este grupo una prue-
ba clasica de problemas.

La muestra no tiene caracter de representatividad. Se trata de un estudio
puntual destinado a ser replicado y mejorado en diferentes situaciones. Las téc-
nicas inferenciales utilizadas en el andlisis son tales que permiten utilizarlo
como elemento metodoldgico en clase con los mismos alumnos.

ELABORACION DE LA PRUEBA

El test pretendia medir un dominio preciso: la aplicacion por parte de los
estudiantes de técnicas inferenciales de estimacion y contraste en base a las
distribuciones Normal, t-Student y ji-cuadrado. La prueba se construyd segun
muestra el siguiente esquema:

cuatro pruebas tipo test
utilizadas otros afios
(analisis de contenido)
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fig. 1

5. ¢Cual de entre los siguientes modelos de distribuciones de probabilidad sigue la distribucion
muestral de una proporcion?

a/ J/b/\ c/ l-‘. d/
5. {Cudl de entre los siguientes modelos de distribuciones de probabilidad sigue la distribucién
muestral de una porporcion?

ou—zm—4zZzoO—

a/ Ley Normal

b/ Ley Normal asimétrica

c/ distribucion t con 1 grado de libertad
d/ distribucion chi-cuadrado

13. {Cual de entre los siguientes modelos de distribuciones de probabilidad sigue la distribucién
muestral de una media?

a/ c/ d/

N

13. {Cual de entre los siguientes modelos de distribucién de probabilidad sigue la distribucion
muestral de una media?

og—zmH4zZ0O0O

P
=1

a/ Ley Normal asimétrica

b/t de Student con x grados de libertad
¢/ chi-cuadrado

d/ F de Snedecor

1. Con referencia a las distribuciones muestrales correspondientes a
. proporcion en que un caracter se encuentra presente
. distribucion de sujetos entre varias categorias
. media de una variable cuantitativa
identificar:
. modelo de probabilidad que sigue
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listado de 16 destrezas

(reagrupacion; comparacion con objetivos de la asignatura)
listado de 13 destrezas basicas

(encuesta valorativa entre 4 profesores de la asignatura)
ESPECIFICACIONES

(redaccidn a partir de especificaciones y temario)

(evaluacidn y correccion por jurado de profesores del Departamento)
Contenidos alternativos de dificultad presuntamente equivalente

(elaboracidn de items por parejas, con formas icOnicas y verbales)
ITEMS

(asignacion aleatoria por parejas)
MODELOSAyB

La prueba fue fiabilizada por un procedimiento similar al sugerido por Pop-
ham W.J. (1983, pg. 206). El criterio de decision se establecié en un 70% de
aciertos («experto»). Se obtuvo un coeficiente estimado entre .551 y .601 (alfa =
.05). Al existir dos modelos (A y B) también se compararon ambos. Dado el
caracter del test se prefirio una prueba no-paramétrica (U de Mann-Whitney),
obteniendo zeta = .76 (grado de signif. aprox. .45). ‘

La validez descriptiva se trabajo en el proceso de elaboracion de las especi-
ficaciones; este tipo de validez es el mds importante para la medicidon basada en
criterios, segun Mehrems W.D. (1973) y fue especialmente cuidada. Desde un
punto de vista funcional se estudio la correlacion entre la calificacion («exper-
to», «no-experto») en el test y en una prueba clasica de problemas. Se obtuvo un
valor Phi = .323 (significativo al nivel .05). Estudiando las fuentes de error debi-
das al diferente caracter-de ambas pruebas se sefialan:

a) existencia de calculos en la prueba de problemas
b) posibilidad de aciertos al azar en el test.

Notemos que en ambos casos se tiende a incrementar el error tipo II, y a
reducir el valor numérico de Phi.

No nos detenemos mas en el analisis de los items, remitiendo a lo que indi-
ca Popham W.J (1983, pg. 140) sobre la necesidad de una homogeneidad deriva-
tiva y no una funcional. Constatemos de cualquier modo la escasez -de mecanis-
mos eficaces y seguros en este terreno, al menos por comparacion con los tests
basados en normas (Haertel, E. 1985).

ANALISIS DE RESULTADOS

Inicialmente se calcularon los coeficientes Phi entre los aciertos en una u
otra forma (iconica-verbal) para cada individuo de la muestra. S6lo en 3 de los
46 se encontraron coeficientes significativos (figura 2). A la vista de estos resul-
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Figura 2
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(coeficientes PHI para cada individuo de la muestra entre la calificacién
obtenida en items iconicos y la obtenida en verbales)

tados podria pensarse que existen diferencias entre el modo como responden los
alumnos en uno u otro caso. Sin embargo conviene hacer dos matizaciones.

En primer lugar, siguiendo a Popham, en un test referido a criterios el peso
se desplaza del item al conjunto de la prueba. Asi no interesa tanto constatar si
cuando un alumno acierta un item en forma iconica, acierta también otro simi-
lar presentado en forma verbal, sino si los alumnos que serian considerados
expertos en base al conjunto de los items verbales, también lo serian en base a
los items iconicos. Aplicando un coeficiente Phi para el conjunto de la muestra
segun lo indicado obtenemos .5167 (significativo al nival .05). En el 77% de los
casos un alumno obtenia la misma calificacion basandose en los items iconicos
o en los verbales.

En segundo lugar recordemos que cuando apareamos los items correspon-
dientes a una misma destreza, para cada alumno, no correspondian unicamente
a diferentes formas (verbal o iconica) sino también a diferentes contenidos (su-
puestamente equivalentes). Por ello se procedio a analizar los indices de dificul-
tad de los items segun destrezas, contenidos y formas. A partir de estos datos se
constrastaron las proporciones de aciertos entre formas (dentro de un mismo
contenido) y entre contenidos (dentro de una misma forma). Se encontraron 4
diferencias significativas en el primer caso, y 9 en el segundo (nivel .05). Las
diferencias entre contenidos se acentuaron cuando los items los presentaban en
forma verbal (7/10 diferencias significativas).

Los items en los que se encontraron diferencias significativas por algunos de
los conceptos anteriores fueron analizados, obteniéndose algunos resultados in-
teresantes. Alguno se ha incluido en las conclusiones.

El indice de aciertos general fue de .61 para la forma iconica y .63 para la
verbal. La distribucion de aciertos entre diferentes destrezas, tanto para los
contenidos I como los 11, no mostraron diferencias significativas entre las formas
(grados de significacion de 0.50 y 0.80).
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Conclusiones

Para el conjunto de la prueba, las diferencias encontradas no afectan sustan-
cialmente los resultados, si bien invitan a seguir profundizando en la causa de
las diferencias.

En items concretos se encuentran diferencias muy significativas que sugie-
ren que las especificaciones normalmente deberian incluir indicaciones sobre la
conveniencia de utilizar imagenes o no en el item. Por otro lado, la misma pre-
sentacion de los textos o datos actué como una «imagen» alterando la percep-
cion del item.

La falta de homogeneidad entre contenidos supuestamente equivalentes lle-
va a destacar la eficacia del azar para elaborar pruebas equivalentes (por ejem-
plo, a partir de un banco de items) frente al clasico sistema de elaborar similares.
Parece que la forma iconica suaviza las diferencias entre contenidos.

En esta linea podria estudiarse si las formas verbales discriminan mads, y si
esa discriminacion es relevante.

En proximos afios, esta prueba se aplicara a alumnos que utilizardn intensi-
vamente el video, lo que permitira estudiar los cambios que se produzcan en los
resultados.
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