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EL AMBIENTE DE APRENDIZAJE EN EL AULA COMO LÍNEA DE IN­
VESTIGACIÓN 

El estudio del ambiente es una de las áreas de investigación educativa que 
mayor importancia están cobrando a nivel internacional. 

Las influencias ambientales que más se han investigado han sidó las familia­
res, sociológicas e instruccionales y los efectos que ordinariamente se buscan son 
medid.as de rendimiento. Las variables ambientales se han cruzado, además, cpn 
otras -generalmente psicológicas- para medir las interacciones entre ellas y su 
efecto combinado en el rendimiento. 

Se debe considerar que hay dos fuentes que inciden en al investigación 
actual sobre el clima de clase: de una parte, la contribución teórica que autores 
como Murray, Lewin y, posteriormente, Pace y Stern han ejercido para com­
prender el ambiente y explicar la conducta del individuo. De otra, Chávez, 
quien ha reivincado que la evaluación de las percepciones se apoya en el trabajo 
de otros autores e incluyen métodos observacionales de baja inferencia con los 
que se mide el clima de clase. (Fraser, B.J_ 1985). 

INSTRUMENTOS DE MEDIDA DEL AMBIENTE DE CLASE EN LOS 
NIVELES NO UNIVERSITARIOS 

1. «Inventlrio de Ambiente de Aprendizaje» . 

El «Inventario de Ambiente de Aprendizaje», (en inglés LEI), contiene 15 
escalas o conceptos predictores del rendimiento, que son relevantes en la teoría 
e investigación psicosocial, se han hallado útiles en la teoría e investigación 
educativas o que han sido juzgados intuitivamente como relevantes para la psi­
cología social de la clase. Cada escala contiene siete declaraciones o items. 
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A través del LEI se puede: 

a) evaluar las percepciones de un estudiante individual, y/o 
b) calcular el ambiente de aprendizaje de la clase como grupo. 

Se utiliza la media de clase cuando se quiere conocer las variaciones en el ense­
ñanza y en el curriculum, y el sujeto cuando a uno le preocupa el sexo, el auto­
concepto o la personalidad del estudiante. 

F,stos 15 constructos y su significación experimental son los siguientes: 

1. Cohesividad. Las clases pequeñas son más cohesivas que las grandes. Las 
clases enseñadas por profesores inexpertos fueron más cohesivas que 
aquellas que tenían un profesor familiarizado con el curso. Las clases de 
historia e inglés son más cohesivas que las de ciencias. La cohesividad 
está positiva y constantemente relacionada con el aprendizaje. 

2. Diversidad. No hay nexos entre diversidad y resultados de los estudian­
tes. 

3. Formalidad. Las clases grandes son más formales que las pequeñas, y las 
clases ~e matemáticas son menos formales que las de ciencias, humani­
dades y lenguaje. Las relaciones entre formalidad y aprendizaje tienden a 
ser positivas. 

4. Velocidad. La velocidad se correlaciona neb.ltivamente con la puntua­
ción media de la inteligencia en la clase. Las clases de ciencias y mate­
máticas son más rápidas que las de inglés e historia. La velocidad no se 
relaciona con el aprendizaje. 

5. Ambiente material. Influye enormemente en la estructura del grupo. En 
un curso de fisica experimental las evaluaciones del material eran altas 
cuando había abundanCia de materiales y estas puntuaciones se correla­
cionaban positivamente con varias medidas del aprendizaje del alumno. 

6. Fricción. La fricción es superior cuando las clases tienen un número 
superior de niños que de niñas, y se correlaciona negativamente con me­
didas de aprendizaje. 

7. Dirección de la meta. Es superior en clases que siguen cursos tradiciona­
les que en cursos usando un programa experimental. Hay una dirección 
positiva entre la dirección de la meta y el aprendizaje. 

8. Favoritismo. No se han hallado asociaciones favoritismo-aprendizaje. 
9. Dificultad. Las clases más grandes se perciben como menos dificiles que 

las pequeñas. Hay relaciones positivas entre dificultad y aprendizaje. 
10. Apatía. Esta dimensión complementa la escala de cohesividad. Es con­

sistente y negativamente relacionada con el aprendizaje. 
11. Democracia. Esta escala no ha discriminado entre cursos, pero se rela­

ciona significativa y positivamente con el aprendizaje. 
12. Pandilla. Las pandillas son superiores en las clases de cursos tradiciona­

les que en los que siguen un curso experimental, y se asocian negativa­
mente con el aprendizaje. 
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13. Satisfacción. Se relaciona negativamente con el tamaño de la clase y 
positivamente con el aprendizaje. 

14. Desorganización. Las clases de matemáticas son percibidas como más 
desorganizadas que otras, y una desorganización grande está asociada 
con una reducción en el aprendizaje. 

15. Competitividad. Es alta en clase con alta proporción de alumnos sobre 
alumnas, si bien no se han hallado relaciones entre competitividad y re­
sultados. 

Por tanto, las escalas que tienen corrrelaciones positivas y consistentes son 
las 'siete siguientes: cohesividad, formalidad, ambiente material, dirección de la 
meta, dificultad, democracia y satisfacción. (Fraser, B. Anderson, G.y Walberg, 
H., 1982). 

En el Cuadro N.o 1 aparecen relacionados estudios realizados con el LEI, en 
donde se especifjcan los autores, los resultados esperados, muestra y metología. 

2. «Inventario de mi clase» 

Es un instrumento derivado del LEI, adecuado para niños de 8 a 12 años de 
edad. Reduce las 15 escalas originales del LEI a sólo cinco (cohesividad, fric­
ción, satisfacción, dificultad y competividad), y modifica el formato de las hojas 
de respuesta. Contiene 38 items, y con él se ha investigado su validez predictiva 
en un estudio sobre el rendimiento en la lectura, utilizando a tal fin un análisis 
de regresión múltiple, tomando la clase como unidad de análisis. Parece que las 
percepciones de una alta competividad en la clase se asociaron con puntuacio­
nes inferiores del rendimiento. En otro estudio, Boulanger, F.O. (1980) halló 
que las percepciones ambientales se asociaban significativamente con resultados 
de rozamiento. Finalmente, Ellet, C.D., Masters, J.A. y Pool. J.E. (1978) admi­
nistraron el «Inventario de mi clase» para conocer las relaciones entre el am­
biente, rendimiento y asistencia a las clases. Por medio de un análisis de regre­
sión múltiple hallaron que las escalas del MCI explicaron 72 por ciento de la 
varianza del rendimiento, y 14 por ciento de la varianza del rendimiento de la 
asistencia a clase. 

3. «Escala de Ambiente de Ciase» 

La escala consta de 90 items agrupados en nueve subescalas, y estas a su 
vez, en tres dimensiones: relaciones interpersonales, mantenimiento y cambio 
de sistema, y orientación a la tarea. Las nueve subescalas miden los siguientes 
aspectos: Implicación, Afiliación, Ayuda del profesor, Orientación a la tarea, 
Competición, Orden y Organización, Claridad de normas, Control del profesor e 
Innovación. (Moos, R.H y David, Th. G. 1981). 
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Welberg y Anderson Rendimiento EE.UU.: en algunos 
casos, en Canadá (1968b): Anderson y 

Walberg (1968); 
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1972) 
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Power y Tisher 
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Paige (1973, 1979) 

Rendimiento en Canada 
matemáticas 

Medidas de rendimiento 11 Estados 
y actitud norteamericanos 

Rendi miento Australia 

Rendimiento India 

Rendimiento cognitivo Indonesia 

CUADRO N.o 1 
Muestra 

Área Nivel 

Física BUP 

Matemáticas 9 y 10 

Estudios Sociales 5y6 

Ciencias BUP 

Ciencias. 10 
Ciencias Sociales 

6 

Tamano 

Metodología 

Unidad de análisis Variables 
controladas 

Máximo de Estudiante o clase Pretes!. y CI. 
144 aulas 

48 aulas Clase CI. 

81 aulas Clase Pretest. tamaño 
de ciase 

20 aulas Estudios o clase Pretest 

150 aulas Clase subgrupo CI. 

60 colegios Clase Ambiente de casa, 
«background» del niño 

Técnicas de 
análisis 

Correlación simple. 
múltiple o canónica 

Correlación simple, 
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y canónica 

Correlación simple. 
múltiple o canónica 

Correlación simple 
y múltiple 

Regresión múltiple 

;:ti 
t'T'l 
<: 
Vi 
-l 
;¡;. 

Z 
<: 
t'T'l 
en 
-l 
Ci 
;¡;. 
n 
O, 
Z 
t'T'l 
tj 
c: 
n 
;¡;. 
-l 
=2 
;¡;. 



REVIST A INVESTIGACIÓN EDUCA TIV A 

3.1. Relación entre la «Escala de Ambiente de Clase» y el rendimiento. 

En el estudio de Villar, L.M. (1984) se propusieron entre otras, la hipótesis 
que declaramos a continuación: 

«Existe una relación lineal entre el promedio del rendimiento académico 
global y las nueve subescalas de la «Escala de Ambiente de Clase». 

El procedimiento de cálculo fue el paquete BMDP2R, cuyos resultados sin­
tetizamos en la Tabla N.o 1. En esa hipótesis, propusimos los valores medios 
obtenidos por cada sujeto en cada una de las nueve subescalas. Entendimos que 
estos valores describían mejor las distintas dimensiones ambientales que pueden 
tener un peso en el rendimiento. En algunas investigaciones se ha visto cómo el 
rendimiento se asocia más a detrminadas subescalas, y esa razón fue la que nos 
indujo a conocer el peso de las distintas subescalas en el rendimiento. 

Advertimos cómo la ecuación resultante está formada por las subescalas 3 
(<<Ayuda del profesoD», 2 (<<Afiliación»), 7 (<<Claridad de normas») y 4 (<<Orien­
tación a la tarea»), que en su conjunto explican un 50 por ciento de la varianza 
del rendimiento (R2), teniendo, aismismo, como coeficiente de correlación múl­
tiple (R) el valor .7l37. En definitiva, la magnitud de la contribución de estas 
cuatro subescalas como predictoras del rendimiento puede considerarse relativa­
mente importante. 

Variable 

Subescala 3 
(<<Ayuda del profesof») 
Subescala 2 
(<<Afiliación») 
Subescala 7 
(<<Claridad de normas») 
Subescala l 
(<<Orientación en la tarea») 

Costante -.50248 

TABLA N.O l 

Coeficiente Correlación Coeficiente de regresión 
parcial r parcial típico B 

.05683 .5798 .346 

.04159 .4923 .252 

.04256 .5056 .242 

.04947 .2843 .201 

Coeficiente de Coeficiente de Error estándard de 
correlación determinación estimación 
múltiple R2 = .5094 .2238 
R=.7137 

y = .05683 x Subescala 3 + .04159 x Subescala 2 + .04256 x Subescala 7 + .04947 x Subescala 4-

(-.50248) 
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EL AMBIENTE DE APRENDIZAJE EN LA ENSEÑANZA UNIVERSIT A­
RIA 

1. «Cuestionario de Ambiente de Clases Individualizadas» 

Este instrumento se puede aplicar a alumnos de primer curso de carrera de 
Facultades y EE.UU. y, en particular, a estudiantes de EE.UU. de Formación 
del Profesorado de EGB. 

Este sistema se distingue de otros instrumentos de ambiente en los siguien­
tes aspectos: 

a) Introduce cinco dimensiones para distinguir una clase individualizada de 
otra convencional. 

b) Utiliza hojas y cuestionarios de evaluación para las enseñanzas real y 
preferida o ideal. 

c) Se puede utilizar con profesores y con alumnos. 
d) Está diseñado para que se pueda corregir a mano. 
e) Tiene un formato reducido (50 items) para ofrecer una medida económi­

ca del ambiente de clase. (Fraser, B.J. 1982). 

1.1. Asociaciones entre resultados del estudiante y ambiente de clase 

Cuando se ha usado en los niveles no universitarios existe correla­
ción entre el ICEQ y actitudes de los alumnos. En otro aspecto, se halló 
que las conclusiones y las generalizaciones se asociaban más a la dimen­
sión «investigación», y el interés por el ocio en ciencias se relacionaba 
con una «participación» superior. 

Finalmente, hay relaciones globales entre las percepciones de los es­
tudiantes sobre la individualización y los resultados de final de curso. 
Las asociaciones son positivas entre el nivel de individualización y el 
rendimiento en metas actitudinales. 

TIPOS DE INVESTIGACIONES PROPUESTOS CON INSTRUMENTOS 
DE AMBIENTE 

1. Asociaciones entre resultados del estudiante y ambiente de clase 

Este tipo de investigación controla estadísticamente ciertas caracte­
rísticas de los estudiantes, especialmente el pre~est y la habilidad gene­
ral. En este tipo de estudios se han usado correlaciones simples, múlti­
ples y canónicas. 

Parece un resultado consistente que orden y organización tienen un 
influencia positiva en el rendimiento en una variedad'de metas. 
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2. Las percepciones del ambiente como variables de criterio 

a) Las dimensiones parecen ser adecuados indicadores para la evaluación 
del curriculum. 

b) Por medio de las dimensiones se pueden analizar las diferencias entre las 
percepciones de los estudiantes y profesores sobre los ambientes real y 
preferido o ideal, y. 

c) a través de los instrumentos ambientales se pueden realizar estudios que 
impliquen otras variables independientes, como penonalidad del profe­
sor, tamaño de clase, nivel, materia, ambiente de centro, tipo de escuela, 
etc. 
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