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Resumen

La investigacidon tiene como objetivo analizar el pensamiento critico en estudiantes
universitarios de segundo semestre de la Corporacidon Universitaria del Caribe CECAR. Se
realizé una aproximacidén tedrica sobre el constructo pensamiento critico y como este es
valorado por diversos autores. La investigacion es de corte cuantitativo-descriptivo, con una
muestra intencional de 100 estudiantes pertenecientes a los programas de Ciencias del
Deporte, Ingenierfas y Licenciatura en Lingtiistica y Literatura. Se utiliza el test Evaluacién del
Pensamiento Critico Contextualizado (EP-2C) propuesto por Carrasco (2018) que consta de
cinco variables y 26 reactivos diseflados para medir las variables de estudio: andlisis,
interpretacién, evaluacién, inferencia y explicaciéon. Los resultados arrojan que los
estudiantes estdn en el nivel de PC mediamente logrado en el cual son capaces de
argumentar acercandose levemente a la respuesta esperada. Esto indica que se deben
disefiar estrategias en ambientes enriquecidos y secuencias didacticas que propendan por el
fortalecimiento de las variables estudiadas.
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Identification of critical thinking in second semester university
students of the Caribbean University Corporation (CECAR)

Abstract

The research aims to analyze critical thinking in second semester university students of the
Caribbean University Corporation (CECAR). A theoretical approach was made to the critical
thinking construct and how various authors value it. The research is quantitative and
descriptive, with an intentional sample of 100 students belonging to the programs of Sports
Sciences, Engineering and Linguistics and Literature. The test Evaluation of Critical
Contextualized Thinking (EP-2C) proposed by Carrasco (2018) is used. It consists of five
variables and 26 reagents designed to measure the study variables: analysis, interpretation,
evaluation, inference and explanation. The results show that the students are at the medium
level of CP in which they are able to argue by getting slightly closer to the expected response.
This indicates that strategies should be designed in enriched environments and didactic
sequences that tend to strengthen the variables studied.
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Introduccion

En la actualidad, las instituciones de educacién superior estan enfrentando un grave
problema que es la falta de pensamiento critico en los estudiantes, el cual es fundamental
para que ellos se conviertan en profesionales reflexivos y criticos que puedan desenvolverse
competentemente en el contexto laboral.

Para Herrero (2016), pensar criticamente es “saber pensar, decidir en qué creer o qué hacer,
es una técnica comun a todos los estudiantes, independientemente de su especialidad” (p.
13); mientras que para Saiz (2019), “pensar criticamente es alcanzar la mejor explicacién para
un hecho, fenémeno o problema con en el fin de saber resolverlo eficazmente” (p.19). Por
consiguiente, este autor afirma que a los alumnos se les debe orientar para que potencien
sus capacidades intelectuales, con el fin de que expliquen los fendmenos del contexto,
emitan juicios, argumenten y conceptualicen. Es por esto que Sainz, asume su estudio desde
los dominios especificos del conocimiento y parte de cuatro categorias: argumentacion,
metacognicion, emociones y solucién de problemas.

Por su parte, Ocampo y Tamayo (2018) sefialan que la formacién de pensamiento critico en
la escuela requiere de esfuerzos conjuntos, intencionados y prolongados en el tiempo, para
lo cual es imprescindible el uso de estrategias de ensefianza — aprendizaje que les ayude a los
educandos a desarrollar plenamente las habilidades basicas de pensamiento para luego
dirigirse hacia las habilidades de pensamiento superior.

De igual forma, Saiz y Rivas (2017) comentan que se requieren sistemas evaluativos eficaces
y validos que permitan examinar de la manera mas precisa las habilidades de PC y se ajusten
a los objetivos de las intervenciones. Es por esto que ellos consideran que primero se debe
efectuar un diagndstico en el que se identifiquen las carencias y los obstaculos que dificultan
el proceso de aprendizaje, luego hacer una intervencion con estrategias dinamicas y, por
ultimo, evaluar el impacto de la aplicacidn de estas en los discentes y el alcance del PC.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este estudio se centré en analizar los niveles
de pensamiento critico (PC) de los estudiantes del Il semestre de CECAR que pertenecen a
los programas de Ciencias del Deporte, Ingenierias y Licenciatura en Lingtistica y Literatura.
Para alcanzar este propdsito, en primer lugar, se realizé una revisién conceptual sobre el
pensamiento critico, sus niveles y formas de medicién, en segundo lugar, se determinaron
los niveles de PC que presentan los grupos de estudiantes mencionados anteriormente, y por
ultimo se llevé a cabo una valoracién de resultados en el marco de las variables evaluadas y
los referentes tedricos pertinentes. Cabe anotar que los resultados del diagndstico seran el
insumo para continuar con la segunda fase del estudio, en la que se disefiaran las estrategias
para fomentar las habilidades de PC de acuerdo con el contexto y las necesidades de los
educandos.

Conceptualizacion sobre el pensamiento critico

Revisando los diferentes conceptos de PC en los diversos contextos investigativo, se hallaron
semejanzas y divergencias entre los tedricos que los definen. Dewey (1989), se refiere al
pensamiento critico como “pensamiento reflexivo, el cual supone un estado de duda, de
vacilacién, de perplejidad, de dificultad mental, en el cual se origina el pensamiento, y un acto
de busca, de caza, de investigacion para encontrar algin material que esclarezca la duda, que
disipe la perplejidad” (como se cit6 en Marciales, 2003).

Para Facione (2007), el pensamiento critico “es el juicio auto regulado y con propdsito que
da como resultado interpretacién, analisis, evaluacién e inferencia, como también la
explicaciéon de las consideraciones de evidencia, conceptuales, metodoldgicas,
criterioldgicas o contextuales en las cuales se basa ese juicio” (p. 21). En correspondencia con
lo anterior, Guzmdn y Sanchez (2006) describen el PC como:

Un proceso intencionado de pensamiento que estd orientado al logro de una meta,
como el tipo de pensamiento que se utiliza en la resolucién de problemas, la toma de
decisiones, el andlisis y las inferencias Idgicas. De alguna manera, todas estas
definiciones implican procesos mentales que son Utiles para una tarea cognitiva
particular” (p. 5)

Valenzuela, Nieto y Saiz (2011) manifiestan que las personas piensan criticamente cuando
intentan resolver un problema, evaluar un argumento, decidir sobre una creencia o tomar
una decisién en general. Para lograr estos fines, “se evalian no solo los productos y
resultados del pensamiento, es decir, creencias, elecciones, conclusiones, hipdtesis, etc., sino
también los procesos que los han generado, es decir, el razonamiento que condujo a tales
conclusiones” (p. 826).

Desde la perspectiva del desarrollo biolégico de los seres humanos, Ldpez, Martinez y Sierra
(2017), sittian el pensamiento critico en la Gltima etapa de desarrollo propuesta por Piaget, la
cual se caracteriza por la presencia de operaciones intelectuales formales que facilitan la
insercidn afectiva e intelectual de los individuos en el mundo adulto, a partir del uso de la
I6gica y el establecimiento de conclusiones abstractas que presuponen un recurso
metacognitivo.

Desde la perspectiva del conocimiento, se busca que el PC se fomente a través de estrategias
dindmicas que favorezcan las habilidades de pensamiento. Es asi como Halpern (2014)
describe el PC como el uso de habilidades o estrategias cognitivas que aumentan la
probabilidad de un resultado deseable:

Se utiliza para describir el pensamiento que tiene un propdsito, un razonamiento y
una meta dirigida: el tipo de pensamiento involucrado en la resolucién de problemas,
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la formulacién de inferencias, el cdlculo de probabilidades y la toma de decisiones,
cuando el pensador esta usando habilidades que son reflexivas y efectivas para el
contexto particular y tipo de tarea de pensamiento (p. 8).

Valoracidn de los niveles de pensamiento critico

En diversos estudios realizados en el contexto universitario colombiano en los que se han
valorado los niveles de pensamiento critico de los discentes, se ha concluido que estos
presentan un desempefio bajo. Verbigracia, Mota (2010) expresa que los universitarios
poseen muchos vacios en cuanto al desarrollo del pensamiento critico y esto se refleja en su
habilidad de comprensidn lectora, pues no pueden hacer un analisis eficiente de los textos
escritos. Igualmente, él anota que los datos arrojados en su investigacion refuerzan los
resultados obtenidos por los estudiantes universitarios en las pruebas nacionales Saber-Pro
(2015, 2018), puesto que sus niveles de pensamiento critico fueron bajos, tal como lo informa
el Ministerio de Educacién Nacional de Colombia.

Laiton (2010) comenta que lo deseable es encontrar en las aulas de clases, en los primeros
semestres universitarios, estudiantes criticos, pensantes, analiticos que estén avidos de
conocimiento, que pregunten e indaguen sobre él y que valoren el aprendizaje en sus
proyectos de vida; pero que esto no se evidencia en el contexto colombiano.

Dominguez (1999, como se cité en Zabala, 2013) sefiala que uno de los objetivos de las
instituciones de educacion superior debe ser generar talentos para el mercado laboral. No
obstante, él plantea que esto no es facil, ya que los discentes presentan serias dificultades
no solo para desarrollar las competencias genéricas, las cuales son requeridas hoy para la
formacion integral; sino también los niveles de pensamiento critico que son indispensables
para que los individuos sean capaces de comparar, contrastar, tomar decisiones, juzgar y
evaluar.

Metodologia

Disefio

La investigacion es de corte descriptivo, puesto que se determind el nivel de las habilidades
de pensamiento critico en los estudiantes de segundo semestre, casi en los inicios de su
carrera profesional; y de cardcter cuantitativo, debido a que lo anterior se llevé a cabo

haciendo una medicion de variables e indicadores con base en una escala numérica a través
de una prueba estandarizada.

Participantes

La investigacién se realizé en una institucion educativa colombiana de cardcter privado
llamada: Corporacién Universitaria del Caribe (CECAR). La muestra fue intencional e igual a la
poblacidn, pues se escogieron los 100 estudiantes de segundo semestre que hacen parte de
los programas de Ciencias del Deporte (27), Ingenierias (33) y Licenciatura en Ling(istica y
Literatura (40). Se seleccionaron estos sujetos porque se supone que ya han tenido un
proceso de adaptacidn al contexto universitario.

Instrumento

Para determinar los niveles de PC en los estudiantes de segundo semestre, se utilizé el Test
EP-2C de Carrasco (2018). Para su elaboracidn, este autor llevé a cabo una revisién de la
literatura especializada con respecto al pensamiento critico y el entono educativo; y a partir
de alli tomé las ideas de Facione (2007) en cuanto a las variables que subyacen al
pensamiento critico; las de Paul y Elder (2005) referentes a los niveles de desarrollo del
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pensamiento critico; y las de Kohlberg (1984) respecto al test de desarrollo moral,
especificamente, lo relacionado con la categorizacién de respuestas particulares.

El test estd constituido por 26 reactivos, los cuales fueron construidos para medir las
variables de estudio: andlisis, interpretacion, evaluacidn, inferencia y explicacion. Ademas,
fue hecho con base en reactivos de preguntas abiertas. Para la revision de cada una de las
preguntas, se elabord una categorizacion de desempefio a nivel argumentativo. Este tipo de
categorizacion de respuesta esta basado en la l6gica de que no existen respuestas acertadas
ni erréneas, sino mas bien la capacidad de argumentar una postura ante la interrogante
propuesta (Carrasco, 2018).

El EP-2C plantea un esquema de puntuacién de respuestas en el que se establece una
categorizacion de desempefio argumentativo de los sujetos con base en una postura
fundamentada en relacién con lo que pregunta (Carrasco, 2018). El puntaje se basa en los
siguientes tres niveles:

e Logrado (2 puntos): cuando el sujeto es capaz de argumentar de manera coherente
y clara, acercdndose a la respuesta esperada satisfactoriamente.

e Medianamente Logrado (1 punto): cuando el sujeto es capaz de argumentar
acercandose levemente a la respuesta esperada.

e No Logrado (o puntos): cuando el sujeto no es capaz de argumentar de manera
coherente y clara u omite la respuesta.

Procedimiento

El test EP-2C, se aplicé alos estudiantes de segundo semestre, después de haberles explicado
el objetivo del mismo, su organizacién y la forma como debian realizarlo.

Para el analizar los datos arrojados por el Test, se usé el software estadistico Epi Info 7.2.3.1.
Por medio de este se correlacionaron tres variables (género, edad y tipo de escuela) con el
fin de caracterizar la poblacién objeto de estudio. Asimismo, se realizé la correspondencia
entre las variables del test: andlisis, interpretacion, evaluacidn, inferencia y explicacidn.

Resultados
Caracterizacion de la poblacion objeto de estudio

Conrespecto al género de los sujetos de estudio, en la figura 1, se evidencia que el 47% de ,0s
sujetos evaluados corresponde al género femenino y el 53% al género masculino.

Porcentaje

53%
47%

F M
Figura 1. Género de los sujetos investigados.

En lo referente a las edades de los sujetos de estudio, en la figura 2, se aprecia que esta es
heterogénea, ya que se ubican en un rango entre los 17 y los 32 afios.
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Figura 2. Edades de los sujetos investigados. Elaboracion propia.

Con respecto a la relacién entre edad y género, en la figura 3, se observa que el rango de
edad preponderante tanto en las mujeres como en los hombres oscila entre los 20 y 25 afios.
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Figura 3. Relacién entre género y edad.
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En la figura 4, se aprecia que el 82,81% de los estudiantes finalizé los estudios de la basica
secundaria en una escuela publica; mientras que el 17,19%, en una escuela privada. Los datos
anteriores podrian ser luego estudiados para establecer si el tipo de educacién que se recibe
en una escuela publica o privada influye en la apropiacidn de las habilidades de andlisis,
interpretacidén, evaluacién, inferencia y explicacién del pensamiento critico.

82,8%

17,2%
Privada Publica
— == Porcentaje 17,2% 82,8%

Figura 4. Tipo de escuela a la que asistid el participante. Elaboracién propia.

Evaluacién del pensamiento critico
Valoracidén de la variable analisis

En la figura 5, se observa que el 74,60% de los estudiantes obtuvieron un no logrado en la
variable analisis, lo que indica que no poseen un nivel de anadlisis para dar respuesta al
planteamiento del contexto del item establecido.
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Figura 5. Porcentaje de repuesta variable andlisis. 0: no logrado 1: Medianamente Logrado 2: Logrado.

La variable andlisis obtuvo un 77% de individuos ubicados en el rango no logrado, un 20% en
el rango medianamente logrado y tan solo el 3% en el rango logrado.
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ANALISIS

mLOGRADO mMEDIANAMENTE LOGRADO mNO LOGRADO

Figura 6. Resultado general variable analisis. Elaboracion a partir de los datos.

Valoracién de la variable interpretacion

En la figura 7, se muestra que el desempefio de los estudiantes en el indicador de resolucién
de las preguntas se aproximé al nivel 1: mediamente logrado. De los anterior se deriva que
los estudiantes se encuentran en un nivel medio para interpretar textos partiendo de un

contexto dado.
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e POrcentaje

0,5
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Figura 7. Porcentaje de repuesta variable interpretacidén. o: no logrado 1: medianamente logrado 2:

logrado

Conrespecto a la variable interpretacidn, en la figura 8, se muestra que el 50% de la poblacién
objeto de estudio se ubica en el rango medianamente logrado, el 34 % en el rango logrado y
tan solo el 16% en el rango no logrado.
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INTERPRETACION

ELOGRADO mMEDIANAMENTE LOGRADO  mNO LOGRADO

Figura 8. Resultado general de la variable interpretacion. Elaboracién a partir de los datos

Valoracion de la variable evaluacion

En la figura 9, se observa que el desempefio de los estudiantes en la resolucion de las
preguntas alcanzé el nivel 1: mediamente logrado. Se infiere, entonces, que los estudiantes
se encuentran en un nivel medio para evaluar textos.
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Figura 9. Porcentaje de repuesta variable evaluacidn. o: no logrado 1: Medianamente Logrado 2:
Logrado

Anivel general, para la variable evaluacidn, se observa que de la poblacién objeto de estudio
el 65% de ésta se ubica en el rango medianamente logrado, el 19% en el rango logrado y el 16%
en el rango no logrado.
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EVALUACION

mLOGRADO mMEDIANAMENTE LOGRADO  mNO LOGRADO

Figura 10. Resultados generales de la variable evaluacién. Elaboracion a partir de los datos

Valoracion de la variable Inferencia

En la figura 11, se aprecia que el desempefio de los estudiantes en la resolucién de las
preguntas alcanzd el nivel 1: mediamente logrado. Es decir, que los estudiantes presentan un
nivel medio al hacer inferencias a partir del analisis de la informacidn.
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=== VALORACION_INDICADOR e POrcentaje

Figura 11. Porcentaje de repuesta variable inferencia. o: no logrado 1: Medianamente Logrado 2: Logrado

En cuanto a la variable inferencia, el 61% de la poblacidn se situd en el nivel no logrado y el
39%, en el mediamente logrado.

INFERENCIA

mLOGRADO mMEDIANAMENTE LOGRADO  mNO LOGRADO

Figura 12. Resultados generales de la variable inferencia. Elaboracién a partir de los datos
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Valoracién de la variable explicacion

En la figura 13, se muestra que el desempefio de los estudiantes en la resolucién de las
preguntas se situd en el nivel 1: mediamente logrado. De lo anterior se desprende, que los
estudiantes alcanzan un nivel medio para explicar textos.

2,5
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=== VALORACION_INDICADOR === Porcentaje

Figura 13. Porcentaje de repuesta variable explicacién. o: no logrado 1: Medianamente Logrado 2: Logrado

Con respecto a la variable explicacion, en la figura 14, se observa que el 67% de la poblacién
objeto de estudio se ubica en el rango no logrado, el 34% en el medianamente logrado y tan
solo el 2% se ubicé en el rango logrado.

EXPLICACION

mLOGRADO mMEDIANAMENTE LOGRADO  mNO LOGRADO

Figura 14. Resultados generales de la variable explicacion. Elaboracién a partir de los datos.

En términos generales, se resalta que el 64% de la poblacién objeto de investigacion se ubica
en el nivel medianamente logrado de PC, el 34% en el no logrado y tan solo el 2% en el logrado.
El Nivel del PC de la poblacién estudiantil es mediamente logrado en todas las variables:
andlisis, interpretacion, evaluacién, inferencia y explicacién (ver la figura 15).
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RANGO DE PC

HLogrado M Medianmente logrado No Logrado

Figura 15. Rango de PC de la poblacion objeto de estudio.

Discusion y conclusiones

Los procesos bdsicos de pensamiento se entienden como la capacidad de procesar
informacién y construir conocimientos adaptados a necesidades y limitaciones. En ese
sentido, Meyer (1983, como se citd en la Universidad Internacional de la Rioja, 2019) indica
que suceden cambios en una persona cuando es capaz de resolver un problema, debido a
que las habilidades se activan de forma automadtica y sin que el individuo sea consciente.
Ademads, él expresa que el pensamiento se determina como natural si una persona establece
las razones por las cuales toma determinadas decisiones ante situaciones particulares en los
niveles de andlisis, reflexion, argumentacion y justificacion. Esto es lo que lleva al individuo a
desarrollar un pensamiento critico, tal como lo establece Lépez (2003) quien identifica el PC
como un proceso por el cual una persona reflexiona sobre diferentes aspectos o experiencias
de la vida cotidiana para resolver un problema, emitir una postura y orientar las respuestas
de los propios comentarios.

Los resultados demuestran que la poblacién objeto de estudio posee representaciones
mentales que de alguna manera afectan de forma positiva o negativa el alcance del
pensamiento critico. En la investigacion se evidencia que un porcentaje alto de estudiantes
terminan sus estudios secundarios en escuelas publicas ubicadas en regiones de dificil acceso
o en condiciones no favorables para el desarrollo de fundamentos conceptuales basicos, lo
cual se refleja en las bajas puntuaciones en las habilidades de andlisis, interpretacidn,
evaluacion, inferencia y explicacién. De forma similar, Castellén (2018) define el PC como un
proceso por el cual una persona piensa reflexivamente sobre diferentes aspectos,
situaciones o experiencias de su vida cotidiana para resolver un problema y adoptar una
postura critica y reflexiva en diferentes contextos sociales. Igualmente, él establece que el
docente en el salén de clase juega un papel importante al momento de promover preguntas
reflexivas.

Al determinar el rango de edad, se encontrd un contraste entre las edades: la minima edad
es de 17 afios y la maxima de 32 afios, con un rango medio de 20 a 25 afios. Los estudiantes
en este rango medio son capaces de establecer ideas Idgicas y abstractas. Piaget (1997)
plantea que una de las fases del desarrollo humano es la en la etapa de operaciones formales
que abarca desde los 12 afios hasta la vida adulta, en la cual se organiza un sistema complejo
de légica y de ideas abstractas. Al relacionar este principio tedrico con los resultados de la
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investigacion, se encuentra que los estudiantes de CECAR obtuvieron mejores puntuaciones
en las preguntas relacionadas con sentido ldgico en contraste con las de la variable
explicacién, puesto que las premisas establecidas no connotaban argumentos que
sustentaran o evidenciaran el cardcter explicativo de éstas.

La variable andlisis es la capacidad de identificar las relaciones de inferencia reales y
supuestas entre enunciados, preguntas, conceptos, descripciones u otras formas de
representacidn que tienen el propdsito de expresar creencias, juicios, experiencias, razones,
informacién u opiniones (Facione, 2007, como se citd en Carrasco, 2018). Acorde con lo
anterior, en los resultados de la investigacion se encontrd que el 77% de los estudiantes no
logré el desempefio argumentativo, el 20% lo logré medianamente y el 3% lo logrd
completamente. Con esto se concluye que los estudiantes se alejan de la capacidad de
analisis, dado que los argumentos expuestos por los estudiantes en las respuestas no
muestran una relacidn entre las bases de las hipdtesis establecidas. Entonces, para que un
estudiante alcance la habilidad de andlisis debe “identificar los elementos del objeto a
analizar; determinar los criterios de descomposicidn del todo; relacionar dichos elementos y
reproducir las relaciones” (Veldzquez, Remolina y Calle, 2013, p. 29).

La variable interpretacién se concibe como comprender y expresar el significado o la
relevancia de una amplia variedad de experiencias, situaciones, datos, eventos, juicios,
convenciones, creencias, reglas, procedimientos o criterios (Facione, 1990, como se cité en
Carrasco, 2018). Relacionando este concepto con los resultados del desempefio
argumentativo, se encuentra que el 50% de los estudiantes se ubica en el nivel medianamente
logrado, el 34% en el logrado y el 16% en el no logrado. Esto lleva a determinar que la poblacién
estudiantil es capaz de interpretar situaciones basadas en datos, juicios, convicciones,
creencias, criterios o procedimientos.

La variable evaluacidn estd definida como la valoracidn de la credibilidad de los enunciados o
de otras representaciones que recuentan o describen la percepcidn, experiencia, situacién,
juicio, creencia u opinidn de una persona; y la valoracién de la fortaleza Iégica de las
relaciones de inferencia, reales o supuestas, entre enunciados, descripciones, preguntas u
otras formas de representacién (Facione, 2007, como se cité en Carrasco, 2018). En esta
variable el desempefio en la poblacidn estudiantil alcanza el nivel medianamente logrado con
el 65%, el logrado con el 19% y el nivel no logrado con el 16%. Se deduce a partir de estos
resultados que los estudiantes son capaces de evaluar medianamente las relaciones que se
establecen entre argumentos, pero que sus explicaciones o descripciones no poseen fuerza
Iégica que permita visionar la intencionalidad de la declaracidn establecida.

La variable inferencia parte de la identificacién y aseguramiento de elementos necesarios
para sacar conclusiones razonables, formular conjeturas e hipdtesis, considerar la
informacidn pertinente y sacar las consecuencias que se desprendan de los datos,
enunciados, principios, evidencias, juicios, creencias, opiniones, conceptos, descripciones,
preguntas u otras formas de representacién (Facione, 2007, como se cité en Carrasco, 2018).
En esta variable los estudiantes presentaron un desempefio argumentativo de 61% en el nivel
no logrado y de 39% en el nivel medianamente logrado. Esto ocurre principalmente en los
reactivos que inclufan la formulacién de conjeturas e hipdtesis carentes de juicios concretos
y descripciones para dar conclusiones pertinentes.

La variable explicacién es considerada como la capacidad de presentar los resultados del
razonamiento propio de manera reflexiva y coherente (Facione, 2007, como se citd en
Carrasco, 2018). En esta variable los estudiantes alcanzaron un desempefio argumentativo
de 67% en el nivel no logrado, de 31% en el medianamente logrado y de 2% en el logrado. Esto

Revista Electrdnica Interuniversitaria de Formacién del Profesorado (REIFOP) 145



Maria Angélica Garcia Medina, David Acosta Meza, Asdrubal Atencia Andrade, Marco Rodriguez Sandoval

se refleja en los argumentos establecidos en los reactivos planteados que carecen de un
razonamiento deductivo y no muestran evidencias de conceptos apropiados.

En conclusidn, al determinar el nivel de PC alcanzado por los estudiantes mediante el
desempefio argumentativo se encuentra que este fue medianamente logrado por el 64% de
ellos. Por consiguiente, se proponen el disefio de estrategias en ambientes enriquecidos y
secuencias didacticas en los que se implementen procedimientos para potenciar habilidades
de pensamiento critico.
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