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Sobre la correccion politica

Saturno devorando a suhijo, Goya (1746 - 1828)

A Letter on Justice and Open DehaAsi se titulaba una Carggpoyada por
mas de ciento cincuenta destacados intelectualeanyistas autodefinidos
como progresistagliberales e izquierdistas) en la reviblarper’s, que ha
generado enorme controversia en los medios y eedas, al poner sobre la

mesa, y a contracorriente, las polémicas asocettadenominada como
“correccion politica”.



Firmada por personas del prestigioJd€. Rowling, Francis Fukuyama,

o Steven Pinker entre muchos otros, la Carta subrayaba, a modo de
manifiesto, la amenaza a las libertades fundamesntkd expresion y creacion
gue podian suponer ciertos postulados y moviliressale la llamada Nueva
Izquierda occidental (y especialmente la norteasagg) urbana, burguesay
globalista.

Un mensaje muy claro: sin libertad no hay invesi@ay no hay ciencia, sin
libertad no hay justicia social y no hay progrege gea equitativo y
sostenible, y por ellsin libertad no hay debate y no auténtica hay
democracia Libertad real (y siempre imperfecta) que supagriggl plano
politico, respetar las opiniones contrarias, bupaatos de encuentro,
comprender las diferencias, moderar las posicignabrir la competencia a
opciones politicas alternativas o distintas. Peirecjpio basico de toda
sociedad occidental que, para estos signatarios;ipaen peligro por una
serie de tendencias qaa hombre de la tolerancia y la diversidad
marcaban un discurso uniformizador y excluyente.

Lo ‘politicamente correcto’

Para muchos pensadores, estas tendencias conssitmjale y llanamente el
intento de ese sector de la izquierda radicalahguistar la hegemonia
politica (cultural y socialmente, en términos gramsciapesjlida ante la
crisis y caida del paradigma marxista a la que wsiske refieren como
“dictadura de la correccion politica”. Un debatepggularizado desde los
primeros librosThe Closing of the American MdeAllan Bloom, Tenured
Radicalsde Roger Kimball ellliberal Educatian deDinesh D’'Souzay
posteriormente actualizado con la critica al “Md@gsmo cultural de
izquierdas” de la denunciada “izquierda-caviar @dywwood” (Oriana
Fallaci, Paul R. Pillar, Ralph Brandt, Leo McKingtry

Somos conscientes de que hay temas de los quepnede hablar, peliculas
gue deben desaparecer, simbolos que no se puddem,wduotas grupales
gue han de ser obligatorias, leyes inamoviblespaps diversas que no
pueden ser cuestionadas, hechos del pasado geedeben recordar, avances
gue no se pueden desechar, chistes prohibidos.

Lo estaban consiguiendo; para sus criticos, la Nleepaerda lograba
imponer esta ‘hegemonia’ en los sistemas patrtiticosioccidentales. Su
moderna y particular moral liberal-progresista@evertia en oficial, bajo un
supuesto pacto con las grandes corporaciones eaasynlas élites politicas
dominantes; los primeros reconocian, aparentemaniacapacidad
manifiesta en modificar sustancialmente el modeladeral-capitalista (tras
el derrumbe de las ideologias colectivistas y Eeficios de las formas de



ocio mercantilistas), y los segundos se benefioalealas formas de
produccion y consumo de la superacion de toda foraaécional de pensar y
de vivir que las limitase.

Un acuerdo aparentemente perfecto. El consensoaatitgeios enemigos
ideoldgicos daba lugar a eso que puede ser defomohmglobalismao: un
movimiento liberal-progresista internacional quérda en exclusiva y de
manera selectiva el contenido y la practica delé@echos humanos
contemporaneo$@ul Jamesy, que llegaba a anteponer intereses ideolégicos
0 economicos a demandas comunitar@isléon Rachmar) y que usaba la
gobernanza mundial como medio de legitimacidén dgosopias decisiones e
intereses. Una sociedad mundial diversa y multicaltque desterraba la
primacia de las identidades nacionales, las cragmneligiosas y las herencias
histéricas, debiendo ser gobernantes y gobernautdisi¢ally correct”.

Asi lo critico, por ejempldk-allaci. Y para lograr sus objetivos, este
movimiento penetraba profundamente en los partieasempre o los creaba
en tiempo récord (de Macron en Francia a Zelenskyaeania), obtenia
subvenciones para los adeptos y sanciones pdfiadosrectos”, sus

premisas ideoldgicas se convertian en el discdisialade muchos gobiernos,
lograba la absoluta adhesion de numerosos intalesto directamente su
silencio (en muchos casos desde la censura doettade la autocensura
inevitable), y manejaba con maestria muchas cocieiegiudadanas desde la
presion sin compasion en las redes, el boicot gallein los medios o la
demonizacion ideoldgica en la propaganda.@pen Society Foundations
con sus influyentes organizaciones y sus ampl@essteeran consideradas, por
los criticos de dicho movimiento, como uno de l@imos exponentes y
responsables del mismo.

Para unos era la realidad actual, para otros exaimple teoria de la
conspiracion. Pero esta Carta, considerada sosggeploo algunos
representantes destacados de la Nueva Izquierddigmeada por personas
poco sospechosas de posiciones conservadoras, tabaedn mas el debate.
Porque pese a manifestar desde el principio greMmdicacion era necesaria
y que el “iliberalismo” nacionalista debia ser entado, habia limites que no
se podian pasar. Los firmantes se sumaban al mec&gaste de cuentas” de
los “guerreros de la justicia”, por el pasado yspree de racismo y
desigualdad, especialmente tras el odioso asesie&@eorge Floydy
lasprotestas en los EE.JW atribuyendo dicha horrible situacién al
gobiernoTrump (aunque sin hablar de las dos legislaturas preM@bama,
donde naci6 precisamente el fenomendBiietk Lives Matter).

Por ello, alertaban quel libre intercambio de informacion e ideas, que
son el sustento vital de una sociedad liberal, estada dia volviendose
mas estrechd, creciendo paralelamente “la intolerancia haas |
perspectivas opuestas, la moda de la humillacidtigally el ostracismo, y la



tendencia a disolver asuntos complejos de pokticana certitud moral
cegadora”’. Es decir; venian a decir ¢elesuefio de la razén engendra
monstruos” (como pintd con maestria nuestro Goya siglos antes

La censura democratica

Se les habia ido de las manos, quizas. Lo habtaradp desde el principio
(siendo el mism&homsky uno de sus referentes destacados), pero se habia
radicalizado en exceso; superaban injustificadagnglriegitimo rechazo a la
violencia policial o la imprescindible busqueddalesparaciéon moral,
cuestionando el suefio de la “inclusién democratalimponer represalias
publicas y censuras sistematicas a diestro y siai€tos editores son
despedidos por publicar piezas controvertidadjdoss son retirados por
supuesta falta de autenticidad, se prohibe a lisdigtas escribir de ciertos
temas, los profesores son investigados por cabgajos de literatura en clase,
un investigador es despedido por divulgar estuali@siémicos revisados...”.
Y ademas le hacian el juego, paralelamente, aélle radical a la que
decian combatidegitimaban sus reacciones y victimizaban a sus Hces.

La considerada como verdadera democracia podia enpoa verdadera
censura poco considerada. Los firmantes comenzabantir en sus carnes, y
denunciar publicamente, esta realidelddesprecio abierto y la censura no
tan encubierta antes reservada a aquellos defensarde visiones
conservadores o tradicionales de la vida y de la [iiica. Ahora les tocaba a
ellos: la caricatura por sus ideas “antiguas” ottt por dejar hablar al
contrario, el desprecio por no ser lo suficientefmemoderno, las etiquetas
por pertenecer a grupos no minoritarios, o sento pe participar de su
definicion excluyente, las dudas sobre su honasadlauestionar algunos
dogmas oficiales. Cada noche se encontraban drasdsjas de correo y en
los comentarios a sus mensajes ese control nafjajsetel periodista
demdcratséStephen Colbertdefinia, satiricamente, como la “policia de la
correccion politica”.

Policia que, para este y otros autores, vigilabanunciaba a aquellos que no
siguiesen esos principios liberal-progresistas dantes: efadical lenguaje
inclusivo, que no se usaba, como es ldgico, en la viddaedh primera
“arroba”, al actual género neutro terminado en;“l&’discriminacion

positiva, para unos y no para otros (como sucede, poléritinen ciertas
universidades norteamericanas con la poblacioti@sénericana)ia
ideologia de génerpproclamada antiheteropatriarcal pero demostrandos
anticientifica (como denunciaba Ben Shapiro), ihelpaa prohibir en registros
oficiales realidades propias de nuestra biologimalos términos padre y
madre, 0 posiciones alternativas sobre sus maaemées sexualidad o la
familia (como le sucedi¢ a la firmante J. K. Rowlimutora britanica de



Harry Potter); & verdad politica sin discusionsiendo apropiado el boicot
masivo e instantaneo a empresas que no siguieranaignas oficiales o no
usaran sus simbolos (como a la empresa latinoaanari@oya Foods por
apoyar a Trump o a la norteamericana Chick-fil. A g@fender el matrimonio
natural);la estricta ideoneidad politica con la denuncia de todo politico de
pasado y presente ligado a posiciones socialcaad@ras (como el ministro
francés Gérald Darmanirg| ataque a cada creador o artista que se saliera
de la norma no escrita de militancia inevitablg§como parecié sucederle al
actor espafol Santiago Segue)anticapitalismo simbdlicq eso si, no tan
paradojicamente ultracapitalista, reclamando kerigincion publica pero
financiandose en las grandes corporaciones (cohadiBloomberg como
representante) o publicitandose en las nuevadqiatas televisivas privadas
(con Netflix como representacidry)ja revision selectiva del pasado
colectivo, eliminando estatuas de un pasado colonial coattideo pero sin
revisar sus propias experiencias histoéricas alaggmitian como legado o el
presente neocolonial profundamente injusto en elpguticipaban.

Sobre estas criticas diversas y polémicas cresiaotare el fenomeno de la
“correccion politica” ya habia advertido el proploam Chomsky afios
antes!si no creemos en la libertad de expresion de aque$ que
despreciamos, no creemos en ella en absoluto”.

La libertad de ser incorrectos

El derecho a tener razén y a ser considerado eqdeqguor la mayoria, a
errar y no pedir perdén, a perdonar al contraiickiso a cambiar de bando,
a ser miembro del bando impopular y a poder promtaoon orgullo estar en
del lado errado de la historia. Un creciente nunderotelectuales lo
reclamaba abiertamente, o lo exigia entre lineasi@rto miedo. Como los
firmantes de esta Carta tan viral y tan denostquacuestionaban, como es
l6gico, la erradicacion del insulto, la superaal@ia discriminacion, o la
lucha contra las injusticias.

Pero lo que si cuestionaban era algo de lo quaihé&eindera los movimientos
soberanistas, nacionalistas e identitamss: legitima posibilidad de ser
incorrecto. Tal y como proponia el periodista britanico y tibeo Toby

Young con suFree Speech UniofFSU), en defensa del derecho que todo ser
humano posee a expresar opiniones diferentes ov@ntidas, excéntricas,
heréticas, provocativas o simplemente inoportusiasnfre alejadas de
incitaciones a la violencia, de ataques persomagEsnportamientos

incivicos); o tal como manifestaba, entre el huynlar noticia, Bill Maher en

su programolitically Incorrect.



No eran viejos quintacoluministas ni herederodudapenproletariado, y no
querian ser nuevos y y desleales traidores a Eaddneral-progresista. Lo
subrayaban continuamente; nuestros signatariogesergaban como
demdcratas que apelaban al sentido comun, sin abandus legitimas
convicciones mas o menos izquierdistas. Querialiestad para
comprender el pasado y no destruirlo, negociaretaalversario y no
perseguirlo, moderar el discurso para que dierafrats hablar sin ser
insultados, convencer al otro sin despreciar segsidrespetar las normas
comunes para sumar a la mayoria, construir simullestNo puede existir
Justicia sin Libertad”, defendian los intelectuales citados; y afiadiarelom
gue “la manera de vencer a las malas ideas es iexyglon argumentando y
convenciendo, no intentando silenciar o apartaRéchazamos cualquier
falsa eleccion entre Justicia y Libertad, que no peden existir la una sin la
otra. Como escritores necesitamos una cultura que nosdpgeio para
experimentar, tomar riesgos e incluso cometer estor

Pero los poderes facticos globalistas no lo poaeih parece, tampoco a
ellos; las todopoderosas redes sociales (los gigat@ Silicon Valley como
Instagram, Facebook o Twitter), que determinaneguontenido
inadecuado” o directamentate speeckbloqueando sin sentencia o
indicacion judicial alguna opiniones conservade@se temas sensibles),
permitieron esta vez su denigracion publica; ydéerantes instituciones
politicas occidentales no se sumaron a sus demandaspaldaron su
llamada, mientras que si lo hacian con las bangdessmanifestaciones
consideradas diversas e integradoras y que en mgelsos hicieron causa
contra ellos y ellas. Causa desde la que, commf@gpRowling denunciaba
(tras una inmisericorde e injustificada persecugisa tiraban “piedras”
digitales (desde la inmediatez y la rapidez, pem@jo, de un tuit) y se
realizaban lapidaciones” virtuales (desde la distancia y el anonimato, de
mensajes imposibles de borrar); por ello dos dériasntes tuvieron que
retractarse (como Kerri K. Greenidge y JennifenEinBoylan), mientras otra
de ellas, Wendy Kaminer, tuvo que salir publicaraenjustificar su firma
(“Why 1 signed the Harper’s cancel culture lettesty, Spiked), recordando
algo similar a la gran ensefianza evangélica: “Qeséé libre de pecado, que
tire la primera piedra” (Juan 8: 7).

Pero esta posicion intelectual critica, pese ausa al silencio, no estaba
sola. Podemos citar ademas la carta firmada, aipigis del 2020, por
profesores universitarios britanico$\(& cannot allow censorship and
silencing of individual§ en The Guardiah ante la censura del espectaculo
comico de Kate Smurthwaite’s en@bldsmith’s Collegele Londres, y

la intimidacion de grupos izquierdistas para prohibir las visiones
alternativas sobre sexualidad o feminismde Germaine Greer, Rupert Read
o Julie Bindel; emanifiesto por la libertad de expresiéren la Universidad

de 2019, suscrito por doscientos profesores dedfidel Derecho de toda



Espania, tras el boicot sufrido por Pablo de Lork émiversitat Pompeu
Fabra de Barcelona en su conferencia sobre traalégxd; 0 emergentes
iniciativas en el mundo anglosajon, como lagldeerodox Academy (HA),
The Foundation for Individual Rights in EducationiRH), Academics For
Academic Freedom (AFAF) Campaign for Common Sense (GGS),
publicacion Journal of Controversial Ide§sromovida por Robert P. George,
Peter Singer o Francesca Minerva).

La guerra cultural

Unos pueden decir lo que quieran, otros no; ueoet espacios en los
medios, otros no; unos pueden estar en politicas ob. Mas claro que el
agua. La polarizacion debe conducir a @sconmigo o contra mj y unos
legislan sobre la correccién politica y otros alleabandera de la incorreccion
politica. LaGuerra cultural (Culture war) en estado puro.

Y esta Carta intentaba consolidar un principiogpesecordar que Trump era
el responsable de todos los problenas:democratic inclusion” debia ser
salvada de esta gran batalla cultural, evitando quel debate ideolégico
derivase en conflicto civil, en agresiones fisicasdestrozos materialesEra
urgente la lucha contra el racismo (y la injustsigiegaldad) y necesario una
verdadera igualdad de oportunidades (entre clas&® sexos, entre
generaciones), pero nunca podian alcanzarse emssctiestionando la
libertad de expresion de los contrarios o de l@gos, ni justificando la
violencia antisistema. Extremas izquierdas contteemas derechas no podia
ser el debate para estos firmantes; debia habenslg.

Pero “lo politicamente correcto” parecia marcar gwaa trinchera entre dos
bandos que superaban la recurrente distincionddesal entre supuestas
derechas y supuestas izquierdas. Antiguos consae&ag antiguos obreristas
devenian en nuevos “soberanistas” (como demostiabalisis del

fendmeno del “trumpismo” respecto al Partido refmainlo), y pretéritos
enemigos liberales y socialistas se daban la mamo enodernos
“globalistas” (como sucedia en numerosas eleccjaleeBrancia a Polonia).
Y en plena guerra culturaste grupo de intelectuales pretendia advertir de
los excesos de los suyos, aunque sin olvidar laspensabilidades de los
otros.

Una guerra donde se ponian de manifiesto las difesey opuestas posiciones
sobre el sentido y el significado posmoderno, rs midnenos, del Estado de
derecho (en sentido formal) y el Estado del bien¢stasentido material).
Pero posiciones que solo desde la libertad podiapetir democraticamente
o debian colaborar desde el superior interés daudsdanos, respondiendo a
las auténticas demandas transversales del tienegerge: la imprescindible



igualdad entre hombres y mujeres, las crecientemanas medioambientales,
la desigualdad socioeconOmica en aumento, la @éddidradiciones muy
valiosas, y sobre todo el impacto de nuevas parsdeqguie ponen en cuestion
nuestro propio modo de vida.

“La Revolucion es como Saturno, devora a sus propiogds”, parecian
advertir los firmantes de las Cartas contra laremion politica” y aquellos
gue los apoyaban pese a ataques varios. Una fitisa, ratribuida
aRobespierrecamino del cadalso en 1794 (aunque fue, posiblemehta

de Pierre Victurnien Vergniaud), que retrataba aewolucionario jacobino
que lucho por la Liberté, contra el Antiguo régimeliminando y censurando
a sus enemigos (y a todo disidente), y que al fushjusticiado y negado por
sus antiguos comparieros en defensa de su progitatily supervivencia).
Leccion exagerada o leccion muy real, ahora y sientgfran sus lectores.

Pero lectores que, para estos y otros escritoeeedistas o profesores,
debian tener el derecho de leer lo correcto odoriecto, a escuchar los
considerados como referentes adecuados o a lampgrs denunciados como
inadecuados, a poner el canal que desearan ypatal personaje que
estimaran oportuno, y sobre todo a tener su razidgr defenderl@®orque

la verdadera libertad no es correcta ni incorrectase tiene y se usa, con
respeto y responsabilidad, solo bajo la ley y desdie conciencia.
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