REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA
| ]

PONENCIA IV

Revista Investigacién Bducativa - Vol. 8 - n.2 16 - 1990 (P. 77-93)

PROGRAMAS DE INTERVENCION. (HASTA
QUE PUNTO ES FACTIBLE SU EVALUACION?

por
M. Teresa Anguera Argilaga
Depto. Metodologia de las Ciencias del Comportamiento
Facultad de Psicologia
Universidad de Barcelona

RESUMEN

Ante un uso creciente de programas de intervencién en todos los dmbitos de la
conducta humana, y en concreto en el educativo, resulta urgente y de vital importan-
cia que nos planteemos si no resultard en muchos casos baldio el esfuerzo de
elaborar e implementar un programa que presente problemas objetivos intrinsecos
que dificulten o anulen la actividad evaluativa, por otra parte necesaria para poder
ponunciarnos mediante un juicio de valor sobre la calidad del programa, y, en
consecuencia, sobre la relacion entre la finalidad perseguida y los efectos resultantes.

Este andlisis sobre la factibilidad de la evaluacién requiere un punto de partida
reflexivo sobre sus propias caracteristicas definitorias, las cuales se han hallado
siempre subordinadas a la propia conceptualizacién vigente acerca de los programas
de intervencién, a la vez que sometido a un equilibrio de fuerzas, muchas veces
dificil y quizé inestable, entre contenido y procedimiento.

Se trata de sistematizar cudles son los factores que afectan a la evaluabilidad de
un programa y como se procede para llevar a cabo ordenadamente dicho andlisis; y
se concluye con una referencia a sistemas ya existentes al respecto.

1. CARAC:TERiSTICAS DEFINITORIAS DE UN PROGRAMA DE INTER-
VENCION: INCIDENCIA DE LAS DISTINTAS CONCEPTUALIZACIO-
NES EN LA FACTIBILIDAD DE LA EVALUACION

Mucho se ha discutido acerca de qué constituye un programa de intervencién,

cuéles son sus elementos esenciales, o la diversidad «permitida» en su configura-
cién y planteamiento,
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Para que sea factible la evaluacién de un programa, independientemente de cudl
sea el resultado de ésta, y de cémo se haya implementado, deberan cumplirse una
serie de requisitos que son los que confieren solidez al propio programa.

La medida en que se hallen presentes unos u otros serd en buena parte responsa-
ble de que sea factible sin dificultad la evaluacién de dicho programa. Ello conlleva,
por supuesto, que se parta de un punto de referencia respecto a cémo proceder en y
durante la evaluacién, asi como a la confluencia de todas las estrategias que cum-
plen un papel mds o menos determinante en el transcurso de la evaluacidn, lo cual
debe tenerse presente a modo de cuadro o esquema sistematico abarcador del
modelo en su conjunto (Ato, Quifiones, Romero y Rabadan, 1989).

Las diferentes posturas adoptadas oscilan entre la construccién de un corpus de
conocimientos que pudiera garantizarle el caricter de disciplina basica, ain en
mantillas, y la mera recogida de informacién que trata de dar cuenta de la ejecucion
de ciertas actividades realizadas previamente, como un «servicio dedicado a ...»
(Cordray, Bloom, & Light, 1987), pasando por el anilisis de los efectos netos de los
programas o por la influencia de razones politicas al respecto.

Asimismo, muchas son las razones por las que se lleva a cabo una evaluacién: Para
juzgar el valor de un determinado programa, para estimar su utilidad, para detectar su
capacidad de innovacién, para incrementar la eficacia de otros tratamientos, para conocer
el posible abaratamiento respecto a otras iniciativas de intervencion, etc. (Rossi &
Freeman, 1986). En cualquier caso, todas ellas se malograrian por inviables si por
defecto de construccién del propio programa, o por su cardcter incompleto, resultara
que estos programas no fueran susceptibles de ser evaluados.

Esta problemaitica se detecta especialmente cuando contemplamos la evaluacién
de programas en su devenir histérico. La trayectoria seguida por los estudios sobre
evaluacién de programas refleja cémo surgié al interés por el tema y las orientacio-
nes hacia las cuales se ha desarrollado, influidas generalmente por las circunstancias
sociales y politicas del lugar y momento, dada la diversidad de acciones emprendi-
das para mejorar no sélo la educacién, sino también la salud y las prestaciones
sociales en diversos campos.

Un antecedente remoto se halla ya en el siglo XVIII, cuando Thomas Hobbs y
sus contemporaneos propusieron sistemas numeéricos para evaluar las condiciones
sociales de vida de aquel entonces, e indentificando las causas de mortalidad,
morbilidad y desorganizacion social. En la Era Moderna se sitian en este ambito los
esfuerzos realizados a inicios de este siglo para reducir la mortalidad y morbilidad
después de epidemias. Dado su cardcter de «evaluacion extensiva» (aplicada a
grandes masas de poblacién), la mayor debilidad de estos programas residia preci-
samente en la laxitud de sus presupuestos y su cardcter apenas restrictivo respecto a
la caracterizacion de los beneficiarios del programa, lo que equivale a desconsiderar
de antemano el posible nexo causal entre la adecuada implentacién del programa y
la produccién de unos resultados.

Fue en torno a 1930 cuando se iniciaron trabajos dirigidos a la evaluacién de
programas desde una éptica en que predominaban las preocupaciones metodoldgi-
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cas, y con temadticas referidas principalmente a la salud piblica (tiempo comprendi-
do entre las dos Guerras Mundiales), creacién de empleo, sistemas de propaganda,
habitos alimentarios, y estado de animo de los soldados. El periodo que sigui
inmediatamente a la II Guerra Mundial marca el comienzo de programas «a gran
escala» orientados al desarrollo urbano, educacién tecnolégica, prevencién sanita-
ria, entrenamiento ocupacional, planificacién familiar y desarrollo comunitario.

Al final de la década de los cincuenta se increment6 considerablemente el interés
por este tipo de programas, incorporandose como tematicas nucleares las de preven-
cién de la delincuencia, tratamientos psicoterapéuticos y psicofarmacolégicos, reha-
bilitacién de sujetos, encarcelados, ademas de las propias segln zonas (desarrollo
agricola y comunitario en Africa, nutricién y salud de Latinoamérica, planificacién
familiar en Asia, etc.). Esta época marca un hito en el interés por incorporar nuevas
metodologias y en la utilizacién de recursos informaticos para el analisis de grandes
volimenes de datos. Este hecho dio lugar a una toma de conciencia acerca de la
rigurosidad con que debia plantearse el fundamento de las acciones que constituian
el propio programa, y, de aqui, que empezara a tenerse en cuenta la «factibilidad»
de la evaluacion.

Durante la década de los sesenta, y en Estados de elevado grado de desarrollo
econdmico, se iniciaron una serie de reformas sociales con el objetivo de mejorar la
calidad de vida de sus habitantes, que se extienden a los afios que median hasta la
actualidad. Se han propuesto el triple objetivo de elaborar programas en base a
necesidades concretas, proceder al control del gasto puiblico, y mejorar la calidad de
las acciones emprendidas, por lo que se ha ido constituyendo una nueva disciplina,
fundamentalmente aplicada, que podria titularse «evaluacién de programas de in-
tervencion» (o simplemente «evaluacioén de programas»), a pesar de que ha recibi-
do diferentes denominaciones en funcién del matiz que se deseaba enfatizar, y que
consiste genéricamente en una «aplicacién de procedimientos de investigacién so-
cial al enjuiciamiento o analisis sobre el mérito, valor o eficacia de concretas
acciones humanas implantadas en la realidad social» (Ferndndez Ballesteros, 1987,
p- 2). El interés por estudiar la evaluabilidad de los programas es creciente desde
este planteamiento, llegandose a considerar como una rama o apartado de especiali-
zacién dentro del marco de evaluacién de programas.

De aqui surge una imperiosa necesidad de estructuraciéon que le confiere un
cierto (caracter basico, y por tanto organizado, a esta nueva disciplina (Anguera,
1989; Anguera y blanco, 1988-91), ya que, si partimos, segin Cook, Leviton &
Shadish (1985) de que un programa es un conjunto heterogéneo de acciones, a veces
con una estructura difusa, cuyo objetivo es el de resolver algin problema que
incumbe a los ciudadanos, es 16gico que se manifiesten muchos fracasos en la
aplicacién y evaluacidn de estos programas precisametne por la falta de una estruc-
tura sélida y coherente. Y obviamente, si esta disciplina gira en tormo a la evalua-
cién de programas, y se le asigna este cardcter bdsico, ello conlleva que, de forma
absolutamente imprescindible, se establezcan previamente las pautas, requisitos,
filosofia, ... que sustenten su capacidad de ser evaluados.
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Precisamente en este punto tal vez convenga recordar a Guba & Lincoln (1987),
que en su propuesta de las cuatro generaciones de estilos o estrategias de evalua-
¢idn, describen la actual (cuarta) como flexible y de caricter colaborativo entre las
distintas personas que participan en el proceso en lugar de carices controladores que
habia tenido anteriormente. Esta filosofia de base permite superar una cierta tensién
institucional, y con la ayuda indiscutible de avances de caracter técnico se favorece
sin duda a esta nueva configuracién como disciplina que se esta estructurando.

La evaluacién de programas de intervencion se puede considerar en la actuali-
dad, en definitiva, como un proceso que intenta determinar, tan estructurada y
objetivamente como sea posible, la relevancia, efectividad e impacto de las acciones
o tratamientos propuestos a la luz de los objetivos perseguidos (Sohm, 1978), no sin
antes implicar sucesivas tomas de posicion ante diversos tipos de dilemas (Schalock
& Thornton, 1988). Precisamente la forma cémo se han presentado concatenadas
las fases de que consta nos muestra la fineza de su desarrollo, cada vez mayor en la
actualidad, en que se da rango de fase a cuestiones que antes se hallaban anidadas en
otras, como la definicién del problema (York, 1982; Mayer, 1985) y la implemen-
tacion (Williams, 1975; Pancer & Westhues, 1989).

Desde esta perspectiva, se nos muestra como necesidad apremiante el conoci-
miento de la medida en que es factible llevar a cabo la evaluacién de un programa.
Mucho antes que pretender una evaluacidn exitosa respecto al programa que se estd
sometiendo a prueba, esta la exigencia de disponer de todas aquellas informaciones
derivadas del propio programa (Berk & Rossi, 1990), asi como de las normas
dispuestas respecto a su correspondiente implementacion, con el fin de analizar el
propio programa en si mismo, y por tanto en su estructura (no en sus efectos) una
vez que es aplicado a una determinada colectividad.

Este estudio de «factibilidad» de la evaluacidn requiere antes tomar en conside-
racién una serie de cuestiones relativas a aspectos diversos, ya que, l6gicamente,
cuanto mayor sea el rigor con que se someta a prueba la evaluabilidad de un
programa, mayor debera ser la adecuacién del analisis a las caracteristicas especifi-
cas y propias del programa considerado.

2. BALANCE CONTENIDO-PROCEDIMIENTO

Dentro de la operacién previa de andlisis del programa en si mismo, y con la
mirada puesta en la medicién de su calidad (Moos, 1988), destacamos en primer
lugar una revisién de su estructura respecto a un criterio probablemente constestable
pero altamente 1til a nuestro juicio, y que se refiere al mayor o menor equilibrio
entre contenido y procedimiento, o, expresado de otra forma, la evaluacién enten-
dida como proceso o como fuente de resultados.

La caracteristica definitoria de una evaluacién de resultados se reduce estricta-
mente a estimar la magnitud de los efectos de un tratamiento sobre el cual se habia
establecido previamente una hipétesis a modo de conjetura sobre dichos previsibles
efectos. La finalidad es claramente demostrativa (Kidder & Judd, 1986), lo que

80



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

conlleva ventajas y peligros, como son, por una parte, un claro objetivo funcional
rayando en el utilitarismo, que permite conferir un significado muy concreto a la
evaluacién de programas, pero también, por el lado opuesto, son perfectamente
conocidos todos los efectos perniciosos (efecto de la demanda, efecto de experimen-
tador, etc.) que conlleva la intencién de contrastar una hipétesis, incluso en colecti-
vos como puede ser en el marco escolar o social (Riecken & Boruch, 1974) que con
frecuencia contagian subliminarmente al responsable (evaluador, investigador,... 0
cualquiera que sea el papel que desempeila en el organigrama de una institucion),
preocupado esencialmente por la obtencion de unos determinados resultados o
efectos que en gran parte de los casos han venido precedidos por un esfuerzo
importante respecto a la implementacién de un determinado tratamiento. Unicamente
cuando sea posible desglosar con nitidez el papel del responsable y de los que
actdan bajo su supervision con unos cometidos parciales y de caricter técnico
(Barber, 1976) se consigue mitigar la distorsion en el contraste de hipétesis.

Por otra parte, la evaluacion entendida como proceso tienen unos objetivos muy
distintos. En lugar de tratar de demostrar el efecto de un tratamiento, pretende
entender por qué se ha producido un determinado resultado. La finalidad no es ya
demostrativa, sino explicativa, y en este enclave resulta mds cémodo situar la
factibilidad de la evaluacién. También esta opcion alternativa presenta inconvenien-
tes y ventajas. Entre los primeros, y especialmente en el ambito aplicado, se consi-
derarfa probablemente desenfocado el llevar a cabo una intervencién (con su corres-
pondiente costo en esfuerzo, tiempo, recursos humanos y materiales,...) con un
talante tal que no importara cudl es el resultado. Pero las importantes ventajas que
conlleva la evaluacion entendida como proceso y que fueron perfectamente expuestas
por Judd & Kenny (1981a) son: Al explicar por qué un determinado tratamiento o
intervencién produce un determinado efecto se incrementa la validez de constructo
(Cool & Campbell, 1979; Judd & Kenny, 1981b), la cual se refiere a las relaciones
entre las variables y operaciones llevadas a cabo en el estudio empirico y los
constructos tedricos que supone que representan.

En este sentido se puede hablar de:

a) validez de constructo del tratamiento,

b) validez de constructo de la muestra y del marco de trabajo, y

c) validez de constructo del resultado o efecto o variable dependiente. Los tres
se incrementan a través del proceso de evaluacion.

Desde este punto de vista el proceso funciona como una especie de implementa-
cién de la evaluacién, posibilitando respectivamente tres importantes ventajas o
beneficios:

a) El conocer qué componentes cruciales de la(s) variable(s) de tratamiento

deban incluirse para contar con suficientes garantias en la generalizacién de
los resultados de la evaluacién.
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b) Igualmente importante seria saber de qué tipos de personas se podrian esperar
determinados efectos, o en qué situaciones especificas.

c) Dada la naturaleza compleja e incluso a veces ambigua de muchas de las
respuestas que habitualmente interesan, los sujetos aprenden a pretender como
resultado respuestas deseables.

Estas dos grandes perspectivas de la evaluacién (entendida como resultado y
como proceso), en lugar de mostrar su oposicién, deben tratar de complementarse
(Judd, 1987) en aras a un incremento de la interpretabilidad de los resultados, de los
componentes de la intervencién y de los factores de &mbitos diversos que inciden en
cualquier sentido en los efectos alcanzados, lo que podria equivaler a afirmar que
gracias a la evaluacién entendida como proceso se logra perfeccionar la evaluacién
entendida como resultado, y, en consecuencia, que se avanza en evaluabilidad o
factibilidad de una evaluacién rigurosa.

Existen ademés otros argumentos que apoyan la necesidad de complementarie-
dad como forma de superacién de debilidades endémicas. Asi, por ejemplo, las
evaluaciones de resultado se focalizan tipicamente en una o varias variables de-
pendientes, que son las presumiblemente afectadas por el tratamiento, pero esto
conlleva el riesgo de no poder detectar efectos distintos de los deseados, mientras
que si nos situamos desde las evaluaciones de proceso se hallard implicita la inclusién
de medidas correspondientes a un amplio elenco de variables que pueden o no
hallarse afectadas por el tratamiento, ademas de tener acceso, a lo largo del segui-
miento del proceso, al «comportamiento» de cada una de las variables y en conse-
cuencia qué otras, ademds de las previsibles seguin la hipdtesis, pueden acusar
efectos debidos al tratamiento.

3. FACTORES QUE AFECTAN LA FACTIBILIDAD DE LA EVALUACION

El conjunto de factores cuya incidencia debe tenerse en cuenta respecto a la
factibilidad de la evaluacidén de programas de intervencién pueden presentarse
sistematizados en varios grupos atendiendo a su naturaleza:

3.1. Teérico-conceptuales

Retomando la idea del punto anterior, ademds de defender la complementariedad
entre la evaluacién de resultados y de proceso, igualmente habria que partir de la
idea de complementariedad entre la consideracién de la evaluacién como investiga-
cion basica y como campo diversificado de trabajo en la practica diaria.

Si partimos de la premisa del caricter cientifico de la evaluacién (Crane, 1988),
éste le confiere unas propiedades que casi podriamos denominar «paradigmaticas»
de parsimonia, posibilidad de generalizacién, coherencia, individualizacién, especi-
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ficacién de limites y posibilidad de acumulacién de informacién que tendran impor-
tantes implicaciones respecto a la factibilidad de la evaluacién.

Esta cuestion se halla unidad a otra que ha sido ampliamente debatida por los
tedricos de la evaluacion (Bickman, 1987) y que radica en el posicionamiento
respecto a la dicotomia probablemente mal llamada «hecho-valor», con raices pro-
fundas en el propio concepto de evaluacién, pero también con importantes impli- -
caciones a la hora de precisar los elementos que inciden en la factibilidad de un
programa de intervencién. Lo que se halla en confrontacién es una posicion de corte
radicalmente positivista o «cientificista» frente a otra de caracter \inicamente valo-
rativo,

Autores como Gibbs (1983) realizaron hace ya algin tiempo severas criticas en
este sentido. El error (Michalos, 1983) proviene de la confusién de lo que es una
distincién ontolégica con otra epistemoldgica. Mientras que la primera posicién
implica una distincién de significado y uso, la segunda es de confirmabilidad. Las
pruebas que puede obtener el educador, o el observador humano en general, impli-
can que se haya partido de hechos contrastables, pero no de juicios de valor. Asi, el
que haya disminuido el fracaso escolar entre los alumnos de un centro en el que se
ha realizado un cambio en los libros de texto utilizados es un «aserto» que debera
ser convenientemente contrastado cientificamente a través del uso de una adecuada
metodologia, pero una mera valoracién gratuita de unos y otros libros de texto, por
definicién subjetiva, es incapaz de probar, y, en consecuencia, de evaluar,

De aqui se derivan puntos de reflexion importantes (Alkin, 1990; Crane, 1988).
En primer lugar, la determinacién del modelo de probabilidad (clasico, bayesiano,...)
implica una larga serie de decisiones/juicios y s6lo en unos pocos de ellos existe
acuerdo generalizado en el 4mbito que aqui nos interesa, como es el educativo y/o
de cardcter social (no asf si se tratara de trabajos experimentales de laboratorio). En
segundo lugar, y siguiendo la argumentacion de Gibbs (1983), los evaluadores no
deben basarse en sus valoraciones personales, sino que deben actuar desde una
perspectiva social. Luego los juicios que, siguiendo con el mismo ejemplo, se
hubiesen formulado acerca de los distintos libros de texto, utilizando andlisis como
los de costo beneficio o costo-eficacia, se podrian estandarizar y presentar de forma
que no supusiesen problemas epistémicos de orden distinto de los que implica la
evaluacién de una probabilidad.

De aqui que la medida y la valoracién deban actuar complementariamente,
siendo cada una de ellas esencial para la otra y habiendo alcanzado igual estatus en
el desarrollo de la evaluacién como disciplina.

3.2. Metodolégicos
No es en absoluto nueva la idea de que los evaluadores definen su competencia

en funcién de su formacién metodolégica (Rossi & Freeman, 1986). Desde una
posicion analdgica, igualmente afirmamos que también los programas de interven-
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cién serdn tanto mas factibles de ser evaluados cuanto mejor se adecden a los
diversos requisitos metodoldgicos, y €stos, que son inamovibles en lo esencial, a su
vez, se pueden estructurar de una forma u otra segun caracteristicas secundarias que
deseen enfatizarse (Anguera, Blanco, Gil, Ibern, Losada, Quera, Roca y Redondo,
1989-90).

Si nos circunscribimos al dmbito nacional, en Espaiia es justa la critica de una
endémica debilidad metodoldgica de la gran mayoria de los programas que son
puestos en prictica por parte de instituciones tanto piiblicas como privadas!. En los
paises en los que existe una mayor tradicién en evaluacién de programas (Estados
Unidos y Canad4) se aprecian, cada vez de forma mas generalizada, importantes
avances consistentes en el uso de recursos metodolégicos sofisticados que permiten
un rigor mucho mas elevado. A modo de ilustracién, podemos sefialar en este
sentido la aplicacion del andlisis de supervivencia (Wheeler & Hissong, 1988) y
tablas de vida (Benedict, Glasser & Lee, 1989), analisis probabilisticos de evalua-
cion del riesgo (Nichols & Wildavsky, 1988), series de tiempo en cuidadosos
estudios longitudinales (Boruch & Pearson, 1988), toma de decisiones (Dawson &
Cebul, 1990), analisis de la causalidad en estudios retrospectivos (Holland & Rubin,
1988) y con secuencia temporal de variables (Curry, Yarnold, Bryant, Martin &
Hughes, 1988), anilisis de discontinuidad en la regresién (Stanley & Robinson,
1990), bisqueda de pardmetros en modelos logisticos (Kaplan & Abramson, 1989),
andlisis logit anidado (Bertrand, Stover & Porter, 1989), estimacion de pardmetros
en disefios de caracter sincrénico-diacrénico (Maxim, 1989), clasificacién de mode-
los mediante anilisis de superficie para la bisqueda de dimensiones (Williams,
1989), y estudios de impacto (Ridge, Stern & Watts, 1990), aparte de cuidadosos
analisis psicométricos en la construccidén de escalas (Alberty & Mihalik, 1989) o de
optimizar la complementariedad entre analisis de muy distinto orden (Hennessy &
Saltz, 1989). Incluso en evaluaciones planteadas desde un cuifio absoluta y/o radi-
calmente cualitativo, se va apreciando una mejora notable a nivel metodolégico,
como en cuestiones de conexién de variables en un plano conceptual (Wright,
1989), o de metaevaluacion (Cleave-Hogg & Byme, 1988), o simplemente tratando
de incrementar seriamente el rigor en evaluaciones de programas planteadas cualita-
tivamente (Silverman, Ricci & Gunter).

La evaluacion es atin una ciencia joven, y ello ha acarreado con frecuencia
graves problemas de indole tanto estructural como funcional. Un programa de
intervencién no puede adoptar el papel de «caja negra», sino que, bien al contrario,
debe eliminarse cualquier tipo de opacidad que impida su cabal evaluacién. Y es
esta opacidad la que deriva en gran medida de un mal planteamiento del programa
y/o de irregularidades en su implementacién, asi como, en algunos casos, de la falta
de una monitorizacién adecuada.

1 Hecho constatado muy recienternente a partir de las respuestas recibidas a una solicitud de
programas (elaborados y atin no implementados, en curso, y en fase de valoracion) dirigida a institu-
ciones de dmbito local, auténomo y nacional en el ambito de Servicios Sociales (Anguera y Blanco,
1988-91).
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3.2.1. Defectos de planteamiento del programa

Son de diversa indole, aunque la incorrecta fijacidn de objetivos es, con mucho,
la principal causa que no hace factible la evaluacién de un programa. Segin Rutman
(1980) en un analisis de factibilidad habria que identificar diversos tipos de proble-
mas de los que aqui entresacamos aquéllos que se refieren al planteamiento del
programa y afladimos otros que consideramos necesario tener en cuenta:

a) Programas mal definidos que requieren en consecuencia una posterior elabo- ’7{5
racién para ser implementados.

b) Vaguedad en los objetivos, lo cual no permite una suficiente base de susten-
tacion para establecer las directrices del programa.

¢) Fines no realistas o ilusorios, los cuales impedirdn un adecuado estableci-
miento de acciones, ya que su seguimiento seria bald{o.

d) Objetivos contrapuestos, que generarfan una contradiccién interna en la es-
tructura del programa.

e) Falta de claridad en el enunciado de las tareas requeridas.

f) Inexistencia de organigrama relativo a la secuenciacién o concurrencia de las
distintas acciones de que se compone el programa.

g) Falta de calendario o previsién temporal.

h) Imprecisién respecto al estudio empirico, lo cual se diversifica a su vez en
uso y validacion de instrumentos, naturaleza de los datos y forma de obtencién,
unicidad de criterios en el almacenamiento de material de archivo, indicadores
‘a utilizar, perspectivas de analisis de datos, etc.

El esfuerzo en resolver estos problemas redundard en un aumento de la factibili-
dad evaluativa del programa, lo que no quiere decir, por supuesto, que con ello
mejore la valoracién desde todos los tipos de validez, pues si bien la intemma se
eleva, pueden en cambio permanecer inamovibles otros tipos, como la externa (sin
los resultados no son generalizables) o la social (si la elaboracién del programa no
estuvo precedida de un andlisis previo de necesidades que hiciera a éste pertinente).

3.2.2. Irregularidades en su implementacion

La implementacién (o «proceso», o «administracién») de la evaluacién no es un
concepto nuevo (Freeman, 1977; Finnegan, Murray & MacCarthy, 1988), sino que,
por el contrario, cada vez recibe mayor atencién (Reichardt & Cook, 1979; Leithwood
& Montgomery, 1980; Judd & Kenny, 1981a; Flay, 1986). No obstante, la revalora-
cién de la implementacidn en la literatura al respecto se ha limitado a sefialar su
importancia y su papel de componente esencial en la evaluacién de los programas
de componente esencial en la evaluacién de los programas de intervencidn,
pero apenas nadie menciona cdmo deberia llevarse a cabo (McGraw, McKinlay,
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McClements, Lasater, Assaf & Carleton, 1989), por lo que no es de extrafiar que no se
hayan desarrollado recursos para resolver los programas que pudieran presentarse.
Ademads, mientras que los defectos estructurales en el planteamiento de un
programa son siempre subsanables (y en caso contrario deberd profundizarse en el
estudio de la carencia a raiz de la cual se desea intervenir), no ocurre lo mismo a la
hora de aplicarlo, es decir, de implementarlo.
Los problemas que pueden surgir en este caso son de dos tipos:

a) Falta de formacién y/o de monitorizacién en la(s) persona(s) encargada(s) de
llevarlo a cabo, lo cual puede ocasionar errores de naturaleza heterogénea.
Dada su previsibilidad, se considera grave un fallo ocurrido en las circuns-
tancias indicadas en este apartado, el cual, ademas, puede tener importantes
consecuencias a nivel de costos.

b) Errores asistematicos de naturaleza aleatoria, y, en consecuencia, no previsi-
bles: Rechazo de sujetos mds alld de los criterios establecidos, incorrecta
cumplimentacién de protocolos, etc.

El que se mencionen estos dos tipos de problemas no significa que su mera
ausencia garantice una elevada «calidad» de la implementacién, sobre cuya defini-
cién operacional apenas existe consenso. En un trabajo reciente de Pentz, Trebow,
Hansen, MacKinnon, Dwyer, Johnson, Flay, Daniels & Cormack (1990) se sugieren
al respecto tres elementos que la conforman: 1) Adherencia, medida generalmente
en funcién de que un programa se implemente en grupos experimentales y no en
grupos control; 2) exposicion, o parte del programa que ha sido dispensado a los
beneficiarios-objetivo; y 3) reinvencién, o margen en que la implementacién se
desvia del programa estandard que esta siendo sometido a prueba (Fullan & Pomfret,
1977; Pentz & Trebow, press).

De entre estos tres elementos, la adherencia se utiliza principalmente para iden-
tificar efectos experimentales y variables contaminantes mds que para probar los
efectos sobre el comportamiento (Basch, Sliepcevich, Gol, Duncan & Kolbe, 1985).
La exposicion esta siendo estudiada desde el andlisis de las inconsistencias en
funcién de la duracién del tiempo de implementacién, nimero de sesiones, y longi-
tud de los periodos inter-sesionales (Connell, Turner & Mason, 1985; Tricker &
Davis, 1988). Y finalmente la reinvencién resulta interesante en la evaluacién de las
relaciones entre la experiencia de los profesionales que intervienen en la imple-
mentacién y el hecho de que tinicamente se utilicen unas pocas sesiones (Connell &
Turner, 1985).

3.2.3. Falta de monitorizacion

No es todavia frecuente institucionalmente el sometimiento del equipo de profe-
sionales que trabajan en la implementacién de un programa a un asesoramiento
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encaminado a mejorar la implementacién, y con ello, en consecuencia, a evitar la
desazdn que produce la recogida de datos con importante volumen de «missings», o
la falta de prevision para evitar la mortalidad experimental, o la duda sobre cémo
analizar previamente la validez de un determinado instrumento, o las dificultades
para efectuar un analisis de costo-beneficio.

Por el contrario, lo que si ha llegado a ser habitual en algunos dmbitos es la
auditoria, pricticamente retrospectiva por naturaleza, que actia como de juez im-
parcial e independiente y que tiene por misién comprobar si la implementacién del
programa se realiza de acuerdo con el plan previsto (caracteristicas del programa), a
la vez que velar por unas «ratios» adecuadas de costo-beneficio y costo-eficacia.
Para llevar a cabo su misién se sirve tanto de estindares ya preparados como de
controles especificos (Malan, 1988).

4. NIVELES DE FACTIBILIDAD DE LA EVALUACION

Por los apartados anteriores puede deducirse sin dificultad que es ciertamente
compleja la cuestién relativa a la factibilidad de la evaluacion, as{ como miiltiples y
convergentes las formas de incrementarla. Para Wholey (1983, p. 36), «explora la
realidad del programa con el fin de clarificar la plausibilidad de los objetivos del
programa y la factibilidad de la medida de los resultados».

Si la tarea de optimizacién la estructuramos en niveles o etapas, la primera se
centraria en la correcta delimitacién de fines y objetivos. Con ello, yo podria
emprenderse un posterior andlisis de documentos, y el lema de Rutman (1980, p.
88) en este sentido es perfecto: «;Qué aspectos del programa deberian considerarse
para su inclusién en una posterior evaluacién del programa?». Algunas de las ideas
de Rutman (1980) las consideramos para la elaboracién de los puntos de referencia
en cada una de las fases que abarcaria el proceso de evaluacidn, y en el cual,
consiguientemente, se detectaria la medida en que dicha evaluacién es mas o menos
factible:

A) La primera tarea del evaluador es estudiar la estructura del programa, ana-
lizando alli las conexiones entre los elementos que lo componen «formalmente» y
de forma genérica, y preparando ya con ellos un primer documento que serd titil
para la evaluacién: Institucién que lo subvenciona o esponsoriza, informes anuales,
presupuestos previstos para especialistas externos, material necesario para la con-
feccién de instrumentos,... La finalidad es un conocimiento de la naturaleza del
programa. Para que sea factible la evaluacion en este primer nivel, es necesario que
se disponga de la informacidn pertinente que acabamos de mencionar.

B) Procede el listado e identificacién de los componentes del programa y sus

efectos. En un plano utépico/optimista podria afirmarse que entre ambos existe
relaciéon de causalidad, pero la realidad se suele mostrar de forma muy distinta.
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Aqui queremos sefialar la incidencia de dos importantes aspectos: Prioridades poli-
ticas y contexto.

La dependencial/independencia de politicas seguidas por las diferentes institu-
ciones que actian a modo de soporte de determinados programas ha sido un tema
polémico, como lo es en general la incoporacién de la politica a la evaluacién
(Weiss, 1987; Fernandez Ballesteros, 1987).

Mucho se ha discutido sobre la neutralidad del evaluador y su independencia del
politico, que es quien, previo un analisis de necesidades, deberd tomar decisiones
sobre cuestiones tan importantes como el orden de prioridades y el volumen de los
recursos que se asignan en cada caso (Rodriguez Castedo, 1987).

Pero ademas se ha propuesto la existencia de una especie de evaluabilidad de un
programa desde una perspectiva estrictamente politica, es decir, de una factibilidad
politica del programa (Palumbo, 1987). Asi, por ejemplo, se podra o priorizar entre
un programa de alfabetizacién para nifios gitanos u otro de inclusién de maestros de
apoyo en las aulas de integracidn si se diera el caso de que ambos interesan mucho,
y el que resulta mds adecuado en primer lugar de acuerdo con el momento, las
caracteristicas del barrio, etc., seria el de mayor factibilidad politica.

El contexto puede llegar a cumplir un importante papel respecto a la produccién
de efectos, dado el complejo entramado existente de factores interrelacionados
(Moos, 1988), por lo que serd necesaria la deteccién del maximo niimero de co-
nexiones. La situacién maés clara probablemente sea la del clima social, que siempre
incidird (en uno u otro sentido) sobre los efectos de un determinado programa.

C) Comprobacién de la inclusién de informaciones necesarias para llevar a cabo
la implementacién del programa:
— C6mo se implementa,
— Quiénes son los beneficiarios (los que reciben los efectos).
— Quiénes son los usuarios (personas encargadas de la implementacién del
programa).
— Recursos de diversos 6rdenes con los que se cuenta.

D) El anélisis de la factibilidad requiere una completa especificacién de los
requisitos a seguir de indole metodolégica, tanto en lo que se refiere a la construc-
cién de instrumentos, a la obtencién de datos y a su tratamiento posterior. Aqui
incluimos la indicacién del disefio estandard.

E) Existencia de una temporalizacién detallada (PERT, sistema Ghant) en la que
se constaten la secuenciacién y concurrencia de las acciones del programa. Precisa-
mente en base a este criterio «de agenda» se han propuesto sistemas de evaluacién
(Muscatello, 1988).

F) Existen severas limitaciones respecto a la factibilidad de evaluacion de un
programa desde un punto de vista econémico: Problemas de elaboracién de presu-

88



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

puesto, de tasacion, de aprovechamiento de bancos de recursos (Drummond, 1980),
que alcanza especial gravedad en programas de gran envergadura y de titularidad
estatal (Gramlich, 1981). De hecho, de la evaluacién de un programa de interven-
cidn se espera que se derive una informacion maximamente objetiva sobre la efica-
cia y eficiencia del programa mediante las «ratios» correspondientes, asi como de
los esfuerzos por optimizarlas (Anguera, 1990), y esto conlleva un anélisis econd-
mico de dicho programa.

G) Adecuada comunicabilidad de la informacién (clara, concisa, cumplimiento
de aspectos formales).

No es de extrafiar, en consecuencia, que en los debates que cada vez se plantean
con mayor frecuencia en el ambito evaluativo (Alkin, 1990), y desde los diferentes
tipos evaluativos que puedan establecerse (Chen, 1990), se dirijan a los usuarios
interesantes sugerencias (Hendricks & Handley, 1990) que recogen ya el conjunto
de precauciones a tener en cuenta con el fin de facilitar la actividad evaluadora
(Schmidt, Scanlon & Bell, 1989), que no necesariamente sera posterior, ya que ello
se hallard en funcién de que el modelo evaluativo seguido sea lineal o no lineal
(Veney & Kaluzny, 1984).

5. SISTEMAS DE EVALUACION DE LA EVALUABILIDAD

Desde la perspectiva de Wholey (1987), la valoracidon de la evaluabilidad se
materializa en un instrumento diagndstico y prescriptivo que puede utilizarse para
determinar la medida en que perviven los problemas que hemos mencionado.

Como esquema bésico, se han propuesto criterios de evaluabilidad (Schipman,
1989), que se presentan en un formato estindard que incide sobre necesidad del
programa, implementacién y efectos alcanzados, aunque su excesiva generalidad
dificulta una actuacién objetiva y concreta.

De forma mucho mas especifica, Fernandez Ballesteros (1988) ha elaborado (se
halla atin en fase provisional) un instrumento, el LCREP (Listado de Cuestiones
Relevantes en Evaluacién de Programas), que tiene por objetivo el poder juzgar
sobre la dificultad de la evaluacién que va a llevarse a cabo, y con la aportacién
interesante de que cada una de las categorias de andlisis se articula en una serie de
variables, pudi€ndose llegar a una cuantificacién de la evaluabilidad en funcién del
cumplimiento de una serie de criterios de calidad establecidos racionalmente.

En el LCREP se plantean dos 4reas de andlisis: En primer lugar, la evaluabilidad
del programa en si misma (centrada en una revisién de las necesidades, objetivos y
metas, programa, preevaluacion, e implantacién), en donde cada uno de los aspectos
sometidos a revisién cuenta con cinco puntos referentes a sus principales caracte-
risticas, y en base a los cuales se puede asignar una puntuacién valorativa. Y una
segunda parte se centra en el andlisis de las barreras de la evaluaciéon, que a su vez
se desglosan en el disefio, operaciones observadas, contexto, aceptabilidad de la
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evaluacion, barreras administrativas y politicas e implicacién del evaluador; igual que
en la primera parte, sobre cada uno de estos apartados se formulan cinco cuestiones.

En el momento en que se consiga disponer de un instrumento en el que los
aspectos sometidos a revisién constituyan una categorizacién (y por tanto un siste-
ma exhaustivo y mituamente excluyente) de todas aquellas informaciones necesa-
rias para emprender una correcta evaluacién, podremos afirmar que se habra supe-
rado un importante problema endémico. Ahora parece que nos hallemos ya en el
borde de su consecucion.

6. REFERENCIAS

ALBERTY, S. & MIHALIK, B. J. (1989): The use of importance-performance analysis as an evaluative
technique in adult education. Evaluation Review, 13 (1), 33-44.

ALKIN, M. C. (1990): Debates on evaluation. Beverly Hills: Sage.

ANGUERA, M. T. (1989): Innovaciones en la metodologia de la evaluacién de programas. Anales de
Psicologia, 5 (1-2), 13-42.

ANGUERA, M. T. (1990, December): Incidence of cost-benefit and cost-effectiveness analysis in Pro-
gram Administration. International Workshop on Policy and Program Evaluation. The Hague, The
Netherlands.

ANGUERA, M. T. y BLANCO, A. (1988-91): Evaluacion de programas en Servicios Sociales: Alter-
nativas metodolégicas. Investigacion subvencionada por la Comisién Interministerial de Ciencia y
Tecnologia (CICYT).

ANGUERA, M. T., BLANCO, A.,GIL, A.,IBERN, ., LOSADA, J. L., QUERA, V., REDONDO, S. y
ROCA, M. (1989-90): Instrumentos y técnicas de evaluacion de programas de rehabilitacion en el
dmbito penitenciario. Investigacion encargada por la Direccién General de Servicios Penitenciarios
y de Rehabilitacién (Consejeria de Justicia de la Generalidad de Cataluiia).

ATO, M., QUINONES, E.,ROMERO, A.y RABADAN, R. (1989): Evaluacién de programas: Aspectos
bdsicos. Anales de Psicologia, 5 (1-2), 1-12.

BARBER, T. X. (1976): Pitfalls in human research. Ten pivotal points. New York: Pergamon Press.

BENEDICT, M. B., GLASSER,J. H. & LEE, E. S. (1989): Assessing hospital nursing staff retention and
turnover. A life table approach. Evaluation & the Health Professions, 12 (1), 73-96.

BASCH, C. E., SLIEPCEVINCH, E. M., GOLD, R. S., DUNCAN, D. F. & KOLBE, L. J. (1985):
Avoiding Type III errors in health education program evaluations: A case study. Health Education
Quarterly, 12, 315-331.

BERK, R. & ROSSI, P. H. (1990): Thinking about program evaluation. Beverly Hills: Sage.

BERTRAND, J. T., STOVER, J. & PORTER, R. (1989): Methodologies for evaluating the impact of
contraceptive social marketing programs. Evaluation Review, 13 (4), 323-354.

BICKMAN, L. (Ed.) (1987): Using program theory in evaluation. San francisco: Jossey-Bass.

BORUCH, R. F. & PEARSON, R. W. (1988): Assessing the quality of longitudinal surveys. Evaluation
Review, 12 (1), 3-58.

CHEN, H. T. (1990): Theory-driven evaluations. Beverly Hills: Sage.

CLEAVE-HOGG, D. & BYRNE, P. N. (1988): Evaluation of an innovation in a traditional medical
school: A metaevaluation. Evaluation & the Health Professions, 11 (2), 249-271.

CONNELL, D. B. & TURNER, R. R. (1985): The impact of instructional experience and the effects of
cumulative instruction. Journal of School Health, 55, 324-331.

90



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CONNELL, D. B. & TURNER,R.R. & MASON, E. F. (1985): Summary of findings of the school health
education evaluation: Health promotion effectiveness, implementation, and costs. Journal of School
Health, 55,316-321.

COOK, T.D. & CAMPBELL, D. T. (1979): Quasi-Experimentation: Desing and analysis issues for field
settings. Skokie, III.: Rand McNally.

COOK, T. D, LEVITON, L. C. & SHADISH, W.R. (1985): Program evaluation. In G. Lindzey & E.
Aronson (Eds.) Handbook of Social Psychology (pp. 699-777), 3rd. edition. New York: Random
House.

CORDRAY, D. S., BLOOM, H. S. & LIGHT, R. J. (Eds.) (1987): Evaluation practice in review. San
Francisco: Jossey-Bass.

CRANE, J. A. (1988): Evaluation as scientific research. Evaluation Review, 12 (5), 467-482.

CURRY, R.H., YARNOLD, P.R.,, BRYANT, F. B,, MARTIN, G. J. & HUGHES, R. L. (1988): A path
analysis of medical school and residency performance. Implications for houssestaff selection.
Evaluation & the Health Professions, 11 (1), 113-129.

DAWSON, N. V. & CEBUL, R. D. (1990): Advances in quantitative techniques for making medical
decisions. The last decade. Evaluation & the Health Professions, 13 (1), 37-62.

DRUMMOND, M. F. (1980): Principles of economic appraisal in health care. Oxford: Oxford University
Press (Traducido en Madrid: Instituto de Estudios Laborales y de la Seguridad Social, 1983).

FERNANDEZ BALLESTEROS, R. (1987): Ciencia, ideologia y politica en evaluacion de pro-
gramas. Conferencia pronunciada en el curso «Evaluacién de programas y servicios para el
bienestar social: Un enfoque pluridisciplinario». Santander: Universidad Internacional Menéndez
Pelayo (31 agosto - 4 septiembre).

FERNANDEZ BALLESTEROS, R. (1988): Listado de cuestiones relevantes en evaluacién de pro-
gramas (LCREP). Manuscrito no publicado. Madrid.

FINNEGAN, J. R., MURRAY, D. M, KURTH, C. & McCARTHY, P. (1988): Measuring and tracking
education program implementation: The Minnesota Heart Health Program. Health Education
Quarterly, 16 (1), 77-90.

FLAY, B.R. (1986): Efficacy and effectiveness trials (and other phases of research) in the development
of health promotion programs. Preventive Medicine, 15,451-474.

FREEMAN, H. E. (1977): The present status of evaluation research. Evaluation Studies Review Annual,
2,17-51.

FULLAN, M. & POMFRET, A. (1977): Research on curriculum and instruction implementation. Review
of Educational Research, 47, 335-397.

GIBBS, L. (1983): Evaluation researcher: Scientist or advocate? Journal of Social Service Research, 7,
81-92.

GRAMLICH, E. M. (1981): Benefit-cost analysis of government programs. Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall.

GUBA,E.G. & LINCOLN, Y.S. (1987): The countenances of fourth-generation evaluation: Description,
judgment, and negotiation. In D. J. Palumbo (Ed.). The politics of program evaluation (pp. 202-234).
Beverly Hills: Sage. '

HENDRICKS, M. & HANDLEY, E.A. (1990): Improving the recommendations from evaluation studies.
Evaluation and Program Planning, 13, 109-117.

HENNESSY, M. & SALTZ, R. F. (1989): Adjusting for multimethod bias through selection modeling.
Evaluation Review, 13 (4), 380-399.

HOLLAND, P.W. & RUBIN, D. B. (1988): Causal inference inretrospective studies. Evaluation Review,
12 (3),203-231.

JUDD, C. M. (1987): Combining process and outcome evaluation. In M.M. Mark & R.L. Shotland (Eds.).

91



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

Multiple methods in program evaluation (pp. 23-41). San Francisco: Jossey-Bass.

JUDD, C.M. & KENNY, D. A. (1981a): Process analysis: Estimating mediation in treatment evaluation.
Evaluation Review, 5, 602-619.

JUDD, C. M. & KENNY, D. A. (1981b): Estimating the effects of social interventions. New York:
Cambridge Univesity Press.

KAPLAN,E. H. & ABRAMSON, P.R. (1989): So what if the program ain’t perfect? A mathematic model
of AIDS Education. Evaluation Review, 13 (2), 107-122.

KIDDER, L. & JUDD, C. M. (1986): Research methods in social relations. New York: Holt, Rinehart &
Winston.

LEITHWOOD, J. & MONTGOMERY, D. J. (1980): Evaluating program implementation. Evaluation
Review, 4 (2), 193-214.

MALAN, R. M. (1988): Local governement evaluation in a legislative environment. In C. G. Wye & H.
P. Hatry (Eds.) Timely, low-cost evaluation in the public sector (pp. 21-35). San Francisco: Jossey-
Bass.

MAXIM, P. S. (1989): The impact of design effects on standard errors in roadside traffic surveys.
Evaluation Review, 13 (2), 157-173.

MAYER, R. R. (1985): Policy and program planning. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall.

McGRAW, S. A, McKINLAY, S. M., McCLEMENTS, L., LASATER, T. M., ASSAF, A. & CARLE-
TON, R. A. (1989): Methods in program evaluation. The process evaluation system of the Pawtucket
Heart Health Program. Evaluation Review, 13 (5), 459-483).

MICHALOS, A. (1983): Technology assessment, facts and values. In P. Durbm & F. Rapp (Eds.)
Philosophy and technology (pp. 59-81). Dordrecht: Reidel.

MOOS, R. H. (1988): Assessing the program environment: Implications for program evaluation and
desing. InK. J. Conrad & C. Roberts-Gray (Eds.) Evaluating Program Environments (pp. 7-23). San
Francisco: Jossey-Bass.

MUSCATELLO, D. B. (1988): Developing and agenda that works: The right choice at the right time. In
J.A.McLaugghlin, L. J. Weber, R. W. Covert & R. B. Ingle (Eds.) Evaluation utilization (pp. 21-31).
San Francisco: Jossey-Bass.

NICHOLS,E. & WILDAVSKY, A. (1988): Regulating by the numbers: Probabilistic risk assessment and
nuclear power. Evaluation Review, 12 (5), 528-546.

PALUMBO, D. J. (1987): Politics and evaluation. In D.J. Palumbo (Ed.) The politics of program eva-
luation (pp. 12-46). Beverly Hills: Sage.

PANCER, S. M. & WESTHUES, A. (1989): A developmental stage approach to program planning and
evaluation. Evaluation Review, 13 (1), 56-77.

PENTZ, M. A. & TREBOW, E. A. (in press): Implementation issues in drug abuse prevention reserach
In C. Leukfeld & J. Ludford (Eds.) NIDA Research Monograph.

PENTZ,M. A. & TREBOW, E. A., HANSEN, W.B., MacKINNON, D. P., DWYER, J. H., JOHNSON,
C.A,FLAY,B.R,,DANIELS, S. & CORMACK, C. (1990): Effects of program implementation on
adolescent drug use behavior. The Midwestern Prevention Project (MPP). Evaluation Review, 14 (3),
264-289.

REICHARDT, C. S. & COOK, T. D. (1979): Beyond qualitative versus quantitative methods. In T. D.
Cook & C. S. Reichardt (Eds.) Qualitative and quantitative methods in evaluation research (pp. 7-
33). Beverly Hills: Sage (Traducido en Madrid: Morata, 1986).

RIDGE,R.S.,STERN, G. A. & WATTS, R. K. (1990): Econometric model evaluation. Implications for
program evaluation. Evaluation Review, 14 (3), 308-314,

RIECKEN, H. W. & BORUCH, R. F. (1974): Social experimentation. A method for planning and eva-
luating social intervention. New York: Academic Press.

92



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

RODRIGUEZ CASTEDO, A. (1987): La evaluacién en Servicios Sociales. Conferencia pronunciada en
el curso «Evaluaciénde programas y servicios parael bienestar social: Un enfoque pluridisciplinario».
Santander: Universidad Internacional Menéndez Pelayo, 31 agosto - 4 septiembre.

ROSSI, P. H. & FREEMAN, H. E. (1986): Evaluation. A systematic approach. Beverly Hills: Sage.

RUTMAN, L. (1980): Planning useful evaluations. Evaluability assessment. Beverly Hills: Sage.

SCHALOCH,R.L. & THORNTON, C. V. (1988): Program evaluation. A field guide for administrators.
New York: Plenum Press.

SCHMIDT, R. E., SCANLON, J. W. & BELL, J. B. (1979): Evaluability assessment: making public
programs work better. Rockville, Md.: Project Share, Department of Health and Human Services.

SHIPMAN, S. (1989): General criteria for evaluating social programs. Evaluation Practice, 10 (1), 20-
26.

SHOM, E. D. (1978): Glosary of evaluation terms. Geneva: Joint Inspection Unit.

SILVERMAN, M., RICCI, E. M. & GUNTER, M. J. (1990): Strategies for increasing the rigor of
qualitative methods in evaluation of health care programs. Evaluation Review, 14 (1), 57-74.

STANLEY, T. D. & ROBINSON, A. (1990): Sifting statistical significance from the artifact of
regression-discontinuity design. Evaluation Review, 14 (2), 166-181.

TRICKER, R. & DAVIS, L. G. (1988): Implementing drug education in schools: An analysis of the costs
and tearcher perceptions. Journal of School Health, 58, 181-185.

VENEY, J. E. & KALUZNY, A. D. (1984): Evaluation and decision making for health services pro-
grams. Englewood Cliffs. N. J.: Prentice-Hall.

WEISS, C.H. (1987): Where politics and evaluation research meet. In D. J. Palumbo (Ed.) The politics
of program evaluation (pp. 47-70). Beverly Hills: Sage.

WHEELER, G. R. & HISSONG, R. V. (1988): A survival time analysis of criminal sanctions for
misdemeanor offenders: A case for alternatives to incarceration. Evaluation Review, 12 (5),510-527.

WHOLEY, J. S. (1983): Evaluation and effective public management Boston: Little & Brown.

WILLIAMS, J. E. (1989): A numerically developed taxonomy of evaluation theory and practice.
Evaluation Review, 13 (1), 18-31.

WILLIAMS, W. (1975): Implementation analysis and assessment. Policy Analysis, I (3), 531-566.

WRIGHT, D. J. G. (1989): A framework for dialogue on development policies and programs. Evaluation
Review, 13 (4), 420-429.

YORK, R. O. (1982): Human service planning: Concepts, tools and methods. Chapel Hill: University of
North Carolina Press.

93



