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RESUMEN

Tras el fin de la Guerra Fria, han proliferado las obras que se sirven de los estudios de Michel Foucault y de
Hannah Arendt para poner en relacién los conceptos de biopolitica, totalitarismo y globalizacidn. Primero fueron
los filésofos hingaros Agnes Heller y Ferenc Fehér, y luego varios filésofos italianos que han tenido amplio eco:
Giorgio Agamben, Antonio Negri, Roberto Esposito, etc. En esta ponencia, cuestiono el uso que todos estos
autores han hecho de esos tres conceptos, propongo una relectura mas atenta de los vinculos entre Foucault y de
Arendt, y eshozo una nueva ontologia histérico-politica para comprender nuestro propio presente.
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ABSTRACT

After the end of the Cold War, philosophical works that use Michel Foucault and Hannah Arendt's studies to
link the concepts of biopolitics, totalitarism and globalization have proliferated. The Hungarian philosophers
Agnes Heller and Ferenc Fehér were the first ones, but later several Italian philosophers have aroused great
interest: Giorgio Agamben, Antonio Negri, Roberto Esposito, etc. In this paper, I first discuss the use of these
three concepts that has been made by the autors mentioned; secondly, | propose a more considerate
reinterpretation of the links between Foucault and Arendt; and, finally, | outline a new historical-political
ontology to comprehend our present time.
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Desde Marx y Nietzsche hasta Arendt y Foucault, una cierta tradicion de la filosofia
contemporanea ha cuestionado el viejo dualismo greco-cristiano entre lo eterno y lo temporal
(o, en términos kantianos, entre lo trascendental y lo empirico), ha renunciado al suefio
platonico-agustiniano-hegeliano de acceder al saber absoluto (y, por tanto, al supremo poder
de legislar en todos los campos de la experiencia humana), y ha comenzado a asumir que su
tarea consiste mas bien en comprender y problematizar criticamente la propia época, es decir,
el contingente horizonte histdrico-politico en el que se inscribe la propia experiencia vivida.

Esta nueva tarea exige una nueva relacién con los conceptos. Porque los conceptos (que,
como dice Deleuze, son la materia prima de la filosofia) ya no pueden ser entendidos a la
manera platénica, como copias sensibles de realidades eternas, sino mas bien a la manera
nominalista, como términos linguisticos universales e intemporales de los que nos servimos
convencionalmente para nombrar seres y sucesos que son siempre singulares y cambiantes.
Esta insalvable distancia entre la universalidad de los conceptos y la singularidad de los
acontecimientos es el origen de todos los dualismos teoldgico-politicos. Para no recaer de
nuevo en ellos, es preciso mantener un constante ejercicio de autocritica y una confrontacion
metddica entre la reflexion filosofica y la investigacion histérica. Si hay algo que une a Marx
y Nietzsche con Arendt y Foucault, es este movimiento de ida y vuelta entre la filosofia y la
historia. En su réplica a Eric Voegelin sobre Los origenes del totalitarismo, Arendt escribe:
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Mi litigio fundamental con el estado presente de las ciencias historicas y politicas reside en
su creciente incapacidad para hacer distinciones. Términos como nacionalismo, imperialismo,
totalitarismo, etc., se aplican indiscriminadamente a todo tipo de fendmenos politicos
(normalmente s6lo como palabras “cultas” con que agredir al adversario), ninguna de ellas se
entiende ya sobre su trasfondo historico particular. El resultado es una generalizacion en que
hasta las mismas palabras pierden todo significado (...) Este tipo de confusion -en que todo lo
distinto desaparece, y todo lo nuevo y lo que conmociona no es que sea explicado sino que es
expulsado explicativamente, ya sea trazando algunas analogias, ya reduciéndolo a una cadena
de causas e influencias conocidas de antemano- se me aparece como el sello distintivo de las
ciencias histéricas y politicas contemporaneas.”

En su resumen del curso Nacimiento de la biopolitica, y en otros muchos lugares, Foucault
se declara “nominalista”. Como Paul Veyne, considera que los “universales histdricos”
(Estado, capitalismo, liberalismo, biopolitica, etc.) no responden a esencias intemporales ni a
etapas evolutivas de la Historia Universal, sino que son meros instrumentos conceptuales vy,
por tanto, han de ser utilizados con toda clase de cautelas criticas, puesto que con ellos
nombramos series de acontecimientos que son siempre singulares y cambiantes, localizadas
en el espacio y en el tiempo, e irreductibles a toda teleologia.?

He comenzado citando a Arendt y a Foucault porque quiero cuestionar el uso inflacionario
y poco riguroso que en los ultimos afios se viene haciendo de dos conceptos utilizados por
estos dos autores (el de totalitarismo y el de biopolitica, respectivamente), y de un tercer
concepto que se ha difundido mas recientemente, tras la caida del muro de Berlin (cuyo
vigésimo aniversario, por cierto, se cumple el proximo 9 de noviembre): el concepto de
globalizacion. Lo que quiero cuestionar aqui es el tipo de relacion que se ha establecido entre
estos tres conceptos a partir de una comparacion generalmente poco rigurosa entre las obras
de Arendt y de Foucault, primero por parte de los fildsofos de origen hingaro Agnes Heller y
Ferenc Feher, y luego por parte de varios fildsofos italianos que han tenido bastante eco en los
Gltimos afios: Giorgio Agamben, Antonio Negri, Roberto Esposito, etc.?

En respuesta a estos autores, propondré una relectura mas atenta de los vinculos entre
Foucault y Arendt, y esbozaré también las bases de una nueva ontologia historico-politica que
nos permita comprender los retos éticos y politicos del presente.

Tras el final de la Guerra Fria, el pensamiento politico contemporaneo se ha visto
transformado por la puesta en circulacion de tres conceptos diferentes, 0, mas exactamente,
por la puesta en conexion de tres conceptos que eran ya conocidos desde hace tiempo, pero
gue se habian desarrollado de forma relativamente separada: me refiero a los ya citados
conceptos de biopolitica, totalitarismo y globalizacion.

Para empezar, conviene tener en cuenta que cada uno de ellos tiene su propia historia, una
historia que no comienza en modo alguno hace veinte afios, ni esta asociada solo con el final
de la Guerra Fria, sino que es bastante mas larga y compleja.

1 H. Arendt, “Una réplica a Eric VVoegelin” (en The Review of Politics, enero de 1953), recogido en Ensayos de
comprension 1930-1954. Escritos no reunidos e inéditos de Hannah Arendt, Madrid, Caparrés, 2005, p. 490.

2 M. Foucault, Nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de France (1978-1979), ed. de M. Senellart, bajo
la direccion de F. Ewald y A. Fontana, Madrid, Akal, 2009, p. 312; P. Veyne, Cémo se escribe la historia.
Foucault revoluciona la historia, Madrid, Alianza, 1984.

* Timoty Brennan los ha denominado los “nuevos italianos” y ha criticado el caracter antipolitico de sus tesis en
Wars of Position. The Cultural Politics of Left and Right, New York, Columbia University Press, 2006.



El término “biopolitica” tiene su origen en los primeros afios del siglo XX, en el contexto
de las concepciones racistas e imperialistas del Estado-nacion.* Pero su difusion actual se
debe a Michel Foucault, que lo retoma en la segunda mitad de los afios setenta, para nombrar
una mutacién historico-politica de largo alcance que se habria iniciado en el Occidente
moderno durante los siglos XVIII y XIX, junto con el capitalismo industrial y la
“gubernamentalidad liberal”: el paso del “derecho de muerte” al “poder sobre la vida”.?

El concepto foucaultiano de biopolitica difiere de las teorias biopoliticas precedentes en un
aspecto crucial: para Foucault, la “vida” no es una realidad natural originaria e inalterable a
cuyas exigencias deba subordinarse inexorablemente la politica, como han coincidido en
defender tanto el iusnaturalismo como el darwinismo social, sino que, por el contrario, toda
forma de vida, y en particular la vida humana, se encuentra sujeta a muy diversos procesos de
modelacién técnica y social. ElI cuerpo humano, lejos de ser una invariante historica, se
encuentra historizado desde el nacimiento hasta la muerte, atravesado y modelado de pies a
cabeza por toda clase de précticas, habitos, luchas y resistencias. EI cuerpo viviente es el nudo
de interseccion en el que se cruzan todas las relaciones sociales y al que se dirigen todos las
modalidades de gobierno de la accién humana.®

En esta indisociable interaccién entre el cuerpo y la historia, entre la vida y la politica, que
es constitutiva de la historia humana en cuanto “biohistoria”, la modernidad europea inaugura
un nuevo régimen de poder-saber, al que Foucault denomina “biopoder” o “biopolitica”. ¢Por
qué se produce esta ruptura, este “umbral de modernidad bioldgica”, que hace emerger la
biopolitica como una nueva tecnologia de poder o de gobierno? Esto tiene que ver con un
doble fendmeno, que hace posible la formacion conjunta del capitalismo y del Estado
modernos: la acumulacion paralela de bienes y de hombres. La biopolitica fue “un elemento
indispensable en el desarrollo del capitalismo” porque hizo posible “un ajuste de los
fenémenos de poblacion a los procesos econémicos”.” La biopolitica es la bisagra que permite
el ajuste mutuo entre el poder politico territorializado de los modernos Estados soberanos y el
poder econémico desterritorializado del moderno capitalismo mundial. Por eso, el nacimiento
de la biopolitica esta ligado a la génesis de la “gubernamentalidad liberal” en los siglos XVIlI
y XIX. De hecho, el curso Nacimiento de la biopolitica, a pesar de su titulo, esta centrado en
la genealogia de la gubernamentalidad liberal (gestada en la segunda mitad del siglo XVIII) y
de la gubernamentalidad neoliberal (gestada en el segundo tercio del siglo XX).

Esta “historia de la gubernamentalidad” esbozada por Foucault ha sido proseguida en las
dos Ultimas décadas por diversos investigadores vinculados a las ciencias sociales. Es el caso
de la History of the Present Research Network, creada por los britdnicos Nikolas Rose,
Andrew Barry, Vikki Bell, Thomas Osborne y Grahame Thompson, y en la que también han
participado el australiano Mitchell Dean y el estadounidense Paul Rabinow.® Y es también el

* R. Esposito, Bios. Biopolitica y filosofia, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, pp. 27-41. Esposito distingue tres
concepciones de la biopolitica que son previas a los estudios de Foucault: la “organicista”, dominante en la
cultura germanica de entreguerras; la “antropoldgica”, que se desarrolla en Francia durante los afios sesenta; y la
“naturalista”, que surge en el mundo anglosajon durante los afios setenta y llega hasta hoy.

> M. Foucault, Hay que defender la sociedad. Curso del Collége de France (1975-1976), ed. de M. Bertani y A.
Fontana, bajo la dir. de F. Ewald y A. Fontana, Madrid, Akal, 2003, Clase del 17 de marzo de 1979, pp. 205-225;
Historia de la sexualidad, I. La voluntad de saber, México, Siglo XXI, 1977, capitulo V: “Derecho de muerte y
poder sobre la vida”, pp. 161-194; Seguridad, territorio, poblacién. Curso del College de France (1977-1978),
ed. de M. Senellart, bajo la dir. de F. Ewald y A. Fontana, Madrid, Akal, 2008; Nacimiento de la biopolitica, o.c.
¢ M. Foucault, Nietzsche, la Genealogia, la Historia, Valencia, Pre-textos, 1988, pp. 45-46.

" M. Foucault, Historia de la sexualidad, I. La voluntad de saber, o.c., p. 171.

8 G. Burchell, C. Gordon y P. Miller (eds.), The Foucault Effect: studies in governmentality, Hemel Mepstead,
Harvester, 1991; A. Barry, Th. Osborne y N. Rose (eds.), Foucault and Political Reason. Liberalism,
Neoliberalism and Rationalities of Power, Chicago, The University of Chicago Press, 1996; M. Dean,
Governmentality. Power and Rule in Modern Societies, London, Sage Pub., 1999; M. Dean y B. Hindess (eds.),
Governing Australia. Studies in Contemporary Rationalities of Government, Cambridge, Cambridge U.P., 1998;



caso de los estudios histéricos realizados por varios investigadores espafioles, entre los que
destaca Francisco Vazquez Garcia.? Pero el término biopolitica, como ya he dicho, ha tenido
también un uso inflacionario por parte de varios autores de los que hablaré més adelante.°

El término “totalitarismo” surge en los afios veinte y treinta del siglo XX, primero en Italia
y luego en otros paises europeos, para nombrar tanto la novedad histérica como las afinidades
estructurales entre diferentes regimenes politicos que estaban instaurandose en esos afios (el
fascismo italiano, el nazismo aleman, el estalinismo soviético, el franquismo espafiol, etc.), y
seré utilizado tanto por los criticos como por los defensores de estos nuevos tipos de Estado.™
En los afios cuarenta, se publican los primeros estudios sobre sus peculiaridades juridico-
politicas, que desde diferentes perspectivas coinciden en cuestionar la continuidad entre el
Estado de derecho y el Estado totalitario, y subrayan la radical novedad de este Gltimo. En
esos mismos afios, este nuevo fendémeno politico y el nuevo concepto que lo nombra
comienzan a ser utilizados para realizar un diagndstico del destino de la modernidad e incluso
de toda la tradicién occidental, un destino que serd juzgado con muy diversos criterios:
consumacién del nihilismo inmanentista e historicista (Eric Voegelin y Leo Strauss), final de
la metafisica de la presencia (Martin Heidegger y Emmanuel Levinas), secularizacion de la
teologia de la historia (Kart Lowith), triunfo de la razon instrumental (Max Horkheimer y
Theodor W. Adorno), apoteosis del utopismo estatalista (Karl Popper y Friedrich von Hayek).
En cualquier caso, el totalitarismo obliga a repensar la historia de Occidente mas alla de la
autocomprension evolutiva y eurocéntrica que habia prevalecido desde la llustracion.

A partir de los afios cincuenta y sesenta, en el nuevo contexto de la Guerra Fria, el término
es retomado a un lado y al otro del llamado “telén de acero”, pero también entonces es
utilizado con fines muy diversos: para distinguir entre totalitarismo, autoritarismo y
democracia, con el fin de defender el “Occidente libre” frente a la amenaza del comunismo, a
pesar de que en el bloque occidental hubiera muchos regimenes “autoritarios” (como la
Espafia de Franco); para dar voz a la “disidencia” interna frente a los regimenes comunistas
del Este de Europa; para rastrear la semilla totalitaria en el seno de la propia democracia
desde la Revolucion francesa (Jacob Talmon y Francois Furet); para repensar como una tarea
siempre inconclusa la “invencién democratica”, frente al riesgo siempre posible de su
inversion totalitaria (Claude Léfort, Cornelius Castoriadis y Marcel Gauchet); o, en fin, para
reivindicar otro concepto de lo politico, mas alla del Estado-nacion soberano, el imperialismo
colonial, el economicismo en su doble version liberal y marxista, el totalitarismo en su doble
version nazi y soviética, y la terrible amenaza de las armas nucleares (Hannah Arendt).

Los origenes del totalitarismo es una obra de referencia fundamental, a pesar de las
muchas criticas que recibi6 desde el primer momento. En esta obra, Arendt logra reunir,

N. Rose, Powers of Freedom. Reframing Political Thought, Cambridge, Cambridge U.P., 1999; N. Rose, The
Politics of Life Itself. Biomedicine, Power and Subjectivity in the Twenthy-First Century, New Jersey, Princeton
U.P., 2007. Francisco Vazquez ha hecho un balance global de las obras de estos autores en Tras la autoestima.
Variaciones sobre el yo expresivo en la modernidad tardia, San Sebastian, Gakoa, 2005, pp. 159-226.

% F. Vazquez Garcia, La invencion del racismo. Nacimiento de la biopolitica en Espafia, 1600-1940, Madrid,
Akal, 2009. Véase también F. VVazquez Garcia y A. Moreno Mengibar, Sexo y razén. Genealogia de la moral
sexual en Espafia (siglos XVI-XX), Madrid, Akal, 1997.

19 Sobre los diversos usos de este término, véase J. Ugarte Pérez, “Biopolitica. Un analisis de la cuestion”, en
Claves de razén practica, n° 166, octubre 2006, pp. 76-82, y J. Ugarte Pérez (ed.), La administracion de la vida.
Estudios biopoliticos, Barcelona, Anthropos, 2005. Véase también Biopolitique et Biopouvoir, n® monogréafico
de Multitudes, 1, 2000 (con articulos de Peter Sloderdijk, Antonio Negri, Michael Hardt, Jacques Ranciére y
Bruno Latour, entre otros), y Michel Foucault: de la guerre des races au biopouvoir, n°® monogréfico de Cités, 2,
2000 (con articulos de Yves Michaud, Yves Charles Zarka y Francesco Paolo Adorno, entre otros).

1 Ppara la historia del término “totalitarismo”, es imprescindible el estudio de Simona Forti, El totalitarismo:
trayectoria de una idea limite, Barcelona, Herder, 2008.

124, Arendt, Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1974 (reed. en Madrid, Alianza, 1981). Para una
historia de la recepcidn de la obra de Arendt en la segunda mitad del siglo XX, véase S. Forti, Vida del espiritu y



combinar y desarrollar 1o mejor de los analisis precedentes: por un lado, la tesis de que el
Estado totalitario se formo a partir de ideologias muy diferentes e incluso contrapuestas entre
si, como la ideologia nazi de la lucha de razas y la ideologia comunista de la lucha de clases,
porque lo decisivo no era su contenido teoérico sino su funcion totalizadora; por otro lado, la
tesis de su radical novedad y singularidad historica, que no pueden ser eliminadas mediante
explicaciones causales de caracter positivista 0 mediante milenarias teleologias que guiarian
fatalmente el destino de Occidente; por ultimo, la tesis de que este nuevo fendmeno historico-
politico obliga a repensar todas las categorias filoséficas de la tradicién occidental, y en
particular el concepto politico de soberania y el concepto histérico de progreso.

La historia del término “globalizacién” es mas dificil de precisar. Por un lado, su difusién
ha sido més reciente y mas amplia que la de los otros dos términos, hasta el punto de que se
ha convertido en el concepto politico dominante y en el eje de todos los grandes debates
histérico-politicos tras el final de la Guerra Fria."* Por otro lado, su historia se remonta a los
origenes del Occidente moderno, y en concreto al proceso de expansion mundial de las
potencias euro-atlanticas que se inicia en 1492 y que da lugar al capitalismo moderno como
primera sociedad mundial de la historia.** Esta doble genealogia explica las dos grandes
interpretaciones de este término: para unos, se trata de un término engafioso con fines
ideologicos, pues no nombra una sociedad radicalmente nueva, sino que mas bien disfraza lo
que es una etapa mas del proceso de expansion geogréfica, transformacién tecno-econémica y
hegemonia politico-cultural del capitalismo moderno, en este caso bajo el poder imperial de
Estados Unidos; para otros, en cambio, si el término se ha impuesto de forma tan rapida y tan
generalizada, es porque nombra la irrupcion de un nuevo tipo histérico de sociedad, que
habria surgido en las ultimas décadas del siglo XX, que estaria poniendo en cuestion la
hegemonia del Occidente moderno y que supondria la transformacion radical de todas las
estructuras sociales y mentales precedentes, tanto tradicionales como modernas.

Sea una etapa mas del capitalismo moderno o el inicio de una época postmoderna, los
autores difieren a la hora de precisar las fechas y los factores de este cambio historico: unos se
remontan a 1945 y consideran determinantes los factores politico-militares, como la crisis de
la hegemonia europea y el ascenso de Estados Unidos y la Unidn Soviética como nuevas
potencias mundiales, el inicio de la Guerra Fria y de la carrera armamentista basada en el
equilibrio del terror nuclear, la creacion de la ONU y de otros organismos internacionales, la
descolonizacion de las Gltimas colonias europeas, etc.; otros apuntan a los afios setenta y
destacan los factores tecno-econémicos, como la crisis del petroleo, el final del patron-oro, la
doble revolucién de las infotecnologias y las biotecnologias, la expansion del capitalismo
financiero y especulativo, el triunfo del neoliberalismo, el cambio climético, las nuevas
migraciones internacionales, etc.; y otros, en fin, consideran decisivo el final de la Guerra Fria
y subrayan la formacion paulatina de una sociedad civil mundial, que esta tejiendo redes de

tiempo de la polis. Hannah Arendt entre filosofia y politica, Catedra-Universitat de Valéncia-Instituto de la
Mujer, Madrid, 2001 cap. I, "La reconstruccion de una difusion”, pp. 17-52.

13 U. Beck, ¢Qué es la globalizacién? Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion, Barcelona, Paidos,
1998; D. Held y A. McGrew, Globalizacion/Antiglobalizacion. Sobre la reconstruccion del orden mundial,
Barcelona, Paidds, 2003; D. Zolo, Globalizacion. Un mapa de los problemas, Bilbao, Mensajero, 2006. El mejor
estudio de conjunto sobre la sociedad global sigue siendo el de M. Castells, La era de la informacion: economia,
sociedad y cultura, 3 vols., Madrid, Alianza, 1997-98, 32 ed. 2005-06.

¥ M. Albrow, The Global Age. State and Society Beyond Modernity, Cambridge, Polity Press, 1996; A.
Mattelart, Historia de la utopia planetaria. De la ciudad profética a la sociedad global, Barcelona, Paidés,
2000; A. Campillo, Variaciones de la vida humana. Una teoria de la historia, Madrid, Akal, 2001, y El concepto
de lo politico en la sociedad global, Barcelona, Herder, 2008; R. Robertson, Tres olas de globalizacién. Historia
de una conciencia global, Madrid, Alianza, 2005: G. Marramao, Pasaje a Occidente. Filosofia y globalizacién,
Buenos Aires, Katz, 2007; P. Sloterdijk, En el mundo interior del capital. Para una teoria filosofica de la
globalizacion, Madrid, Siruela, 2007.



interdependencia en todos los campos sociales (politico, economico y cultural), que es cada
vez mas consciente del caracter global de los riesgos que afectan a toda la humanidad, y que
por ello mismo esta promoviendo y reclamando nuevas formas de convivencia cosmopolita.

Estos tres conceptos tienen su propia historia y aluden a fendmenos historico-politicos muy
diferentes, pero convergen y se entrecruzan en un punto que les es comdn: la puesta en
cuestion del Estado-nacion soberano, liberal y democratico, como forma canénica de la
comunidad politica y como fuerza impulsora del proceso de modernizacién y expansion
mundial de Occidente. Tendriamos, pues, un tridngulo en cuyo centro se situaria el Estado-
nacién soberano, como concepto y como realidad historico-politica, y en cuyos extremos se
situarian esos otros tres conceptos y esas otras tres realidades que por razones muy diferentes
parecen venir a problematizarlo: la biopolitica, el totalitarismo y la globalizacion.

A partir de este tridngulo, podriamos situar los debates y las posiciones tedricas mas
relevantes del pensamiento politico contemporaneo. Habria que tener en cuenta, por un lado,
la relaciéon radial del Estado-nacion con cada uno de los tres conceptos que vienen a
problematizarlo; y, por otro lado, la relacion lateral entre esos tres conceptos que en principio
son heterogéneos entre si, pero que coinciden en cuestionar la tradicion dominante del
pensamiento politico moderno, centrada en el Estado-nacidn soberano, liberal y democratico.

Algunos autores han puesto en relacion estos cuatro conceptos a partir de una oposicion
binaria claramente polémica. Es el caso de Agnes Heller y Ferenc Fehér. Estos dos autores
publicaron en 1994 un ensayo titulado Biopolitica, pero le dieron a este término un uso que se
alejaba e incluso se oponfa al que Foucault le habia dado.” La biopolitica no es ya una
tecnologia de gobierno inventada por el Occidente moderno en el contexto de la nueva
gubernamentalidad liberal, sino méas bien una respuesta “radical” al fracaso de las promesas
emancipatorias de la modernidad. Una respuesta que tiene lugar en la segunda mitad del siglo
XX, pues Heller y Fehér la describen como la “rebelion del Cuerpo” frente a la dominacion
de “lo espiritual”, y la identifican con el feminismo, el ecologismo, el pacifismo, las luchas de
las minorias raciales y las politicas de salud publica de los Estados de bienestar.

El analisis de estos autores no se apoya en la investigacion histdrica, sino en la oposicién
abstracta entre dos pares de conceptos: por un lado, la polaridad entre “lo espiritual” y “lo
corporeo”, con la que explican el “péndulo de la modernidad”, la irrupcion de la
“postmodernidad” y la consiguiente tension entre la democracia liberal y los “movimientos
biopoliticos”; por otro lado, la polaridad entre “libertad” y “vida”, con la que denuncian las
contradicciones y peligros de esos movimientos biopoliticos, cuyo primer precedente habria
sido el nazismo. Por debajo de esta doble polaridad, late una tercera y mas decisiva, aunque
no formulada explicitamente: la que contrapone totalitarismo y modernidad, identificada esta
ultima con la racionalidad ilustrada y la democracia liberal. También aqui, los autores usan el
término totalitarismo en un sentido diferente al de Arendt, a pesar de citarla, puesto que para
ella el totalitarismo no es lo contrario de la modernidad, sino una de sus posibilidades mas
extremas.'® Dados estos presupuestos, no es extrafio que los autores dediquen lo esencial de
su ensayo a denunciar el parentesco entre la biopolitica y el totalitarismo, pues ambos

5 A. Heller y F. Fehér, Biopolitica. La modernidad y la liberacién del cuerpo, Barcelona, Peninsula, 1995. Para
una critica mas detallada de este libro, véase A. Campillo, "Biopolitica y modernidad”, en Daimon. Revista de
Filosofia, 17, julio-diciembre 1998, 167-175. Véase también A. Rivero, Etica, democracia y socialismo: una
aproximacion a la racionalidad préctica en Agnes Heller, Madrid, Universidad Auténoma de Madrid, 1998; A.
Prior, Axiologia de la modernidad. Ensayos sobre Agnes Heller, Madrid, Catedra-Universidad de Valencia,
2002, y John Grumley, Agnes Heller: A Moralist in the Vortex of History, London, Pluto Press, 2004.

18 Esta tesis ha sido desarrollada por Z. Bauman en Modernidad y Holocausto, Madrid, Sequitur, 1997.



fendmenos coincidirian en impugnar la autocomprension de la modernidad elaborada por la
tradicion ilustrada y liberal. En resumen, Heller y Féher ponen en juego una dicotomia que es
claramente deudora de la Guerra Fria: reinterpretan la biopolitica foucaultiana en el marco de
la oposicion polémica entre liberalismo y totalitarismo, y pretenden defender la democracia
liberal frente a la “tentacion totalitaria” de los nuevos movimientos “biopoliticos”.

Roberto Esposito propone una dicotomia diferente e incluso opuesta a la de Heller y
Féher.!” El no habla sélo de dos conceptos sino de dos “paradigmas” que serian “radicalmente
diferentes” y que estarian “destinados a excluirse reciprocamente”. El paradigma del
totalitarismo (en el que incluye a autores tan diversos como Hannah Arendt, Raymond Aron,
Jacob Talmon, Francois Furet, Claude Léfort y Marcel Gauchet, y en el que también podria
haber agregado a Heller y Féher) se caracterizaria por una filosofia teleoldgica de la historia y
por una contraposicion dicotomica entre el totalitarismo (un concepto con el que se pretende
identificar nazismo y comunismo, a pesar de sus profundas diferencias) y la democracia (un
concepto que es también identificado con el liberalismo, a pesar de que no son asimilables
entre si). Segun este paradigma, la historia de Occidente, desde la Grecia antigua hasta la
Europa moderna, habria sido la historia del avance creciente e irreversible de la democracia;
aunque este avance se haya visto temporalmente interrumpido por el nazismo aleman y por el
comunismo soviético, ambos han sido finalmente derrotados y superados por la democracia.

En cambio, el paradigma de la biopolitica, que Esposito identifica con Nietzsche y con
Foucault, no impondria a la historia una determinada filosofia, sino que se dejaria guiar por la
I6gica filos6fica inmanente a los propios acontecimientos histéricos. Estos no siguen una
secuencia lineal ni pertenecen Unicamente a un campo privilegiado, como seria el de la
politica en su sentido tradicional, sino que estan expuestos al entrecruzamiento entre procesos
historicos heterogéneos, como sucedié con el encuentro inesperado y decisivo entre los
fendmenos de la vida y los de la politica. Sin embargo, Esposito pone en juego una nueva
contraposicion dicotomica: por un lado, el ya caduco marco del Estado-nacion soberano, en el
que habria que incluir a la democracia y al comunismo; por otro lado, el nuevo marco de la
biopolitica, que surge con el liberalismo, sufre una inversion tanatopolitica con el nazismo, y
en las Ultimas décadas se habria convertido en el horizonte historico-politico que permitiria
explicar los fendmenos mas diversos (biotecnologias, conflictos étnicos, terrorismo islamico,
etc.), de modo que cabria subsumir el concepto de globalizacion en el de biopolitica.

Esta nueva contraposicion deja muchas cosas sin explicar. En primer lugar, si el
igualitarismo comunista es heredero de la tradicion democratica moderna, ¢como explicar su
deriva totalitaria y genocida?; y, sobre todo, ¢por qué minimizarla, por qué asemejarla a la
democracia y oponerla al nazismo, a pesar de que causé mas muertes, duré mas tiempo y se
extendid a mas paises que el Tercer Reich? En segundo lugar, si el racismo nazi es
completamente extrafio a esa misma tradicion moderna, ¢como explicar su aparicion?; y si
recurrimos al concepto de autoinmunizacion, como hace Esposito, para explicar la inversién
radical de la biopolitica liberal en la tanatopolitica nazi, esa misma inversion ¢no pone al
descubierto que el racismo de los nazis se inscribe también en determinadas lineas de la
tradicion moderna, como la jerarquia eurocéntrica de las razas, el imperialismo colonial, la
teoria de la degeneracidn racial, la practica de la eugenesia, etc., segin habian sefialado ya
Arendt y Foucault? En tercer lugar, ¢por qué establecer una contraposicion tan extrema entre
Arendt y Foucault, cuando son tantas las afinidades tedricas entre ambos, no sélo en su

" R. Esposito, Bios. Biopolitica y filosofia, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, y “Totalitarismo o biopolitica: una
interpretacion filoséfica del siglo XX”, en R. Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolitica, Barcelona, Herder,
2009, pp. 173-188. Véase también el monogréafico de Diacritics, “Bios, Immunity, Life. The Thought of Roberto
Esposito”, ed. de T. Campbell, n® 2, vol. 36, summer 2006, y el volumen colectivo L’impersonale. In dialogo
con Roberto Esposito, ed. de L. Bazzicalupo, Milano, Mimesis, 2008.



distancia critica con respecto a las tres ideologias politicas modernas (liberal, nacionalista y
marxista), sino también en su rechazo de las concepciones teleoldgicas de la historia?

Esposito comete las mismas simplificaciones e inconsecuencias que achaca al paradigma
del totalitarismo: asimila democracia y comunismo, por un lado, y nazismo y biopolitica, por
el otro; en cuanto al liberalismo, lo coloca tanto del lado de la democracia como del lado de la
biopolitica: “El verdadero corte, la distincién conceptualmente significativa, no es aquella -
vertical- entre totalitarismo y democracia liberal, sino aquella otra -horizontal y transversal-
entre democracia y comunismo, por un lado -el comunismo como consumacién paroxistica
del igualitarismo democréatico- y biopolitica, por el otro, dividida en dos formas antitéticas,
pero no carentes de relacion entre si, que son nazismo Y liberalismo, biopolitica de Estado y
biopolitica individual”.'® A esta dicotomia teérica le corresponde una sucesién histérica
igualmente dicotémica: la época del Estado-nacion, a la que pertenecerian la democracia
liberal y el comunismo igualitario, habria dejado paso, tras la inversion tanatopolitica y
autoinmunitaria del nazismo, a la época de la biopolitica global.

La contraposicion logica y la sucesion historica entre democracia y biopolitica es tan
extrema que el propio Esposito se ve obligado a concluir reconociendo la posibilidad de que
surja “una democracia biopolitica o una biopolitica democréatica”. Pero ¢qué puede significar
eso? Nada nos dice al respecto. Su gran error esta en ignorar que la democracia liberal y la
biopolitica, como sefialé el propio Foucault, no se han sucedido histéricamente, sino que
surgieron a la par en la Europa de los siglos XVI11'y XIX, en oposicién a la “razén de Estado”
de las monarquias e imperios estamentales, y desde entonces no han cesado de entrecruzarse y
transformarse reciprocamente. De hecho, los primeros movimientos sociales del siglo XIX
(socialismo, feminismo y anticolonialismo) fueron ya movimientos de defensa de la vida (en
su triple condicién econdémica, sexual y étnica) y al mismo tiempo movimientos por la
radicalizacion de la democracia, frente a las discriminaciones impuestas por la
gubernamentalidad liberal; en cuanto a los Estados de bienestar que surgen después de la
derrota del nazismo, no solo son herederos de todos esos movimientos, sino que constituyen
la forma mas desarrollada de democracia biopolitica o de biopolitica democratica, contra la
que se ha alzado en el ultimo tercio del siglo XX la gran ofensiva antidemocréatica de la
biopolitica neoliberal, cuya génesis también fue estudiada por Foucault.

Tanto Heller y Féher como Esposito recurren a dicotomias conceptuales, pero los dos
primeros defienden la democracia liberal contra las amenazas afines de la biopolitica
postmoderna y del totalitarismo nazi y comunista, mientras que el tercero defiende una
biopolitica afirmativa y global tras el fin de la tanatopolitica nazi y de la democracia liberal.
Pues bien, en contraste con esta estrategia de disyuncidn teorica y de discontinuidad histérica
entre dos grupos de conceptos, otros autores han defendido la identificacion tedrica y la
continuidad histdrica entre soberania, democracia, biopolitica, totalitarismo y globalizacion.

El ejemplo més extremo es el de Giorgio Agamben, cuyo ensayo Homo sacer, publicado
un afio después del de Heller y Féher, ha tenido un eco muy amplio.*® Agamben se sirve
también de Arendt y de Foucault, para postular un parentesco esencial entre la biopolitica y el
totalitarismo, pero lo hace en una direccion contraria a la de Heller y Féher, pues considera
que hay una identidad de fondo entre la democracia liberal y el totalitarismo: ambos ejercen el
“poder soberano” sobre la “nuda vida”.

Foucault habia establecido una clara diferencia entre la soberania absolutista y la
biopolitica liberal, pero al mismo tiempo habia reconocido las maltiples combinaciones entre

'8 R. Esposito, “Totalitarismo o biopolitica: una interpretacion filoséfica del siglo XX”, en o.c., p. 185.

19 G. Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, Valencia, Pre-textos, 1998; Estado de
excepcion. Homo sacer Il, 1, Valencia, Pre-textos, 2004; y Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo.
Homo sacer Ill, Valencia, Pre-textos, 2000. Véase también el estudio critico de A. Galindo, Politica y
mesianismo: Giorgio Agamben, Madrid, Biblioteca Nueva, 2005.



ambas tecnologias de gobierno, y en particular habia caracterizado el nazismo como un
“racismo de Estado”, en el que se da la conjuncién “patoldgica” y el refuerzo mutuo entre
estas dos tecnologias: los nazis dicen proteger la vida de la raza aria mediante el exterminio
masivo de los grupos biolégicamente inferiores o degenerados, y este exterminio, a su vez, lo
justifican como una medida de proteccion de la vida. Pero Agamben adopta una perspectiva
tedrica e historica completamente diferente a la de Foucault: por un lado, establece una
identidad esencial entre soberania y biopolitica, entre el poder de matar y el poder de hacer
vivir, en cuanto que ambos ejercen “el mas inmemorial de los arcana imperii”: un “poder
soberano” sobre la “nuda vida”, es decir, un violento “estado de excepcidén” que se sitla, de
forma simultanea y paraddjica, dentro y fuera de los cddigos juridicos de los Estados, tal y
como ya habian sefialado, desde muy diferentes perspectivas, Carl Schmitt y Walter
Benjamin; por otro lado, se remonta a una figura juridica del antiguo Derecho romano, el
homo sacer (la persona desprovista de todo derecho, reducida a su mera condicion de vida
desnuda, y por ello mismo susceptible de ser matada impunemente por cualquiera), para
postular un hilo conductor que recorreria toda la historia politica de Occidente y que
encontraria su consumacion ultimay su verdad originaria en los campos de exterminio nazis.

Mas recientemente, otros autores han subrayado el vinculo de la biopolitica no ya con el
totalitarismo, sino méas bien con el capitalismo, y en particular con el capitalismo neoliberal
de la era global. Es el caso de Paolo Virno® y de Michael Hardt y Antonio Negri.? Estos
autores mantienen una posicion neomarxista: desconfian del término totalitarismo, como
Esposito, porque habria sido solo un instrumento ideoldgico de la Guerra Fria al servicio de
las democracias occidentales?; ademas, consideran que la forma de dominacién fundamental,
de la que dependen todas las otras, es la explotacion econdémica de las clases propietarias
sobre las clases desposeidas. Pero consideran que el capitalismo post-fordista, las nuevas
tecnologias de la comunicacion y las nuevas formas de vida han introducido dos cambios
estructurales en el factor trabajo: por un lado, la importancia creciente del “trabajo
inmaterial”, basado en la explotacion biopolitica de las cualidades corporales, afectivas y
comunicativas; por otro lado, la importancia de las redes sociales y tecnologicas
transnacionales, en un mercado de trabajo cada vez méas desregulado y globalizado, lo que
supone que la masa de los explotados no es solo el proletariado industrial sino una diversidad
de grupos sociales muy diferentes entre si, pero que en determinadas circunstancias son
capaces de coordinarse y actuar conjuntamente como una “multitud” insurgente.

Hardt y Negri se sirven de Foucault y de Deleuze (0, mas bien, se sirven de la
interpretacion deleuziana de Foucault), para reconocer la imbricacién entre la infraestructura
y la superestructura, separadas por Marx, y para establecer una secuencia historica de
sofisticacion creciente en las tecnologias de dominacién del capitalismo moderno: primero la
“soberania”, después las “disciplinas” y por tltimo la “biopolitica”.? Pero, al mismo tiempo,
consideran necesario ir “mas alla” de Foucault y de Deleuze, porque estos carecen de una
visién global y de una alternativa revolucionaria, para lo cual hay que regresar a Marx. Y, en
efecto, repiten el viejo esquema dialéctico del marxismo, aunque ligeramente modificado: por
un lado, establecen una asimilacién entre biopolitica y globalizacién, al considerar que ambos
fendmenos son aspectos funcionales del gran proceso historico de acumulacion y expansion

%0 P, Virno, Graméatica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contemporaneas, Madrid,
Traficantes de suefios, 2003.

1 M. Hardt y A. Negri, Imperio, Barcelona, Paidés, 2002; “La production biopolitique”, en Multitudes, 1, 2000,
pp. 16-28; Multitud: guerra y democracia en la era del Imperio, Buenos Aires, Debate, 2004.

?2 Una critica similar del concepto de totalitarismo puede encontrarse también en Slavoj Zizek, ¢Quién dijo
totalitarismo? Cinco intervenciones sobre el (mal)uso de una nocién, Valencia, Pre-textos, 2002.

2% Esta tesis de la sucesion teleoldgica y de la sofisticacion creciente de las modernas tecnologias de poder o de
gobierno fue expresamente rechazada por Foucault en varias ocasiones. Véase Seguridad, territorio, poblacion,
0.c., Clase del 1 de enero de 1978, pp. 13-37, y Nacimiento de la biopolitica, o.c., pp. 187-194.



mundial del capitalismo, y que este proceso ha seguido un movimiento de creciente
dominacién econdmica, politica y cultural, hasta el punto de que hoy controla las fibras mas
intimas de cada ser viviente y se extiende a todos los confines de la Tierra; por otro lado, el
hecho de haber alcanzado este grado extremo de dominacién es precisamente lo que
provocara el giro dialéctico y dara lugar a la transformacion revolucionaria de la sociedad.
Para Hardt y Negri, el nuevo frente de la lucha de clases es el que contrapone al Imperio (un
impreciso conglomerado en el que confluyen las élites economicas, politicas, diplomaticas,
humanitarias y militares de las grandes potencias, pero que no tiene su centro de poder en
ninguna de ellas) y a la Multitud (otro impreciso conglomerado de grupos y movimientos
sociales heterogéneos, unidos por su comudn condicion de explotados, provistos de los
recursos técnicos y sociales necesarios para conectarse horizontalmente entre si, y capaces de
subvertir por completo, en un subito acto revolucionario, el orden imperial vigente, para pasar
a convertirse en el poder constituyente de una nueva democracia mundial).

v

No voy a discutir aqui con cada uno de los autores citados, porque no dispongo de tiempo
para ello.?* Pretendo mas bien proponer algunas “distinciones” conceptuales y adoptar
algunas precauciones “nominalistas”, siguiendo los consejos de Arendt y de Foucault.

Para empezar, si entendemos que la tarea filoséfica consiste en “comprender el presente” y
en hacer una “ontologia de la actualidad”, conviene que el uso de los conceptos esté sometido
a la confrontacion critica con las investigaciones empiricas sobre los acontecimientos
historico-politicos nombrados por esos conceptos, y que las investigaciones empiricas, a su
vez, estén sometidas a la confrontacion critica con el examen filosofico de los conceptos y de
los presupuestos ontolégicos que ponen en juego. Tanto Arendt como Foucault practicaron
este movimiento de ida y vuelta entre la filosofia y la historia, en sus respectivos estudios
sobre el totalitarismo y sobre la biopolitica. Ambos mantuvieron esta doble cautela critica,
tanto hacia la filosofia como hacia la historia. Ambos cuestionaron las dos formas de
vinculacion entre filosofia e historia heredadas del pasado greco-cristiano: el modelo
platonico-aristotélico, que establece una jerarquia ontoldgica entre el ser eterno y el devenir
temporal, y el modelo hegeliano-marxista, que establece una progresién ontoldgica del
devenir temporal al ser eterno. Arendt y Foucault asumieron, mas bien, el modelo
nietzscheano-heideggeriano, que identifica el ser con el devenir y reconoce la contingencia e
incertidumbre de la existencia humana. Por eso, hay que atender a la especificidad de cada
acontecimiento histérico-politico y no tratar de trascenderlo apelando a realidades eternas o a
procesos teleoldgicos. Por eso, es necesario utilizar los conceptos generales con una cautela
nominalista y someterlos a las distinciones y concreciones propias de la investigacion
historica. Esta cautela nominalista y estas distinciones y concreciones empiricas es lo que
falta en los autores mencionados anteriormente, ya que sus propuestas filosoficas no estan
vinculadas a una investigacion historico-politica como la de Arendt o la de Foucault.

Ademaés, tanto Arendt como Foucault coinciden en la necesidad de repensar lo politico méas
alla del moderno Estado-nacion soberano y mas alla también de las tres ideologias politicas
dominantes (liberalismo, nacionalismo y marxismo), sobre todo tras las nuevas experiencias
del siglo XX: el totalitarismo nazi y soviético, la amenaza de las armas nucleares, el poder
creciente de los saberes tecnocientificos, la insuficiencia de las instituciones representativas
del Estado-nacion para garantizar la libertad y la igualdad entre todos los seres humanos. Es
cierto que siguen dos estrategias muy diferentes: Arendt reivindica la autonomia y la dignidad

?* Una detallada y muy atinada critica de las tesis de Slavoj ZiZek, de Giorgio Agamben, de Alain Badiou y de
Michael Hardt y Antonio Negri, puede encontrarse en el Gltimo libro de Ernesto Laclau, Debates y combates.
Por un nuevo horizonte de la politica, Buenos Aires, FCE, 2008.
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de lo politico, entendido como la interaccion e interlocucion entre una pluralidad de seres
libres e iguales, frente a la primacia del economicismo (comdn a liberales y marxistas) y
frente a los vinculos bioldgicos y territoriales de la sangre y del suelo (reivindicados por el
nacionalismo y el racismo); Foucault subraya la pluralidad irreductible y la variabilidad
imprevisible de las relaciones de poder, que son inmanentes a todas las relaciones sociales,
gue no pueden ser reducidas a una Unica fuente de sentido o0 a un Unico frente de conflicto, y
que tampoco pueden ser definitivamente resueltas en un final feliz de la historia. Pero ambos
reivindican la libertad de cada ser singular ante cualquier forma de dominacion o de
estandarizacion de la existencia vivida, y cuestionan especialmente las formas de dominacién
y estandarizacion vinculadas al conocimiento, a la ciencia, a los saberes expertos. Frente a
este gobierno tiranico y armonico de los que saben, tanto Arendt como Foucault reivindican el
pluralismo democréatico y agonico de las opiniones en conflicto, de los sujetos activos y
autopoiéticos, de las diferentes experiencias vividas.

En cuanto a la relacion entre biopolitica y totalitarismo, cada uno de estos dos autores la
apunto desde un angulo diferente. Ambos coinciden en sefialar que el ascenso del capitalismo
moderno y de la “gubernamentalidad liberal” conlleva la irrupcion de la vida en la politica. La
reproduccion sexual, el sustento econdmico, el cuidado de la salud, la atencion a nifios,
enfermos y ancianos, en fin, todo cuanto estaba relacionado con el mantenimiento de la vida
del animal laborans, habia pertenecido tradicionalmente (desde la Antigiiedad greco-latina y
también durante la Edad Media cristiana) al espacio privado de la familia (el oikos griego y el
domus latino), que estaba gobernado por el cabeza de familia como si se tratase de su pequefio
reino, y que se oponia al espacio publico de la polis o la respublica, donde los cabezas de
familia se relacionaban entre si como ciudadanos libres e iguales. Pues bien, entre el oikos y
la polis, el capitalismo moderno introduce el “libre mercado” y la “economia politica”, un
tercer espacio que Arendt denomina lo “social” y en el que segun Foucault irrumpe por vez
primera la “poblacion”. El problema es que este tercer espacio comienza a crecer, a invadir y
a modificar tanto el terreno del Estado o de lo politico como el terreno de la familia o de lo
doméstico. Por un lado, los problemas domesticos o familiares se convierten cada vez mas en
un asunto publico y en una responsabilidad del Estado, sobre todo cuando la poblacién
comienza a crecer, cuando se concentra en las ciudades, cuando los obreros y las mujeres
comienzan a reclamar sus derechos de ciudadania y a cuestionar sus condiciones materiales
de vida (vivienda, educacion, salud, empleo, etc.); por otro lado, la politica y el gobierno del
Estado pasan a ser considerados cada vez mas como la administracion de la vida material de
la nacion o de la poblacion, como si fuese una gran familia, pero esta gran familia ya no es
gobernada por el padre ni por el monarca, sino por todo una serie de saberes expertos que
pretenden conducir cientificamente la conducta de los individuos y de las poblaciones.

Tanto Arendt como Foucault vinculan esta irrupcion de la vida en la politica con el ascenso
del capitalismo y del liberalismo. Ambos perciben en ella aspectos positivos: Arendt sefiala la
emancipacién politica de los obreros y de las mujeres, Foucault sefiala el paso del violento
“derecho de muerte” al pacifico “poder sobre la vida”. Pero también denuncian aspectos
negativos: Arendt sefiala la subordinacion de la politica a la economia, de la libertad a la vida,
del coraje civico y la preocupacion por lo publico al comodo retiro en la intimidad y a la
temerosa busqueda de la seguridad individual; Foucault sefiala el poder de los expertos y la
multiplicacién de tecnologias de control que pretenden medicalizar los cuerpos desde su
nacimiento hasta su muerte, y de ese modo gobernar todos los aspectos de la vida individual y
colectiva. Por eso, Arendt insiste en que la vida corporal y la seguridad personal deben
subordinarse a la libertad civica y a la participacion en la vida publica, y Foucault insiste en
que son los propios sujetos los que deben automodelar y autogobernar su vida corporal, para
lo cual han de movilizarse publicamente contra el poder de los expertos.
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Y tanto para Arendt como para Foucault, los aspectos negativos de la biopolitica liberal
llegaron a un punto extremo en los regimenes totalitarios del siglo XX, cuyos dos casos
paradigmaticos fueron el nazismo y el estalinismo. Arendt lo explica diciendo que la
despolitizacion promovida por el liberalismo (mediante la subordinacion de la libertad a la
seguridad, la identificacion de la ciudadania con la nacionalidad, la exclusion de las minorias,
la defensa de la superioridad de la raza blanca europea sobre las demas razas colonizadas,
etc.) facilitd el camino a los regimenes totalitarios. Foucault lo explica diciendo que en el
totalitarismo se produjo un refuerzo mutuo entre soberania y biopolitica, entre el viejo
“derecho de muerte” y el nuevo “poder sobre la vida”, que en principio son muy diferentes
entre si: la vida de los “nuestros” (fuesen arios o proletarios) debia garantizarse a costa de la
muerte de los “otros” (fuesen las razas degeneradas o las clases contrarrevolucionarias). Sin
embargo, ni Arendt ni Foucault aceptan que se pueda identificar la biopolitica en general con
el totalitarismo en general, ni tampoco que una fatal teleologia histérica haya conducido de lo
uno a lo otro. Por el contrario, insisten en que cada coyuntura historico-politica es singular y
contingente, por lo que debe ser comprendida en su especificidad irreductible.

Finalmente, tanto Arendt como Foucault eran ya conscientes de que el fenémeno totalitario
(como politica de muerte, basada en la coaccion, humillacion y exterminio de individuos y
pueblos) y el fendmeno biopolitico (como politica de vida, basada en el cuidado, proteccion y
reproduccion de individuos y pueblos) tenian una dimension mundial, sencillamente porque
los poderes tecnocientificos de destruccidn y de reproduccion de la vida habian alcanzado ya
dimensiones planetarias. Como dice Arendt, la invencion de las armas nucleares otorga a las
grandes potencias, por primera vez en la historia, la posibilidad de exterminar no solo al
adversario sino a toda la humanidad viviente; esta amenaza, que dio origen a la Guerra Fria,
nos introduce en una nueva situacion historico-politica, en la que la guerra ya no puede seguir
siendo “la continuacion de la politica por otros medios”; por lo tanto, es preciso repensar la
politica en términos globales o cosmopolitas, mas alla del Estado-nacion soberano y del
modelo westfaliano de relaciones internacionales. Como dice Foucault, el nacimiento de la
biopolitica “no significa que la vida haya sido exhaustivamente integrada a técnicas que la
dominen o administren; escapa de ellas sin cesar”, y pone como ejemplo dos problemas de
alcance mundial: el “hambre”, que ha alcanzado “una escala mas importante que nunca”, y los
“riesgos bioldgicos corridos por la especie”, que “son quiza mas grandes, en todo caso mas
graves, que antes del nacimiento de la microbiologia”.?®

A la vista de todas estas afinidades entre Arendt y Foucault, me parece insostenible la
contraposicion entre el “paradigma del totalitarismo” y el “paradigma de la biopolitica”,
postulada por Esposito.?® Y a la vista de sus muchas “distinciones” terminoldgicas y sus
muchas cautelas “nominalistas”, me parece que son igualmente insostenibles las
asimilaciones conceptuales propuestas por Heller y Féher (que vinculan la biopolitica con el
totalitarismo y la contraponen al liberalismo), por Hardt y Negri (que asimilan el capitalismo
neoliberal, la democracia, la biopolitica y la globalizacién bajo la categoria comdn de un
supuesto Imperio mundial) y por Agamben (que asimila el imperio romano, la soberania
moderna, la biopolitica liberal, el totalitarismo, el Estado de bienestar, el neoliberalismo y la
globalizacion en un continuo homogéneo que recorreria teleoldgicamente toda la historia de
Occidente).

%> M. Foucault, Historia de la sexualidad, I. La voluntad de saber, o.c., p. 173.

% Una defensa de las afinidades entre Arendt y Foucault puede encontrarse también en Francisco Ortega, "La
abstracta desnudez de ser Unicamente humano. Racismo y biopolitica en Hannah Arendt y Michel Foucault", en
J. Ugarte Pérez (ed.), La administracion de la vida. Estudios biopoliticos, o.c., pp. 104-126.
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Hasta ahora, he insistido en la necesidad de las “distinciones” terminologicas y las cautelas
“nominalistas”, para evitar el uso inflacionario de los conceptos de biopolitica, totalitarismo y
globalizacion, que los convierte en comodines susceptibles de intercambiarse entre si y de
subsumir toda clase de fenémenos histdrico-politicos, sin tener en cuenta las diferencias entre
ellos e incluso las variaciones espacio-temporales de cada fenomeno.

Ahora bien, esto no significa que debamos renunciar al ejercicio de la reflexion filoséfica y
a su vocacion de universalidad. En la expresion foucaultiana “ontologia de la actualidad”, que
a primera vista puede parecer un oximoron, una mera figura retorica o poética, tan importante
es la “ontologia” como la “actualidad”. Pero lo mé&s importante es la conexion -
constitutivamente problematica y aporética- entre ambas. Por un lado, se trata de vincular la
reflexion ontoldgica a la comprension de nuestra propia actualidad; pero, por otro lado, se
trata de analizar esta actualidad con la distancia critica, el rigor conceptual y la vocacion de
universalidad que es inherente a la reflexion ontoldgica. La dificultad estd en conectar ambas
perspectivas, y el error mas frecuente consiste en establecer esa conexion de forma directa, sin
tener en cuenta las mediaciones antropoldgicas e historico-politicas.

Los fendbmenos de la biopolitica, el totalitarismo y la globalizacion, precisamente por la
forma extrema que han adoptado a lo largo del siglo XX, debido sobre todo al desarrollo de
unas tecnologias de poder-saber capaces de fabricar, modificar, utilizar, devorar, proteger y
destruir las mas diversas formas de vida (desde el genoma de la mas pequefa bacteria hasta
los ciclos globales de la biosfera terrestre), nos exigen revisar criticamente los presupuestos
ontoldgicos y antropoldgicos que nos ha legado el pensamiento occidental, y repensar a la luz
de las actuales transformaciones los limites y las posibilidades de la condicién humana.?’

En primer lugar, habria que repensar las bases ontolégicas y antropoldgicas del doble eje
formado por la pareja vida-muerte y la pareja poder-responsabilidad. EI poder y la
responsabilidad se mueven siempre entre estas dos relaciones asimétricas: la reproduccion y
la depredacion, es decir, la gestacion y la crianza de una nueva vida surgida del cuerpo y el
cuidado de los progenitores, y la preservacion y el aumento de la propia vida mediante la
captura, la muerte y la incorporacién de otras vidas. Como ya sefial6 Elias Canetti en Masa y
poder (1960), las dos figuras contrapuestas y paradigmaticas del poder son la hembra que
pare y el macho que caza: la primera engendra, alimenta y protege la vida de sus criaturas,
aun a costa de la propia vida, y el segundo atrapa, mata y devora a sus presas, para
alimentarse y fortalecerse a costa de ellas. Entre ambos extremos, se dan toda clase de
combinaciones y formas intermedias: por ejemplo, la domesticacion de plantas, animales y
humanos, cuya vida es mantenida durante algun tiempo para servirse de ellos como alimentos
0 como instrumentos. Todo esto revela que las relaciones de poder y de responsabilidad entre
los seres humanos hunden sus raices en las relaciones de depredacion y de reproduccion que
se dan entre todos los seres vivientes, y en particular entre los animales carnivoros.

Ahora bien, para comprender la compleja trama vida-muerte-poder-responsabilidad, hay
que comenzar por diferenciar los diversos aspectos implicados en esa forma de ser que
Ilamamos vida, y en particular en esa forma de vida que llamamos humana. La vida humana
es constitutivamente social y ninguna criatura humana podria venir al mundo y subsistir en él
sin la interaccidn con sus semejantes. Pero, en esa interaccion social, hay que distinguir cuatro
tipos de relacion que son irreductibles e inseparables entre si, porque la preservacion y
perpetuacion de la vida humana depende de los cuatro a un tiempo: la reproduccién sexuada y

2" Este tipo de reflexion ontoldgica y antropolégica sobre los limites de lo humano, estrechamente vinculada a
los debates sobre biopolitica, totalitarismo y globalizacion, puede encontrarse en el Gltimo seminario dictado por
Jacques Derrida antes de su muerte, pocos meses después del 11-S: Séminaire La béte et le souverain. Volume |
(2001-2002), ed. de Michel Lisse, Marie-Louise Mallet et Ginette Michaud, Paris, Galilée, 2008.
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el cuidado intergeneracional en el seno de unas relaciones de parentesco; la obtencion y
distribucion del sustento material en el seno de unas relaciones econémicas; la evitacion de
los conflictos violentos y la promocién de los acuerdos colectivos, mediante una regulacion
de las decisiones comunales; y, por ultimo, la configuracion simbdlica de la experiencia,
mediante signos codificados y comunes, para comunicarse unos con otros, para dotarse de una
identidad estable y para ordenar la realidad natural y social en un mundo compartido.?®

La estabilidad y legitimidad de cualquier regimen politico, desde las primeras sociedades
tribales hasta los modernos Estados-nacion, depende de su capacidad para instituir
mecanismos técnicos y sociales que garanticen a sus miembros la reproduccién sexual, el
sustento econdmico, la convivencia pacifica y la comunicacion simbolica. Si falta uno solo de
estos cuatro elementos, ninguna sociedad puede mantener su cohesién colectiva y su
perduracion en el tiempo. El error de una gran parte de las ciencias sociales contemporaneas,
y de las filosofias politicas que las han inspirado o que se han inspirado en ellas, es que han
privilegiado alguno de estos cuatro tipos de relacion social, considerandolo como el factor
determinante que hace posible la constitucién y preservacion de la vida humana.

Dado que estos cuatro aspectos de la vida humana son irreductibles e inseparables entre si,
no es posible seguir manteniendo una teoria politica unidimensional, centrada en uno solo de
estos cuatro aspectos. El poder se dice de muchas maneras, como nos ha recordado el
nominalista Foucault: esta el poder coactivo de la fuerza fisica y de las armas, pero también el
poder basado en la posesion de los recursos economicos, y el poder sexual y generacional, y
el poder simbdlico del saber, del conocimiento, de la verdad. Y las relaciones entre estos
diferentes tipos de poder son extremadamente complejas y cambiantes. El socidlogo e
historiador Michael Mann ha defendido también una teoria pluralista de las “fuentes del poder
social” (él distingue entre el poder militar, el politico, el econémico y el ideoldgico), y ha
estudiado sus interacciones mutuas desde la aparicion de los primeros Estados hasta hoy.”

Dada esta diversidad de formas de poder, no es de extrafiar que las formas de resistencia
sean igualmente diversas. La vida humana ha de ser defendida frente a muy diversas
amenazas, que no son asimilables entre si. Por mas que puedan coincidir en una determinada
coyuntura histdrico-politica, no se pueden confundir las luchas contra la opresion politico-
militar, contra la explotacion socio-econdémica, contra la dominacion sexual, contra la
hegemonia cultural, etc. En todo caso, cabe que se produzcan alianzas contingentes entre
varias de estas luchas, como sefialan Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en sus estudios sobre
la hegemonia, el populismo y la democracia.*® Por eso, las més recientes teorias de la justicia
tratan de hacerse eco de esta diversidad de luchas: Nancy Fraser distingue tres tipos de lucha
(por la representacion politica, por la redistribucién socio-econémica y por el reconocimiento
de las diferencias sexuales y culturales), y ademas distingue diferentes escalas territoriales en
donde deben dirimirse esas luchas (local, regional, nacional, continental, global).**

En la misma direccién hay que situar el concepto de “seguridad humana”, acufiado por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en su Informe sobre el desarrollo
humano de 1994 (que establecié también, por vez primera, el indice de Desarrollo Humano),
y utilizado hoy por los organismos de la ONU, muchas ONGs y las instituciones académicas
dedicadas al estudio de la globalizacidn, las relaciones internacionales, los derechos humanos,

%8 A. Campillo, Variaciones de la vida humana. Una teoria de la historia, Madrid, Akal, 2001.

% M. Mann, Las fuentes del poder social, I. Una historia del poder desde los comienzos hasta 1760 d. C.,
Madrid, Alianza, 1991, y Las fuentes del poder social, Il. El desarrollo de las clases y los Estados nacionales,
1760-1914, Madrid, Alianza, 1997.

% E Laclau y Ch. Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacién de la democracia,
Buenos Aires, FCE, 2004; Ch. Mouffe, El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo
democracia radical, Barcelona, Paidos, 1999; y E. Laclau, La razén populista, Buenos Aires, FCE, 2005.

1 N. Fraser, Escalas de justicia, Barcelona, Herder, 2008. Es muy significativo el titulo completo en inglés:
Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World, 2008.
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etc.” Esta nueva propuesta de “seguridad humana™ no esta centrada ya en la proteccion del
poder soberano del Estado, sino en la proteccion de la vida y la libertad de cada ser humano
singular y de toda la humanidad, dada la interdependencia de la sociedad global. Y no se
ocupa sélo de la seguridad fisica, sino de todos los aspectos que garantizan una vida humana
digna y que son también interdependientes: salud, educacion, sustento economico,
sostenibilidad ecoldgica, paz social, participacion politica, etc. Por eso, los encargados de
garantizarla ya no son solo los Estados, sino una diversidad de actores globales y locales.

Porque, en efecto, la cuestién crucial es que la democracia (y, con ella, la biopolitica en
cuanto defensa y afirmacion de la vida) no esta necesariamente circunscrita al Estado-nacion
soberano, ni sometida funcionalmente al capitalismo moderno: tiene una historia milenaria
que se remonta a la Grecia antigua e incluso a las primeras sociedades tribales, como nos
ensefid el antropélogo Pierre Clastres®, y puede tener también un gran porvenir, si somos
capaces de avanzar en la direccion de una democracia cosmopolita y ecoldgica.

2 En 2001, la ONU cre6 la Comisién de Seguridad Humana, co-presidida por Sadako Ogata, Alta Comisionada
para los Refugiados, y Amartya Sen, Premio Nobel de Economia. En 2003, esta Comisidn presentd el informe
Human Security Now: http://www.humansecurity-chs.org

% p_ Clastres, La sociedad contra el Estado, Barcelona, Monte Avila, 1978, e Investigaciones en antropologia
politica, Barcelona, Gedisa, 1981.
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