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OBJETIVOS

Esta comunicacién tiene por objeto el proceder a una profundizacién en el
estudio de la Bateria de Pruebas de Lenguaje para el Final del Ciclo Inicial
(BARTOLOME y otros, 1985). Los trabajos de algunas facetas de este estudio se
han comunicado previamente, los restantes se encuentran en la direccién de los
autores a disposicién de quien tenga interés en los mismos. Entre las tareas que
componen la bateria, en este caso, nos centraremos en la subprueba de Comprensién
Oral.

El primer objetivo de este trabajo es el de extraer y valorar las evidencias que se
puedan encontrar y que permitan el establecimiento de unos criterios de mejora, si
cabe, de las cualidades métricas de esta tarea. A tal efecto, se pretende una
profundizacién en todos los materiales métricos que componen la tarea, especialmente
el rol y caracteristicas de los distractores empleados.

El segundo objetivo se corresponde con la deteccidén de posibles sesgos existentes
en algin elemento, respecto a alguna de las variables que han demostrado su
impacto en el estudio diferencial de la prueba (JORNET y otros, 1988). En el caso
de esta subprueba, se han encontrado diferencias significativas en cuanto a la
variable, Nivel Sociocultural y en el andlisis candnico también se observa una
apreciable vinculacion con esta variable, ademas de su relacién con otras —espe-
cialmente el Tipo de Centro— cuyo estudio no se presenta en este trabajo por
motivos de espacio.
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A partir del desarrollo de estos dos objetivos se pretende extraer informaciones
suficientemente sélidas que permitan efectuar propuestas de reorganizacién del
material, de modificacion y/o sustitucion de partes especificas del mismo. Cuando
esto no sea posible, lo que sucedera con mucha frecuencia, se tratard de seleccionar
las evidencias més sélidas que orienten el desarrollo de la futura investigacién para
la validacién de la prueba.

PROCEDIMIENTO

Se ha llevado a cabo un estudio de los elementos de la prueba que resulta
complementario con los resultados de andlisis de los mismos que ya se ha mostrado
previamente (JORNET y otros, 1988). La justificaciéon metodolégica de estos pro-
cedimientos, asf como su integracién en una perspectiva de actuacién mas amplia se
encuentran recogidas en otra comunicacién JORNET y SUAREZ, 1990) por lo que
obviaremos aqui el reiterarlos.

A modo de sintesis, podemos afirmar que los procedimientos utilizados se co-
rresponden con los objetivos apuntados anteriormente, por lo que se deben entender
desde una doble vertiente:

* Los orientados al estudio de la adecuacién de las caracteristicas métricas de
los elementos que componen la subprueba y, especificamente, de sus
distractores. A este respecto, se ha procedido a un estudio de las proporciones
de respuesta totales para cada una de las cuatro alternativas més las omisio-
nes, con objeto de proporcionar una informacién complementaria con la
dificultad de los elementos. Junto a ello, también se ha realizado el estudio
que tiene en cuenta ¢l nivel de habilidad de los sujetos, que es en realidad el
objetivo fundamental que se pretende conseguir en este apartado, como una
prolongacion del estudio sobre el poder de discriminacién de los componentes
de cada elemento de la prueba. A tal efecto, se han creado tres grupos de
acuerdo con el nivel de habilidad de los sujetos y tomando como criterio el
promedio alcanzado por los sujetos en este estudio y una unidad de desviacién
en torno al mismo.

* Los procedimientos que pretenden estudiar la posible influencia de alguna
variable diferencial, previamente seleccionada como se explica en el apartado
anterior, que puedan concretarse en un problema de sesgo respecto a la
misma. En este sentido, se ha realizado el estudio sobre la dependencia de las
respuestas a las diversas opciones en funcién de la variable en cuestién
valoradas mediante un indicador ji cuadrado—, cuyo objetivo es resaltar los
puntos de influencia mds importantes de incidencia de la variable diferencial.
Ademais, se realiza un estudio de la incidencia de sesgo en cada una de las
alternativas, para lo que se toma en consideracién, de nuevo, el nivel de
habilidad que los sujetos han demostrado en la prueba.
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COMPRENSION ORAL

ITEM} BAJ | MED ] ALT | TOT | BAJ | MED j ALT | TOT § BAJ { MED | ALT | TOT | BAJ | MED | ALT | TOT | BAJ | MED | ALT | TOT

7| 8.7f 2.4| 0.5] 2.7|46.3]29.6] 9.5[25.4{11.5] 6.3| 1.7} 5.6] 2.5] 0.5} 0.2] 0.7}30.9]|61.2|88.1]65.6|.000
8] 8.2| 1.7 2.1173.6]94.1199.1}92.5[{12.9] 3.6] 0.7] 4.1} 3.0] 0.4 0.7] 2.3 0.4] 0.2] 0.6{.000
9] 9.7} 2.0] 0.8] 2.8134.3]30.3]18.1]26.7} 7.2| 3.4] 0.9] 3.1{15.2}33.9)63.9]41.2|33.6|30.4]16.3|26.1|.000
10] 7.0{ 1.0{ 0.1} 1.6]17.9] 8.8| 1.8| 7.9{57.4{83.0{95.0|83.0] 9.4] 2.3] 0.8]|2.99] 8.4] 4.9| 2.4] 4.6|.000
11] 6.2} 0.8] 0.2] 1.4]17.4] 7.7| 1.9} 7.2134.6/23.5] 9.0{20.3] 8.9] 1.2| 0.4] 2.1]32.9|66.9|88.6/69.0|.000
12] 8.4} 0.3 1.5{ 6.2] 0.4 1.2} 6.9 1.3] 0.1] 1.8]68.6/92.8}98.2{90.8]10.0] 5.1} 1.7] 4.7].000
13] 5.5] 0.6 1.2} 7.9] 0.7 1.6/68.1]94.2]98.8{91.6]11.7] 3.1} 1.1 3.8—[ 6.9] 1.3] 0.2} 1.8{.000
14]10.7] 4.2} 2.2| 4.5]19.1]15.3] 8.8{13.0]11.9] 6.9] 3.3 6.4}4s.6]64.6|83.0/67.8]13.7] 9.1] 2.7] 7.¢].000
15§ 7.2] 1.1] 0.2| 1.8| 9.4| 4.2] 2.2| 4.3|49.5{67.7|86.8[71.4]22.1]20.7] 8.8{16.9111.9( 6.2{ 2.0{ 5.7{.000
16| 6.4] 1.3} 0.2 1.7]11.4] 2.6} 0.8] 3.4[13.0] 3.9] 1.0] 4.3|64.0|91.5|97.8[89.3} 5.2| 0.7| 0.3] 1.3].000
17} 3.8 0.2 0.7] 2.0] 0.4] 0.1{ 0.5|85.6]|98.3{99.3]96.6] 6.7} 1.1] 0.6{ 1.8] 1.8] 0.1 0.3{.000
18] 4.7] 0.6] 0.2{ 1.1}49.5]68.1[86.7|71.5]32.8]26.6[12.2{22.6] 3.2{ 0.6} 0.2] 0.9] 9.9] 4.0] 0.9} 3.9{.000
19} 5.7} 0.6] 0.1] 1.2{ 8.9} 0.7 1.8] 6.4] 0.9] 0.2] 1.5]64.2}93.5]98.5[90.5{14.9| 4.3] 1.3| 5.0).000
20] 4.3] 0.5] 0.3] 1.1113.9{ 5.1} 1.7| 5.3}58.7|81.9|95.5182.9|15.9] 8.6| 2.1} 7.5| 7.2] 3.8 0.4} 3.2]/.000

Tabla 1. Proporciones de respuesta para las cuatro alternativas (opciones 1 a 4) de los elementos 7 a 20
que componen la prueba de Comprensitn Oral junto con la opcién respuesta omitida (opcitn 0).
Las proporciones se obtienen sobre el total marginal de la fila y se calculan para el grupo que
contiene la totalidad de la muestra (TOTAL) y para los grupos correspondientes a los tres
niveles de habilidad en la subprueba (ALTO, MEDIO y BAJO) en cada caso. Ademés, en cada tabla
se obtiene el valor de asociacién mediante Ji-cuadrado,cuya probabilidad se recoge en la Gltima
cotunna de la derecha.

RESULTADOS

Teniendo presentes los resultados relativos a las proporciones de dificultad de
los items en la totalidad de la muestra —ver tabla 1—, se aprecia la necesidad de
una reordenacion para su presentacién acorde con los niveles empiricos demostra-
dos. Asf, los elementos de la subprueba deberian de organizarse de acuerdo con la
siguiente secuencia: 17, 8, 13, 12, 19, 16, 10, 20, 18, 15, 11, 14, 7y 9.

Por lo que se refiere al comportamiento de las alternativas de los elementos
teniendo en cuenta el nivel de habilidad de los sujetos en la prueba —ver tabla 1—
se pueden resaltar los siguientes aspectos:

* En general las alternativas demuestran estar bien graduadas para el continuo
de habilidad en la prueba, con alguna excepcién.

* En la primera y cuarta alternativas del item 9 —«Juan no ha hecho los
deberes este fin de semana»—, que parecen globalmente atractivas para un
volumen similar e importante de respuestas —mads de una cuarta parte en
ambos casos—, se halla el mismo problema al mostrarse igualmente verosi-
miles para los sujetos de los dos niveles inferiores de habilidad. Tal vez la
forma verbal de la cuestion pueda conducir a respuestas no deseadas en el
grupo medio de habilidad.
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* El elemento 14 —«Erase una vez un pais donde nadie conocia los cubier-

tos....»—, en su primera alternativa, presenta un patrén de respuesta similar al
que acabamos de resefiar en el parrafo anterior. Aqui, tal vez la representacion
figurada tienda a confundir a algunos sujetos sobre el momento de dar nombre
a los utensilios.

El elemento 15 —«Veroénica, ifijate! Se me mueve un diente....»—, se produ-
ce una confusién similar en la alternativa 3, asimismo entre los sujetos de los
niveles bajo y medio de habilidad. En este caso, la representacién puede
conducir a la unién con el resultante de la operacién —dolor producido—
maés que con la accién en si misma.

* El elemento. 18 —«;Uf! ;Qué dial»—, presenta una confusién sustancial

entre los niveles de habilidad inferiores en su alternativa 2, la cual resulta
atractiva para mas de una quinta parte de los sujetos. En este caso, los sujetos
pueden interpretar la frase como expresién frente al calor en lugar de frente a
la lluvia, sin percatarse de la pista proporcionada por la boca sonriente del
sefior.

En otro orden de cosas, se aprecia una dependencia de las respuestas a las
alternativas de los elementos respecto al nivel sociocultural —datos que no se
ofrecen aqui por motivos de espacio—, excepto en tres de ellos (items 10, 15 y 16).
Globalmente, no obstante, se pueden apreciar algunos hechos de interés:

* Existen algunos elementos en los que las opciones correctas siguen una evolu-
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¢i6n en relacién directa con el nivel sociocultural de los sujetos. Esto ocurre
con los elementos 7, 8, 11, 12, 14 y 19. Por el contrario, estos elementos no
presentan un patrén congruente con las restantes alternativas de respuesta,
siendo este considerablemente variable a través de los items.

Las opciones correctas, en conjunto, tienden a seguir pautas mas estables,
vinculadas a la variable nivel sociocultural: a mayor nivel sociocultural ma-
yor proporcion de sujetos que aciertan el elemento. Esto no se puede explicar
exclusivamente por la mayor proporcién de respuestas acumuladas en estas
categorias, ya que las alternativas erréneas de los elementos mds dificiles por
—ejemplo las alternativas 1 y 4 del elemento 9— no suelen mostrar tendencia
alguna consonante respecto al nivel sociocultural de los sujetos. Las alternativas
err6neas, por su parte, en algunos casos presentan justamente la tendencia de
asociacidn contraria, esto ocurre con bastante claridad, por ejemplo, en todas
las alternativas incorrectas de los elementos 8 y 19.

Existen diversos distractores en diferentes elementos que presentan una ten-
dencia de asociacién con el nivel sociocultural contraria a lo que acabamos de
resefiar como tendencia global. Asi, la segunda alternativa del item 9, la
cuarta alternativa del item 12, la segunda alternativa del item 14 y la cuarta
alternativa del item 19 demuestran una relacién directa con el nivel
sociocultural de los sujetos. Relacién esta que parece mas propia, como ya se
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ha mencionado previamente, de las opciones correctas de los elementos. En
el primer caso —segunda alternativa del item 9—, parece que los sujetos de
mayor nivel sociocultural tienden a interpretar en esta vifieta que la maestra
est4 rifiendo directamente al nifio —no aprecian bien la pista proporcionada
por la boca de la maestra—. En el item 12 —cuarta alternativa—, tal vez el
tamafio de los pdjaros, puede dar la sensacién de que uno de los padres estd
cuidando del hijo, independientemente de la pista proporcionada por las notas
musicales. En la segunda alternativa del item 14 la vifieta refleja lo que se
cuenta en el primer parrafo de la historia, con lo que puede resultar la opcién
elegida por sujetos de un elevado nivel de compulsividad. Por dltimo, la
cuarta opcién del item 19 puede resultar atrayente para sujetos que den
importancia a la pérdida de objetos, lo que puede ir acompafiado de una
identificacién o no de la pista de la escayola en la opcién contigua.

* Finalmente, los sujetos de nivel sociocultural alto constituyen un grupo con
caracteristicas definidas en esta prueba siendo, globalmente, el grupo que
lleva a cabo un mejor rendimiento en la misma. Asi, se observa un nivel de
aciertos superior a los restantes grupos en mds de la mitad de los elementos y,
en algunos de ellos, la diferencia es muy sustancial —por ejemplo, en el
elemento 9 o el elemento 10—. Ademas, es el Unico grupo que presenta, en
varios elementos, un 0% de respuestas erréneas en todos o casi todos los
distractores.

En otro orden de cosas, si consideramos la influencia en cada categoria de
respuesta del nivel sociocultural de los sujetos, teniendo en cuenta el nivel de
habilidad de los mismos en la prueba, podemos tener una idea de los puntos que
indican sesgo respecto a esta variable diferencial. En la tabla 2 se presenta unica-
mente las tablas que han mostrado resultados significativos en la asociacién de
niveles sociocultural y habilidad en la prueba. A partir del estudio de estas infor-
maciones podemos destacar los siguientes puntos de interés: Existe una tendencia
apreciable en el grupo de nivel de habilidad bajo a asociarse de forma inversa con el
nivel sociocultural de los sujetos. Asi, se da una relacién clara en todos los casos
que muestran una asociacién significativa, excepto dos.

*  Los sujetos de nivel de habilidad mas elevado muestran una tendencia relacional
directa con su nivel sociocultural. Asi, en todos los casos en que se alcanza el
nivel de significacién, excepto en cinco, se observa un patrén de respuestas
que crece con el nivel sociocultural de los sujetos. Esta configuracién de
respuestas se da tanto en alternativas correctas como distractores y, en estos
ultimos, puede considerarse como una contradiccién con la tendencia general
que se ha comentado con anterioridad.

* Por su parte, los sujetos de nivel de habilidad medio no demuestran ningtn
tipo de relacién, salvo excepciones, con el nivel sociocultural. Hay que tener
presente que este es el grupo mas numeroso de los sujetos con lo que se puede
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Tabla 2. Indicadores de sesgo de las
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del

las celdillas

la fi

estadfstico se refleja a la izquierda de ta tabla.

la-

los valores de respuesta
para los diversos grupos de rendimiento en la prueba

-expresado en proporciones

Ji-cuadrado.

ITEM [Alter ITEM [Alter ITEM [Alter
1 1 [NIVEL RENDIM. 2 0 [NIVEL RENDIM. 2 1 |NIVEL RENDIM.

NIV. SOC. | B. | M. | A. JtotAL] f[NIv. soc. | B. ] M. | A. {TOTAL} {NIV. SOC. | B. | M. | A. [TOTAL
B. [20.3]5.0 [29.7] 9.4 8. [100.0] . 7.9 B. [20.5[50.2]29.8] 9.5
M.B. | 18.4149.3[32.3132.1 M.B. [100.0 18.4 M.B. | 18.1149.5132.4]32.3

Prob.| M. [13.7]49.4136.9]39.8 Prob.[ M. [42.1]57.9 50.0 Prob.[ M. [13.2]49.4]37.4]39.7

J1-21M.A. ]12.1152.4135.5117.6 Ji-2[M.A.[71.4128.6 18.4 Ji-2|M.Aa. 111.8]52.5]35.7]17.7

.0004] A. [ 6.5]41.9]51.6] 1.0 L0132 A, 100.0 5.3 .0002[ A. 6.9 [37.9]55.2] .9

ITEM |Alter| [TTEM JAlter ITEM |Alter

3 1 _|NIVEL RENDIM. 4 1 |NIVEL RENDIM. 5 0 [NIVEL RENDIM.

NIV. SOC. | B. | M. | A. Jtotat] {NIv. soc. | B. [ M. T A, Jrotar] (NIv. soc. [ B. | M. | A. lToTAL
B. |19.3]50.5[30.2] 9.5 B. |15.3[51.7[33.0} 9.0 B. [35.8]49.1[15.1{ 8.0
M.B. [17.3149.8132.9{31.9 M.B. [17.4[48.7[33.9[32.5 M.B. [29.3(55.3[15.4[32.0

Prob.{ M. [12.7]49.3]37.9[39.6 Prob.] M. [11.6[49.2[39.2]39.6 Prob.| M. [20.9]61.6]17.6]40.9

Ji-2|M.A. [12.1]52.2]35.8][18.0 J1-2{M.A. [11.0]52.1]36.9]17.9 JI-2[M.A.]18.5]63.9117.6[18.0

.0009[ A. [ 6.7 [40.0]53.3[ 1.0 .0006] A. [3.3143.3]53.3] 1.0 .0003[ A. [13.3]60.0]26.7] 1.1

ITEM [Alter ITEM [Alter ITEM Jalter

5 1 {NIVEL RENDIM. 6 1 [NIVEL RENDIM. 7 1 [NIVEL RENDIM

NIV. soc. | B. | M. | A. [rotal] ([niv. soc. | B. | M. [ A. JrotaL| [NIv. soc. [ B. | M. | A. [TOTAL
B. {12-8[50.0[37.2110.4 B. [18.2150.4131.4] 9.4 B. 138.2[49.0{12.7]12.3
M.B. [11.3]44.9[43.9[32.2 M.B. [16.9[49.1{34.0[32.1 M.8.[34.3[53.2]12.5[31.9

prob.l M. [ 8.3 140.7]51.0{39.1 prob.| M. f12.2]49.1138.8139.7 prob.| M. ]21.8]63.1]15.1[41.3

JI1-2[M.A. | 8.3 [43.7]48.0]17.4 Ji-2 [M.A_ 1105524 [37.0]17.9 J1-2|M.A.[27.5]60.8[11.7]14.4

.00462] A. 25.0{75.0] .9 .0009] A. | 7.4 ]40.7]51.9] .9 .0111] A. [100.0 .1

ITEM jAlter ITEM Irlter 1TEM [alter

8 L 1 [NIVEL RENDIM. 9 1 [NIVEL RENDIM. 9I4 NIVEL RENDIM.

NIV. SOC. | B. | M. | A. JTOTAL] |NIV. SOC. | B. | M. | A. JTOTAL] |[NIV. SOC. | B. | M. | A. [TOTAL
B. [17.9[50.5[31.5] 9.2 B. [33.3]42.9123.8]9.8 B. [2.1163.8113.8]9.5
M.B.|15.0]50.2}34.8]31.5 M.B.121.9]57.2]20.8[31.3 M.B. [24.4]55.9[19.7[35.6

Prob.| M. [10.9[49.8]39.3]40.0 Prob.{ M. [17.9]56.7]25.4{40.9 Prob.| M. [16.6[56.7]26.8]37.4

J1-2|M.A. J10.6]52.8136.7][18.2 J1-2[M.a T13.6159.7[26.6[17.9 J1-2(mM.a. 114 .3166.7]19.0]17.5

.0028] A. [6.5 [41.9]51.6] 1.0 .0079[ A. [100.0 1 .0089( A.

ITEM [Alter ITEM [alter ITEM [Alter

10 | 2 |NIVEL RENDIM. 12 | 3 [NIVEL RENDIM. 13J 2 [NIVEL RENDIM

NIv. soc. | 8. [ M. T A. Jrotat] fniv. soc. [ B. [ M. [ a. Jrotall Iniv. soc. [ 8. [ m. ] a. JrotaL
B. {15.6[51.4133.1[9.7 B- [15.1]52.0132.8] 9.3 B. 116.6(52.0]31.4] 9.4
M.B. [13.9[49.5136.7]32.0 M.B. [14.1]50.8]35.1{32.0 M.8.113.2]51.5[35.3[31.7

Prob.{ M. | 8.3 [48.4]4¢3.2]138.7] [|prob.[ M. [10.7]50.2139.7]39.9 Prob.[ M. 110.0150.4[39.6[39.5

J1-2[m.a.110.0151.9138.1]18.5 J1-2{M.A.[10.1151.9]38.0]17.8 J1-2iM.A.[10.7]52.5]36.8]18.4

.0002f A. [ 6.7 [40.0]53.3] 1.1 .0179[ A. 16.9 [41.4]51.7] 1.0 .0053] A. [3.6[39.3[57.1] 1.0

1TEM [Alter ITEM IAlter

14 { 2 [NIVEL RENDIM. 14 | 4 [NIVEL RENDIM,

NIV. SoCc. | B. | M. [ A. Jrotal] ([niv. soc. | 8. | M. [ A. TroraL
B. 166.7133.3 7.2 B. [40.0]60.0 10.2
M.B.|128.61{55.1{16.3[23.6 M.B. [38.4[52.1] 9.6 [|29.8

Prob.] M. [23.3]51.1]57.5]43.3 Prob.| M. [20.2]65.4114.4]42.4

Ji1-2[M.A. 123.5162.7]13.7[24.5 J1-2[m.A.126.8153.7[19.5[16.7

.0055{ A. 33.3166.71 1.4 .0424] A. 50.050.0} .8

alternativas de los ftems de la subprueba de Comprensién Oral
que han alcanzado el valor de significacién en el estadistico

La probabilidad

La tabla de asociacién muestra en

sobre el marginal de la
(Alto, Medio y Bajo) con los

distintos niveles sociocul turales (Alto, Medio-Alto, Medio, Medio-Bajo y Bajo). En la columna
de ta derecha se presentan los

totalidad de la muestra.

totales

marginales

expresados en proporciones sobre la
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afirmar que en la mayoria de los casos no se da una asociacién apreciable en
las tareas que componen esta subprueba.

* Un 60% de los elementos problematicos en cuanto a su discriminacién entre
los grupos de habilidad presentan problema de sesgo respecto al nivel
sociocultural. Con ello podemos apuntar que su reformulacién también puede
contribuir, al mismo tiempo, a eliminar tales problemas.

* Al contrario que en otras subpruebas, en este caso no se da una asociacién
con el nivel sociocultural en practicamente ninguna de las opciones de omi-
sién de los elementos estudiados.

* En el caso de los items 8 y 20, cuyas alternativas correctas demuestran estar
sesgadas respecto al nivel sociocultural, las consideraciones efectuadas respecto
a la tendencia de la relacién en el apartado anterior deben entenderse justamente
al contrario. Asi, es la tendencia decreciente de los sujetos de nivel de
habilidad mds bajo la que resulta incongruente con el patrén general que se ha
encontrado en el conjunto de la prueba.

CONCLUSIONES

A partir de los resultados expuestos, podemos extraer los siguientes puntos de
interés para la investigacién futura con esta subprueba.

* Los resultados de dificultad, esencialmente congruentes con los encontrados
en estudios previos con esta prueba (BARTOLOME y otros, 1983) apuntan a
la necesidad, al menos, de una reordenacién de la misma de acuerdo con su
dificultad.

* Los resultados de discriminacién, junto con los de fiabilidad, concordantes
sustancialmente hasta este punto sefialan problemas importantes en los pri-
meros elementos de la escala y muy sustanciales en los comprendidos entre el
7y el 20. Del estudio complementario por alternativas se deduce una revisién
de los items: 9, 14, 15y 18.

* Parte de los problemas debidos a la dependencia de los estimulos respecto a la
variable diferencial nivel sociocultural son coincidentes con los elementos ya
mencionados, por lo que se puede tener presente en la revisién a realizar.

* Los indicios que se han obtenido no deben entenderse como algo definitivo,
sino como las conclusiones de una etapa en el proceso de validacién de la
prueba (SUAREZ y JORNET, 1990).
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