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OBJETIVOS

Esta comunicacion tiene por objeto el proceder a una profundizacién en el
estudio de la Bateria de Pruebas de Lenguaje para el Final del Ciclo Inicial (BPL-
FCI) (BARTOLOME vy otros, 1985). Los trabajos de algunas facetas de este estudio
se han comunicado previamente, los restantes se encuentran en la direccioén de los
autores a disposicién de quien tenga interés en los mismos. Entre las tareas que
componen la bateria, nos centraremos en la subprueba de Vocabulario Oral.

El primer objetivo de este trabajo es el de extraer y valorar las evidencias que se
puedan encontrar y que permitan el establecimiento de unos criterios de mejora, si
cabe, de las cualidades métricas de esta tarea. A tal efecto, se pretende una
profundizacidn en todos los materiales métricos que componen la tarea, especialmente
el rol y caracteristicas de los distractores empleados. En este.sentido, los estudios
previos realizados con esta subprueba han mostrado en ella un comportamiento
unidimensional, al ser analizados sus elementos conjuntamente. La estructura del
factor parece asimismo vinculada a la estructura de dificultad de la prueba de
manera muy aproximada y es concordante con los niveles de dificultad hallados en
otros estudios (BARTOLOME et al, 1983).

El segundo objetivo se corresponde con la deteccion de posibles sesgos existentes
en algin elemento, o parte del mismo, respecto a alguna de las variables que han
demostrado su impacto en el estudio diferencial de la prueba (JORNET y otros,
1988). Entre las variables diferenciales consideradas, en esta prueba, han mostrado
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una influencia significativa las variaciones debidas al Sexo (p<0.01) y Edad (p<0.05).
Asimismo, en el andlisis canénico efectuado entre las subpruebas y las variables
diferenciales, la subprueba de Vocabulario Oral aparece netamente relacionada con
la variable Sexo y tiende a mostrar algin tipo de asociacién con las variables
Localidad —un mayor nivel promedio en localidades urbanas-— y Tipo de Centro
—un menor nivel en centros privados—. Por ello, en este trabajo nos concentrare-
mos en la influencia fundamental de la variable mas potente: Sexo.

A partir del desarrollo de estos dos objetivos se pretende extraer informaciones
suficientemente sélidas que permitan efectuar propuestas de reorganizacién del
material, de modificacion y/o sustitucién de partes especificas del mismo. Cuando
esto no sea posible, lo que sucedera con mucha frecuencia, se tratara de seleccionar
las evidencias més sélidas que orienten el desarrollo de la futura investigacion para
la validacion de la prueba.

PROCEDIMIENTO

Se ha llevado a cabo un estudio de los elementos de la prueba que resulta
complementario con los resultados de anélisis de los mismos que ya se ha mostrado
previamente (JORNET y otros, 1988). La justificacién metodolégica de estos pro-
cedimientos, asi como su integracién en una perspectiva de actuacién més amplia se
encuentran recogidas en otra comunicacién (JORNET y SUAREZ, 1990) por lo que
obviaremos aqui el reiterarlos.

A modo de sintesis, podemos afirmar que los procedimientos utilizados se co-
rresponden con los objetivos apuntados en los parrafos precedentes, por lo que se
deben entender desde una doble vertiente:

* Los orientados al estudio de la adecuacién de las caracteristicas métricas de
los elementos que componen la subprueba y, especificamente, de sus
distractores. A este respecto, se ha procedido a un estudio de las proporciones
de respuesta totales para cada una de las cuatro alternativas mas las omisio-
nes, con objeto de proporcionar una informacién complementaria con la
dificultad de los elementos. Junto a ello, también se ha realizado el estudio
que tiene en cuenta el nivel de habilidad de los sujetos, que es en realidad el
objetivo fundamental que se pretende conseguir en este apartado, como una
prolongacién del estudio sobre el poder de discriminacién de los componentes
de cada elemento de la prueba. A tal efecto, se han creado tres grupos de
acuerdo con el nivel de habilidad de los sujetos y tomando como criterio el
promedio alcanzado por los sujetos en este estudio y una unidad de desviacién
en torno al mismo.

* Los procedimientos que pretenden estudiar la posible influencia de alguna
variable diferencial, previamente seleccionada como se explica en el apartado
anterior, que puedan concfetarse en un problema de sesgo respecto a la
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Vocabulario Orat junto con la opcién de respuesta omitida (opcién 0). Las proporciones se obtienen sobre el total marginal
de la fila y se calculan para el grupo que contiene la totalidad de la muestra (TOTAL) y para los grupos correspondientes
a los tres niveles de habilidad en la subprueba (ALTO, MEDIO y BAJO) en cada caso. Ademds, en cada tabla se obtiene el valor
de asociacién mediante Ji-cuadrado, cuya probabilidad se recoge en la dltima columna de la derecha.

VOCABULARIO ORAL
ITEM { BAJO | MEDIO | ALTO { TOTAL BAJO | MEDIO { ALTO { TOTAL BAJO | MEDIO | ALTO } TOTAL BAJO { MEDIO { ALTO { TOTAL BAJO | MEDIO | ALTO

1 3.6 0.3 0.1 0.7 4.8 0.5 1.0] 71.6] 95.5/ 99.5] 93.3 2.3 0.4 ) 0.5 17.7] 3.4 0.4 4.4] .0000
2 3.4 0.4 0.7 5.7 2.6 0.6 2.3 72.7) 89.1| 97.0] 89.4 17.9 7.8 2.4 7.4 0.4 0.1 0.1} .0009]
3 5.2 0.2 0.1 0.9 10.5 1.9 0.4 2.6 76.11 96.2] 99.2| 94.3 3.6 0.6 0.1 0.9 4.6 1.2 0.2 1.4{ .0000
4 10.4 1.4 0.1 2.3 41.1] 77.9] 97.8] 79.4 9.8 6.2 0.7 4.8 14.1 4.5 0.3 4.4 24.6] 10.0 1.1} 9.1} .0009]
5 7.0 0.6 1.3 11.6 1.5 0.1 2.5 2.9 0.6 0.7 63.41 93.8[ 99.31 91.2 15.2] 3.4 0.6 4.2} .0000
6 3.0 0.1 0.5 17.1 3.8 0.9 4.8 5.2 0.9 0.1 1.3 71.3] 94.8] 99.0f 92.8 3.4 0.4 0.7] .0000
7] 10.0 1.7 0.4 2.5 12.3 2.7 0.2 3.3 8.8 3.9 0.8 3.5 25.7 14.8]  2.6] 12.1 43.2) 76.9] 96.0f 78.6] .0000
8 8.9 2.0 0.2 2.4 26.6] 12.5 2.0] 10.9 11.6] 11.3 2.0 8.1 17.5] 41.5{ 83.9] 52.8 35.4] 32.7| 12.0f 25.8] .0000
9 6.6 1.0] 0.1 1.5 16.8 6.7 1.1 6.3 12.0 4.7 0.2 4.2 35.2] 66.4] 93.6] 71.3 29.5] 21.2 5.0 16.7{ .0000
10 10.2 3.1 0.1 3.1 9.3 4.5 0.8 3.9 27.91 19.7] 6.71 16.3 32.3] 63.8{ 91.8] 69.0 20.4 8.8 0.6 7.7{ .0000
11 3.4 0.3 0.7 3.2 0.4 0.1 0.7] 85.0] 98.11 99.8f 96.8 5.4 1.0 1.3 3.0 0.1 0.1} 0.5} .0000
12 5.5 0.7 1.2 2.1 0.1 0.1 0.4 50.5| 29.0 7.7 24.7] 10.5 7.7 1.1 5.8 31.3] 62.4] 91.1] 67.9] .0000
13 2.7 0.2 0.5 2.1 0.2 0.4 3.6 0.2 0.6 3.0 0.3 0.6 88.6] 99.2 100} 97.7] .0000
14 4.1 1.0 0.3 1.2 13.0] 10.9 3.0 8.4 46.8] 64.6] 91.4] 711 17.0] 12.4 3.7 10.¢ 2111 1.1 1.5 9.2| .0000
15 2.3 0.1 0.2 0.5 2.9 0.2 0.5 90.2] 99.3] 99.8] 98.1 1.1 0.4 0.3 3.6 0.1 0.6} .0000

Tabla 1.- Proporciones de respuesta para las cuatro alternativas (opciones 1 a 4) de los 15 elementos que componen la prueba de
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misma. En este sentido, se ha realizado el estudio sobre la dependencia de las
respuestas a las diversas opciones en funcién de la variable en cuestion —
valoradas mediante un indicador ji cuadrado—, cuyo objetivo es resaltar los
puntos de influencia mds importantes de incidencia de la variable diferencial.
Ademas, se realiza un estudio de la incidencia de sesgo en cada una de las
alternativas, para lo que se toma en consideracién, de nuevo, el nivel de
habilidad que los sujetos han demostrado en la prueba.

RESULTADOS

Por lo que se refiere a las proporciones de respuesta para cada una de las
categorias, en los totales se aprecia un problema ya apuntado en estudios precedentes
(BARTOLOME y otros, 1983): la inadecuacién de la presentacién de los elementos
al patrén de dificultad demostrado por los mismos. Asi, teniendo presente este
hecho es aconsejable la reordenacién de los items de acuerdo con este criterio, lo
que darfa lugar a la presentacién en el orden siguiente —se utilizan los niimeros de
orden actuales—: 15, 13,1 1,3,1,6,5,2,4,7,9, 14, 10, 12y 8.

Teniendo en cuenta las informaciones relativas a las proporciones de respuesta
por categorias y de acuerdo con tres niveles de habilidad en la prueba, se encuentran
algunos puntos de interés —ver tabla 1—,

En general los elementos presentan alternativas incorrectas —distractores— bien
diferenciados en cuanto a la atraccién que tienen para los diversos grupos de
habilidad.

* En el elemento 8 —buque— se aprecia que el distractor 4 —carabela—, que
muestra un nivel apreciable de verosimilitud —en torno a la cuarta parte de
los sujetos—, no resulta diferencialmente atractivo para los grupos de habilidad
media y baja. Ademads, este efecto aparece en la alternativa 2 —barca—, de
forma mas moderada, y se observa un patrén de resultados analogo al que
acabamos de describir.

* En el item 9 —calamar— la alternativa 4 —langosta— resulta mds atractiva
que la 1 —pulpo—. Ademas, la primera de ellas muestra un porcentaje de
eleccién muy parejo para los dos niveles inferiores de habilidad en la prueba.
De nuevo aqui, es muy probable que la modificacién de la representacién
figurada fuera suficiente para subsanar el problema.

* El elemento 10 —mamifero— al alternativa de respuesta 2 —pato— resulta
la de mayor verosimilitud para el conjunto de los sujetos. No obstante, las
proporciones de eleccién de esta alternativa por los sujetos de niveles de
habilidad media y baja son muy préximas. Aqui el distractor mas verosimil, o
bien su representacién, deberia cambiarse ya que demuestra una discrimina-
cién inadecuada.

* Enel item 12 —tranvia— las alternativas estan bien escaladas en cuanto a su
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ITEM [ Alt. ITEM | Att. 1TEM | Alt.
1 2 {SEXO % 2 2 [sExo 2 3 {sExo
N. REND. VARON_JMUJER N. REND. VARON [MUJER N. REND. VARON_|MUJER
BAJO | 9.3 | 13.8 BAJO | 9.0 | 15.2 BAJG | 26.9 1 59.0
prob. [MEDIO| 48.3 | 54.5 prob. {MeDIO] 46.0 [ 53.9 Prob. {MEDIO[ 59.7 | 34.6
JI-2 [ALTO | 42.4 [ 31.7 Ji-2 [ ALTO | 45.0 | 30.9 Ji-2 [ALTo | 13.4 | 6.4
.0000 [TOTAL | 54.6 | 45.4 .0000 [ TOTAL [ 51.7 | 48.3 0000 [ToTAL 72.0 | 28.0
1TEM | Alt. 1TEM | Alt. TTEM | Alt.
3 1 [sExo % 3 2 _|sexo 4 1 Isexo
{N. REND. VARON [MUJER N. REND, VARON [MUJER N. REND. VARON [MUJER
BAJC | 48.4 | 771 BAJO | 9.1 [15.2 BAJO | 6.2 | 9.4
prob. |MEDIO[ 48.4 | 14.3 Prob. {MEDIO| 48.1 | 54.3 Prob. [ MEDIO] 46.8 | 52.1
Ji-2 {ALTO | 3.2 | 836 Ji-2 TALTO | 42.8 ] 30.5 Ji-2 [ALTo [ 47.0] 38.5
.0030 ] TOTAL | 63.9 | 36.1 .0000 | TOTAL | 53.4 | 46.6 .0000 | ToTAL | 57.3 | 42.7
ITEM [ Alt. ITEM | Alt. ITEM | Alt.
5 3 [sExo X 6 3 [sExo 7 3 [SEXO
N. REND. VARON |MUJER N. REND. VARON JMUJER N. REND. VARON JMUJER
j BAJO | 7.9 [ 13.0 BAJO | 8.4 | 14.8 BAJO [ 28.2 | 34.1
Prob. [MEDIO] 48,5 | 54.9 Prob. [MEDIO| 48.7 | 53.9 Prob. [MEDIO| 68.9 | 61.1
Ji-2 [ALTO | 43.6 [ 32.1 Ji-2 {aLt0 [ 42.9 ] 314 Ji-2 [ALTO [ 10.9 [ 4.8
.0000 [TOTAL] 54.2 [ 45.8 0000 {ToTAL ] 53.9 | 46.1 0323 [ToTAL | 44.5 | 55.5
ITEM | ALt. | ITEM | Alt. ITEM | Alt.
7 4 _{SEX0 % 8 3 [sExo 8 4 IsExo
[N. REND. VARON [MUJER N. REND. VARON JMUJER N. REND. VARON JMUJER
BAJO | 6.9 | 9.8 BAJG | 4.0 | 6.1 BaJo | 18.2 [ 22.5
prob. [MEDIO] 462 [ 52.3 Prob. [MEDIO] 37.3 [ 42.1 Prob. [MEDIO| 62.6 | 64.1
Ji-2 [ aLTo | 46.9 [ 379 JI-2 | ALTO | 58.6 | 51.8 Ji-2 [ ALTo [ 19.2 | 13.4
.0000 | TOTAL | 56.4 | 43.6 0041 [TOTAL ] 60.3 | 39.7 02644 [TOTAL | 50.5 | 49.5
ITEMjAlt. 1TEM | Alt. ITEM | Alt.
9 1 [SEX0 % 9 3 |sexo 10 2 [sExo
N. REND. VARON [MUJER N. REND. VARON_JMUJER N. REND. VARON [MUJER
BAJO | 29.1 | 47.7 BAJO [ 6.2 | 8.8 BAJC [ 20.2 [ 319
prob. {MEDIO] 59.2 | 50.0 prob. [MEDIO] 42.4 | 51.5 Prob. [MEDIO] 62.6 [ 57.4
Ji-2 [ALto 1.7 [ 2.3 J1-2 [aL10 [ 51.4 [ 39.7 Ji-2 a0 117.3 1 10.7
.0011{YOTAL | 44.2 | 55.8 .0000 {TOTAL | 55.4 | 44.6 L0013 { TOTAL | 55.9 | 44.1
ITEM | Alt. 1TEM [ alt. ITEM | Alt.
10 3 [SEX0 % 11 2 [sexo 12 4 [sExo
N REND. VARON [MUJER N. REND, VARON [MUJER N. REND. VARON MUJER
BAJO [ 5.5 | 8.6 BAJO | 10.3 | 16.1 BAJO | 6.0 | 8.1
Prob. [MEDIO[ 41.7 [ 51.6 Prob. [ MEDIO| 48.0 | 53.8 Prob. {MEDIO] 44.3 ] 48.4
JI-2 | ALTO | 52.7 | 39.7 Ji-2 [ ALTO [ 41.7 [ 30.2 Ji-2 [ ALTO [ 49.7 ] 43.5
.0000 { TOTAL | 54.4 | 45.6 .0000 [TOTALY 53.7 [ 46.3 .0039 [ ToTAL | 60.0 ] 40.0
lTEMJMt‘. ITEM | Alt. | ITEM [ Alt.
13 4 [SEXO % 14 1 [SEx0 1% 2 [sEx0
N. REND. VARON [MUJER N. REND. VARON [MUJER N. REND. VARON MUJER
BAJO | 10.6 | 16.7 BAJO | 18.9 | 29.4 BAJO | 7.2 | 11.7
Prob. [MEDIO| 48.2 ] 53.5 Prob. { MEDIC] 65.1 | 64.7 prob. [MEDIO[ 39.7 | 51.4
Ji-2 [acto 141,21 29.9 J1-2 [aLto [ 16.0 [ 5.9 J1-2 [aLto [ 53.1 1 36.9
0000 [ ToTaL [ 53.8 | 46.2 .0110 [rotaL ] 67.5 [ 32.5 .0000 J TOTAL[ S1.7 [ 48.3
1TEM [Alt. 1TEM lAlt. ITEM [ Alt.
14 3 fsExo X 14 4 _|sExo 15 2 [sexo
N. REND. VARON JMUJER N. REND. VARON_JMUJER N. REND. VARON [MUJER
BAJO | 19.6 | 32.1 BAJO | 25.8 ] 43.9 BAJO | 10.9 [ 16.8
Prob. [MEDIO] 65.9 | 56.8 prob. [MEDIO] 65.8 [ 53.5 Prob. |[MEDIO] 48.2 1 53.4
J1-2 {aLvo | 14,5 1113 Ji-2 [ALTO [ 8.4 | 2.6 Ji-2 [ALTO [41.0 [ 29.8
.0205 | ToTAL | 56.9 | 43.1 .0005 | TotAL | 55.1 | 44.9 -0000 | TOTAL | 53.8 | 46.2

Tabla 2.- Indicadores de sesgo de las alternativas de los ftems de la subprueba de Vocabu-
lario Oral que han alcanzado el valor de significacién en el estadistico Ji-cuadrado. La
probabilidad del estadistico se refteja a ta izquierda de la tabla. La tabla de asociacién
muestra en las celdillas los valores de respuesta -expresado en proprociones sobre et
marginal de la fila- para lLos diversos grupos de rendimiento en {a prueba (Alto, Medio y
Bajo) con los distintos grupos de sexo (Varon, Mujer). En la columna inferior se presentan
los totales marginales expresados en proporciones sobre la totalidad de la muestra.
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poder de atraccion de respuestas. No obstante, el distractor 3 —autobis—
resulta verosimil para un 6% de los sujetos aproximadamente y las proporcio-
nes de eleccién de los grupos de habilidad medio y bajo casi no se diferencian
entre si. Es probable que se dé una eleccién fundamentalmente aleatoria ante
una representacion de un objeto que no es bien conocido en nuestro medio.

* En el item 14 —butaca— los tres distractores presentan un nivel de atraccién
parejo en el conjunto de los sujetos. Ademds, las alternativas 1 y 3 —silla y
sillén, respectivamente— muestran unas proporciones de respuesta muy si-
milares para los dos niveles inferiores de habilidad en la prueba. De nuevo es
probable que con una modificacién de la representacion de los objetos fuese
suficiente para mejorar la discriminacion de las opciones.

En cuanto a la incidencia de la variable sexo, se aprecian efectos de respuesta
diferencial para un total de siete elementos: 3,4, 7, 8, 9, 10 y 14. Estos efectos, ademds,
se concentran en alternativas determinadas que, en general, tienen que ver con los roles
sexuales asumidos socialmente. Asi, por ejemplo, en el tercer elemento la alternativa 2
——plumero— es identificada mejor por las mujeres, mientras que en el item 4 la
alternativa I —anzuelo— la identifican mucho mejor los varones. Otro tanto ocurre con
las alternativas correctas de los items 7 —herrero—, 8 —buque—, 9 —calamar-—, 10
—perro— y 14 —butaca—. Los items 10 y 14 son los Unicos que presentan una
respuesta diferencial por sexo en su opcion de respuesta correcta. Los datos relativos a
estas consideraciones no se incluyen aqui por falta de espacio.

En el estudio de sesgo en los diversos items y opciones respecto a dicha variable
diferencial observamos una informacién esencialmente congruente con lo que aca-
bamos de resefiar en el parrafo anterior.

En la tabla 2 se recogen tnicamente los resultados significativos, cuyos aspectos
mas destacados pasamos a sintetizar a continuacion;

* Las mujeres discriminan mucho mejor el distractor 3 ——zapato— del segundo
elemento —zapatilla—, con un 70 frente a un 28%, y de manera mds coherente.
Asi, esta alternativa resulta menos atractiva para las mujeres de nivel alto y
mas verosimil para las de nivel bajo.

* En el caso de iftem 3 -——plumero— ocurre la misma situacién que la que
acabamos de mencionar con la primera alternativa —atuendo indio de plu-
mas—, aunque de forma algo menos acentuada —64 frente a 36%.

* Qcurre lo mismo en el item 7 —herrero— con el distractor 3 —carpintero—,
aunque las elecciones globales son algo superiores para las mujeres en este
caso.

* En el item 8 —buque— se da una eleccién pareja del distractor 4 —carabe-
la— presentandose, no obstante, un patrén de respuestas mds coherente en las
mujeres.

* En el ftem 9 —calamar— las mujeres eligen mds la alternativa 1 —pulpo—,
449% frente a 56%, aunque con un patrén mas coherente.
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* En el item 14 —butaca— los varones eligen en menor nimero pero con un
patrén mds coherente, la alternativa correcta. Por lo que respecta a los
distractores, las mujeres los identifican mejor y con mas coherencia en las
proporciones de errores respecto a los niveles de habilidad.

CONCLUSIONES

A partir de los resultados que acabamos de resefiar, podemos establecer algunas
recomendaciones de interés para el proceso de validacién de la subprueba:

* La dificultad de los elementos, congruente con la informacién obtenida en
otros estudios (BARTOLOME et al, 1983) aconseja, al menos, una
reordenacién de los mismos.

* Por lo que respecta a la discriminacién, junto con los de fiabilidad de los
elementos, las diversas informaciones apuntan a la existencia de problemas
en algunos elementos de la segunda mitad de la subprueba. En concreto, se
deben realizar modificaciones y/o sustituciones en los elementos 8, 9, 10, 12
y 14. Es posible que en una buena parte de los casos sea suficiente un cambio
en la representacion figurada del estimulo.

* La incidencia de la variable Sexo es, en gran medida, coincidente con los
problemas apuntados en el apartado anterior, por lo que se podria utilizar el
mismo proceso para que las modificaciones que se llevaran a cabo tuvieran
presente tal influencia. Por lo demds, bastaria con extender las modificacio-
nes a los restantes materiales que han mostrado problemas relacionados con
la incidencia de esta variable.

* En cualquier caso, seria aconsejable profundizar en algunas de las caracteris-
ticas que se comienzan a evidenciar en el conjunto de resultados expuesto.
Asf, consideramos fundamental tanto el recabar mayor informacién sobre las
pistas cognitivas vinculadas al material figurativo, como precisar mds cudles
son las estrategias subyacentes a la precisién en la ejecucién de la tarea y su
interaccion con el nivel de habilidad de los sujetos en funcién del sexo de los
mismos.
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