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1. INTRODUCCION: ASPECTOS CONCEPTUALES

El estudio del funcionamiento diferencial de los items tiene su origen en el
debate mas amplio de la cuestion del sesgo de los test, y dentro de éste, en el nivel
de andlisis del sesgo en el item.

La evolucién terminoldégica y conceptual desde el estudio del «sesgo» al estudio
del «comportamiento diferencial» de los items, deriva de los problemas planteados
por los procedimientos metodolégicos como técnicas de deteccioén del sesgo; a la
vez que sugiere una acepcién menos controvertida, disminuyendo el matiz de pre-
Juicio, discriminacién e injusticia fuertemente implicados en el término «sesgo».

Este campo de estudio nos aproxima y nos recuerda las limitaciones que impo-
nen los instrumentos de medida psicométricos, a la vez que nos introduce en el
campo de las diferencias humanas, y se relaciona con el creciente interés por los
andlisis cualitativos, que pensamos que ofrecen informacion valiosa cuando operan
conjuntamente con los propios andlisis cuantitativos en el llamado debate de los
paradigmas cualitativos-cuantitativos.

1.1. El estudio del sesgo de los tests como marco contextual

El estudio de los sesgos psicométricos constituye uno de los temas mas polémi-
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cos en la teoria de la medida educativa y psicoldgica de hoy. El origen del debate es
tan viejo como la misma aparicion de los tests, sin haberse alcanzado unos resultados
consistentes y menos definitivos.

La definicién de sesgo en los tests aparece con miltiples y variados significados,
incluyendo aspectos muchas veces dispares y que frecuentemente surgen de clases
de discurso diferentes. Aunque han existido intentos por llegar a un concepto
unificador, atin no se ha llegado a un acuerdo generalizado, si bien el concepto de
sesgo como una cuestion de invalidez de los instrumentos va adquiriendo cada dia
mayor fundamentacién y consenso.

De hecho existe un paralelismo claro entre el tema de la validez y el de los
sesgos, donde las definiciones y procedimientos de deteccién propuestos siguen el
mismo esquema general del estudio de la validez. Este paralelismo ha desembocado
en una integracion, donde el proceso evolutivo desde una concepcién tripartita a una
visién integradora se repite en ambos casos.

Los esquemas tradicionales presentados respecto a la metodologia siguen una
clasificacion en tres categorias: sesgo en el contenido, sesgo predictivo y sesgo de
constructo. Cada una de estas categorias incluyen diferentes procedimientos para el
estudio del sesgo ya sea desde el nivel del item, como desde el nivel més global del
test o subtest. Evidentemente acogiéndonos al concepto integrador y holistico, todos
los procedimientos se situaran como vias diferentes para verificar la validez de
constructo y mds concretamente la presencia o ausencia de sesgos en el instrumento.

El nivel de andlisis de item ha sido el que mds desarrollo ha experimentado en
los dltimos afios, dando lugar a una amplia gama de procedimientos que nos sirven
de indicadores sobre el posible sesgo de ciertos items que pertenecen a un determinado
test (ver BERK, 1982).

EELLS y colaboradores (1951: 57), en una obra ya clésica, explican cémo se
puede producir el sesgo, que aunque referido a diferencias de grupos sociales y con
respecto a los tests de inteligencia, son extensibles a otros grupos de diferenciacién
y a la medida de otras variables.

«Si (a) los nifios de diferentes niveles de estatus social tienen diferentes
tipos de experiencias y tienen experiencias con diferentes tipos de material,
y si (b) los tests de inteligencia contienen una cantidad desproporcional de
material sacado de experiencias culturales con las que los nifios de niveles
de estatus social mas alto son mds familiares, uno esperaria (c) que los
nifios de niveles de estatus social mas alto mostraran C. I. mas altos que
los de niveles mds bajos. Este argumento tiende a concluir que las dife-
rencias observadas en los C. I. de los nifios son artificiales dependiendo
del contenido especifico de los items del test y no reflejan con precisién
ninguna habilidad subyacente importante de los nifios».

El foco de atencién esta en el contenido de los items: jen qué medida afecta a las
puntuaciones de los tests otros factores distintos del propio rasgo a medir?, ¢la
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muestra de conducta ofrecida por los items permite a cualquier sujeto mostrar su
capacidad, aprendizaje, personalidad,... de igual forma?, ;el material incluido en las
preguntas son igualmente percibidas por todos los sujetos examinados?

DONALDSON (1978) ha demostrado cémo el simple cambio de una palabra
equivalente podia producir fuertes cambios en la ejecucién de los nifios. Del mismo
modo autores como HILLIARD se plantean:

«Si los sujetos fracasan al hacer una pregunta correctamente, ;podemos
estar seguros de que son incapaces de ejecutar la misma funcién mental si
utilizasen material cultural familiar? (HILLIARD, 1984, p. 143).

SHY (1977) en un estudio basado en el lenguaje de los items concluye que los
significados semanticos varian entre los individuos y los grupos.

Puesto que los tests estdn compuestos de un conjunto de items que poseen una
serie de propiedades estadisticas, ya sea individualmente o en su interrelacion,
podemos comparar dichas propiedades a través de diferentes grupos de sujetos: si
ciertas propiedades varian significativamente tendriamos evidencia de que hay
comportamientos diferenciales internos en el test: uno puede sospechar que el test
en su conjunto o ciertos items son sesgados respecto a los grupos considerados.

Existen multiples procedimientos que ayudan a detectar items sesgados, cada
uno incorpora definiciones operativas de sesgo con matizaciones diferentes respecto
a las hipétesis consideradas. Sin embargo, todos ellos parten del supuesto de que el
test o subtest en su conjunto es menos sesgado que los items individuales que lo
componen. Es decir, un item se etiqueta como sesgado cuando no se ajusta al
modelo de comportamiento de la mayoria de los items que configuran el test en
alguno de los grupos considerados.

1.2. De la cuestion del sesgo al funcionamiento diferencial de los items

Una de las limitaciones de la que participan todos los procedimientos estadisti-
cos propuestos para la deteccion de sesgos en el nivel del item es el llamado
«problema de interpretacion». Este surge de la frecuente ausencia de explicaciones
que sefialen qué es lo que origina que el item sea detectado, lo cual permitiria
corregirlo y evitarlo en futuros instrumentos a elaborar.

Los diferentes procedimientos cuando son aplicados a los mismos tests y grupos
de sujetos obtienen correlaciones moderadas y el uso de uno u otro método puede
originar variaciones en el conjunto de items detectados como sesgados.

Este tipo de situaciones ha originado que algunos nos preguntemos si es adecuado
denominar a los diferentes procedimientos como métodos de deteccién de sesgos, o
mds bien como indicadores del comportamiento diferencial de los items para los
grupos; con ello queremos llamar la atencidn sobre su capacidad para descubrir
items «aberrantes» o «discrepantes» respecto al conjunto y su limitacién como
indicadores claros de sesgos.
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Los procedimientos propuestos localizarfan, més bien, items «sospechosos» de
sesgo porque muestran un comportamiento diferencial inesperado entre ciertos gru-
pos de personas. La cuestién de si ese funcionamiento diferencial implica sesgo o
muestra diferencias reales entre los grupos en la variable medida, necesitara de otros
andlisis 16gico-estadisticos que valoren y acumulen informacién al respecto.

Los procedimientos estadisticos sélo sefialan el comportamiento discrepante
del item, pero no indican cudl es la causa que origina el comportamiento diferencial.
Una vez que se ha aplicado el procedimiento estadistico queda por atender a una
serie de cuestiones: ;qué hacer con los items localizados?, ;qué implicaciones
metodolégicas se pueden obtener para crear futuros instrumentos?, ;qué in-
formacién psicoldgica, educativa o conductual puede obtenerse del andlisis efec-
tuado?

La aplicacién de estos procedimientos empiricos son s6lo el primero de los pasos
para llegar a obtener una mayor comprensioén del campo de las diferencias y del
funcionamiento de los instrumentos psicométricos. Todavia quedard una amplia
parte de trabajo que incluird el estudio interdisciplinar de los items localizados y la
generacion de hipdtesis explicativas que posteriormente a través de disefios expe-
rimentales o cuasiexperimentales acumulen informacién para comprender el fun-
cionamiento de los grupos. En estas etapas posteriores podrian incluirse tanto mé-
todos cualitativos como cuantitativos, aportando cada uno de ellos sus propias
ventajas y un complemento reciproco.

El tema del sesgo en los items es una cuestion relativa y de grado: un item o un
test pueden ser sesgados para unos grupos y no serlo para otros, un item o un test
pueden ser mds o menos sesgados para distintos grupos considerados, el item puede
ser detectado como sospechoso de sesgo cuando aparece en un test y no serlo
cuando el mismo item estd introducido en otro instrumento. Esto nos plantea algu-
nas interrogantes: ;qué grupos muestran un comportamiento diferencial en un item
concreto?, jen qué grado afecta la inclusion de ciertos items a las puntuaciones de
ciertos grupos?, ;qué podemos aprender respecto a las diferencias encontradas?

En definitiva, es deseable un cambio de orientacion: desde una vision empirista
y estadistica a una visién mas integradora que incluya un trabajo conjunto con otras
disciplinas, donde se acoja informacién desde diferentes perspectivas y con variados
métodos, donde el interés se desplace desde un foco exclusivamente psicométrico a
la comprensién del campo de las diferencias.

2. IMPLICACIONES AL CAMPO DE LAS DIFERENCIAS DE SEXO

Situdndonos en la cuestion de las diferencias de sexo, hay que sefialar que la
amplitud de estudios efectuados y las diferentes perspectivas en que se ha considerado,
no ha llevado a una clarificacién en el campo de estudio; caracterizdndose éste por
ser extensamente analizado, de vigencia actual y en absoluto agotado.

El conflicto en este drea de estudios se mantiene en tres niveles: delimitacion de
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las variables diferenciadoras, etiologia de las diferencias y aspectos metodolégicos
de investigacion.

En relacién con estos tres niveles de discusién y trabajando con los procedimien-
tos en principio ideados para la cuestién del sesgo, podemos plantearnos:

— Si encontramos que los instrumentos contienen tareas y cuestiones que afec-
tan diferencialmente a las respuestas dadas y si la causa del comportamiento
diferencial es independiente del rasgo medido por el instrumento: ;Se modi-
ficarfan el tipo y nimero de variables actualmente consideradas como dife-
renciadoras de los sexos de eliminarse o mejorar dichos items?

— Los estudios sobre el sesgo han sido aprovechados por los distintos defensores
de las teorias etiolégicas para sostener sus propias hipétesis. Aunque hay que
separar el estudio del sesgo del estudio de la etiologia de las diferencias,
podriamos hablar de una etiologia psicométrica; es decir: ;parte de las dife-
rencias encontradas son creadas por imperfecciones de nuestros instrumentos?

— Mas directamente con la cuestion metodoldgica: ¢los tests contienen material
o contenido que favorezca a las puntuaciones de determinado sexo?

3. DESCRIPCION DEL ESTUDIO

El objetivo del trabajo efectuado era en principio analizar la posibilidad de sesgo
en el nivel del item en varios instrumentos de medida aplicados al curso 5.2 de EGB
y en funcién de la variable sexo.

Como hemos indicado, los resultados obtenidos al aplicar los procedimientos
nos llevaron a pensar que lo que obteniamos era mds bien la localizacién de items
cuyo comportamiento era diferencial para los grupos analizados mas que informa-
cién de que éstos constituyesen items sesgados.

Este estudio es fruto de la tesis doctoral titulada: «Andlisis de sesgos psicométricos
en variables psicopedagdgicas en funcién del sexo» (Ordefiana, 1989).

3.1. Procedimientos empleados

Se aplicaron tres procedimientos de deteccion de items sospechos de sesgo o de
andlisis del funcionamiento diferencial de los ftems:

— La comparacién de correlaciones biseriales puntuales.

— El procedimiento X? de Camilli.

— La Comparacién de éareas entre las curvas caracteristicas del item o «ICCs»,
basdndonos en un procedimiento utilizado por RUDNER (1977).

Mientras los dos primeros procedimientos parten de la Teoria Cléasica de los
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Tests, el iltimo se basa en la Teoria de Respuesta del ftem o IRT, una teoria de los
tests que intenta superar parte de los problemas planteados a la teoria psicométrica
clasica y una de cuyas aplicaciones mas interesantes es precisamente en el estudio
del sesgo en el nivel del item.

3.2. Instrumentos analizados

Los procedimientos se aplicaron a cuatro tests que se ajustan al nivel de 5.° de
EGB, curso en que centraremos los analisis. Estos son:

— El test THE (4) de habilidad bésica que se corresponderia practicamente con
un test de inteligencia general, y que estd compuesto por dos subtests: Razo-
namiento Verbal y Numérico.

— El test TOL (4) o adaptacidn del Otis-Lennon que trata de medir la Inteligen-
cia General ofreciendo una tnica puntuacion.

— El test TCV (2) de comprension verbal original de Enrique Diez Ferndndez,
que aporta ademas de la puntuacion global dos subpuntuaciones: Deduccién
y Vocabulario.

— Un factor del test CCP (2) que es una adaptacion del cuestionario de persona-
lidad de Cattell. En concreto el factor Sensibilidad-Dureza, uno de los rasgos
en que se han encontrado mayores diferencias entre los sexos.

3.3. Muestras de sujetos

Los datos utilizados provienen del ICCE de Madrid, centro que recibe informacién
de casi todo el estado espafiol. No se trata de una muestra representativa de la
poblacién escolar de 5.° de EGB ya que se encuentran ampliamente representados la
provincia de Madrid y los centros privados. Por lo tanto los resultados no deben
inferirse en principio para la poblacién general.

Los tamaiios de las muestras de sujetos varian en funcién del instrumento con-
siderado, siendo en todos los casos superiores a 2000 y con una representacion
aproximada del 50% para cada sexo.

3.4. Algunos resultados

Dadas las limitaciones de espacio, nos limitaremos a presentar algunos resulta-
dos que nos muestran cémo la decisién final de si un item constituye sesgo para un
determinado grupo debe basarse en criterios relativos. Para més informacién se
refiere al lector a la tesis doctoral fuente de estos resultados.

En el cuadro se presentan aquellos items del test THE (4) que son sospechosos
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de sesgo bajo el criterio de que hayan sido detectados al menos en dos intervalos del
continuo por el procedimiento X? de Camilli y que el 4rea entre las ICC fuese mayor
que cuatro. Los simbolos V y M identifican la direccién del sesgo, de forma que la
V por ejemplo indica que ese item beneficiaria a los varones. Los simbolos * y **
representan el nivel de confianza al 95 y 99% respectivamente.

INTERVALOS DEL X AREA
ENTRE LAS

ITEMS | 1 2 3 4 5 ICC
34 % V* % 5.05
40 A% % V* 10.34
46 V* V* % % V** 5.70
48 VE* A% V* V** 5.86
55 M** M** M** M#* M** 4.08
89 Vi V* V* A% 9.60
95 Vi V* A V* 6.85
ftems considerados sospechosos de sesgo a partir del procedimiento de Inter-
valos X? de Camilli y Area entre las ICC. Tests THE (4).

3.4. Conclusiones

1.

2.

Existen indicios de sesgo respecto a determinados items en los tests analiza-
dos.

Los métodos han detectado items tanto en los instrumentos que mostraban
diferencias de media entre los sexos como en aquellos en que no se daba esta
circunstancia.

En conjunto aparece una mayor presencia de items sospechosos de sesgo que
afectarfan negativamente a las puntuaciones de las nifias.

La mayoria de los itmes mostraban indicios de sesgo en alguno o algunos
intervalos, siendo las excepciones la deteccion en todos los cortes considera-
dos.

Existen discrepancias de resultados entre los items localizados por los distin-
tos procedlmlentos El método que ha ofrecido una mayor divergencia es el
de comparacion de correlaciones biseriales puntuales, procedimiento que
consideramos que habria que desechar como método de andlisis del sesgo.
El andlisis de contenidos y el estudio de los distractores nos han dado posibles
pautas que muestran como el material incluido puede interferir en las res-
puestas.
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Junto a la presencia de contenidos mas familiares o interesantes para uno u
otro sexo, creemos que pueden intervenir otros factores como ritmos de
trabajo, razones de personalidad, impulsividad al responder a las preguntas,
tendencias a omitir o a contestar al azar los items, etc.

No se ha obtenido interpretacién en algunos items detectados por los analisis
efectuados, algo que ya quedaba reflejado en la bibiliografia especializada y
que plantea interrogantes respecto a la metodologia del sesgo existente.

7. Han surgido problemas al aplicar el procedimiento de X? de Camilli en el factor
Sensibilidad-Dureza. Las diferencias de distribuciones entre los grupos consi-
derados daban lugar a valores en los respectivos X? excesivamente altos y para
practicamente todos los items.

4. SUGERENCIAS

Seria interesante en futuros estudios contar con muestras de sujetos mas repre-
sentativas de los grupos de interés, donde se controlen posibles fuentes de variabi-
lidad entre los grupos tales como tipo de centro, habitat, factores de personalidad,
enseflanza mixta o segregadora,... ,

En el uso de los procedimientos basados en el X* de Camilli, seria conveniente
diferenciar los items omitidos de los no alcanzados para obtener unos resultados
mas clarificadores, o bien trabajar con instrumentos donde el factor tiempo no
afecte tanto como en algunos instrumentos analizados en este trabajo.

Resaltar la importancia de los andlisis l6gicos que, efectuados en grupos de
trabajo interdisciplinar, sugieran posibles interpretaciones del origen del sesgo de-
tectado o del comportamiento diferencial de los grupos en los items. A partir de aqui
elaborar hipétesis de trabajo que utilizando disefios experimentales verifiquen o
rechacen dichas hipétesis.

La mayoria de los estudios del posible sesgo psicométrico se han realizado en
Estados Unidos, basdndose en su propia realidad cultural y social. Es necesario que
desde nuestro propio contexto se efectuen esfuerzos por aclarar la posible presencia
del sesgo en nuestros tets, extendiendo los estudios no sélo al area de las diferencias
de sexos, sino en su aplicacion a otras dreas de diferenciacién y no sélo desde la
perspectiva del item sino desde el subtest o del test.

Sugerimos que dadas las limitaciones de los procedimientos a emplear en el
campo de estudio del sesgo en los items, seria mas conveniente referirnos a ellos
como métodos de andlisis del funcionamiento diferencial de los items.

Seria interesante y necesario atender al comportamiento de los items en variables
no cognoscitivas, donde quizd sea mds probable que se incluyan elementos con-
textuales y contenidos que originen el comportamiento diferencial en los items. As{
mismo se necesita mayor atencion a la agrupacién de sujetos segiin variables mas
funcionales y dindmicas que las corrientemente atendidas (por ejemplo grupos
segun estilos cognitivos o en funcién de variables de personalidad).
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Creemos que el uso de la metodologia propuesta para la deteccién del sesgo, si
bien mejorable, nos puede ayudar a mejorar los instrumentos de medida y a conocer
mas en profundidad el funcionamiento de los sujetos en los tests y en los rasgos por
ellos medidos.
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RESUMEN DEL CONTENIDO DEL ARTiCULO

El presente articulo trata sobre la aplicacion de los procedimientos de deteccion de sesgos en el
nivel del item al estudio de las diferencias humanas.

En concreto, proponemos un cambio de terminologia desde «sesgo en el item» a «andlisis del
funcionamiento diferencial de los items», dadas las limitaciones impuestas a dichos métodos como
instrumentos para detectar claramente la presencia de items sesgados.

También sugerimos la extensién de estos estudios no sélo al campo de la medida de las variables
psicolégicas y educativas, sino su importancia y aportacién al mismo campo de las diferencias entre
los grupos.

Presentamos una aplicacién de algunos de los procedimientos, trabajando con la variable sexo
como marco de agrupacién de los sujetos, para analizar el funcionamiento diferencial de los items en
varios instrumentos de medida aplicados a una muestra de sujetos de quinto de EGB.

Tras una rdpida descripcién del estudio efectuado, se presentan algunas sugerencias tanto de tipo
metodolégico como de posibles trabajos a realizar en el futuro dentro de este campo de estudio.

ABSTRACT

This article is on the application of detection bias procedures of the item’s level to the Study of
human differences.

We propose a terminological change from «bias item» to «Differential Performance of Items»,
because of imposed limitations to that method as instruments for the clear detection of biased items.

We also suggest the extension of those studies both to the meausurement of psychological and
educational variables and to the contribution and importance to the field of intergroup differences.

We show an application of several procedures, working with variable sex as framework to indivi-
duos groupement, to analize the differencial performance of the items in several meausurement
instruments applied to a sample of students in 5" level of primary education.

After a description of that study, we suggest methodological procedures of possible works to do in
a future in that field.
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