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1. PRESENTACION

El analisis y estudio de las diferentes instituciones, también por tanto las educa-
tivas, presenta en la actualidad unas tendencias totalmente nuevas que obligan a
replantear los diferentes elementos organizativos, entre los que debemos incluir la
evaluacion.

Evaluar manifiesta basicamente un sentido de valor tanto en su consideracién
ontolégica como teleoldgica, que nos debe llevar a hablar de evaluar para optimizar,
a través de la potenciacion de los recursos humanos, materiales y organizativos con
los que se cuenta, a partir del auto y hetero-analisis y superando la estrecha frontera
tradicional que extendia la evaluacion tinicamente en funcién del control, de exclusiva
responsabilidad de los entes dirigentes y desligada de toda accién innovadora.

Hemos tratado de reflexionar sobre todos estos elementos, entendiendo desde el
principio, que por la diversidad de los mismos, debia plantearse un marco de
colaboracién lo mds amplia posible, que nos llevé a un trabajo conjunto entre
profesores de Organizacién Escolar, de Métodos de Investigacion y Evaluacién y la
Inspeccién de Cataluiia.

La inspeccién a nivel institucional, y algunos inspectores de forma particular,
pusieron a nuestra disposicion los instrumentos y modelos que utilizan habitualmente
(algunos de ellos en pleno proceso de construccion, pero lo suficientemente avanzados
como para ser lutiles a nuestro propésito) junto con toda clase de explicaciones y
colaboracién activa, quedando constancia escrita de la calidad de dichos trabajos en
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las Actas del IV Seminario de Modelos de Investigaciéon Educativa celebrado en
Santiago.

A los instrumentos elaborados en Catalufia, afiadimos tres mas extranjeros, dos
europeos: ECIS y GRIDS y uno americano: DELAWARE, con el 4nimo de recoger
un conjunto suficientemente representativo de la «praxis» actual en evaluacién de
centros.

Todos ellos fueron sometidos al tamiz del andlisis y la discusién conjunta, y
fruto de ello es el trabajo que aqui presentamos. Trabajo que queda materializado
para el IV Seminario de Modelos de Santiago a partir de los siguientes documentos:

— Una ponencia marco.

— Cinco comunicaciones.

— Un estudio analitico sobre los modelos e instrumentos de evaluacién de
centros presentados.

— Los instrumentos y modelos analizados.

No ha resultado sencillo aunar tanta gente y tantos propodsitos, solo esperamos
que nuestro esfuerzo cumpla al menos dos objetivos fundamentales:

a) Que sirva de partida para una reflexion y discusién en profundidad en el seno
del IV Seminario de Modelos.

b) Iniciar lo que presentimos que puede ser una fecunda y ttil colaboracién entre
la Universidad y la Inspeccion, en torno a una linea de trabajo e investigacién
centrada en la Evaluacién de Centros.

2. EVALUACION E INNOVACION ESCOLAR
2.1. La biisqueda de la calidad de los centros educativos

Los motivos actuales orientados a introducir reformas sustantivas en educacién
pasan por la revision de las instituciones educativas, aunque sin reducirse a ellas. Es
cierto que FULLAN (1982) reconoce diversos niveles o ambitos de actuacién para
la implantacién de innovaciones. Como luego sefialaremos al hablar de las escuelas
eficaces o en proyectos amplios de formacion de directivos el distrito o triadas de es-
cuelas coordinadas para su innovacion, pueden constituir a su vez unidades mas amplias.

A pesar de ello, la entidad que se le otorga a la escuela como unidad organizativa
y como lugar basico para la innovacidn, viene reforzada por las tres razones que
HOPKINS (1984 pp. 11 y 12) nos ofrece:

— El fracaso de las reformas del curriculum, que lleva al convencimiento de

que el control de la reforma debe situarse mas cerca del lugar donde se
realiza, es decir, en la misma escuela.
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— La disminucion de los recursos, 1o que obliga a las instituciones a contar con
sus propios recursos para introducir cualquier innovacién.

— La omnipresencia del cambio social su posible dimensién alienadora de las
personas deberia ser retomada desde la misma instituciéon educativa. Esta
debe ayudar a dar sentido al cambio.

A estos argumentos podriamos afiadir la relativamente extensa red de trabajos,
publicaciones y proyectos que en los ltimos afios ha venido realizandose sobre la
revisién basada en la escuela y sobre la influencia de esta dltima en la educacién de
las personas'. Atras han quedado las tendencias de desescolarizacion o la muerte de
la escuela. También las investigaciones sobre el rendimiento que, con su disefio
input-output, un modelo lineal y un enfoque sociolégico o psicoldgico, minusvalo-
raban la incidencia de la escuela como variable fundamental en la modulacién del
proceso educativo.

Brevemente, recogemos aqui dos de los movimientos que pueden iluminar el
estudio de la revision de las instituciones educativas intentando establecer indicadores
de calidad con vistas a la mejora de las mismas.

2.2. La mejora escolar centrada en el rendimiento de los alumnos

En esta linea encontramos todo el «movimiento de las escuelas eficaces» (véase
en castellano los trabajos de RIVAS 1986, BORRELL 1987, 1990 y GOMEZ 1991)
que pretenden, entre otros objetivos, que los alumnos procedentes de clases sociales
bajas y minorias marginadas logren, una competencia en el dominio de los conoci-
mientos basicos.

De la investigacion sobre las caracteristicas de estas escuelas se deduce una serie
de variables que se proponen como aspectos claves a tener en cuenta por otras
escuelas que aspiran a mejorar su rendimiento. La unidad de innovacién es la
escuela como institucion. Se prioriza a las personas, asi como determinados aspec-
tos curriculares, el clima escolar, etc.

Se parte de unos objetivos claros a lograr que sin embargo pueden ser diferentes
en cada escuela. Asi el Proyecto RISE (Rising to Individual Scholastic Excellence)
considera los parametros que aparecen en la figura 1.

Por tanto la evaluacién de la escuela queda centrada en el conocimiento y mejora
de estos pardmetros y de las variables consideradas constitutivas de una escuela
eficaz. En el citado Proyecto se tiene en cuenta:

— El liderazgo instruccional del director (logro de niveles, orientacién y evalua-
cién continua, soporte al profesorado, etc.).

1 Una descripcién mas amplia de la evaluacion y la innovacién que tienen como base la unidad

de la escuela puede verse: Bartolomé, M. (1980) «Investigacién accién, innovacién pedagdgica y
calidad de los centros educativos». Bordén V 40, n.2 2, 277-293.
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Sistema de creencias

La escuela puede ser diferente
Las escuelas piiblicas urbanas pueden ser excelentes

Expectativas

El director y los profesores esperan que todos los alumnos dominen las
habilidades basicas

Proceso de clase Ambiente escolar

El director como lider instruccional

FiGurA 1: Pardmetros considerados en el Proyecto RISE

— Clima de aprendizaje (elevadas expectativas, misién académica, implicacién
en la realidad escolar, etc.)

— Curriculum (motivacion, planificacién cuidadosa, utilizacion correcta del
tiempo /time - on - task/, instruccién directa, ambiente de trabajo estructurado,
aprendizaje de dominio, agrupamiento de acuerdo con tareas, etc.)

— Coordinacién con los diferentes servicios de soporte

— Evaluacién (de procedimientos, resultados, etc.)

— Relaciones e implicacién de los padres y comunidad.

Pero no sélo se habla de escuela eficaz, sino de distrito eficaz. Y en éstos, los
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superintendentes se involucran mucho mas que los otros en un tipo de liderazgo
«que dé resultados» y no esperar que el distrito funcione mas o menos a su aire. Se
preocupan especialmente de los logros del curriculum y la instruccién de los alum-
nos. Por tanto, hay un paralelismo entre estos superintendentes y los directores de
las escuelas eficaces.

2.3. La mejora de la escuela desde un modelo de cambio

Los estudios sobre las escuelas eficaces, alin cuando se limiten basicamente a
decimos los factores asociados a un alto rendimiento y atin cuando utilicen «ciertas
técnicas estadisticas, en condiciones dudosas» (de la Orden, 1988, p. 151) han
puesto de relieve la incidencia del clima educativo institucional o el ambiente de
las organizaciones en el mismo rendimiento de los alumnos. En otras palabras: se
trata de tomar en peso el factor humano, con toda su complejidad y riqueza cuando
pretendemos avanzar algo en la comprensién de la calidad de los centros y pasa-
mos —como insinda De la Orden (1988 p. 152) del nivel descriptivo (qué funciona
mal) al diagnéstico (por qué se producen estos cambios) y experimental (como
proceder para cambiar realmente la situacion). ,

Justamente son esas dos dimensiones: la diagnosis de la situacién y el cambio
planeado las que se incorporan a los nuevos modelos de evaluacién de las institucio-
nes educativas vinculdndolas en una habilidad general que puede denominarse
como capacidad para resolver el centro, sus propios problemas. Ahora bien, esa
capacidad se asocia muy estrechamente con la autonomia de las instituciones para
adoptar, adaptar, generar o rechazar innovaciones. SCHMUCK (1984) sefiala la
importancia de este constructo «ideal» para relacionarlo con indicadores que nos
permitan conocer hacia dénde deben orientarse los esfuerzos en la mejora de las
instituciones. Estos indicadores vuelven de nuevo sobre aspectos relacionales y
organizativos como son la interdependencia productiva entre profesores y alumnos,
la diagnosis autoanalitica de la marcha de la escuela realizada por el staff; una
activa reconduccién de la informacion y los recursos, una habilidad para situar el
staff y a los estudiantes juntos en la resolucion de problemas y un continuo y auto
reflexivo seguimiento de todo lo sefialado anteriormente» (p. 31).

Es en este contexto de busqueda de los elementos esenciales que nos permitan
comprender los procesos de innovacién y cambio de la escuela, en orden a una
mejora de la calidad educativa, donde situariamos el Proyecto ISIP (International
School Improvement Project). En 1982 la OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development) a través de su centro para la Investigacion Educativa
e Innovacién (CERI) inici6 este proyecto que implica 14 paises y 150 personas. Se
divide en 5 4reas que representan los mds importantes aspectos de la mejora de la
escuela: la revisién basada en la escuela; el papel de los lideres del centro, el soporte
externo; investigacion y evaluacion de la mejora de la escuela y desarrollo e im-
plementacion de politicas de mejora de la escuela por autoridades locales. Varias
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obras recientes recogen los resultados de los estudios en estas dreas y una sintesis de
todos ellos pueden verse en la editada por HOPKINS 1987 «Improving the Quality
of Schooling».

Recojamos siquiera en una breve enunciacién, aquellos aspectos que deberian
iluminar el andlisis de los estudios evaluativos sobre centros:

A) De acuerdo con el énfasis otorgado a la autonomia de la escuela para poder
resolver sus propios problemas, el proyecto estudia detenidamente los programas de
autoevaluacidn escolar o revisién basada en la escuela.

Se define como una «inspeccién sistemdtica llevada a cabo por una escuela, un
subsistema o un individuo (profesor, director) acerca del actual funcionamiento del
centro». La novedad, como sefiala BOLLEN (1987, p. 21) reside en la sistematiza-
cién del proceso y en la convicceién de que si éste se orienta a la mejora de la
escuela, la autoevaluacion ha de incluirse como una etapa indispensable para pro-
porcionar una base firme y realista del cambio educativo.

Las cinco fases que se consideran claves de un programa de este tipo son:

— Preparacién

— Revisién inicial

— Revision especifica

— Desarrollo (Introduccién Sistematica de la Innovacion)
— Institucionalizacién

No hay duda de que la autoevaluacién escolar puede ser concebida fundamental-
mente como una técnica (y el acento se pondria entonces en los instrumentos a
utilizar), como una fase inevitable en cualquier proceso de innovacién (y entonces
intentariamos revisar aquello sobre lo que presumiblemente incidira la estrategia de
innovacién a introducir) o como una estrategia en si misma de mejora de la institu-
cién escolar. Es en este ultimo sentido como se concibe la autoevaluacién en el
ISIP.

La revisién puede llevarse a cabo desde un contexto amplio o especifico, es
decir, como un proceso genérico vinculado a la capacidad que tiene la escuela de
resolver sus propios problemas o como un planteamiento concreto orientado a
introducir una innovacién determinada. Esto se asocia al qué evaluamos y al cémo
evaluamos. En realidad, sélo desde un contexto amplio puede decirse que es posible
la institucionalizacién del cambio.

B) El tipo de instrumento utilizados en el proceso de revision estd muy asociado
a la finalidad de cada fase del proceso. No es lo mismo realizar un andlisis de
necesidades que un diagnéstico analitico de un problema o una prueba de la efecti-
vidad del cambio. Pero aqui puede observarse un uso (y abuso) del cuestionario
sobre otros tipos de procedimientos.

C) Los agentes de la innovacion se identifican con los agentes de la autoeva-
luacién de la escuela. Sin embargo, hay una detenida reflexién sobre la funcién de
la asesoria interna y externa. Este aspecto es crucial, cuando como es nuestro caso
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en esta investigacién, nos planteamos la reflexién sobre unos instrumentos ofreci-
dos desde la administracién escolar.

La existencia de un programa elaborado de autoevaluacién —como es GRIDS,
por ejemplo— no presupone necesariamente el control externo.

D) La autoevaluacién se orienta mas hacia el desarrollo y 1a mejora de la calidad
de los centros que hacia una peticion de responsabilidad o supervisién. Este punto
se halla —como vemos— estrechamente unido al anterior. En cada una de estas dos
orientaciones la funcién de la asesoria externa seria claramente distinta. Ahora bien,
el esfuerzo hacia la mejora global de la escuela, presupone la ausencia de presiones
como podria ser el que los profesores se sintieran continuamente juzgados.

En resumen: la revisién basada en la escuela requiere que los profesores se for-
men, implica un considerable gasto de energias y tiempo; precisa una escuela coo-
perativa, abierta y democrdtica, exige algunos recursos —sobre todo recursos hu-

FASE 1: EMPEZAR

1. Decidir si el método GRIDS es apropiado para

su escuela.
2. Consultar a todo el personal.
3. Decidir como utilizar la revisién y desarrollo. Y
FASE 5: REVISION Y NUEVO COMIENZO FASE 2: INICIO REVISION
1. Plan de revisién. 1. Plan inicial de revision.
2. Decidir si los cambios producidos en la etapa 2. Preparar y distribuir la informacién bésica.

de desarrollo deben de ser permanentes.

3 Decidir si el camino de revision interna y desa-
rrollo debe continuar o modificarse.

4. Recomenzar el ciclo.

5. Decidir si hay que informar a alguine acerca de
lo que ha ocurrido en el primer ciclo.

4

FASE 4: ACCION PARA EL DESARROLLO

3. Explorar la opinién del personal.
4. Establecer acuerdo acerca de las prioridades
especificas para la revisién y desarrollo.

!

FASE 3: REVISION ESPECIFICA

1. Plan de trabajo desarrollado.
2. Considerar cual es la mejor forma para cumplir
las necesidades de los profesores involucrados

1. Plan de revision especifica.
2. (Cudl es la politica y la practica de la escuela
sobre el tema especifico a revisar?

— 7|

en el desarrollo. 3. Decidir la efectividad de la prictica actual.
3. Moverse hacia la accién. 4. Acordar las conclusiones y recomendaciones
4. Valorar la efectividad del trabajo desarrollado. surgidas de esta revision especifica.

FiGurA 2: Fases del programa GRIDS.
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manos— para que la innovacién sea posible... y no se le debe dar un carécter
evaluativo orientado a la responsabilidad sino al desarrollo.

El modelo recomendado por el ISIP como mas adecuado a estos rasgos que
brevemente hemos resumido es el PROGRAMA GRIDS (Véase Figura 2).

2.4. Funcion de la evaluacion de centros

El modelo anteriormente sefialado supone entender el caricter procesual de la
evaluacion pues, si bien teéricamente esta afirmacion es un lugar comun, practica-
mente no siempre es tenida en cuenta al evaluar los centros. Implica, por lo tanto, el
conocimiento de las aspiraciones y necesidades de quienes trabajan en la institucion,
una diagnosis de sus principales problemas, una consideracién de los procesos que
se llevan a cabo para resolverlos y una evaluacién del cambio tiene una doble
vertiente: Los cambios personales (relativos a procesos cognitivos, conductuales,
afectivos) y los ambientales (procesos organizativos, sociales y politicos). Hoy dia
se concede gran importancia al desarrollo organizativo y a su evaluacién dado que
se constituye en elemento bdsico a la hora de crear una capacidad dentro de la
escuela para resolver problemas. La organizacién puede favorecer o dificultar el
surgimiento de lideres, los procesos de comunicacién, la participacién escolar, la
asuncion de responsabilidades.

En cualquier caso, las preguntas clave que debemos hacernos al concebir de esta
forma la evaluacién siguen siendo, en cada fase:

— qué evaluamos: contenido de la evaluacién
— con qué criterios

— para qué: orientacién fundamental

— como: estrategias utilizadas

— quiénes evaluamos

Vamos tinicamente a comentar la importancia de los criterios. Este aspecto es
fundamental en el estudio comparado que realizaremos de los instrumentos. En
algunos programas de evaluacién, como el Delaware, se cuenta con unos estidndares
que nos ofrecen el perfil ideal con el que se debe medir la realidad de la escuela.
Otros en cambio, establecen las expectativas o aspiraciones a partir de las opiniones
de los propios miembros del centro. ;Cémo realizaremos el juicio de valor? He aqui
una cuestion bdasica para discutir posteriormente. ;La calidad de un centro se medira
unicamente por la coherencia entre finalidades, objetivos, medios y resultados?
(Exigiremos algo mds con referencia a los aspectos que se consideran esenciales en
el funcionamiento de una institucién? ;Como va a establecerse esa valoracién? Los
programas de evaluacién y su filosofia de fondo diferiran fundamentalmente en este
apartado. Quizéa para aproximarnos mejor a las posibles respuestas habra que pro-
fundizar mucho mas en el concepto que hemos presentado de autonomia escolar y
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en el significado de la diversidad dentro y entre escuelas como motor decisivo del
cambio en educacién.

3. CRITERIOS PARA EL ESTUDIO ANALITICO-COMPARATIVO

Uno de los primeros puntos de partida del trabajo fue el disponer de unos
criterios comparativos adecuados y lo suficientemente practicos para efectuar el
andlisis comparativo entre los diferentes programas e instrumentos de evaluacion de
Centros. Para tal fin, se revisaron los siguientes tépicos de la literatura especializada:

a) Conjunto de normas que durante los iltimos afios se han desarrollado en el
campo evaluativo con fines de metaevaluacién. Se consulté el listado propuesto por
MILLMAN (1981) —Check List procedure—, (1981) —Standars for Evaluation of
Educational Programs, Projects and Materials—.

b) Los indicadores o descriptores utilizados por los autores en los anélisis com-
parativos de los diferentes modelos de evaluacién. Se han consultado los cuadros
comparativos presentados por WHERDEN y SANDERS (1973), TALMAGE (1982),
MORRIS y FITZ-GIBBON (1987), GUBA y LINCOLN (1982) y STUFFLE-
BEAM y SHINKFIELD (1987). Asi como los aspectos de evaluacién diferenciales
destacados por POPHAM (1980) y HOUSE (1983) en sus andlisis de los modelos
de evaluacion, y los descriptores utilizados por NEVO (1980) para caracterizar el
estado de la cuestion en el ambito evaluativo.

c) Las propuestas que nos ofrecen los autores sobre los componentes y elementos
que configuran un proceso evaluativo. Se consulté la propuesta de STUFFLEBEAM
y SHINKFIELD (1987) para el modelo C.I.P.P., la detallada secuenciacién que
hace MORRIS y FITZ-GIBBON (1978) de las cuestiones a plantear en un proceso
evaluativo, tanto las referentes a evaluaciones formativas como las propias de una
evaluacién sumativa, y la propuesta de CABRERA (1980) sobre la multidimensio-
nalidad de las decisiones que el evaluador afronta en la planificacién y ejecucion de
un proceso evaluativo.

Como resultado de esta revision bibliografica y de la reflexién y discusion del
grupo investigado, se elaboré la ficha que se adjunta recogiendo los criterios com-
parativos que sirvieron de base para el vaciado y posterior andlisis comparativo,
entre los diferentes modelos de evaluacién de centro.
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4. CONCLUSIONES

Tras el estudio y discusion sobre los distintos modelos o instrumentos de eva-
luacién de centros, hemos procedido a un vaciado del material analizado, vaciado
que hemos realizado apoyandonos técnicamente en la tabla que presentamos al final
(Tabla 1, pag. 115).

Dicha tabla sintetiza la informacién polarizdndose en torno a los siguientes
apartados:

* Objetivos

* Evaluador externo o interno al centro
* Audiencia

* Instrumentos de evaluacién

* Fuentes de informacion

* Criterios

* Dinamica

* Objeto de evaluacién

* Objetivos

Los objetivos generales que habitualmente contemplan la mayoria de los mode-
los o instrumentos evaluativos al uso podriamos sintetizarlos en los siguientes: el
diagnéstico, el control, la optimizacién y la acreditacién de los centros evaluados.

Si nos atenemos a los instrumentos analizados y con referencia al diagndstico,
observamos que por su propia estructura, cinco de ellos permiten un diagnéstico
general, dos de ellos un diagnéstico de tipo analitico y dos eran aptos para ambos
cometidos. Los diagnésticos analiticos exigen un mayor desarrollo del instrumento,
de ahi que se prodigue mas el otro tipo, aunque debemos hacer constar que es muy
posible que algunos de los instrumentos situados en la banda general pasen con el
tiempo a homologarse con los todo terreno dada la voluntad de sus creadores de
desarrollarlos para su doble uso.

En cuanto al control, y quizas por la tradicién que lleva asociada la evaluacién,
practicamente todos los sistemas de evaluacion analizados se realizan, se analizan y
estdn pensados para ejercer un control de la institucién de tipo externo (administra-
cién, etc.). Sin embargo, algunos de ellos incorporan la posibilidad de que pueda
complementarse internamente. Sélo el GRIDS fue concebido integralmente para su
uso exclusivo desde la perspectiva del control interno.

Bajo todo sistema evaluador subyace una intencionalidad optimizadora, sin
embargo, sélo en dos de los modelos analizados (GRIDS y DELAWARE) esta
intencionalidad queda ampliamente enfatizada. Por el contrario, la orientacién del
AUDO-G y del ECIS tiende prioritariamente a la acreditacion.
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* Evaluador externo o interno al centro

Unicamente en el programa GRIDS, el sujeto agente de la evaluacién se sitia en
el contexto del propio centro aunque con la colaboracién habitual, asesoramiento o
ayuda de expertos externos.

Por el contrario, los programas ECIS y AUDO-G se sitian en la postura opuesta.
La responsabilidad y la actividad evaluadora se ejerce integralmente por figuras
totalmente externas a la institucidn y sin precisar necesariamente de la colaboracién
activa de sujetos del propio centro. En los restantes programas, aunque la respon-
sabilidad evaluadora se centra en personas ajenas al centro, éstas precisan para el
desarrollo de su accion la colaboracién activa de miembros del «staff» del centro
evaluado.

* Audiencia

Fundamentalmente las dos audiencias a las que se dirige la evaluacién son los
profesores y la administracion. Evidentemente ello responde a la cumplimentacién
de las dos funciones bésicas que se desprenden de toda evaluacidn: optimizacion y
control.

Algunos programas (SAPOREI, ECIS) contemplan otras posibles audiencias
como titulares de los centros, consejos escolares, etc.).

* Instrumentos de evaluacion

Practicamente todos los sistemas de evaluacién materializan en gran medida la
concepcion que sustentan de la misma a partir del tipo de instrumento que desarrollan,
de ahi que la mayoria tengan a su disposicién instrumentos propios. Sélo el GRIDS
renuncia a crear sus propios instrumentos y se limita a sefialar unas sugerencias e
indicaciones que orienten la creacién o eleccién de los mismos.

Los instrumentos y procedimientos utilizados en la recogida de informacién son
de una gran variedad: cuestionarios, entrevistas, tests, guias de observacién y andli-
sis de documentos.

El cuestionario y el analisis de la documentacién basica de informacién son, sin
lugar a dudas, los mas utilizados. Sin embargo, se tiende cada dia mas a comple-
mentarlos (o contrastarlos) con la informaciéon recogida mediante entrevistas y
guias de observacién.

Finalmente, s6lo el QUAFE ha realizado los pertinentes estudios métricos en
torno a sus instrumentos.

* Criterios

A partir del analisis de la tabla 1, puede observarse que las dos tendencias que
se mantienen en la actualidad son: la presencia de stdndards y la necesidad de
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TaBLA 1. Cuadro comparativo de los instrumentos y modelos analizados

Barcelona Tarragona V.AQ.  QUAFE  AUDO-G SAPOREI  ECIS  GRIDS DELAWARE

OBJETIVOS  Diagndstico  general [ ] [ ] [ | [ ] [ ] | ] a
analitico n [ ] [ ] [ ]
Control externo [ ] [ ] ] [ ] ] a ] | ]
interno ] [ ] ] | |
Orientacion  acreditacin [ ] [ ]
general optimizacién [ ] [ | [ ] | [ ] [ ] ] [ ] ]
EVALUADOR  Externo sin ayuda [ ] [ ]
con ayuda ] [ ] [ ] [ ] [ ] ) ]
Interna sin ayuda
con ayuda [ ]
AUDIENCIA  Interna director | ] ]
PRIMARIA profesores ] [ 1] ] ] [ ]
alumnos
padres
Externa administracion W | ] [ ] ] | | [ 1] [ |
otros [ ] . |
INSTRU- Propios st ] | [ ] [ ] [ ] [ ] [ | [ ]
MENTOS DE 10 [ ] [ | [ ]
EVALUACION
Tipos cuestionario | ] [ ] [ | [ ] [ ] ] [
entrevista [ ] | ] [ ]
observacion [ | | ] [ ] [ | B
test [ ]
documentos [ ] | ] | [ ] [ ] | | | ]
otros | ]
Estudios sf [ ]
métricos 1o [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
FUENTES DE director [ ] [ ] [ ] a [ ] [ ] [ ] [ ]
INFORMACION profesora [ | [ ] [ ] [ ] ] (1] [ ]
alumnos | ] | ] | | ] a
padres [ ] | [ ]
administracién [ ] ]
otros [ ] | | | | [ ] ] |
CRITERIOS  Desarrollados  stindars | ] [ ] ] | [ ]
estudios com- [ |
parativos
A desarrollar  intrnos [ ]
externos ] [ ] | | [ ]
DINAMICA  Formalizada  puntuzl [ ] ] ] ] ]
procesual ] L]}
No formalizada [ | | ]
OBJETIVO  Capacidad del sistema 1 1 2 1 1 2 2 1 2
Proceso 2 2 1 2 2 1 1 2 1
Producto 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Los nimeros indican el orden de prioridad
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desarrollar los criterios, a partir del contexto concreto del centro a evaluar.

A una época en que toda evaluacién llevaba asociados necesariamente unos
standars habitualmente rigidos y de amplio espectro de aplicacién, ha sucedido un
momento en el que se propugna la total aboliciéon de los mismos, desarrollindose
los criterios de forma especifica y contextualizada, tras un estudio en profundidad
de las caracteristicas del centro a evaluar. Un punto de confluencia quizés estd en la
actual tendencia a desarrollar stindards mas centrados en la correccién de la 16gica
procesual de la evaluacién que en objetivos especificos.

* Dindmica

Practicamente todos los sistemas tienden a formalizarse explicitando cudndo y
cémo debe procederse en la dindmica evaluadora (a excepcion del VAQ y QUAFE).
Sin embargo, cabe distinguir los que centran dicha dindmica en momentos puntua-
les o sobre el propio proceso (ECIS y GRIDS)

* Objeto de evaluacion

En este apartado hemos sefialado de forma priorizada (1, 2, 3) el analisis del
objeto sobre el que recae la accién evaluadora, entendiendo dicho objeto categori-
zado a partir de las tres clases siguientes: capacidad del propio sistema, proceso
ensefianza-aprendizaje y producto conseguido.

Del estudio de la tabla 1, vemos que habitualmente el producto conseguido se
relega en el orden de importancia al tiltimo lugar como objeto de evaluacion, a pesar
de que se incluye por parte de todos los modelos. Se orienta prioritariamente la
accién del modelo bien hacia la capacidad del sistema o bien hacia el proceso de
ensefianza-aprendizaje.
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RESUMEN

Este trabajo supone una sintesis del esfuerzo conjunto de dos departamentos de la Universidad de
Barcelona (MIDE y DOE) y de la Inspeccién de Cataluiia, a fin de presentar y analizar criticamente los
modelos evaluativos mds usados en el dmbito de Cataluiia, afiadiendo a modo de referencia y contraste
externo, para ser también incluidos en el andlisis, tres modelos fordneos (ECIS, GRIDS y DE-
LAWARE).

Como aportaciones mds interesantes sefialamos la difusién de dichos modelos en un foco tan
autorizado como lo fue el del IV Seminario del drea celebrado en Santiago en 1988, un esquema
facilitador del andlisis comparativo entre ellos y las consiguientes conclusiones.

SUMMARY

This paper presents a synthesis of the endeavors of two Barcelona University Educational Depar-
tments (MIDE and DOE) and the Catalonian Educational Supervision Department, in order to show an
analyze the school evaluation models more used in Catalonia. We add to the analysis three foreign
models (ECIS, GRIDS and DELAWARE) as an external points of reference.

We can point out as the more interesting findings, the public presentation of al these models to the
well prepared audience of Santiago Symposium (celebrated in july 1988), the schemes developed to
facilitate the comparative analysis among them, and their conclusions.
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