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Resumen: Las lineas que siguen a continuacion nacen de la investigacion sobre el nacimiento y la
justificacion democratica del Estado como entidad que expresa el poder politico de la ciudadania en la
actualidad. Por ello, se comenzara presentando una definicién formal del Estado, como tentativa de
articular un modelo evaluativo de las democracias del presente. Este modelo nos servird, para en un
segundo momento, reflexionar en torno a la imperiosa necesidad de que tal entidad sea ocupada por los
ciudadanos. Es decir, se pretenderd justificar la necesidad de las democracias de ser controladas por y
para ciudadanos activos.
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Résumé : Les lignes qui suivent sont nées d’un travail de recherche sur la naissance et la justification de
I’Etat comme entité démocratique. Celle-ci incarne ’expression du pouvoir politique, qui appartient a la
citoyenneté. Dans ce sens, on présentera une définition formelle de 1’Etat, afin d’articuler un modéle
évaluatif des démocraties actuelles, a partir du role des citoyens dans les décisions de cette entité. Puis, a
partir de cette définition, nous réfléchirons sur la nécessité que cette entité soit occupée par les citoyens.
De la sorte, on essayera de justifier les besoins qu’ont toutes les démocraties d’étre controlées par et pour
des citoyens actifs.

Mots-clés: Citoyenneté active, Etat, crise, moments politiques.

“Lo que es propio a las
nociones politicas, no es que sean
mas o menos polisémicas, sino que
sean el objeto de una lucha. La
lucha politica es también la lucha
por apropiarse de las palabras”.

Jacques Ranciere

Las presentes lineas surgen del estudio sobre el nacimiento y la concepcion de la
entidad politica a la que se vinculan los individuos y gracias a la cual, en nuestro
presente, éstos obtienen el estatus de ciudadano, es decir, el Estado. En la actualidad,
debido a la crisis financiera internacional, los agentes sociales parecen volver a recurrir
a esta instancia colectiva, con el fin de paliar los efectos negativos provocados por los
agentes privados. En este sentido, el presente texto se interroga por la coherencia,
siempre desde una Optica democratica, de esa entidad politica cuando se vincula con el
estado de crisis actual. Tal cometido se llevara a cabo a partir de una vision republicana,
en el sentido filosofico-politico, es decir, tomando como eje de lectura y como

presupuestos metodologicos los postulados que dan forma a la ciudadania activa.
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En esta linea, nos interesamos por los tres rasgos caracteristicos de la categoria
de ciudadania, a saber, participacion, derechos y pertenencia, para confrontarlos
tedricamente y practicamente a los elementos que conforman el Estado, esto es, poder,

poblacién y territorio.

1. Delimitacion del Estado

Cuando nos referimos al concepto de ciudadania, hacemos referencia a un tipo de
relacion entre los individuos que son gobernados y los entes que gobiernan. En este
sentido, al intentar definir o, al menos, delimitar el significado de la entidad politica a la
que se apela como marco legitimo desde el que se ejerce el poder en la actualidad,
hemos de ocuparnos del Estado. Esta entidad tiene un caracter ficcional debido a que sus
bases y fundamentos pertenecen a la esfera de lo simbdlico. Es decir, su funcion y valor
vienen determinados por el nimero de individuos que obedece a los simbolos que ésta
genera, asi como de los medios que éstos ultimos ponen a su disposicion para llevar a
cabo las tareas que tales individuos se fijan.

Por tanto, al analizar esta entidad hemos de tener en cuenta que se encuentra
formada, como admiten los estudios clasicos®, por una a) poblacion, que vive en un b)
territorio bajo un c) poder comun, es decir, normalmente se reconoce que los atributos
del Estado son tres, a saber, poblacion, territorio y el poder que se ejerce sobre ellos. De
ahi, se deduce, como venimos diciendo, que el Estado no es una entidad material, sino
las relaciones y los resultados de las mismas entre esos tres atributos. Relaciones, por
tanto, de la que se deriva el sistema politico al que atiende el Estado.

De esta manera, si nos centramos en la significacion propia del uso del término
“Estado”, salta a la vista que nos encontramos frente a un concepto polisémico, ya que
las relaciones entre los tres elementos (a, b y c) pueden producirse de diferentes
maneras. Por ello, nos valdremos de dos acepciones, que se completan de manera
bidireccional de las que, a la vez, se deriva un modelo valorativo que insiste en el
sentido democratico de cualquier régimen y que, por otra parte, entendemos pueden
englobar a otras posibles acepciones. La primera es la que se refiere al Estado como un

todo, de tal manera que la denominaremos /holista; y la segunda seria la acepcion del

% En este sentido podemos valernos de la que plantea H. Kelsen: Théorie générale du droit et de I’Etat,
Bruylant, LGDJ, 1997, p. 260.



Estado en sentido partitivo, es decir, nos referimos al Estado para significar una parte de
ese todo”.

De ahi que cuando nos valgamos de la acepcion holista, estemos refiriéndonos a
una acepcion clasica del Estado, segun la cual por Estado se entenderd “una sociedad
juridicamente organizada”. Tal definicidén se puede concretar en la afirmacion “Espafia
es un Estado juridicamente organizado”. Con este enunciado se identifican las
instituciones de ese pais llamado Espafia, organizado juridicamente por su Constitucion,
que se encuentra ubicado geograficamente en Europa Occidental; en el que, a su vez,
sus habitantes, como se prevé en su Constitucion, tienen como lengua oficial el espafiol,
al igual que el catalan, el vasco, el valenciano y el gallego en algunas de sus
Comunidades Auténomas, cuyo sistema politico se define como una monarquia
parlamentaria con los individuos que hacen funcionar esas instituciones.

Segin este enunciado, por tanto, no habria diferencias entre Espaiia y los
espafioles, o mejor dicho, el significado del sintagma “Estado espafiol” abarcaria de
manera unitaria tanto a los ciudadanos espafioles como a las instituciones publicas
establecidas por ese Estado. De ésta se deduce, por ello, que tanto la sociedad (una
sociedad concreta en este caso), como el poder que de ella emana y al que tedricamente
obedece el cual se encuentra canalizado por las instituciones son una y la misma cosa. O
dicho de otra manera, no existen diferencias entre gobernados y gobernantes, ya sean
estos ultimos artefactos materiales y/o simbolicos o, simplemente, personas.

Sin embargo, cuando atendamos a la segunda acepcion, a saber, que
calificaremos como partitiva y que subraya el sentido del Estado como una parte de ese
todo, vemos que ésta busca incidir en el hecho de que el Estado es la encarnacion del
“poder politico, aunque diferenciado de la sociedad”. Este enunciado se puede
concretizar en “El Estado en Espafia”. De tal enunciado se deduce que en Espafia, pais
que se sitia en la Peninsula Ibérica, asi como en algunas puntas de Africa y en varias
islas del mar Mediterraneo y del océano Atlantico, por un lado, se encuentra el Estado,
en tanto que entidad que detenta el poder, y, por otro, la sociedad civil, como resultado
de la suma de individuos, que deben obedecer a tal entidad o, por lo menos, no
desobedecerla. De tal acepcion se deduce que la sociedad civil, o los individuos que la
componen, no son elementos que se encuentren en el Estado, sino que se sitian fuera de

¢l, a pesar de tener una relacion de obediencia para con él. Por ello, podriamos explicar
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el enunciado hablando del “Estado espafiol y los espafoles” o en “Espafia hay un
Estado” al que los individuos se encuentran vinculados. Es decir, segiin esta definicion,
en Espafia, que es pais situado en el sur de Europa, hay una entidad, formada por
diferentes instituciones, que se rige, a su vez, por la Constituciéon de 1978, y que se
denomina Estado espafiol, a la cual, los espafioles se encuentran vinculados de manera
contractual®.

Esta clasificacion nos permitira, sin excluir ninguna, referirnos al Estado en esa
doble relacion, es decir, por un lado, el Estado en el sentido holista permite las
actuaciones globales, asi como dotar de responsabilidad comun a las actuaciones del
Estados; mientras que en sentido partitivo, tal delimitacion justifica la actuacion de los
individuos frente al Estado en los casos en los que no estén de acuerdo con la actuacion
del mismo’. Es decir, esta clasificacion da sentido al caracter necesariamente activo de
la ciudadania en los regimenes democraticos, al apelar a la responsabilidad para con las
acciones colectivas, al tiempo que se vincula con el sentido propio del concepto de
Estado.

En la misma linea, a la hora de preguntarse por qué se entiende por Estado y su
relacion con los individuos, debemos hacer alusion a las funciones que éste cumple para
con los individuos y con relaciéon al territorio. Las funciones del Estado que nos
interesan, si las enumeramos minimamente, siguiendo las indicaciones de Gérard
Bergeron®, podriamos decir que, en lineas generales, son al menos cinco. En primer
lugar, el Estado es el identificador de las sociedades de base, en la medida en que se
encuentra dotado del poder de conceder el estatus de ciudadano. Es decir, si nos
valemos de su significacion holista, podriamos decir que los ciudadanos de ese Estado,
son los que permiten acceder a su comunidad a los individuos que quieren alcanzar tal
condicion. Sin embargo, concebido de manera partitiva, seria el guardian de la ley que,
por un lado, permite y/o obliga a unos a poseer estatus y, a la vez que excluye y/o
prohibe a otros la adquisicion del mismo.

Por otra parte, dentro de esa sociedad, el Estado cuenta con el papel de

ordenador de la vida social, es decir, es el encargado de imponer un orden de

* Los motivos para establecer el contrato de vinculaciéon con ese Estado, como norma general, son el
nacimiento sobre el territorio, el haber vivido en él o el tener algun vinculo familiar con alguien que
cumpla tales requisitos.

> Salta a la vista la relacion que existe entre esta clasificacion de acepciones del Estado y la propuesta por
Norbert Elias desde el campo de los estudios socioldgicos: N. Elias: La société des individus, Paris,
Fayard, 1991.
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prohibiciones, al presentarse como el elemento que reconoce lo que es el “bien comun™.
Es decir, en sentido holista seria la realizaciéon de la racionalidad de las leyes
fundamentadas a partir de lo que la colectividad entiende por “bien comun”; mientras
que en el sentido partitivo, seria el organizador de la vida social en un territorio dado, a
partir de una vision comun, que puede o no, coincidir con la vision de los individuos,
sobre la cual éstos deberan intervenir para que se adecue a la propia.

En tercer lugar, el Estado seria el que fija la lengua, la educacion, asi como todo
el aparato comunicativo a partir del cual se canaliza el poder. De ahi que, si
profundizamos en tal proposicion, aplicandole la clasificacion nombrada mas arriba,
veriamos que si lo proponemos en el sentido holista, serian los ciudadanos los que
fijarian la lengua, que ya es propia a la comunidad, al tiempo que los conocimientos
necesarios para poder vivir bajo tal Estado, en tanto que los individuos que conforman
ese Estado hablan esa lengua y pertenecen a esa tradicion cultural, la cual entienden
como necesaria para afrontar la vida comunitaria. Al contrario, cuando pensamos esta
funcion en el sentido partitivo, podemos sefialar que es el Estado el que impone la
lengua y la cultura necesarias, como forma de perpetuarse en tanto que entidad
diferenciada de la sociedad civil, por ello en este sentido, serian los ciudadanos los que
deberian generar la cultura que consideran propia y publicitarla, en busca de un
reconocimiento colectivo.

Otra de las funciones, que se encuentra fuertemente vinculada con la anterior,
propia al Estado, es la de emisor de los simbolos distintivos del mismo. Es decir, la
relacion medidtica con el Estado y el proceso de identificacion de los individuos con el
mismo. En este sentido, podriamos decir que en el sentido kolista, la cultura propia del
Estado, asi como la emision de simbolos del mismo, seria aquello con lo que los
individuos se identificarian plenamente, ya que son ellos los que los emiten. Sin
embargo, cuando prestamos atencion a la segunda definicion, estariamos sefialando que
los simbolos propuestos por el Estado serian aquellos con los que los individuos, una
vez procesados tales mensajes, pueden elegir aprehenderlos o no, ya que en cierta
medida les son ajenos, al no ser ellos quienes los emiten.

Y, por ultimo, en el plan exterior al propio territorio, el Estado tiene la funcion
de ser el mediador en el contexto internacional, al mismo tiempo que participante, de las
relaciones con los otros Estados. Es decir, seria la voz legitima, en el sentido holista, de
la poblacién frente a los otros Estados, asi como con las entidades infraestatales o

extraestatales, mientras que en el sentido partitivo seria, mas bien, la voz representativa,
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que representa o no a los individuos, segun exprese una u otra opinion de acuerdo con
los intereses y voluntades de éstos.

Resumiendo, segin la acepcion que tomemos, ya sea partitiva u holista, la
valoracion de las funciones propias del Estado pueden ser consideradas de diferente
manera, permitiendo con ello una cierta busqueda de equilibrio entre los intereses
publicos y privados, asi como sirviendo de justificacion a la accion. De ahi que,
aceptando las dos acepciones, podamos extrapolar un sentido del Estado que nos
permita, tanto ser responsable de todas y cada una de las actuaciones estatales, asi como
actuar contra ellas, con la intenciéon de cambiarlas o simplemente de no acatarlas. El
primer sentido, seria el que legitima las actuaciones del Estado, en tanto que entidad a
través de la cual se expresa la voluntad de los individuos que lo componen. Mientras
que el segundo sentido, justifica las acciones de los individuos en relacion con el
Estado. A su vez, de estas dos acepciones y de la imbricacion de las mismas, se
desgrana una vision del Estado segin la cual los individuos que lo componen y que
viven subordinados al mismo serian responsables de las actuaciones del Estado en lo
que concierne a sus funciones, en tanto que son ellos el Estado y porque a su vez
pueden oponerse a sus actuaciones, o mejor dicho, retomando la expresion de Mario
Bunge, ya que son ellos quienes deben decidir “donde hay que reducir el Estado y
donde hay que ampliarlo, de modo que la mayoria de la gente pueda disfrutar la vida y
ayudar a vivir’.

Llegados a este punto, centrémonos en el sentido meramente lexicografico del
concepto de Estado, para intentar vincular la doble acepcion propuesta con su sentido
etimoldgico, asi como sus funciones basicas, y con la sucinta descripcion de sus

atributos que hemos mencionado anteriormente.

2. Arqueologia del concepto de “Estado”

~ . 3 .
Como sefala Jean-Pierre Brancourt”, como norma general, dentro de los estudios

en lingiiistica historica, hoy en dia se admite que el origen de la palabra Estado proviene

del latin “Status”, que, a su vez, proviene del verbo “Estar”, es decir, la condicion de ser.

En lo que corresponde a las significaciones historicas de este término, hemos de sefialar

7 M. Bunge: Filosofia politica. Solidaridad, cooperacion y “Democracia Integral”, Barcelona, Gedisa,
2009, p. 325.

8 J-P. Brancourt : « Des “estat” a I’Etat : évolution d’un mot » en Archives de Philosophie du Droit.
Geneése et déclin de I’Etat, n°21, Sirey, 1976, pp. 39-54.



que a veces designa una condiciéon social o un grupo, es decir, cada uno de los
estamentos en que se dividia el cuerpo social; como el eclesidstico, el de nobles, el de
plebeyos, etc., acepcion de donde proviene la expresion de “tercer estado”. Y, por otro
lado, se encuentra la acepcion segun la cual indica la reunién de esos grupos que
formaban los Estados de una provincia o de un reino. Es decir, la palabra Estado en su
sentido etimoldgico era empleada tanto para expresar un estado de convivencia en un
determinado momento, refiriéndose a la ordenaciéon en si misma, a la vez que, en un
sentido general, se utilizaba para designar a la autoridad soberana que se ejerce sobre
una poblacion y un territorio determinados. Es decir, como venimos diciendo, podemos
observar que en su sentido etimoldgico se recoge, de cierta manera, la definicion
holista-partitiva que hemos propuesto del concepto.

En este sentido, resulta necesario sefalar que el concepto de Estado en la
acepcion actual se introduce en las lenguas europeas a finales del siglo XV y principios
del XVI. Esto se debe a que los autores anteriores a este periodo se valian de otros
conceptos para referirse a las estructuras politicas que vinculaban a los individuos con
las instituciones que los gobernaban, tales como podian ser Polis, res publica, regnum,
etc. A pesar de que tales denominaciones no delimiten lo que se entiende por Estado en
la actualidad, si que tienen en comun con €l que se usaban para definir y fijar los
criterios que designaban las condiciones politicas que histéricamente han marcado la
relacion entre el poder de gobernar y los individuos que son gobernados, asi como el
marco institucional que traduce el poder politico. Sin embargo, en el presente, el
término “Estado” se usa como actualizacion de tales concepciones, como muestra el
hecho de que en las traducciones actuales de los clésicos, los traductores, para hacer
comprender el texto a los lectores de nuestro tiempo, hayan optado en bastantes casos
por utilizar el término “Estado” para referirse a lo que anteriormente se denominaba
polis, res publica, civitas, etc.”. En este sentido, podemos afirmar que estas
concepciones del marco politico comienzan haciendo hincapié en el sentido holista para
irse configurando en el sentido partitivo.

En nuestra lengua es, al mismo tiempo, el participio del verbo estar. De ahi que
podamos suponer que su significacion implique la quietud propia del participio del

verbo que se utiliza para hablar de caracteristicas temporales. Es decir, al fijarnos en la

? Como por ejemplo en la traduccién al francés de Ciceron realizada por Esther Bréguet: Cicéron: La
Répulique. Livre 1. Paris, éd. Les belles lettres, 1989; o en la traduccion de la Pléiade de La Cité de Dieu
de Saint Augustin realizada por Lucien Jerphagnon.



morfologia del concepto se derivan consideraciones semanticas, a saber, ese participio
de un verbo que implica la sustantivacion, la quietud, aplicada al verbo determinante de
las acciones temporales. De aqui se desgrana que el sentido del marco temporal de esta
entidad es el de pretender perpetuarse a pesar de ser de estar abocado a la finitud. Es
decir, son los individuos que dan forma al mismo, los que deben mantenerlo o
desecharlo. De ahi que, valiéndonos de la anterior clasificacion, podamos afirmar que
en el sentido permanente se identifique con el sentido colectivo, mientras que el
temporal pertenezca a los individuos, a saber, eso que se debe cambiar, en la medida en

que no puede permanecer como un artefacto estatico.

3. Ciudadania formal

En este sentido, aquellos individuos que en el presente viven en regimenes
democraticos son aquellos que componen la ciudadania. Este concepto se refiere, en
lineas generales, a un constructo politico que determina una relacion entre los sujetos y
las estructuras politicas a las estan vinculados en los regimenes democraticos. Este
término tiene una funcidn relacional politico-normativa, es decir, se usa como marco de
referencia de la 1) participacion en los asuntos politicos; asi como de garantia de
proteccion de 2) derechos reconocidos. Como norma general, la titularidad de la
condicioén de ciudadano se obtiene por la 3) pertenencia a un Estado democréatico, el
cual, en virtud de tal relacion, debe garantizar su pleno ejercicio. Estos tres rasgos son
los que tedricamente legitiman, protegen y avalan el hecho de que, por un lado, la
soberania del Estado resida en el conjunto de la ciudadania y, por otro, que cuando esta
ultima estime que la relacion no se produce de esta manera, se encuentre legitimada
para cambiar de lado la balanza. Es decir, vemos que la definicion de ciudadania se
imbrica con la que venimos de proponer del Estado, al contar con el sentido dinamico
que se necesita para comprender el sentido de Estado en su version democratica.

Como acabamos de decir, la definicion del concepto de ciudadania no se puede
plantear més que de manera diacronica. Por ello, al intentar limitar conceptualmente
esta nocidn, se debe tener en cuenta que su comprension se deriva de las demandas de

histéricas de democratizacion'®. Por ello, ni se puede desvincular el desarrollo histérico

' En los estudios sobre su prefiguracion histérica, se atiende generalmente a varios hitos constituyentes
de la representacion de su contenido. Los mdas recurrentes son la Atenas y Roma clésicas; y las
revoluciones burguesas de los siglos XVII y XIX que acaban con el Antiguo Régimen. (Cfr. J. Pefia: “La
formacion historica de la idea moderna de ciudadania” en F. Quesada: Naturaleza y sentido de la
ciudadania hoy, Madrid, UNED, 2002). Otros autores sefialan también como hito igualmente importante
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de la nocién de ciudadania del de democracia'’, ni se le debe aplicar un significado fijo
y estable. Esto implica que el sentido y alcance de la condicion de ciudadano o
ciudadana varie de forma determinante en cada época y lugar. En lo que corresponde al
sentido, se puede afirmar que la aplicacion de tal concepto siempre ha implicado la
garantia de ocupacion activa del espacio publico en el que se discuten y toman
decisiones colectivas. Mientras que su alcance, es decir, la posibilidad de acceder a tal
espacio, en lineas generales, se ha constituido de una manera ascendentemente
inclusiva'®. Esto ha permitido que cada vez mas individuos puedan disfrutar de la
condicion de ciudadano en diferentes territorios, independientemente de gran parte de
sus diferencias individuales, aunque, por otra parte, debemos advertir que tal inclusion
se ha realizado de manera incompleta.

Para comenzar a definir el concepto de ciudadania de manera sucinta, hemos de
referirnos a su definicion juridica, ya que ésta se presenta como una de las mas
preeminentes cuando nos referimos a tal categoria, en el sentido de que es de ahi de
donde surge su formalizacion, y a pesar de que una definicion meramente juridica no
agote el significado de este término, si que es la que en la préactica determina y legitima
su aplicacion. En esta linea, la definicion de Hans Kelsen, segun la cual «La ciudadania,
o nacionalidad, es un estatus personal cuya adquisicion y pérdida se encuentran regidos
al mismo tiempo por el derecho estatal y el derecho internacional. El orden juridico
estatal hace de este estatus la condicion de un conjunto de derechos y obligaciones»'”,
puede ayudarnos a admitir que para ejercer la condicion de ciudadano se necesita
pertenecer a un Estado, que tiene por objetivo salvaguardar las condiciones que
convierten en ciudadanos a los sujetos que se encuentran vinculados al mismo, mediante
herramientas fundamentadas en el derecho. Es decir, si continuamos en la linea de este

filésofo del derecho, para quien el Estado es idéntico al derecho'®, debemos admitir que

para comprender la validez histérica de la nocidon de ciudadania, el hecho de que esta nocién se haya
utilizado contra los proyectos totalitarios europeos del siglo XX. (Cfr. M-T Bitsch : Histoire de la
construction européenne, Bruselas, Complexe, 2001).

" Aunque, por otra parte, si se pueda desvincular inversamente la nocion de democracia de la ciudadania,
como hacen los tedricos neoconservadores, los neoliberales, o el mismo Michael Walzer desde su
posicion liberal comunitarista. (Cfr. F. Quesada: “Sobre la actualidad de la ciudadania”, en F. Quesada:
op. cit, 2002.)

'Z Esta tesis se sustenta en la supuesta consecucion del sufragio universal en las naciones con Estados
democraticos y se vincula con la pretension universalista que guia a la ciudadania moderna. (Cftr. D.
Schnapper : Qu’est-ce que la citoyenneté?, Paris, Gallimard, 2000. p. 144).

" H. Kelsen (1945): Théorie générale du droit et de I’Etat, Bruylant, LGDJ, 1997. p. 285.

' Cfr. Philippe Raynaud «Hans Kelsen et la démocratie» en H. Kelsen (1932): La démocratie. Sa nature
— Sa valeur, Paris, Editions Dallos, 2004.



la condicion de ciudadano s6lo puede ser garantizada por un Estado a partir de sus
postulados juridicos que irdn dirigidas al cumplimiento propio de sus funciones.

Esto conlleva que en un Estado democratico deba los ciudadanos deben poner en
relacion los tres elementos que segn la doctrina tradicional lo forman, recordemos, c)
el territorio, el b) ellos mismos (individuos) y el a) poder (soberania). Cuando nos
referimos al zerritorio, volviendo a Kelsen'”, atendemos a la esfera de validez del orden
juridico demarcado por el Estado. Por tanto, es el Estado el que en su territorio debe
garantizar el estatus legal de ciudadano a aquellos individuos que cumplan los requisitos
y deseen acceder a alcanzar tal estatus. A la vez que debe proteger a aquellos individuos
que se encuentren en otros Estados y que hayan accedido a la condicion de ciudadanos
cuando éstos asi lo demanden.

En el caso del otro elemento que da forma juridicamente al Estado, es decir, el
pueblo, debemos tener en cuenta que este no es solamente la suma de los individuos,
sino que es algo mds complejo, en el sentido de que tanto la sociedad como los
individuos, se conforman mutuamente. Por tanto, el pueblo, o mejor dicho, la poblacion
en el sentido abstracto, es el otro elemento que es tomado juridicamente como elemento
que compone el Estado. Y es el Estado, por su vinculacion territorial y por el poder con
el que cuenta, el que debe garantizar lo establecido en la definicion de ciudadano. A su
vez, el poder, o las instituciones por las que se expresa, deben ponerse en marcha para
garantizar los derechos y deberes reconocidos por los textos juridicos, de tal forma que
garanticen a aquellos individuos que hayan accedido a la condicién de ciudadano, las
garantias propias que supone el haber alcanzado tal grado.

Por todo ello, cuando nos referimos al concepto de ciudadania desde el sentido
meramente juridico, nos estamos refiriendo a un concepto normativo, que establece una
relacion entre los individuos pertenecientes a un Estado y las instituciones que €ste pone
en marcha para su funcionamiento, al cual los ciudadanos pueden apelar, cuando
consideren que no estan de acuerdo con sus actuaciones para poder cambiarlas, asi

como asumir sus decisiones cuando se esté de acuerdo con ellas.

4. La crisis como momento politico

Si yuxtaponemos las categorias analizadas como parte de un todo coherente, éstas

pueden permitirnos pensar las relaciones formales entre lo individual y lo colectivo

5 Loc. Cit.
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desde una perspectiva meramente formal. El problema que surge entonces es que tales
definiciones formales no se pueden validar en todos los casos cuando las aplicamos a
casos reales, ya que aunque de iure estén vigentes y posiblemente nadie las invalide en
tanto que justificacion de las acciones estatales, si que es cierto que el poder en la
actualidad no reside de facto en el conjunto de la ciudadania.

A su vez, el contexto actual de crisis puede ser aprovechado como momento
politico, es decir, entendemos por momento politico, siguiendo a Jacques Ranciere,
como aquel en el que “la temporalidad del consenso es interrumpida, y aparece una
fuerza que es capaz de poner al dia la imaginacion de una comunidad que se
compromete y confronta la actual con otra posible configuracion de la relacion de cada

uno para con los demas”'®

. Es decir, para Ranciere la politica solo existe cuando se
producen acciones colectivas por parte de sujetos que son capaces de modificar
concretamente las situaciones, al afirmar su capacidad para construir el mundo que
posibilita esa capacidad.

Por tanto, si entendemos el momento actual como aquel en el que se cuestiona el
sistema econdémico, no solo por sus crisis recurrentes, sino también por ser devastador
con la naturaleza, asi como por vulnerar los derechos humanos de gran parte de la
poblacion mundial, podemos sefalar que la posibilidad del cambio pasa, como sefiala
Ignacio Ramonet, por dar a “los ciudadanos un mayor control sobre los recursos
estratégicos de los Estados y sobre las decisiones econdmicas que conciernen a sus
vidas”!". Es decir, nos encontramos en un momento politico en el que la ciudadania
debe reclamar el poder que legitimamente le es propio, que le pertenece.

Pero para ello, el conjunto de la ciudadania no puede continuar en una posicion
pasiva, debe tomar parte en el cambio e implementar las diferentes formas de
democracia. Para tomar parte en las decisiones del Estado e intentar que su poder se
ejerza por y para la ciudadania, de tal manera que en lugar de aumentar el Estado este
pueda convertirse en lo que Pierre Musso denomina Estado polen, es decir, aquel que
polinice las iniciativas individuales, unas de las estrategias mas coherentes parece ser la
de ocupar el espacio publico, es decir, aquel en el que se discuten y toman decisiones
colectivas. Pero ocuparlo en el sentido de ocuparse de €l y ocuparlo espacialmente,
hacer que las estructuras estatales sean mantenidas por sus legitimos ocupantes, a saber,

la ciudadania activa. Dicho de otra manera, hemos de apropiarnos el Estado, como

16 J. Ranciére: Moments politiques, Paris, La fabrique, 2009, p. 9. [Las traduccién es nuestra.
'71. Ramonet: Le Krach parfait. Crise du siécle et refondation de I’avenir, Paris, Galilée, 2009, p. 139.
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aparato ficcional al que se obedece. Pero coémo obedecerlo de manera coherente con si
no expresa el sentido que debe serle propio, es decir, como obedecerlo si vemos que
obedece a ciertas oligarquias, que en muchos casos escribe con la pluma y letra del
legislador en defensa de sus intereses y en detrimento de los ciudadanos y que, a su vez,
emergen como fuerzas reaccionarias que obstaculizan cualquier posibilidad de cambio.
Pues apropidndose mediante la okupacion de los espacios publicos que nos pertenecen.
De no ser asi, el Estado dominado por actores que no buscan ampliar las
posibilidades de dotar de autonomia a sus ciudadanos, en tanto que entidad colectiva,
que garantiza la vida en comun y que es capaz de conducir politicas que favorezcan la
democracia, se convertird en ese frio monstruo del que nos habld Zaratustra, que nos

engafia diciéndonos que ¢l es nosotros, cuando no es cierto.
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