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Resumen: en este trabajo me propongo exponer la definicion de Richard Rorty en torno a la racionalidad,
como producto de su critica y deconstruccion de las concepciones modernas acerca del conocimiento. A
partir de dicha definicion y caracterizacion, intentaré reinterpretar el principio de complementariedad,
elaborado por Niels Bohr, como marco logico y conceptual para interpretar los fendmenos cuanticos. Con
ello, intento sostener que este ejemplo cientifico, de particular relevancia en la ciencia contemporanea, se
caracteriza por algunos elementos que el discurso rortiano propone.
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Abstract: In this paper I will explain the Richard Rorty’s conception about rationality as a result of his
review and rejection about the genealogy of the modernity’s thinking. This explanation will be focused
specially on knowledge conceptions. Then I will summerize the principle of complementarity as the
logical and conceptual framework to interpret quantum events. Finally, I will try to reinterpret this
principle since the Rorty’s perspective. I try to show that this scientific example is characterized with
some rortian thesis on this subject.

Keywords: rationality, pragmatism, quantum physics, complementarity, justification.

Richard Rorty es sin duda uno de los personajes mas controvertidos en el &mbito
de la filosofia durante la segunda mitad del siglo XX. En este trabajo intentaré rescatar
sus tesis en torno a la racionalidad para reinterpretar algunos elementos de la ciencia
contemporanea.

La filosofia y el espejo de la naturaleza, una de sus obras clave, Rorty propone
una genealogia de la modernidad. En ella, el dualismo cartesiano entre mente y cuerpo,
seguido del giro empirico lockeano, de la mente que concibid a las sensaciones como
fundamentos del conocimiento, conforman los planteamientos centrales que originaron
la idea de que el conocimiento es una representacion de la realidad y la necesidad de
una disciplina que justificara la fidelidad de nuestras representaciones internas sobre el
mundo externo. Asi, se justificéd la idea de la epistemologia como eje central del trabajo
filosofico.

Dentro de este esquema, Rorty establece una continuidad entre la premodernidad
y la modernidad, encontrando elementos comunes desde la época griega en el

pensamiento moderno. Uno de ellos es la idea platonica de que el pensamiento se
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validaba o justificaba a partir de unas reglas evidentes de racionalidad de la cual
Descartes elaboré un principio metodologico. Para el racionalismo cartesiano el
fundamento que el conocimiento demanda estd en el pensamiento de tal forma, que
deposita la certeza en la mente. Asi, es la mente la que establece requisitos y
condiciones de lo que puede llegar a ser conocido. El fundamento del conocimiento
situado en una racionalidad a priori permiti6 a Descartes vincular causas y evidencias,
ideas y realidad objetiva.

Asimismo, Locke en su enfoque empirico redujo esta racionalidad a un conjunto
de reglas psicoldgicas que dirigen la mente. Finalmente, Kant transform¢ la idea de
explicar la naturaleza del conocimiento en dar sus condiciones de posibilidad, lo hizo
por un procedimiento a priori, que no se reduce a la psicologia ni hace uso de ella’.
Segun ¢l, tales condiciones estan dadas por las estructuras o facultades humanas
inherentes y proveidas con anterioridad que son responsables de la constitucion de la
naturaleza por el sujeto cognoscente; existe una funcion (sintesis) y una materia prima
(conceptos, intuiciones) que realizan dicha constitucion. De tal forma, que proporciona
una nocion de la razén como reglas de la mente para acceder a los objetos.

A pesar de las diferencias entre estos planteamientos, el andlisis de Rorty senala
que a partir de las ideas heredadas desde Descartes, Locke y Kant, el pensamiento
moderno generd la idea del conocimiento como representacion, unido a las categorias
de verdad, objetividad y racionalidad. En particular, Rorty afirma que la modernidad en
general ha concebido la razon como un conjunto de principios fijos de antemano que se
aplican en la prosecucion de la verdad y que nos da acceso a la objetividad, entendida
¢ésta ultima como aquello independiente del sujeto que en algun sentido representa la
realidad fal cual es. Asi, la justificacion y la verdad como correspondencia quedan
unidas metafisicamente y se obtienen a través de la racionalidad.

De tal forma, que para el filésofo norteamericano la razéon en la tradicion
platonico-kantiana estd soldada con la nocion de conocimiento como hallazgo de la
esencia y la moralidad como obediencia a principios permanentes o que son externos a
la experiencia. Para ello se insiste en formular principios trascendentales que
presuponen una identidad entre 16gica (lenguaje o investigacion) y la realidad. Lo cual a
su vez requiere del dualismo esquema-contenido y de una garantia de Ila

correspondencia entre ambos. Dicha garantia es algo que se puede encontrar en una
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estructura general y sin consideracion a los detalles del conocimiento en cuestion. De tal
forma, que la modernidad se configura como un sistema que se origina en el sujeto y
subordina la experiencia directa a un orden secundario de fundamentos
epistemologicos; el objeto no se da tal y como aparece, sino que se constituye a través
del sujeto en una relacion privilegiada que establecen éste y la mente; dicha relacion
esta dada por la razon.

La critica rortiana a este planteamiento va dirigida a la génesis misma de esta
relacion entre mente y objeto, puesto que pone en duda el dualismo cartesiano o alguna
de sus soluciones. Rorty plantea que el problema mente-cuerpo es un juego lingiiistico
que nacid en un contexto particular, pero como tal no da origen a una distincion
ontoldgica entre dos esferas de la realidad. Por tanto, es un vocabulario que estd
asentado en la tradicidon, pero que es opcional y que si lo evitamos en lugar de
defenderlo o de refutarlo, también podemos dejar de discutir el resto de premisas a las
que dio origen.

De esta forma, Rorty intenta deconstruir la idea del conocimiento como
representacion necesitado de fundamentos, por tanto, la idea de la verdad como
correspondencia soldada a la objetividad y a la racionalidad. Si no hay dualismo, no hay
representaciones internas y no requerimos fundamento para ellas. Rorty define el
conocimiento como una actividad mas de las que realizamos para resolver problemas y
adaptarnos al medio.

Por lo tanto, en términos generales, la propuesta rortiana va dirigida a redefinir
las categorias del conocimiento en funcidn de la desarticulacion de la vision moderna y
de la propuesta pragmatista y antifundacionista del conocimiento. La verdad no se
concibe mas como correspondencia con la realidad, sino como una practica social
basada en el consenso de una comunidad de acuerdo a los problemas solventados. Asi,
deja de tener sentido concebir la racionalidad como un procedimiento universal que nos
da acceso a la objetividad en su concepcion moderna. La razon después de esta critica
deja de ser transcultural, ideal y ahistorica.

Pero esta concepcion no es exclusiva de Rorty, otros pensadores como
Habermas estan de acuerdo en que hay que redefinir la razdén tras el agotamiento del
“paradigma de la conciencia”. Este iltimo, junto con Putnam, coincide con Rorty en
que lo racional depende de los procesos de justificacion de una sociedad. Asi, la

diferencia entre lo racional y lo irracional, no es una cuestion metodologica, sino



sociologica. Las nociones de representar y corresponder no tienen que ver con la
distincion entre el arbitraje racional y otros procedimientos alternativos de solventar
diferencias. Pero también difieren de ¢l porque consideran que hay un terreno comuin en
dicho proceso; para ellos existe algo llamado “racionalidad” que todos los humanos
comparten3.

Por el contrario, Rorty es mas radical que estos ultimos y defiende que ese
terreno comun que denominan “razén” se reduce a la capacidad de usar un lenguaje y
por tanto, a la facultad de tener actitudes proposicionales; deseos y creencias. Pero ésta
es una habilidad que se desarrolla para sobrevivir al entorno, por lo que no tiene una
forma preestablecida y definitiva, es decir, no deberiamos esperar que una habilidad
dinamica y flexible de adaptacion genere una sola comunidad de justificacion, una
forma de justificacion universal®.

Asi, el rasgo mas distintivo entre la propuesta rortiana y otras propuestas que
son cercanas a la suya consiste en que en éstas ultimas, como sucede con Habermas,
existe una distincion entre lo dependiente del contexto y lo universal que es relevante
para la practica. Para el pragmatismo de Rorty la idea de una justificacion universal no
tiene lugar después de concebirnos como animales méas o menos complejos que
sobreviven a su ambiente, que tienen estrategias sofisticadas que se socializan para
aumentar las posibilidades de sobrevivencia. Esta concepcion no requiere ni deja lugar a
la idea de la justificacion universal o ningin “terreno comun” a priori o, dicho en
términos pragmatistas, no hay un instrumento ya determinado y definitivo para
solucionar problemas que sea previo al surgimiento de los mismos, sélo hay
posibilidades disponibles que han servido como soluciones en otros casos.

Para el pragmatismo rortiano, la razon trata de normas culturales locales que se
encargan de ajustar fines y medios en un determinado contexto. La racionalidad es un
producto de la historia y la sociedad sin una estructura general y permanente. Lo que se
llama comtUnmente arbitraje de la razon no es una facultad especial, como la postulada
por el kantismo, simplemente se limita a la persuasion alcanzada en torno a
determinados topicos para resolver determinados problemas sobre la base de supuestos
particulares previamente aceptados.

Asi, el pragmatismo rortiano explica la racionalidad y autoridad epistemologica
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por referencia a los criterios establecidos en una sociedad determinada, pero no por
alguna autoridad externa a ella. El pragmatista se muestra escéptico ante la idea de que
la conversacion s6lo puede tener sentido cuando existen puntos de partida comunes y
naturales de pensamiento. En otras palabras, Rorty no cree que investigar la teoria de la
naturaleza del pensamiento o el conocimiento sirvan contra el irracionalismo’.

De esta forma, Rorty se distancia de las posturas de Habermas o Putnam, debido
a que considera que su ruptura con el proyecto moderno es incompleta, pues preservan
la idea de distinguir al ser humano del resto de los animales. En palabras de Rorty: “Ese
intento es quedarse a medio camino entre la idea griega de que los seres humanos son
especiales porque pueden conocer (mientras que los animales pueden tan solo
arreglarselas para sobrevivir) y la idea de Dewey de que somos especiales porque
somos capaces de hacernos cargo de nuestra propia evolucion y conducirnos en
direcciones sin precedentes ni justificacion en la historia o en la biologia™.

Por el contrario, Rorty en consonancia con una vision darwinista del hombre y la
consiguiente naturalizacion de la razén, sigue las ideas del pragmatismo de Dewey,
Peirce y James de que todas las creencias son habitos de accion producto de la
interaccion de los organismos con su entorno. En particular, sigue a Peirce o a Dewey
en la idea de que nuestras formas de inferencia o procedimientos del pensamiento estan
dados por habitos mentales que se establecen en la investigacion.

Al mismo tiempo, Rorty se separa de Peirce en la idea de que estos habitos del
pensamiento convergen hacia algun espacio 16gico permanente. Si tomamos en cuenta
que dichos habitos son parte de la resolucion de un problema concreto, dentro de un
entorno que esta en constante trasformacion, no existe un punto final porque los
problemas y sus soluciones no son predecibles, no sabemos de antemano que forma
tomaran y las herramientas de las que echemos mano para solucionarlos. De esto, se
sigue que tales habitos no pueden constituir un esquema permanente que nos dicte
soluciones para todo problema concebido y concebible. Los procedimientos aceptados
como racionales dentro de una comunidad se refieren a aquello que de manera “normal”
un miembro de esa comunidad haria o seguiria de forma no controvertida o habitual.

Podemos ver que el pragmatismo de Rorty sostiene una postura que denomina

etnocéntrica, que significa que so6lo existen ejemplos concretos en torno a los cuales
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establecer un didlogo para tomar una decision respecto a determinadas ventajas o
desventajas de las alternativas concretas que nos proporcionan los diferentes discursos.
La racionalidad para Rorty estd edificada sobre la relacion medios-fines en torno a un
determinado contexto, hace referencia més a una comparacién concreta sobre nuestras
opciones de transaccion con el objeto que a una demostracion abstracta y lejana sobre
su correcta representacion.

Asimismo, Rorty sigue el andlisis historico de Kuhn sobre la ciencia, y
generaliza la tesis de que no existe ningin marco conceptual que sea universal y
ahistdrico para hacer una eleccion en ciencia o en cualquier otra actividad humana. Al
mismo tiempo, se diferencia de la postura kuhniana en la idea de que esta inexistencia
de un esquema universal e incontrovertible significa caer en el irracionalismo. Rorty
apela a que una comunidad es mas racional en el sentido de ser menos dogmatica y
abierta y no por cefiirse a un conjunto de fundamentos universales al cual todo hombre
deberia atenerse.

Adicionalmente, el progreso se considera como un aumento de racionalidad en
funcion de la capacidad para solucionar necesidades. El pragmatista se considera en un
estado de progreso, cuando estamos en situacion de servir mejor a los propositos que
deseamos.

Asi, podemos decir que en términos generales el pragmatismo rortiano propone
dejar de contraponer lo contextual con lo universal. Pero abandonar dicha oposicion
viene del reconocimiento de que la filosofia no puede encontrar justificaciones ante
cualquier audiencia o una validez independiente del contexto. Es decir, propone
abandonar cualquier proyecto de incondicionalidad ante el reconocimiento de que
somos un animal mas buscando formas de sobrevivir y adaptarnos mejor al entorno’.
Dichas formas adquieren validez dentro de una determinada comunidad, pero las
pretensiones de validez no superan los criterios locales de decision, por tanto, todas las
normas son falibles. En palabras de Rorty: “si combinamos este punto de vista
darwiniano con una actitud holista hacia la intencionalidad y el uso del lenguaje
presente en Wittgenstein y Davidson, entonces diremos que no existe uso del lenguaje
sin justificacion, que no existe capacidad de creer sin capacidad de argumentar qué
creencias se debe tener. Pero eso no es lo mismo que decir que la capacidad de usar el

lenguaje, de tener creencias y deseos implica el deseo de justificar las creencias de uno
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ante cualquier organismo que encuentre y utilice un lenguaje”.

Ello no significa que no estemos en contacto con la realidad o que lo estemos
mas 0 menos que cualquier otra comunidad, solo significa que lo que hasta ahora hemos
justificado con éxito, podria ser que ante una audiencia futura fuera injustificado. Por lo
cual, no necesitamos ninguna teoria de la racionalidad, sino una narrativa sobre el

proceso de maduracion:

“[...] del mismo modo que lo tnico que puede trascender una audiencia presente es una
audiencia futura, lo Unico que puede trascender una practica social es otra practica social.
Asimismo, lo unico que puede trascender una estrategia discursiva es otra estrategia discursiva:

aquella que tenga por objeto unos mejores fines™”.

Una vez habiendo esbozado la idea de racionalidad que Rorty defiende, intentaré
interpretar la elaboracion del principio de complementariedad en la mecéanica cuéntica a

partir de ésta perspectiva, con el fin de valorarla para este caso concreto.

1. La interpretacion de la mecanica cuantica.

Es bien conocido el controvertido capitulo cientifico en la fisica atdbmica durante
el primer cuarto del siglo XX. Después de muchos intentos y éxitos parciales, para
finales de 1926 la fisica atdmica contaba con dos formalismos cuanticos equivalentes,
matematicamente consistentes y predictivamente eficientes, pero que se resistian a una
interpretacion libre de contradicciones para describir los fendmenos microscopicos. Ni
la categoria de onda ni la de la particula permitian por si solas una descripcion
coherente, haciendo uso de las premisas mas intuitivas sobre los objetos asentadas en la
fisica clasica.

Cuando Bohr analiz6 el formalismo cuantico llego6 a la conclusion de que la
mecanica newtoniana representa solo un ideal de explicacion cientifica'®. Los conceptos
clasicos que heredamos de su tradicion filoséfica, como lo son el espacio y el tiempo,
la causa y el efecto, son categorias preestablecidas del conocimiento que nos
permitieron ordenar toda la experiencia en su momento. Sin embargo, la mecanica

cuantica planteaba la necesidad de trazar nuevos caminos para describir los fendémenos
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atomicos.

Bohr se da cuenta de que es la observacion la que permite formular una
descripcion de los sistemas en el espacio y en el tiempo, y la causalidad la que permite
definirlos sin ser observados. Pero es el supuesto de continuidad de todos los procesos
en fisica clasica el que hace posible combinar ambos modos de descripcion. Sin
embargo, la esencia de la fisica cuantica atribuye un elemento de discontinuidad en todo
proceso fisico, lo que le lleva a la conclusion de que la descripcion clasica debia ser
modificada.

Al mismo tiempo, Bohr consideraba que estos conceptos corresponden a las
formas de percepcion necesarias para experimentar la realidad, por lo que requerimos de
ellas en nuestras descripciones fisicas. Adicionalmente, Bohr tiene la intencion de
desarrollar una interpretacion de la teoria que dé cuenta so6lo de eventos observables,
donde una oracion de un estado inobservable no pueda ser formulada. Como resultado
de este desarrollo, Bohr finalmente llegd a un nuevo marco logico y conceptual,
entendido como una descripcion no ambigua''y consistente de los fendmenos atdmicos.
La interpretacion bohriana de la teoria cuantica se basé en el principio de
complementariedad presentado por primera vez en septiembre de 1927 en el congreso
de Fisica de Como (Italia).

Asi, tomando como referencia la completitud observacional y la necesidad de las
categorias cléasicas, Bohr elabora el principio de complementariedad. Su lectura en
Italia, cuyo titulo es “El postulado cudntico y el desarrollo reciente de la teoria
atomica”, tiene como punto de partida la afirmacion de que la esencia de la teoria
cuantica es el postulado cuantico, el cual como se ha dicho antes, atribuye un elemento
de discontinuidad esencial a todo proceso atdmico. Este elemento resulta por completo
novedoso respecto de la fisica clasica y estd simbolizado en el cuanto de accion de
Planck".

El postulado cuantico introduce, desde el punto de vista clasico, un elemento
irracional que nos obliga a renunciar a la descripcion causal en el espacio y en el tiempo
y que implica la conexidn entre objetos atomicos y su observacion. Es decir, en la teoria

clasica la descripcion de los fendmenos fisicos se basa en la idea de que podemos

"“N. Bohr: Fisica atémica y conocimiento humano, Madrid, Aguilar, 1964, p.85.
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observar un fendmeno sin perturbarlo de forma significativa. Sin embargo, en el caso de
la teoria cuantica, debido al elemento de discontinuidad, toda interaccion o intercambio
de energia entre el instrumento de medida y el objeto no puede ser despreciada y el
estado del sistema no puede ser definido de la forma ordinaria, eliminando
perturbaciones externas. Ahora bien, si una observacion no puede ser hecha sin
despreciar ciertas interacciones con el agente de medida, la nocion de causalidad no
puede ser aplicada pues el sistema no se encuentra aislado, la energia total no se
mantiene constante y por tanto, los teoremas de conservacion no pueden ser aplicados.

Por otro lado, debido a esta misma discontinuidad de los procesos, los conceptos
espacio-temporales pierden su sentido ordinario. Todo esto nos lleva a concluir que la
complementariedad tiene como punto de partida la imposibilidad de hacer una
descripcion espacio-temporal, simultineamente con una descripcion causal de los
fenomenos atémicos. En su lugar, debemos concebirlos como aspectos
complementarios; ambos necesarios pero mutuamente excluyentes en la descripcion de
los experimentos.

Es decir, en la descripcion cudntica, hay una relacion entre la renuncia a la
causalidad y la limitacién de distinguir entre un fendmeno y su observacion; la Unica
forma de conservar la causalidad es prescindir de la descripcion espacio-temporal para
preservar el sistema cerrado. Por el contrario, al observar el sistema lo podemos
describir en el espacio y el tiempo pero debemos desistir de la descripcion dindmica
conforme al principio de causalidad. El uso de un dispositivo experimental para hacer
una de las descripciones (dinamica por ejemplo), excluye la posibilidad de usar otro
dispositivo simultineamente que haga la correspondiente (espacial).

Sin embargo, tanto la descripcion causal como la espacio-temporal son las
formas de percepcion que permiten describir toda experiencia. Por tanto, Bohr intentara
establecer un nuevo marco conceptual y logico para las descripciones haciendo uso de
las categorias clasicas. De tal forma, que asociara la descripcion complementaria
espacio-temporal y dindmica con las nociones de particula y onda, afirmando que estas
dos categorias apareceran en el comportamiento de los fenomenos fisicos de forma
mutuamente excluyente.

Asi, la descripcion de Bohr establece la dualidad onda-particula para interpretar

M. Jammer: The Philosophy of Quantum Mechanics, op. cit., p. 91.



los fendémenos en la teoria cuantica, de tal forma que se eviten los inconvenientes de las
nociones cléasicas. Todos los hechos sobre la luz y la materia pueden ser explicados en
términos de estos dos conceptos acerca del mismo objeto, pero no de los dos
simultaneamente dado que tienen propiedades excluyentes; algunos sucesos se explican
haciendo uso de la nocién corpuscular y otros de la ondulatoria, dependiendo del
contexto experimental. En resumen, un objeto atomico algunas veces se comportard
como onda y otras como particula dependiendo de si recurrimos a su descripcion causal
o espacio-temporal, y dicho dilema est4 decidido por el dispositivo experimental con el

que se observe el objeto.

2. La racionalidad en la complementariedad

La interpretacion ortodoxa de la mecénica cuantica basada en este principio fue
y sigue siendo polémica. No voy a profundizar en las consecuencias de la
complementariedad, lo que pretendo es mostrar brevemente que este es un buen ejemplo
para vislumbrar la forma en que Rorty caracteriza la categoria de racionalidad. Intento
sostener que este ejemplo cientifico, de particular relevancia en la ciencia
contemporanea, se caracteriza por algunos elementos que el discurso rortiano propone.

En primer lugar, las descripciones admitidas en la fisica hasta antes del
surgimiento de la teoria cuantica estaban basadas en el principio de continuidad de los
fendmenos, que a su vez permitia una descripcion causal en el espacio y en el tiempo.
Dicha suposicion fundamentaba las premisas basicas de los conceptos para toda
descripcion fisica, como lo es la trayectoria de un cuerpo (que en ultimas cuentas
determina su identidad). Es por esto que Bohr afirma que la indivisibilidad del cuanto
de accion introduce un elemento de irracionalidad desde el punto de vista cldsico en las
descripciones cuanticas.

Ante la discontinuidad, algunos experimentos permitian una interpretacion
haciendo el uso de la nocion ondulatoria y otros de la nocion corpuscular de forma
aparentemente caprichosa e inconsistente. Restituir la posibilidad de una descripcion
racional fue la tarea a la que se dieron Bohr y Heiseberg durante el invierno de 1926. El
precio de dicha restitucion fue renunciar a la descripcidon causal y espacio-temporal
simultanea, suposicion fundamental de la fisica clasica. Ademads, implicé que la unica

posible definicion de un objeto atdbmico como onda o como particula estuviera
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determinada por el dispositivo experimental en cuestion, es decir, la inevitable conexion
entre objeto y observacion, cuya independencia era base de la objetividad en las
descripciones clésicas.

Asi, podemos ver que, varias de las suposiciones mas fundamentales que
proporcionaban una descripcidon coherente y racional en la fisica clasica, se vieron
radicalmente modificadas en el caso cuantico para reconstituir una descripcion
consistente. De tal forma, que los instrumentos 16gicos de la explicacion fisica tuvieron
que ser fundamentalmente modificados para resolver el problema de la interpretacion
atomica'®, confirmando la tesis rortiana de que dichos instrumentos no estan
determinados y ni son definitivos de una vez por todas.

La consistencia en la explicacion era el fin que Bohr perseguia, y el formalismo
junto con las categorias clasicas eran sus medios para alcanzarla. Por lo que su labor fue
un ajuste entre estos medios y fines para proporcionar una interpretacion eficiente. A
partir de entonces en la interpretacion de Copenhague, el objeto atémico se define como
una onda o particula dependiente de su dispositivo experimental, lo cual en el contexto
de la fisica clasica resultaba completamente irracional, pues entre otras cosas ponia en
duda la idea misma de identidad de un objeto. Todo esto también apoya la tesis rortiana
de que los puntos de partida para la explicacion cientifica no resultan comunes y
naturales, sino que se tratd de un consenso constituido por la comunidad cientifica para
resolver el problema del comportamiento atomico, sobre la base del supuesto que la
descripcion causal y la espacio-temporal son necesarias, pero mutuamente excluyentes.

Adicionalmente, con este ejemplo queda claro que los procedimientos de la
investigacion son producto de la propia interaccion con el entorno. En el caso cuantico,
producto de los resultados experimentales y en funcion de ciertos criterios establecidos
en la comunidad a partir de investigaciones previas. En este ejemplo lo que cuenta
como explicacion (diria Rorty la autoridad epistémica) estaba determinado por la
eficiencia predictiva del formalismo y el uso de las categorias de onda y particula.

De tal forma, que en el marco de la complementariedad la verdad es una
justificacion basada en el consenso antes mencionado que establece la comunidad de
fisicos para solventar los problemas de los fendmenos microfisicos. Asi, los
procedimientos racionales se ven modificados respecto del modelo anterior, pero con el

tiempo son aquellos que la comunidad sigue de forma no controvertida o habitual; la

Por ejemplo, el principio de identidad o el principio de no contradiccion se vieron modificados.
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interpretacion dual poco a poco se asentd en la comunidad cientifica (aunque ain es
controvertida).

Se muestra con claridad en este ejemplo el etnocentrismo de Rorty; la cudntica
ofrecio alternativas concretas en torno a como establecer un didlogo para tomar una
decision respecto de determinadas ventajas o desventajas de alternativas concretas. El
precio de la eleccion fue renunciar a la descripcion clésica; las trayectorias continuas,
causalidad, principio de identidad, entre otras cosas. Lo cual fue admitido por Bohr de
acuerdo a sus objetivos en la interpretacion, no asi por ejemplo por Einstein que no
estaba dispuesto a renunciar a dichas suposiciones clasicas.

En términos generales, podemos afirmar que el cambio de marco légico que
representa la complementariedad respecto de la fisica clasica muestra que los
procedimientos justificados en la ciencia tienen cambios a cualquier nivel y
dependiendo de los objetivos, lo que hace dificil pensar en un marco de justificacion
universal. Aquello que estuvo justificado en la fisica clasica, no lo esta en la cuantica y
de la misma forma, lo justificado en cudntica podria no estarlo en la ciencia futura.

Mostrando asi, que Kuhn tiene razén cuando afirma que no hay un marco
universal para hacer una eleccidon en ciencia, pero que se equivoca al decir que eso
significa caer en el irracionalismo. El progreso de las explicaciones esta dado por su
capacidad para solucionar problemas, para servir mejor a sus propositos.

Con esta lectura diria, junto con Rorty, que deberiamos dejar de oponer lo
contextual y lo universal y aceptar simplemente que somos animales elaborando formas
sofisticadas y diversas de adaptacion con criterios locales y falibles, en lugar de
pretender que representamos una realidad mediante alguna facultad extraordiaria y
privilegiada que constituye el terreno comun de lo humano. De tal forma, que la
estrategia discursiva de la cuantica so6lo pueda ser superada, no por un mejor espejo,

sino por una estrategia que sirva mejor a sus propositos.
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