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Esta comunicacidn se inscribe en el programa de reformas que la Ecologia
Politica propone para adecuar el sistema democrdtico a las demandas de sos-
tenibilidad y autocontencidn derivadas de la crisis ecoldgica.

LOS RETOS POLITICOS DE LA CRISIS ECOLOGICA

La crisis ecoldgica supone la mds grave e inaudita amenaza que ha tenido
la especie humana a lo largo de toda su historia evolutiva. Esta amenaza de
extincion no sélo afecta a nuestra especie sino también a otras muchas formas
de vida y en general a la misma biosfera (Vertasky)'.

La tres caracteristicas bdsicas de la crisis son:

(a) Agotamiento de los recursos naturales (materia, energia, bio y geodi-
versidad) por sobreexplotacion (extraccion, produccion y consumo).

(b) Saturacion de los ecosistemas y de los organismos. Los desechos, or-
gdnicamente alterados, del proceso de produccion y consumo tiene un
impacto negativo sobre los ecosistemas y organismos.

(c) Colapso. Como producto combinado del agotamiento (sobreexplota-
cién) y de la saturacion (contaminacion) se genera estados de colapso
o alteracidn irreversible de los ecosistemas y organismos.

La unica alternativa posible a este horizonte catastréfico de decrecimiento
sobrevenido es el decrecimiento inducido. Sdlo la reduccion de la extraccion,
del consumo y de la produccién con la consiguiente reduccidn de los dese-
chos, de los impactos y de los efectos de agotamiento, saturacion y colapso.

*  Universidad de Jaén
1 Vernadskim, Vladimir. La biosfera y la noosfera. Cinco ensayos.Ediciones IVIC. Cara-
cas. 2007.
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EL DECRECIMENTO ECONOMICO INDUCIDO

La crisis ecoldgica requiere no sélo cambios cualitativos y tecnoldgico (el
cambio hacia una economia solar , por ejemplo) sino también cambios cuan-
titativos en el consumo total resultante. Por esto la apuesta por la eficiencia
no puede ir separada de la apuesta por la austeridad. Cualquier opcién por la
eficiencia que no conlleve finalmente resultados de decrecimiento es ecoldgi-
camente inviable?.

Es necesario pues establecer objetivos y programas de desaceleracién pro-
gresiva e inducida socialmente del crecimiento cuyo objetivo asintético debe
ser el crecimiento cero. Para este fin se han desarrollado diversas propuestas
estratégicas que se conciertan en las propuestas de autores y de movimientos
que proponen el decrecimiento como estrategia econdmica y politica’.

El problema que plantea el decrecimiento no es, frente a lo que pudiera
parecer, de orden econdmico y técnico, sino esencialmente politico. Si des-
cartamos por evidencias histdéricas y por repugnancia ética, una alternativa
autoritaria que imponga el decrecimiento al modo en que lo propuso W. Ha-
rich; ;como disefiar un modelo democrdtico que tome decisiones contra el
crecimiento?*. La democracia hasta ahora conocida, incluida la ateniense, se
ha desarrollado en un marco de crecimiento econémico o con el objetivo del
crecimiento econdmico como norte social.

El decrecimiento rompe el hechizo de la ilusién ambiental que quiere hacer
compatible la sostenibilidad ecoldgica y el aumento continuo en el consumo
de recursos naturales’. Pero el sistema politico estd construido para estimular
el consumo de masas frente al consumo de las elites en sistemas anteriores.
Para muchos la democracia es la posibilidad de aspirar a un consumo genera-
lizado de multitud de productos. En esto parece consistir la igualdad. Pero tal
objetivo es politicamente poco probable y ecolégicamente imposible.

Los cambios requeridos para acercar democracia y decrecimiento son
muiltiples y muy complejos. Aqui solamente abordaremos los cambios en un
espacio conceptual restringido, como corresponde la marco de una comunica-
cion, de los procesos de legitimacion de las decisiones colectivas: la soberania
popular.

2 El efecto paradéjico de que aumentado la eficiencia aislada de una tecnologia concreta
se aumenta también el consumo de recursos ,ya fue descrito por el economista ingles impulsor del
marginalismo. Jevons.W.S. The Coal Question. Macmillan and co. London. 1866.

3 SERGE LATOUCHE, Le pari de la décroissance, Fayard, Paris. 2006.

4 W. HaricH. ;Comunismo sin crecimiento? Materiales. Barcelona. 1977.

5 F. GARRIDO, J.L. SERRANO MORENO. «Mercado y crisis ecoldgica: Andlsis de las pro-
puesta neoliberales a la luz de la catdstrofe de Doflana», Revista Internacional de Filosofia Poli-
tica, pp. 97-117.
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1. LA SOBERANIA POPULAR COMO PROCEDIMENTO

El contrato social originario de los Estados modernos se centra en la pro-
piedad y en el sujeto propietario. El establecimiento de un régimen de segu-
ridad juridica para la proteccion de la propiedad es el primer consenso que
justifica la autolimitacion voluntaria del poder de autonomia de los indivi-
duos. Este contrato social autorestrictivo estd justificado, ante la ausencia de
un fundamentacion teocrdtica del poder, para evitar el «estado de naturaleza «
(Hobbes) y la consiguiente violencia e inseguridad generalizada.

El desarrollo democratico de esta legitimacion contractual del podre po-
litico buscard en la construccion de un sujeto colectivo (el pueblo) el nuevo
cuerpo del destronado soberano. Pero la caracteristica que definia al con-
cepto de soberania es al de podre absoluto, algo o alguien sobre el cual no
hay nadie. En la soberania popular el pueblo es el nuevo soberano pero los
origenes absolutistas de este concepto pronto pasarian factura al discurso de-
mocrdtico. La encarnacidn del pueblo en una «voluntad general» en Rouseau
o en la nacién (Sieyes) prefiguraban una serie de perversiones totalitarias y
autoritarias. El organicismo colectivista o el despotismo de la mayoria son
ejemplos histdricos de estas perversiones.

(Es el pueblo un solo y monolitico sujeto? ;Es el pueblo lo mismo que la
nacion? ;Es la nacion una entidad étnica o politica? ;Es legitima toda deci-
sién que haya sido adoptada por mayoria aunque suponga dafio grave a los
derechos de las minorfas? Todas estas viejas preguntas, y otras muchas mads,
asedian a una idea de la soberania popular todavia demasiado deudora de
a tradicién de la teologia politica medieval. La hipdstasis nacionalista y el
despotismo de la mayoria son las mayores amenazas a esta idea de la finitud
racional del poder que debe presidir toda fundamentacion democrdtica.

Contra las perversiones autoritarias de la soberania popular se ha construi-
do un imponente edificio conceptual, institucional. El constitucionalismo yel
garantismo han tratado de elaborar una entramado de poderes, y contrapode-
res, de limitacidn constitucional de garantfas y derechos fundamentales que
pretenden situar una frontera insuperable para el totalitarismo y el despotis-
mo. ;Pero qué hacer cuando en el sujeto soberano hay que incluir a las gene-
raciones futuras y a la comunidad bidtica que no tienen ni accion, ni palabra,
que ocupan, por condicion, el lugar del conjunto vacio? Pues sabemos solo si
ampliamos los limites de la comunidad moral mds la de nuestra generacion y
de nuestra especie podremos obtener compromisos éticos y politicos capaces
de abordar la renuncia al crecimiento imprescindible si no queremos sucumbir
en los escenarios mds indeseables de la crisis ecoldgica.

Para abordar estos retos hay que buscar un nuevo giro de tuerca en la
finitud racional de la soberania que vaya mds alld de las férmulas liberales y
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republicanas, constitucionalista y garantistas, que hemos aludido. Un ir «mds
alla» que no suponga abandono de las garantias que estos han aportado. En
esta direccion podemos recurrir na la propuesta de Habermas de la soberania
popular como procedimiento®.

La idea de la «soberania popular como procedimiento», a extrae Habernas
de un filésofo alemdn Julius Frobel. En sintesis Frobel propne un desustanci-
lizacion de la soberania popular a favor de una representacion procedimental
tal de la misma. El soberania serfa el conjunto de procedimientos que ga-
rantizan una formacion deliberativa y racional de la opinién y la decisiones
publicas. Las condiciones pragmaticas de la deliberacion racional ha de ser
constitutivamente salvaguardada como condicién de posibilidad del ejerci-
cio de la soberanfa. En estas condiciones pragmadticas del la comunicacion
coinciden con las intuiciones éticas y politicas de la democracia (autonomia,
libertades, igualdad en el acceso al espacio ptblico, bisqueda de la verdad,
del bien comun y del consenso, etc).

Tomaremos de la propuesta de Habermas la desustancializacion de la sobe-
ranfa popular y la orientacidn hacia el procedimiento. La soberbia es una forma
procedimental que garantiza el permanente ejrecicio y de la autodeterminacién
individual. La enorme plasticidad de esta reconsideraciéon de la soberania la
hace idonea para que asuma la presencia de los derechos e intereses de sujetos
difusos como son las generaciones futuras o la comunidad bidtica. En sintesis
son tres los elementos de la propuesta de Habremas que aqui nos interesa:

— Una concepcion procedimentalista frente a otra sustancialista de la
soberania.

— Una fuerte orientacion hacia la autorestriccion en el campo de las deci-
siones.

— El sujeto es una forma procedimental.

Pero la propuesta de Habermas no es todavia suficiente para una inte-
riorizacion de las obligaciones con respecto a comunidades invisibles (las
generaciones futuras) o silenciosa (comunidad bidtica). Nuestra propuesta es
recogiendo la estética de la propuesta de Habermas, dar un paso y reformular
la soberania «como el conjunto de procedimientos institucionales y normati-
vos que garantizan la toma de decisiones que aseguren la no destruccion de la
comunidad bidtica y la autodeterminacion de todo individuo independiente de
la generacion en la que le haya tocado vivir». En esta redefinicion estdn asu-
midas las condiciones pragmadticas de la deliberacién pero con un contenido
axiomadtico que le dota de sentido préctico.

6 J. HABERMAS, Facticidad y validez, Trotta, Vallodolid, 1998, pp. 589-618.
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Veamos un esbozo de analitica de esta propuesta de la soberania como
procedimiento. Para ello vamos a recurrir, en primer lugar, a la cldsica dis-
tinto entre «titularidad» y «ejercicio» de la soberania. Los limites al poder
del soberano que el garantismo, el constitucionalismo o el liberalismo pro-
ponen afectan solo al ejercicio de la soberania no a su titularidad que queda
conceptualmente intacta. Esta contradiccién entre lo que el soberano moder-
no es (titularidad) y lo que puede hacer (ejercicio) es una fuente de legitima-
cidn de brechas autoritarias y despdticas. En nuestra propuesta la relacion
debe ser la inversa: la titularidad es normativamente limitada y el ejercicio
es deliberativamente limitable. La titularidad forma parte de lo que Kant
llamaria «quaestio iuris», mientras que el ejercicio pertenece a la «quaestio
factum».

Es necesario definir normativamente y restringir institucionalmente las
limitaciones de la soberanfa y deducir de la naturaleza finita de la titularidad,
restricciones en el ejercicio. Gran parte de los fallos democraticos tienen su
asiento en la indiferenciacion entre titularidad y ejercicio. Bien por qué el
ejercicio suplanta a la titularidad como ocurre en el despotismo de la mayoria
donde una parte arbitrariamente se encarna en universal. O bien cuando la
titularidad suplanta al ejercicio y la indivisa soberania (quaestio iuris) sofoca
la pluralidad (quaestio facti) y la contingencia real. Este es el caso que se ex-
presa en el totalitarismo nacionalista, vracista, clasistas donde una voluntad
genera popular hipostasiada suprime las libertades, la autonomia individual y
el pluralismo ideoldégico y politico .

Ente la titularidad y el ejercicio de la soberania ha de haber diferencia
conceptual, institucional y normativamente producida y mantenida. Pero
la diferencia no puede ni disolverse ni devenir en contradiccion no sino
consistencia. Al igual, que no es posible que un discurso enuncie como su
postulado central la falsedad total de todos sus enunciados. Tal discurso
no serfa un discurso falso sino que no serfa un discurso. Para favorecer la
evitacion de la tendencia de suprimir la diferencia constitutiva (la tensién
esencial) entre titularidad y ejercicio es necesario conveniente la titularidad
vaciando la sustancialidad hipostdtica de la misma en beneficio de su proce-
dimentalizacién formal. Y es en este sentido que la propuesta de Habermas
tien especial utilidad.

De esta manera el titular de la soberania no recae ninguin «alguien» (quid)
sino en un «como» (quod) ;Qué «como»? Una forma institucional y norma-
tiva que comporta y garantiza el permanente ejercicio de autodeterminacion
de cada uno de los individuos de nuestra especie en cooperacién con la co-
munidad bidtica. La titularidad de la soberanfa ampara los derechos y la exis-
tencia de toda la comunidad bidtica; solo la especie humana puede detentar
el ejercicio

Presente, pasado y futuro de la democracia, 2009, pp. 471-477



476 Francisco Garrido

Los limites a ese permanente ejercicio de autodeterminacién son la con-
servacion de las condiciones ecoldgicas que de ser destruidas impedirfan el
mismo ejercicio de la autodeterminacion. Por ello la sostenibilidad se con-
vierte en una condicién de hierro en la limitacion del marco de decisiones po-
sibles: solo podemos elegir alternativas que sean sostenible y nunca aquellas
que ponga en riesgo a las generaciones futuras o a la comunidad bidtica. Al
igual que no podemos tomar , legitimamente, por mayoria cualquier decision
que no suponga cuestionar ,lesionar o destruir la misma regla de la mayoria o
los derechos de las minorias.

La soberania popular como procedimiento debe obligar a incluir los dere-
chos de autonomia de los otros lejanos (generaciones futura) y la existencia de
los otros cercanos (la comunidad bidtica) como Iimite insuperable e intangible
de la propia autonomia. Todos tenemos derecho al maximo grado de autono-
mia posible que sea compatible con igual autonomia para todos, incluyendo
en ese todos aquellos que o no han nacido o no pueden participar en la comu-
nidad dialdgica que toma las decisiones (la detentadora del ejercicio).

Los problemas que plantea el decrecimiento a la teoria politica moderna
de la soberanfa popular son muy similares a los que plantean diversas for-
mas de despotismo democrdtico como el despotismo de la mayoria, como
hemos apuntado. Se trata en definitiva de encontrar el disefio de conceptos
e instituciones politicas capaces de autolimitarse la capacidad de decision,
Por ello la teorfa de la soberania popular como voluntad popular hipostasia-
da no ofrece incentivos al decrecimiento sino mads bien al contrario, estable-
ce fa irresponsabilidad organizada, como dirfa Beck, para con el futuro y
con los otros.

Entre las propiedades del conjunto de procodimientos normativos e ins-
titucionales de la soberania hay tres propiedades constituyente y por tanto
intangibles:

(i) Responsabilidad: han de estar limitadas y orientadas hacia la produc-
cion de decisiones y elecciones sostenibles ecoldgicamente y respon-
sables con el futuro (solidaridad intergeneracional e interespecifica).
En el sentido que enuncio Hans Jonas’ (generaciones futuras): condi-
ciones de la sostenibilidad.

(ii) Consistencia: no es cualquier decisién que sea autocontradictoria. Ha
de haber coherencia y consistencia entre la titularidad y el ejercicio Esta
propieda implica intangibilidad de los derechos y las libertades funda-
mentales, asi como de las reglas procedimentales de la democracia.

7 H.JoNas. El principio de responsabilidad, HERDER, Barcelona, 1989.
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(iii) Parsimonia: el conjunto de procedimientos (normativos e instituciona-
les) ha de ser el minimo necesario para garantizar la reproduccion de
la soberania. Es decir, que el volumen de las restricciones han ser las
minimas y hay que restringir la maximo cualquier tentacién de com-
prehensividad moral en el sentido definido por J. Rawsl8.

El marco formal constitutivo de la soberania popular procedimental no
delimita que decision es correcta o incorrecta, buena o mala, justa o injusta o
que decisiones son vdlidsa sino que es aquello sobre lo que es legitimo decidir
por reglas de mayorfa y minoria y a una generacion concreta. La soberania
popular como procedimiento delimita el campo de validez de las elecciones
democrdticas posibles. Al igual que la constitucion delimita el campo norma-
tivo constitucional y establece condiciones muy exigentes para la autoreforma
de ese mismo campo normativo®.

El establecimiento de un disefio institucional acorde con este replantea-
miento conceptual de la soberania popular conlleva una profunda reforma
constitucional y legislativa que tiene que un dibujo de formas y relaciones
institucionales necesariamente muy novedoso. Pero claro esta ni el replan-
teamiento conceptual de la teoria legitimadora de la democracia (la soberania
popular) ni el disefio institucional garantizan la realizacion de las condiciones
materiales y ecoldgicas que permitan una estructura de toma de decisiones
orientadas hacia la responsabilidad, la consistencia y la parsimonia. Cier-
tamente no garantizan la reflexividad intergeneracional e interespecifico de
nuestras decisiones. Pero si estas reformas ideoldgicas y conceptuales serd
mucho mds dificil que tales cambios sean posibles.

En el momento de terminar esta comunicacion Espafa ha entrado oficial-
mente en un periodo de recesion-Esto implica que estamos técnicamente en-
trando en un periodo de decrecimiento sobrevenido que ya estd siendo causa
de sufrimiento y desazon socia. Inmersos en una crisis metabdlica del modelo
econdmico dominante, el decrecimiento sobrevenido de la recesidn puede ser
un arma politica contra el decrecimiento inducido y sostenible que es impres-
cindible para seguir teniendo futuro. La necesidad de abordar una reforma
politica ecoldgica se hace, a medida que la crisis ecoldgica se agudiza, mds
urgente.

8 J.RAwLS, El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996.

9 Los problemas légicos que plantean la reforma de los procedimientos que regulan la
reforma de una norma fundante, cuales son las constituciones, ha sido planteada en la conocida
como «paradoja de Jorgensen».

Presente, pasado y futuro de la democracia, 2009, pp. 471-477



