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Se percibe desde la década de los 60 y 70 una imagen extendida en la
mayor parte de las democracias liberales consolidadas de desintegracion del
orden civil, de crisis de la disciplina social, de debilidad de los lideres po-
liticos y de alienacion de los ciudadanos (Crozier, Huntington y Watanuki,
1975). Un descenso en la confianza hacia las instituciones que tradicional-
mente han soportado el edificio liberal es notable en muchos paises de los
cinco continentes (Pharr, Putnam y Dalton, 2000). La préctica totalidad de los
cientificos sociales coinciden en prescribir un cuadro clinico de la democracia
no muy alentador (Nye et al., 1997; Norris, 1999). Se la suele sefialar como
término desgastado, débil, liviano, sin sustantividad, de fachadas, alejado de
los principios y de los ciudadanos y aquejado de inndmeros males que si bien
no parecen poner en peligro la estabilidad del sistema si que debilitan, y cada
vez con mayor incidencia y fatalidad, la salud y calidad de vida del mismo
(Véazquez, 2004: 15).

Sin embargo, mds alld del marco liberal, una importante tradicién en teo-
ria politica destaca el papel de la democracia participativa por encima de la
democracia representativa. Segin la misma deberfamos mantener una inte-
raccion cara a cara en la mayor medida posible, trabajando conjuntamente
con nuestros vecinos, autogobernarnos en lugar de delegar en los representes
electos la toma de decisiones en nuestro nombre (Berry, 1999: 367). Serd
efectivamente gracias a la difusion del concepto de sociedad civil desde al-
gunos paises del centro y del este de Europa, cuando se comienza a tomar
conciencia del efectivo potencial de los ciudadanos voluntariamente unidos
(Mokrzycki, 1994; Vojoveda, 1999, Sztompka, 2000). Se entendia ya enton-
ces la sociedad civil como el espacio publico en las sociedades democrdticas
que mediaba entre el gobierno y el mercado, y donde los ciudadanos podian
libremente debatir ideas, servir a distintas causas, investigar, protestar, ayudar
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otros, divertirse, asi como, y sobre todo, comprometerse en la accion politica
y social especialmente a través de asociaciones de diverso tipo; en suma,
participar y contribuir a la vida de sus comunidades. La Internacional Society
Sor Third Sector 1lamé a este espacio el Tercer Sector. A partir de entonces, la
dimension del mismo va a depender fundamentalmente del nivel participacion
de los individuos, llegando a ser un indicador de la fortaleza y la calidad de
las democracias (Hodgkinson, 2001: 3). Comienza, en suma, a extenderse la
idea de que cuantos mds individuos participen como voluntarios en asocia-
ciones, mds cerca estardn de cumplir los ideales de la democracia real (Ellis
y Noyes, 1997: xiii).

Parece, pues, haber un amplio consenso en los tltimos afios en torno a la
idea de que el compromiso ciudadano a través de la participacion en asocia-
ciones y otras formas de actuacion de la ciudadania respecto a los poderes
ptblicos como los modelos de democracia deliberativa, pueden compensar
las asumidas deficiencias de las democracias contempordneas. Asi, cuanto
mds prolifico es el nimero y la diversidad de asociaciones mds saludable serd
una sociedad (Stolle y Hooghe, 2005: 152). La idea central es que las asocia-
ciones voluntarias o secundarias son bdsicas para el buen funcionamiento de
la democracia, tal y como ha sido testado tanto por comunitaristas, liberales
o pensadores de izquierda, enfatizando todo ellos la capacidad de las mismas
para llevar a cabo muchas de las tareas al margen del estado y crear al mismo
tiempo una ciudadania mds civica (Etzioni, 1993; Putnam, 1993, 1995; Cohen
y Rogers, 1995).

La propuesta del «asociacionalismo» (associationalism) de Paul Hirst in-
cluye tres elementos principales (Hirst, 2003: 31-35). En primer lugar, impli-
ca que la organizacién de los asuntos sociales deberia trasladarse en la mayor
medida posible del Estado a las asociaciones voluntarias y democraticamente
autogobernadas. Se busca un equilibrio entre la capacidad de eleccion indivi-
dual del liberalismo y la intervencion extensiva del colectivismo. La segunda
propuesta supone descentralizar la autoridad politica al tempo que disminuir
la soberania central a favor del principio de federalizacion. En dltimo lugar, la
economia debiera organizarse a partir de instituciones financieras sin dnimo
de lucro y a través de cooperativas. Esta propuesta asociativa se basa, pues,
en un ideal igualitario de asociacion social, donde todos los miembros de una
sociedad deberian ser tratados como iguales.

Las teorfas que centran su atencidn en los efectos democrdticos de las aso-
ciaciones encuentran, como vamos a tener ocasion de profundizar mas tarde,
en Mark E. Warren a uno de sus principales valedores. Para €él, cualquier sis-
tema democrdtico, sobre todo aquellos en los que las decisiones politicas tras-
pasan los meros limites estatales, dependen en gran medida de los multiples
efectos de las asociaciones voluntarias, como pudieran ser la representacion,
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la deliberacion, el contrapeso de poder, la formacién de la opinién ptiblica o
la socializacién en habilidades politicas (Warren, 2001: 27). Los propdsitos
compartidos en las asociaciones voluntarias son la manera intrinsecamente
democrdtica de vincular objetivos y accion colectiva. En contraposicion al
mercado y a la burocracia, la asociacién es la forma de organizacién social
que concuerda perfectamente con el didlogo, los acuerdos normativos, la si-
militud cultural y las ambiciones compartidas, es decir, es la forma de comu-
nicacion que se asienta en el discurso, los gestos, la auto-representacion y las
formas conexas de interaccion social (Warren, 2001: 39).

Benjamin Barber apuesta por un tipo de democracia mucho mds participa-
tiva, como tipo alternativo a la «thin democracy»! o «politics as zookeeping»,
donde el privatismo es generalizado y domina todas las esferas de la vida, y
donde la busqueda de los bienes publicos por actores privados es destructiva
de los derechos y valores de los ciudadanos (1984: 253). Segtin el profesor
norteamericano, necesitamos una democracia fuerte con una ciudadania com-
prometida donde no existan intermediarios politicos sino que cada hombre
se acerque a cada hombre sin la intermediacion de condicionantes previos.
Barber hace notar como el principio representativo roba a los individuos la
responsabilidad ultima por sus valores, creencias y acciones. Los ciudadanos,
entonces, quedan sujetos a leyes en cuya realizacion no han participado ver-
daderamente; se convierten en pasivos electores de representantes, quienes,
lejos de reorganizar los intereses y objetivos de los ciudadanos, usurpan sus
funciones civicas y debilitan sus energias civicas. Frente a esta concepcion
liberal de la democracia, Barber propone una justificacion alternativa, esto es,
una «strong democracy». Una democracia asociativa con una cultura civica
mds cercana a los asuntos de la participacion, ciudadania y actividad politica,
que pasan a ser virtudes centrales de la misma (Barber, 1984: 25). La verda-
dera democracia se basa en gran medida en la capacidad de hablar, de comu-
nicar. Esto significa que una sociedad civil fuerte produce un lenguaje propio,
que va mds alld de un discurso publico, puesto que debe ser igualmente un
discurso civil y civico (Barber, 1999: 41). Asf, el buen ciudadano deliberador
debe, en efecto, poseer una virtud civica principal, a saber, su devocion hacia
la politica participativa que subyace en la vision republicana de la comunidad
politica (Barber, 1984: 243). La democracia fuerte es, entonces, una forma
moderna de democracia participativa. Descansa en la idea de una comunidad
autogobernada de ciudadanos que quedan vinculados entre si menos por in-
tereses homogéneos que por la educacién civica y que son capaces de llevar
a cabo una accién conjunta en virtud de sus actitudes civicas mds que por su
altruismo o buena naturaleza.

1 Literalmente democracia ligera, delgada, poco densa, «aguada».
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Por su parte, los tedricos del nuevo pluralismo, que aparecen en Eu-
ropa a finales de los setenta desde posiciones de izquierdas, proponen un
concepto de sociedad civil que enfatiza la importancia de los poderes auto-
nomos de la sociedad frente al Estado y a los poderes corporativos y como
esferas en las que poder llevar a cabo decisivas formas de accion social
(Mouffe, 1992). Esta linea entronca con el pensamiento comunitarista de
autores como Michael Walzer, quien interpreta la sociedad civil como «el
dominio de auténticas y concretas solidaridades» (1992: 97). Segin Walzer,
la sociedad civil hacer referencia tanto al espacio cubierto por asociaciones
humanas no coercitivas como a la red de relaciones creadas para la defensa
de determinadas instituciones sociales como la familia, intereses especificos
o ideologfas. El punto de partida es que la ciudadania es el antidoto contra la
fragmentacion de las sociedades actuales. La propuesta especifica de Walzer
es la del asociacionismo critico que propone dos grandes medidas generales
(Walzer, 1992): descentralizar el Estado de modo que los ciudadanos tengan
mayores oportunidades de participar y asumir responsabilidades respecto
de algunas de las actividades que el estado lleva a cabo; y socializar la
economia de modo que haya una mayor diversidad de agentes que operen
en ambito del mercado; agentes que podrian ser tanto individuos como co-
munidades.

Frente a la concepcién dualista liberalismo-comunitarismo, emerge una
tercera tradicion que podriamos denominar republicano civica, caracterizada
por la pluralidad de grupos, la autonomia entre las distintas esferas que la
componen, la publicidad en la interaccion, la privacidad como espacio de
desarrollo moral de los individuos asf como una necesaria legalidad para su
puesta en funcionamiento y su compatibilidad con los presupuestos del Esta-
do democrdtico de derecho. El punto de partida ahora es la presuncién de que
la afiliacion y las actividades en las asociaciones voluntarias son de una im-
portancia bdsica para generar un minimo de virtud civica. La tradicién civico
republicana postula que la salud de las democracias dependen crucialmente de
cierto tipo de obligaciones morales (moral commitments) entre la ciudadania,
cuyos origenes se encuentran en cierto tipo de mentalidades comunitarias y
energias publicas. Desde esta corriente de pensamiento, las asociaciones vo-
luntarias que conforman la sociedad civil son vistas como el instrumento mas
importante para la construccion de habilidades y destrezas ciudadanas y como
el lugar idoneo igualmente para incentivar en los ciudadanos el uso de esas
habilidades (Foley y Edwards, 1988: 11-12). Los trabajos de Robert Putnam
proponen una sociedad civil fuerte con altos niveles de compromiso civico
(civic engagement), donde la densidad de las asociaciones horizontales con
relaciones «cara a cara» queda inexorablemente vinculada a la cultura civica
de esa sociedad en cuestion (Putnam, 1993).

Pasado, presente y futuro de la democracia, 2009, pp. 367-373



Democracia asociativa y virtudes civicas como respuesta al ... 371

Por ultimo, y en relacion a la teorfa del capital social, para la mayoria
de los autores que han abordado el concepto y pese a las notables
discrepancias entre ellos queda salvaguardada una idea: la importancia
de las redes sociales. «La idea central de la teoria del capital social es
sumamente sencilla: las redes sociales importan. Las redes sociales poseen
valor, ante todo, para quienes se hallan en ellas. Utilizando el lenguaje
de la microeconomia, las redes sociales producen beneficios privados o
internos» (Putnam y Goss, 2003: 13). En cualquier caso, la virtualidad
del capital social para las sociedades modernas excede el mero dmbito de
la vida politica. La importancia del compromiso civico y de las redes de
cooperacion y solidaridad son, como han demostrado muchos estudios,
vitales en ambitos como la educacion, el desempleo, el control del crimen y
el abuso de drogas o la integracion de las minorias étnicas (Putnam, 1995:
66). Como apunta de nuevo Putnam, los efectos del aumento del capital
social son extensibles a toda la democracia y a todos los aspectos de la
misma: «...el capital social nos hace mds inteligentes, mds saludables, mds
seguros, ricos, y mejor preparados para gobernar una democracia justa y
estable» (Putnam, 2000: 290). Una gran parte de los problemas a los que
se enfrentan las sociedades actuales estdn relacionados con el aumento
del egoismo social, el aislacionismo y el declive de la solidaridad y los
sentimientos comunitarios. En la ultima década el concepto de capital
social ha sido introducido en las ciencias sociales con el dnimo de paliar la
situacion. Sus tedricos han justificado su estudio no sélo por ser una manera
de resolver algunos de los problemas sociales enunciados arriba sino, como
«la tnica manera factible de combinar las exigencias y expectativas de una
ciudadania emancipada e individualizada con los requisitos del proceso de
toma de decisiones en la sociedad de masas» (Van Deth, 2002: 7)
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