«...todos, sin ser todos, deciden».
Kant y los déficits de la democracia
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1. PROBLEMAS DE LA DEMOCRACIA HOY

Los principales déficits inherentes a la Democracia son fruto especial-
mente de la préactica fusion que sufren los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, cuya separacion debia proporcionar la base sélida de un sistema
politico justo. Si bien es la Cdmara baja quien propone las leyes y la Cdmara
alta quien las ratifica o enmienda, dado que el Ejecutivo es parte activa del
Congreso (pues sus miembros son diputados) y es logicamente el unico que
goza de una mayoria, sélo las propuestas de ley apoyadas por €l tienen una
probabilidad alta de ser aprobadas por el Congreso, ratificadas por el Senado
y finalmente promulgadas. Esta misma participacion activa del Ejecutivo en
el Poder Legislativo conlleva que buena parte de jueces del Consejo General
del Poder Judicial y miembros del Tribunal Constitucional (TC) sean indi-
rectamente elegidos por el Ejecutivo. A esto hay que afiadir que el Gobierno
nombra directamente dos miembros del TC'. Nos encontramos, pues, con
que si el Ejecutivo goza de una mayoria absoluta en el Congreso todas sus
propuestas de Ley van a fructificar casi necesariamente —mads aun si tenemos
en cuenta la «union interna» con que votan los partidos en las Camaras>— y
raramente van a ser cuestionadas por el Poder Judicial —ya que buena parte
de sus miembros son escogidos indirectamente por el mismo Ejecutivo—.
En Democracia sucede, pues, que las fronteras entre los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial no estdn nitidamente definidas.

*  Philipps-Universitit Marburg — Universidad de Barcelona. anacarolina.gx @googlemail.
com

1 Los miembros del Tribunal Supremo son elegidos por el Consejo General del Poder
Judicial.

2 Dicho sistema técito de voto, fundamentado en que los diputados se deben a su partido,
impide la libertad de pensamiento y conciencia a los diputados, pues ademds convierte en «trdns-
fuga» a quien emita un voto contrario al del partido.
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Otros déficits de nuestro sistema democrdtico son fruto del sistema electo-
ral y de partidos?®, que no permite el voto directo de representantes®, pretende
compensar la desigualdad demogréfica entre dreas geogrdficas por medio de
una compensacion en el valor del voto, favorece la alternancia de los partidos
mayoritarios en el poder y se basa en la oferta de programas politicos que
exclusivamente expresan una voluntad particular, contingente no sélo por
ser del partido, sino también por depender de la direccion historica de éste,
todo lo cual produce un desinterés creciente del ciudadano por la cosa publica
y una elevada abstencién. En consecuencia, la Democracia no puede erigirse
como un sistema representativo y garante de los derechos fundamentales: por
un lado, el voto en blanco o la abstencién y sus motivos reales no quedan
representados ni pueden representarse (con lo que no puede evitarse que el
sistema sea a tal respecto excluyente)’; por otro lado, el sistema democratico
ha tendido en los tltimos afios (1) a promulgar leyes y derechos arbitrarios,
dado que hallan su fundamento en la voluntad del partido gobernante y en la
de los grupos sociales (a menudo lobbies) cuyos intereses se pretende favore-
cer; y (2) a no recurrir para combatir la discriminacién a la propia Constitu-
cion (especialmente a los Articulos 14 y 35.1°) ni a los medios que el sistema
ofrece (fiscalia, defensor del pueblo...), sino a la llamada «discriminacién
positiva», la cual, por ser contradictoria en sus propios términos, tampoco
puede ser objeto de una fundamentacion universalizable (vélida incondicional
y necesariamente para todos y en todo momento) y cuya aplicaciéon fomenta la
desigualdad y merma la libertad.

3 Vid. Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, http://www.
senado.es/solotexto/leyelect/articuls/ley585.html.

4 Sipudiéramos votar listas abiertas tendriamos una clase politica mucho mds involucrada
en su tarea y mds arraigada a su territorio y a su gente.

5  Supuestamente, el voto en blanco sélo tendria efecto en la constitucion de las Cortes si
su nimero de votantes fuera tan elevado que alguno de los partidos votado no llegara al 3% de
los votos totales emitidos, lo cual por su improbabilidad es casi un despropésito. Digo «supuesta-
mente» porque la Ley electoral no especifica nada al respecto, es decir, sélo se refiere al sistema
de constitucion de las Cortes sin considerar siquiera la posibilidad de que hubiera un porcentaje
elevado de votos en blanco, lo que ya demuestra la predisposicion excluyente del sistema demo-
crdtico respecto a aquellos que no simpatizan con ninguna de las opciones politicas ofrecidas o
con el sistema.

6 Articulo 14: «Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discrimina-
cion alguna por razones de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social».

Articulo 35.1: «Todos los espafioles tienen el deber de trabajar y el derecho al trabajo, a la
libre eleccion de profesion u oficio, a la promocion a través del trabajo y a una remuneracion su-
ficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia, sin que en ningtn caso pueda hacerse
discriminacion por razén de sexo».
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Estos déficits inherentes hacen que el propio sistema, en su desarrollo, se
vaya debilitando a si mismo. Su marco garante de derechos fundamentales nos
ha llevado a confundir el respeto con la tolerancia’ y a creer que tendriamos
un sistema mds justo si, aprovechando su flexible marco, contrarrestaramos el
leitmotiv de la democracia (gobierno de la voluntad de la mayoria, reforzado
por la Ley d’Hondt) promulgando «derechos» para minorias que, aun implici-
tamente, ya se hallan subsumidos bajo los derechos fundamentales.

Por un lado, cabe pues preguntarse en qué consiste realmente el fin de la
Politica y cudl es el sistema que pone su punto de mira en ese fin (punto 2);
por otro lado, habrd que analizar por qué la Democracia no cumple con los
requisitos para alcanzar a dicho fin, cudl es la razon fundamental de sus défi-
cits y por qué éstos le son «inherentes» (punto 3). Para ello recurriremos a la
Filosoffa de la Tlustracion, fundamentalmente de la mano de Kant y Wolff.

2. EL FIN DE LA POLITICA

Segtin Kant, el fin de la Naturaleza humana, es decir de su Historia, se
basa en la libertad inherente al Hombre, por la cual éste estd sujeto a una evo-
lucién progresiva y continua de sus disposiciones naturales. Asi, si bien cada
cual, ya en estado de naturaleza, mira por sus propios intereses e intenciones,
el fin de la Naturaleza conduce a los hombres a trabajar conforme al plan de
ésta. El fin de la Politica, como parte integrante de la Naturaleza e Historia hu-
manas, consiste por eso en el establecimiento de una Constitucion civil justa
que proporcione el marco legal pacifico necesario para que cada cual pueda
gozar de su libertad en armonia con la de los demds y para que sea posible el
desarrollo de todas las disposiciones naturales originarias del Hombre (vid.
Idea, 39-41), es decir, la llustracion. Dicho marco, empero, sélo puede llegar
a constituirse si ademds de establecerse un derecho politico interno que regule
las relaciones humanas dentro de un mismo Estado, se establece también un
derecho de gentes que asimismo regule las relaciones exteriores interestatales
(vid. Idea, 41-44). Pues un Estado s6lo podrd gozar de unidad y tranquilidad
publica plenas cuando en sus relaciones exteriores no se halle en estado de
naturaleza y, por tanto, permanentemente amenazado por los Estados veci-
nos (id.). Sin embargo, la mera legalidad en las relaciones entre hombres as{
como entre Estados no serd tampoco garantia absoluta de paz, pues el mismo
antagonismo que apremia a hombres y Estados a salir del estado salvaje, de
la «libertad sin ley» (Paz, 153) y a encontrar un estado de tranquilidad y
seguridad empuja a hombres a abusar de su libertad y pretender exceptuarse

7 Vid. KANT, ;Qué es llustracion?, p. 27, donde Kant califica de «pretencioso» hablar de
«tolerancia» hacia la libertad religiosa cuando en realidad ésta es un derecho.

Presente, pasado y futuro de la democracia, 2009, pp. 295-301



298 Ana-Carolina Gutiérrez Xivillé

con respecto a la ley (vid. Idea, 40) y a Estados a tener propdsitos violentos
de expansion (vid. Idea, 44). De ahi que los hombres precisen de un serior que
quebrante sus voluntades particulares e imponga la obediencia a una voluntad
universalmente vdlida por la que todos puedan ser libres (vid. Idea, 40) y que
los Estados precisen de una «federacion de pueblos», la cual, sobre la base
de un derecho cosmopolita, por su «poder unificado» y sus decisiones segun
leyes de la «voluntad unificada», se erija como garante de la seguridad y los
derechos de todos (vid. Idea, 42). S6lo asi serd posible la libertad moral y, con
ella, el desarrollo pleno de todas las disposiciones originarias del Hombre.

En este contexto de libertad interna y externa bajo la ley serd inevitable
la Tlustracion, es decir, «la salida del hombre de su autoculpable minoria de
edad», de «la incapacidad de servirse de su propio entendimiento sin la guia
de otro» (Ilust., 21). Pues por la misma feleologia de la Naturaleza estamos
destinados a progresar (vid. Ilust., 25), a desarrollar nuestras facultades (vid.
Idea, 35). Con todo, la [lustracién del Hombre puede fomentarse por medio de
un tipo de libertad especifica, a saber, «la libertad de hacer siempre y en todo
lugar uso publico de la propia razén» (Ilust., 23). Esta, hoy conocida como
libertad de expresion, consiste en poder someter a critica desde una razén uni-
versal que no se deba a intereses particulares (sean los de un individuo o los
de una comunidad) los déficits del orden establecido para cambiarlo. Se trata,
como dice Wolff, de filosofar segun el método filosdfico, basado, primera-
mente, en atenerse exclusivamente a las reglas (universales) de la I6gica en el
proceso argumentativo, dado que éstas son las dnicas que pueden proporcionar
certeza al conocimiento; y, en segundo lugar, en no admitir ninguna hipdtesis
como principio, sino tan sélo aquellos teoremas o proposiciones que se deduz-
can directamente de principios probados (vid. Wolff, Freiheit, §§ 153-4, 156,
162-3, 170). Con vistas a la tranquilidad publica y la unidad del Estado esta
libertad es considerada por los filésofos ilustrados como la menos perjudicial
de todas las libertades (vid. Ilust., 27 y Wolff, Freiheit, §§ 163-7). Pues sus
limites conducen al fil6sofo a hacer sus consideraciones desde una perspectiva
general (con lo que no se pretende un ataque frontal al orden) y a someterse a
la legalidad establecida (en favor de la tranquilidad publica) (ibid., §§ 165).

Asi, renunciar a la Ilustracion implica actuar contra natura o, como dice
Kant, «violar [...] los derechos sagrados de la Humanidad» (Ilust., 26), a
saber, la libertad y la igualdad juridicas por las que s6lo debo obedecer aque-
lla ley a la que pueda dar «mi consentimiento» y sélo me puede imponer
una obligacion juridica aquel que a su vez «se someta a la ley» y «pueda ser
obligado» por ella (vid. Paz, 149 nota). Por tanto, el fin de la Politica no debe
ser otro que el de proporcionar la Constitucion civil que garantice el marco de
paz y libertad en el que debe fomentarse la Ilustracion del ciudadano vy, asf,
salvaguardar los derechos innatos e inalienables del Hombre.
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3. DEFICITS DE LA DEMOCRACIA COMO SISTEMA POLITICO

El déficit fundamental de la Democracia (causa del resto de sus déficits)
es justamente que:

«es, en el sentido propio de la palabra, necesariamente un despotis-
mo, porque funda un poder ejecutivo donde todos deciden sobre, y
en todo caso, también contra uno (quien, por tanto, no da su con-
sentimiento), con lo que todos, sin ser todos, deciden; esto es una
contradiccién de la voluntad general consigo misma y con la liber-
tad» (Paz, 151).

Kant distingue entre dos formas de gobierno® segun el uso que haga el
soberano de su poder: republicana o despotica. En el primer caso rige el
principio politico de la separacion de poderes (id.), por lo que el origen de una
constitucion tal es el concepto de derecho. Dado que su fin es la paz perpetua,
la pauta de su proceder serd siempre poder tener el consentimiento de todos
(Paz, 150), o sea, la voluntad general. Sus principios fundamentales son el de
(1) libertad de todos como hombres, (2) dependencia de todos respecto a la
unica legislacion comuin como stbditos e (3) igualdad de todos los stbditos
como ciudadanos (Paz, 148s.).

Esta, empero, no puede confundirse con la constitucién democritica. Pues,
como Kant advierte, la pauta de actuacién en democracia no es el consenti-
miento de todos, sino de la mayoria, con lo que su modo de gobernar no puede
ser representantivo. En palabras de Kant, se trata de una forma de gobierno
despdtica regida por «el principio de la ejecucion arbitraria por el Estado de
leyes que €l mismo se ha dado, con lo que la voluntad publica es manejada
por el gobernante como su voluntad particular» (ibid., 151). Asi, legislador y
ejecutor se diluyen en una misma figura, con lo que el soberano dispondrd del
Estado como su propietario.

Es de esperar, pues, que en un Estado constituido democraticamente no se
fomente la Ilustracion de los ciudadanos. A pesar de tratarse de una constitucién
civil, se goza de una «libertad sin ley» (Paz, 153), ya que no se determinan y
protegen de un modo universalizable sus fronteras. En tales condiciones, en que
no se da una libertad propia de los seres racionales, se fomentard justamente que
los hombres voluntariamente no superen su minoria de edad y en sus decisiones
sean incapaces de hacer un uso publico de su razén, es decir, guiado por la vo-
luntad general. En consecuencia, estos menores de edad voluntarios entenderdn

8  Ademds distingue Kant entre tres tipos de régimen, seglin quién gobierna: autocracia,
aristocracia y democracia.
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el Estado de Derecho y de Bienestar desde la perspectiva del «sefiorito satisfe-
cho» de Ortega y Gasset, a saber, no como algo vulnerable, fruto de guerras,
disputas y esfuerzos, que debe ser construido y protegido por todos, sino como
un objeto que se posee y sobre el que se dispone a discrecidn, al que cada cual
puede reivindicar sus propias exigencias (Ortega, Rebelion, 570). Dicha actitud
supondrd a la postre una amenaza a la tranquilidad ptblica y la unidad del Esta-
do, en aras de las cuales los Ilustrados defendieron la necesidad de practicar un
cierto paternalismo que, si bien no debfa llegar a impedir el desarrollo y la liber-
tad de los hombres, si debia limitar su participacion en las decisiones comunes
(vid. Ilust., 25) en la medida en que no les fuera dada la libertad de filosofar,
esto es, en que no se sirvieran del método filosdfico y por ello fueran incapaces
de tomar decisiones justas (vid. Wolff, Freiheit, § 169; Rede, 39ss.). Con dicho
paternalismo los Ilustrados no miraban tan sélo por la seguridad publica, por
cuanto protegian al Estado de un gobierno despdtico basado en voluntades par-
ticulares contrarias por definicion a la voluntad general —fueran pocas, muchas
o la mayorfa—; sino también por la seguridad de los mismos individuos que no
tienen el «valor de servir[se] de [su] propio entendimiento» (llust., 21) y que,
por ello, no son capaces de comprender la legislacion bajo la que todos somos
subditos por igual (vid. Wolff, Rede, 41). El gran déficit de la Democracia es,
pues, que no puede ser un sistema representativo de la voluntad general, ya que
impone a ésta la voluntad de muchos o la mayorfa.

4. CONCLUSION: EL FUNDAMENTO DE LA POLITICA Y RETOS

En definitiva, si el origen de una constitucion civil justa, esto es, represen-
tativa de la voluntad general, es el concepto de derecho y su fin es el estable-
cimiento de la paz perpetua, podemos concluir que la Politica debe tener por
fundamento la Etica, pues de ella emanan los valores sobre los que se fundan
los derechos inalienables de Ia libertad y la igualdad, gracias a los cuales el
Hombre podrd alcanzar paulatinamente grados mayores de Ilustracién. Asi-
mismo, los ideales del derecho cosmopolita y la paz perpetua reposan sobre el
ideal del reino de los fines (vid. Paz, 149 nota), metdfora por la que podemos
representarnos en el seno de un mundo inteligible donde todos nos determina-
rfamos segtin el principio a priori, universal y apodictico de la moralidad (vid.
GMS, AA 04: 433ss.). Dice Kant:

«La Moralidad es pues la tnica condicién bajo la que un ser ra-
cional puede ser fin en si mismo, porque sélo a través de ella es
posible ser un miembro legislador en el reino de los fines. Por lo
tanto, la Moralidad —y la humanidad, en cuanto capaz de ésta— es
lo tnico que tiene dignidad» (GMS, AA 04: 435).
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Por tanto, sélo el sistema politico representativo de la voluntad general se
basard en la Moralidad y tratard a los seres racionales «siempre simultdneamen-
te como fin, nunca meramente como medio» (GMS, AA 04: 429). De ahi que
dicho sistema sea el tnico capaz de crear un marco que fomente la dignidad de
las personas, la cual sensu laxo (pasivo) se define por la sola capacidad de au-
todeterminarse, de proponerse sus propios fines, en cuanto seres racionales (en
lo que se funda la constitucién del Estado de Derecho y de Bienestar), y sensu
stricto (activo) por la autonomia, es decir, factica determinacion y desarrollo
de si mismos por medio de una ley propia con validez universal.

En conclusidn: Sélo el sistema garante de la separacion de poderes puede
evitar el despotismo inherente a la Democracia y con ello fomentar no sélo el
desarrollo real de las facultades del Hombre, sino que éste se sienta ciudada-
no, es decir, parte integrante de la cosa publica.
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