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Resumen: La adopcién de los planteamien-
tos metodolégicos de una teorfa del discurso
permite abordar en forma descriptiva y ex-
plicativamente adecuada la complejidad del
funcionamiento y la estructura de los actos de
habla. El andlisis de cuatro tipos de actos de
habla en el Plan Curricular del Instituto Cer-
vantes realizado en este articulo permite com-
probar que los planteamientos explicativos del
documento curricular estin anclados, sobre
todo, en una perspectiva gramatical que lleva
a tratar en forma insatisfactoria la mayorfa de
las tdcticas discursivas. Estas tltimas se sirven
de unidades no gramaticalizadas, que son una
parte esencial de los recursos disponibles para
la construccién de los actos de habla.
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Abstract: The adoption of the methodologi-
cal basis of a theory of discourse makes it pos-
sible to analyze the complexity of the func-
tioning and the structure of speech acts in a
adecuate descriptive and explanatory man-
ner. The analysis of four types of speech acts
in the PCIC carried out in this article shows
that the explanatory points of view of the In-
stituto Cervantes curriculum are anchored,
above all, in a grammatical perspective that
leads to the unsatisfactory treatment of most
of the discursive tactics, based on ungram-
maticalized units, which are an essential part
of the resources available for the construc-
tion of speech acts.
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1. INTRODUCCION

La confluencia de las investigaciones pragmdticas y las lingiiistico-discursivas
en el estudio de los actos ilocutivos ha permitido profundizar en el andlisis y la des-
cripcion del funcionamiento real de estos elementos fundamentales. Dicho anélisis
se lleva a cabo dentro una teoria de la Pragmatica en tanto que teorfa de la accién
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lingtiistica, ofreciendo de esta forma una imagen real de la complejidad del funcio-
namiento de los actos de habla.

En su etapa inicial, los intereses de la Pragmatica estuvieron presididos por el
objetivo prioritario de caracterizar conceptualmente los actos de habla. Estos se defi-
nieron globalmente como acciones lingiiisticas (Austin, 1962; Searle, 1980), se puso
de manifiesto la pluralidad de factores o condiciones que intervienen en su funcio-
namiento (Searle, 1975b; 1980) y se establecieron sus tipos fundamentales (Austin,
1962; Searle, 1975a). El desarrollo de los estudios del discurso ha permitido, entre
otras cuestiones, avanzar grandemente en la identificacién y el andlisis de la variedad
de exponentes lingtiisticos capaces de dar expresion lingtiistica a estos elementos.

Los aspectos pragmatico-ilocutivos de la comunicacién reciben en el Plan cu-
rricular del Instituto Cervantes' (PCIC en adelante) una atencién que estd en conso-
nancia con la orientacidn comunicativa de dicho documento. En ¢él estas cuestiones
encuentran reflejo, ademds de en el inventario de Funciones, en el de Ticticas y estra-
tegias pragmiticas, especialmente en su apartado de Conducta interaccional. Como
se sefiala en el mismo PCIC, con toda justicia, la sistematizacion de tales tdcticas y
estrategias constituye una de las novedosas aportaciones més destacables del docu-
mento curricular.

Puede resultar de utilidad, sin embargo, analizar en detalle ¢l contenido y orga-
nizacién de semejante inventario, y su relacion con el inventario de Funciones, para
comprobar el grado de exhaustividad y coherencia con que se incorpora en el mismo
un tratamiento de las distintas unidades discursivas. Este hecho parece importante en
la medida en que las unidades discursivas constituyen la vertiente formal o significan-
te de las intenciones ilocutivas a que obedece la comunicacién lingiiistica en espafiol.

A estos efectos, nuestro trabajo estd estructurado en dos partes. La primera, en
el apartado 2, se dedicard a poner de manifiesto la necesidad de una jerarquia de uni-
dades discursivas adecuada descriptiva y explicativamente, y a destacar las propieda-
des estructurales de funcionamiento més importantes de las mismas. La segunda, en
el apartado 3, abordara el anélisis del PCIC, con el fin de describir el tratamiento
que las cuestiones revisadas en la primera parte reciben en el mismo. Los resultados
de nuestro andlisis nos llevardn a realizar algunas sugerencias sobre modificaciones
que podrian ser introducidas en el documento curricular a este respecto, las cuales
formaran parte de las conclusiones del trabajo.

' Ademds de la edicién en papel (Instituto Cervantes, 2006) en 3 volimenes, por la
que citaremos, puede consultarse la version digital del documento en https://cve.cervantes.
es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/https://cve.cervantes.es/ensenanza/bibliote-
ca_cle/plan_curricular/
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2. FUNDAMENTACION TEORICA: SOBRE LAS UNIDADES
DISCURSIVAS

Una de las formas en que la Pragmética pone de relieve en nuestros dias la com-
plejidad real del funcionamiento de los actos ilocutivos tiene que ver con la ya muy
generalizada asuncién de la idea de que el estudio de aquellos no puede realizarse
al margen de una teorfa del discurso: se debe ofrecer un inventario y jerarquizacién
adecuados de unidades discursivas.

Como ya hemos sefialado en la Introduccidn, las aproximaciones primeras, o
fundacionales, a los hechos pragmético-ilocutivos (Austin, 1962; Searle, 1980) se
centraban en la caracterizacion abstracta, o conceptual, de los actos de habla, tan-
to en forma directa como indirecta (Searle, 1975b). Debido a este hecho, aquellas
aproximaciones prestaban una atencién practicamente exclusiva a lo que podemos
denominar actos de habla prototipicos®, los actos simples, del tipo de (1). Posterior-
mente, el desarrollo de los estudios del discurso ha hecho posible abordar en formas
muy satisfactorias la complejidad real del funcionamiento ilocutivo del discurso, en
el que los actos de habla pueden tener también manifestaciones del tipo de (2) o (3);
es decir, pueden llegar a constituirse como secuencias de elementos que manifiestan
una complejidad mayor, a pesar de la cual funcionan incuestionablemente como
otros tantos actos unitarios de habla.

(1) ;Vete! [ Orden]
(2) i Te vas porque aqui estds de mas! [Orden]
(3) i Vete ahora mismo! No quiero verte en mi casa [Orden]

Centrindonos exclusivamente en los discursos monoldgicos, y no haciendo re-
ferencia més que a las unidades mas pertinentes para nuestros intereses actuales, una
explicacion adecuada de la operativa comunicativa de los actos ilocutivos hace impres-
cindible tomar en consideracién varias unidades diferentes, que han recibido denomi-
naciones diversas, segun los modelos de que se trate. En un plano jerarquico, la unidad
dominante recibe el nombre de 720ve en la Escuela de Birmingham y es definida como
«la contribucién minima de un participante» (Sinclair y Coulthard, 1975). Para
Roulet (1985y1991), de la escuela de Ginebra, el 720ve es una de las unidades del que
denomina componente jerdrguico del discurso, dentro del cual es identificado como el
constituyente prototipico de las unidades jerdrquicas superiores, o exchanges.

2Utilizamos el término en el sentido difundido, en psicologfa, a partir de Rosch (1973
y 1978) y, en lingiiistica, principalmente de Lakoft (1987a).
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Entre nosotros, el término mas cominmente utilizado por los estudiosos del
discurso oral es intervencion®, y tal unidad es caracterizada en diferentes formas. Para
Portolés (1996) se trata de todo lo dicho por un hablante cada vez que toma la pala-
bra, y en el grupo de investigacién Val.Es.Co. se proponen para dicha unidad propie-
dades como las mencionadas, junto a otros rasgos singularizadores. Asi, Briz (2000)
la define como cada una de las emisiones de un hablante, que es emitida de forma
continua o discontinua y que rcspondc a una estrategia Unica de accién e intencidn,
afiadiendo, asi, a propiedades meramente enmarcadoras o delimitadoras en el orden
formal, otras que subrayan su funcién comunicativa.

Desde un punto de vista estructural, las intervenciones estdn constituidas por
las unidades menores que han recibido, también, diferentes denominaciones, segin
los modelos: Sinclair y Coulthard (1975) las identifican como aczs; Schiffrin (1987)
las denomina discours units; Berrendonner (1990) se refiere a ellas como clauses;
Roulet (1985) como actes de langage, a los que con posterioridad (Roulet, 1991)
llamard actes de discourse. Para C. Rossari (1996) son unidades atémicas, y en Briz
(2000) se denominan actos o enunciados. Haciendo abstraccién de otras diferencias,
se trata de las menores unidades del discurso desde el punto de vista comunicati-
vo-ilocutivo (Briz, 2000). El mismo modelo de Val.Es.Co postula la existencia de
otras unidades atin menores, subactos, constituyentes inmediatos de los actos y que
consisten en unidades informativas o argumentativas minimas, virtualmente posi-
bles dentro de aquellos.

Remitimos las consideraciones que seguirdn al marco metodoldgico del mo-
delo de andlisis del discurso del grupo Val.Es.Co. Elegimos este entre los distintos
modelos mencionados por tratarse de un modelo considerablemente difundido, al-
tamente coherente en el plano explicativo, y con una capacidad descriptiva probada
en el andlisis de corpus conversacionales. Desde los postulados explicativos de tal
perspectiva metodoldgica, las tres expresiones de nuestros ejemplos (1)-(3) habrfan
de ser descritas como ejemplos de intervenciones con una misma finalidad ilocutiva,
de naturaleza imperativa, y de distinta conformacién por lo que se refiere a los ni-
veles y unidades involucrados en la manifestacién discursiva de tal fuerza ilocutiva:

3 Una propuesta diferente es la de Cortés (2002), para quien resulta necesario acomodar meto-
dolégicamente el hecho de que las cominmente denominadas inzervenciones pueden albergar conte-
nidos complejos no jerarquizados diferentes. Este hecho le lleva a proponer que las intervenciones se
consideren constituidas por las unidades menores que denomina enunciados, también unidades discur-
sivas intermedias. Se darfa asf un tratamiento en esta propuesta de Cortés diferente a los anteriores, en
los que semejante hecho se trataria descriptivamente como una combinacién de intervenciones (cada
una caracterizada por un contenido o tépico discursivo determinado), como resultado del postulado
metodoldgico que permitiria que una unidad de un determinado nivel pudiera estar constituida por
otra del mismo tipo.
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(1.i) Intervencién > Acto > Subacto [;Vete!]

(2.i) Intervencién > Acto >Subacto [Te vas] (Subacto [porque aqui estds de
mis])

(3.i) Intervencién > Acto [ Vete ahora mismo!] (Acto [No quiero verte més en
mi casa))

Las investigaciones de discurso han puesto, por consiguiente, de manifiesto
que las unidades de accion ilocutiva, los actos de habla, en tanto que construccio-
nes discursivas, pueden estar vinculadas a unidades de diferentes niveles discursivos.
Por otra parte, que tales unidades son susceptibles de presentar una estructura de
constituyentes inmediatos compleja, sometida a relaciones de nuclearidad/margi-
nalidad, que podemos considerar sintdcticas. Entendemos que la sintaxis no es un
componente cuya operatividad esté limitada al dominio de lo gramatical-oracional,
sino que es posible y necesario postular la existencia de una sintaxis discursiva® cuyo
objeto serfa el estudio de las relaciones que establecen entre si los constituyentes
inmediatos de una determinada construccién discursiva.

En el caso de los ejemplos anteriores, estas relaciones serian las sefialadas en los
esquemas (1i)-(3i). Dichas relaciones se pondrian de manifiesto en el hecho de que,
en las secuencias de elementos como (2) y (3), existe un constituyente cuya presen-
cia es imprescindible para la existencia misma de la intervencién imperativa —con
una funcién, por tanto, nuclear dentro de ella- mientras que el otro (u otros) son
opcionales’.

(2a) Te vas!

(2b) *Porque aqui estds de mas

(3a) Vete ahora mismo

(3b) *No quiero verte mds en mi casa

La necesidad de dar cuenta de la existencia de estas relaciones sintactico-discursivas
ha sido senalada en distintos modelos discursivos, con denominaciones diferentes mu-

4 Catalina Fuentes (2017) la denomina macrosintaxis. Preferimos el término sintaxis discursiva,
por su mayor generalidad, dado que en modelos como ¢l de Teun A. Van Dijk (1992) se opera con
distinciones como la establecida entre microestructura, macroestructura y superestructura, correspon-
dientes a distintos planos en la organizacién estructural de un texto. En virtud de ello, serfa posible
diferenciar también entre las relaciones sintécticas de cada uno de los niveles, distinguiendo entre 72i-
crosintaxis, macrosintaxis'y supersintaxis. Desde dichos planteamientos, las cuestiones que abordamos
entrarfan dentro del dominio de la microsintaxis, o sintaxis del plano microestructural del discurso.

> Los elementos marginales pueden ocupar en la intervencién posiciones prenucleares o post-
nucleares.

Revista de Investigacion Lingiiistica, 22 (2019), pp. 199-220 ISSN:1139-1146 203



Actos ilocutivos y unidades discursivas en el Plan Curricular del Instituto Cervantes

chas veces. Edmondson (1981), Edmondson y House (1981), House y Kasper (1981), o
Blum-Kulka y Olshtain (1984) denominan a estas relaciones que nosotros hemos identi-
ficado como de nuclearidad y marginalidad: funciones nzicleo y adjunto, respectivamen-
te; la distincion en Roulet (1981: 64) entre actos principales y actos subordinados se basa
en esta misma caracterizacion sintactica ltima, como es también el caso de la distincién
(Roulet, 1981: 63) entre elemento directory elemento subordinado. El elemento que des-
empefia la funcidn de elemento marginal o no nuclear en la intervencién ha recibido
también con frecuencia la denominacién de acto de apoyo (Trosborg, 1995), aunque la
misma tenga un fundamento no sintéctico sino mas bien interaccional.

La confluencia de los estudios del discurso con los estudios pragmdticos ha
puesto de manifiesto también que la naturaleza seméntico-ilocutiva de tales constitu-
yentes no es siempre aleatoria, sino que estd sujeta en ocasiones a restricciones, scgt’m
la naturaleza ilocutiva de los actos nucleares de las intervenciones correspondientes.

Por mencionar solo algunas de las investigaciones realizadas en este sentido,
que habrian estudiado, fundamentalmente las secuencias ilocutivas del tipo de (3),
Blum-Kulka er a/ii (1989) y con posterioridad, entre otros, Trosborg (1995) han
abordado las caracteristicas potenciales que presentarian, por lo que a su estructura
se refiere, las intervenciones ilocutivas de peticidn, que resumimos csqueméticamcntc
en (4). Las categorias identifican aqui el contenido semdntico-funcional del elemen-
to no nuclear de la intervencion, que acompafiaria a un acto de peticién nuclear:

(4)

Categorias Ejemplos

De contenido Tengo un problema con mi coche. ;:Me dejas el tuyo?
Preparadores | Def acto de habla Tengo que pedirte un favor. ;Me dejas tu coche?
(PR)
disponibilidad | De verificacion s Necesitas tu coche? Tengo que pedirtelo.

De preacuerdo sPuedo pedirte un favor? :Me dejas tu coche?
Desarmadores (D) No me gusta pedirtelo, pero ¢me dejas tu coche?

Sé que tienes un coche estupendo. ;Podrias dejérmelo media

Cameladores (Ca) hora?
Justificaciones (J) sPuedes dejarme tu coche? Es que se me ha averiado el mio.
Promesas o compensaciones (P/C) ¢Me puedes dejar tu coche? 7é lo devuelvo esta rarde.
Advertencias (A) Déjame tu coche. Si 20, no te dejaré el mio nunca mds.

Tabla 1. Intervenciones ilocutivas de peticién
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Respecto del papel de los elementos incluidos en el apartado de «categorias»,
PR tiene como funcién introducir de manera no abrupta la peticion; D sirve para

ablandarla actitud de la persona a la que se hace la peticién, y predisponerlo a favor
de la misma; Ca funciona como alabanza hacia el receptor, con el fin de predis-

ponerlo favorablemente a lo solicitado; J constituye una justificacién o explicacion

al receptor del motivo de la peticién; P/C son promesas o compensaciones que el
receptor obtendria de aceptar la peticién. Finalmente, A serfan las advertencias o

amenazas para el destinatario de la peticién en el caso de no acceder a la misma.

La estructura de las intervenciones ilocutivas de gueja ha sido estudiada por
Trosborg (1995). Para esta autora las quejas son actos ilocutivos potencialmente
complejos desde el punto de vista constitutivo, y resultado de la presencia potencial
en una intervencion con tal fuerza ilocutiva de determinados elementos marginales,

o adjuntos. Ello darfa lugar a un esquema de accién de la forma de (5)°.

)

Categorias Ejemplos
Preparadores sRecuerdas nuestro acuerdo? (Y tu trabajo?
Desarmadores No quiero ser antipdtico, pero ¢y tu trabajo?

Suministradores de evidencias

T trabajo no estd en la lista de entregados.

Rotura de contrato
o0 promesa

Incumplimiento
de expectativas

Invocacién a con-
ciencia o moral

Sustanciacion El plazo acabé ayer ;Y tu trabajo?
Agravamiento ¢Y tu trabajo? Ya no hay remedio. Es demasiado tarde para
ofensa arreglar este fallo.
Repeticion accidén | No has entregado el trabajo. No es la primera vez, sverdad?
Falta de conside- | Y tu trabajo? No muestras la menor consideracion hacia los
racion consejos que te doy.
Imposibilidad de . ) .
di P | ¢Y tu trabajo? No te he visto en todo el trimestre en clase.
isculpa
Intensificadores diar] q
; . Voy a tener que estudiar los temas de nuevo. ;Y quién quiere
de la ofensa Molestia general Y d b quendg

preparar dos veces este rollo?
<Y tu trabajo? Tz dije que lo entregaras ayer.

<Y tu trabajo? Tz permito entregarlo fuera de plazo y me fallas
de nuevo.

¢Y tu trabajo? ;7¢ parece que estd bien volver a incumplir tu
palabra, porgue me habias prometido entregarlo esta semana.

Tabla 2. Intervenciones ilocutivas de queja

¢ Adriana Bolivar (2002) ha descrito la estructura de las expresiones de queja en el espaiiol de

Venezuela como secuencias potenciales de tres tipos de actos: alertadores, exhortaciones y evaluaciones.
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Félix-Brasdefer (2006) ha estudiado los actos de rechazo en el espafiol de Méxi-
co. Estos presentarfan una estructura constitutiva en la que, junto al nacleo ilocuti-
vo, se darfan los elementos marginales sefialados en (6):

(6)

Categoria Ejemplo
Opinién Lo felicito sinceramente pero no sé si podré ir.
Explicacién/Razén No puedo ir. Tengo un compromiso ese dia.
Buena disposicién Con gusto lo acompasiaria, pero no puedo ir.
Gratitud Muchisimas gracias, pero no puedo ir.
Promesa No puedo ir. La proxima vez no faltaré.

Tabla 3. Actos de rechazo en el espariol de México
Olshtain y Cohen (1983) han descrito el esquema de accidn de las disculpas,

que estaria integrado, ademéds de por expresiones de funcién nuclear, por elementos
marginales, o adjuntos, como los de (7):

(7)

Categoria Ejemplo
Explicacién de la causa que originé la violacién | Se me ha perdido tu pluma. Lo siento.
Expresion de la responsabilidad del hablante Lo siento mucho. Es culpa mia.
Oferta de reparacién Se me ha perdido tu pluma. ¢ compraré otra igual.
Promesa de no repeticién de la ofensa Lo siento. No volverd a .-suceder.

Tabla 4. Esquema de accién de las disculpas

Como puede comprobarse ficilmente por los ejemplos aducidos, los tipos de
actos ilocutivos tomados en consideracién en los trabajos mencionados se corres-
ponden, fundamentalmente, con intervenciones cuya estructura es la representada
en (3i); es decir, con intervenciones cuyos constituyentes inmediatos son unidades
del tipo denominado Acto. Ello no quiere decir que no sean posibles intervenciones
estructuradas por unidades de diferente naturaleza, con un contenido similar al ya
sefialado para las secuencias de actos. Asi, por ejemplo, en secuencias como (8)-(9)
encontrarfamos la manifestacion de otras tantas intervenciones de peticién, queja,
rechazo y disculpa, respectivamente, cuya estructura obedecerfa al esquema ilocu-
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tivo de la forma de (12); es decir, constituido por un subacto nuclear de peticién,
queja, rechazo o disculpa, més un subacto marginal de justificacién o explicacion.

(8) Tengo que pedirte tu coche, porque el mio no funciona

(9) Tengo que quejarme de tu informalidad porque ya se ha cumplido el pla-
zo y aun no has entregado el trabajo

(10) No puedo ir porque tengo un compromiso ese dia

(11) Me disculpo porque he perdido tu pluma

(12) Intervencién > Acto > Subacto [Peticién, queja, rechazo, disculpa] (Su-
bacto [ Justificacién])

Se caracterizan, asi, los actos ilocutivos como esquemas de accién que pueden
materializarse de manera diferente en las lenguas concretas’.

Los estudios de pragmdtica y de teoria del discurso han sefialado cémo la ope-
ratividad de muchos de estos constituyentes de las intervenciones estd, aunque no
exclusivamente, ligada con la cortesia comunicativa, al servicio de dos tipos de es-
trategias que dependen, en todo caso, del contenido ilocutivo de los actos de habla
(Haverkate, 1994). En primer lugar, la estrategia de potenciar la cortesta de enun-
ciados de contenido inherentemente positivo o neutro, mediante unos mecanismos
que se denominan de intensificacion. En segundo lugar, la estrategia de atenuar la
amenaza potencial para la imagen del receptor de los enunciados de fuerza ilocutiva
inherentemente negativa, a través de los denominados mecanismos de atenuacion.

Numerosos estudios han subrayado la condicién esencialmente retérica de los
mecanismos de intensificacién y atenuacion (Leech, 1983; Albelda, 2005: 15; Briz
y Albelda, 2013, entre otros) y han analizado en profundidad las formas lingiiisti-
cas utilizables para ello. Entre nosotros, se realiza un andlisis de los recursos para la
intensificacién en Briz (2001), Albelda (2005) y Portolés (1996), entre otros; y con
respecto a la atenuacién, en Briz (2001, 2003 y 2007), entre otros®.

Las investigaciones que se vienen realizando por parte de una Pragmatica co-
herentemente integrada en modelos lingiiistico-discursivos ponen de manifiesto,
por tanto, que la caracterizacion de la competencia pragmdtica de los hablantes de
una lengua es una tarea de considerable complejidad. No solo supone identificar

7En este sentido, Mdrquez Reiter (2000) ha estudiado las diferencias existentes entre las peticio-
nes en inglés y en el espaiol de Uruguay. Resultados similares son los de Tello Rueda (2006); Cordella
(1990) ha analizado estos actos en el espaiiol de Chile y el inglés de Australia. Estos estudios ponen de
manifiesto la diferente frecuencia en el uso de distintas categorfas segtin las comunidades estudiadas.

8 Un resumen de las principales estrategias utilizadas por ambos mecanismos se encontraréd en

Veray Blanco (2014).
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las estrategias formales, sintdcticas y semdnticas mediante las cuales una determina-
da comunidad comunicativa acostumbra a formular los distintos actos ilocutivos’.
También deben senalarse la frecuencia de empleo de las mismas, en el marco de unos
pardmetros de variabilidad sociolingtiistica, o sociopragmatica, igualmente comple-
josy de los que no poseemos hasta la fecha toda la informacién necesaria en muchos
Casos.

3. ANALISIS DE RESULTADOS: EL TRATAMIENTO DE LAS
UNIDADES DISCURSIVAS EN EL PCIC

La descripcién del componente pragmético ocupa en el PCIC un lugar cen-
tral, y constituye uno de los ¢jes vertebradores de la organizacion del documento
curricular para la ensenanza de Espafiol como Lengua Extranjera (ELE). En ¢l la
Pragmatica es entendida en un sentido amplio, como la disciplina que tiene como
objeto «describir y explicar las reglas que rigen la actuacién lingiiistica de los ha-
blantes, asi como las estrategias que estos utilizan para que los mensajes resulten
adecuados y eficaces segtin los destinatarios a los que se dirigen y el contexto en que
tienen lugar» (PCIC, 2006: 251).

Se trata, por tanto, a la Pragmidtica como disciplina centrada en el #so lin-
giifstico, en una linea mayoritaria en las formulaciones de dicha disciplina (Reyes,
1990). Entre las cuestiones de dicho componente que se consideran centrales en el
PCIC se cuentan, ademas de las de naturaleza informativa y discursiva, las relacio-
nadas con el funcionamiento del espanol como instrumento de accién ilocutiva.
Serdn las que nos interesen fundamentalmente en este trabajo. A este respecto en
concreto, el PCIC organiza sus consideraciones sobre el funcionamiento ilocuti-
vo del ELE, especialmente, en los inventarios que denomina de Funciones, Ticti-
cas y estrategias pragmdticas (https://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/
plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm) y, en
menor medida, el de Saberes y comportamientos socioculturales™ (https://cve.cer-
vantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/11_saberes_y_com-
portamientos_inventario.htm).

9 Wierzbicka (1985) ha sefialado la necesidad de huir de planteamientos etnocentristas a la hora
de caracterizar el funcionamiento de los actos ilocutivos.

'°En los inventarios sefialados, no se recoge informacion sistemdtica relativa a las distintas varie-
dades pragmaticas posibles en espafiol sobre las cuales menciondbamos distintos estudios en la primera
parte del trabajo. Se sefala que las variedades diatdpicas no son incluidas en el documento curricular
por no existir aun informacién detallada exhaustiva sobre buena parte de estas cuestiones.

208 Revista de Investigacion Lingdistica, 22 (2019), pp. 199-220 ISSN:1139-1146



Agustin Vera Lujdn e Inmaculada Martinez Martinez

El inventario de las denominadas funciones constituye, en el documento curri-
cular, el equivalente de las unidades pragmadticas fundamentales, o actos de habla, si
bien se trata en este caso de nociones ilocutivas que incorporan simultineamente
contenidos semanticos més especificos. Guiada por tales criterios, la tipologia de
funciones ofrecida por el PCIC no coincide de forma exacta con las tipologfas de
actos ilocutivos de uso habitual en la Pragmdtica (Searle, 1975a; 1980).

El inventario de funciones del PCIC es enriquecido mediante las aportaciones
que se afaden en el inventario denominado Ticticas y estrategias pragmdticas, que
incorpora «los recursos que estdn a disposicion del alumno vy las estrategias que
puede activar para usar la lengua de forma efectiva y eficaz en contexto» (PCIC,
2006: 251). Su novedad se subraya en el mismo PCIC, donde se destaca que por
medio de dicho inventario

se presenta por vez primera a los profesionales de la didactica del espanol como
lcngua extranjera un repertorio de ticticas y estrategias pragméticas, sistemati-
zado de forma taxondmica y organizado de acuerdo con los niveles comunes de
referencia establecidos en el Marco comin eurapeo de referencia (PCIC, 2006:
252).

El inventario distingue, como se sefiala en su titulo, entre estrategias, o proce-
dimientos de decisién por medio de los cuales el hablante o aprendiente de espafiol
satisface un determinado objetivo comunicativo, y #dcticas, o recursos disponibles
con tal fin (PCIC, 2006: 253). El PCIC contiene un inventario de ticticas y estra-
tegias para los distintos niveles de ensefianza muy detallado y altamente sistemati-
zado. Internamente, estd organizado en tres apartados: construccion e interpretacion
del discurso (dedicado a los procedimientos de mantenimiento de la coherencia/
cohesion del discurso y a los procedimientos de interpretacién no referencial de las
modalidades ilocutivas y la negacidn, la ironfa y la interpretacién analdgica); moda-
lizacidn, dedicado alos fendmenos conectados con el punto de vista del enunciador,
entre los que se contarian la intensificacion, la focalizacidn, los valores de la entona-
cidn, etc.; finalmente", y de manera especial por lo que a nuestros intereses en este
trabajo se refiere, el de conducta interaccional, dedicado en esencia a cuestiones que

"' De manera ocasional, o menos sistemdtica, la caracterizacién en detalle de la competencia
pragmitico-ilocutiva de los usuarios/aprendientes de espafol se ilustra mediante el recurso a los in-
ventarios denominados Referentes culturales, Saberes y comportamientos socioculturales y Habilidades
y actitudes interculturales. A través de ellos se pone en relacién las grandes dimensiones culturales y
aspectos cldsicos de la pragmdtica ilocutiva como las mismas funciones utilizadas, la forma lingifstica
concreta de sus exponentes y los mecanismos de cortesfa.
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tienen que ver con la cortesia verbal, y que se ocupa de «los recursos lingiiisticos
de que dispone el usuario de la lengua y las ticticas y estrategias pragmadticas que
utiliza para atenuar o intensificar los efectos de un acto de habla en el interlocutor »
(PCIC, 2006: 255).

Para determinar el grado de incorporacion en el PCIC de unos exhaustivos y
coherentes planteamientos sobre la variedad y jerarquia de unidades discursivas, nos
centraremos en el tratamiento que podemos encontrar en el documento curricular
de cuatro actos directivos: los de disculpa, los de peticién (en concreto, los represen-
tados por las funciones denominadas pedir un favor, pedir objetos y pedir ayuda'®),
los de queja y los de rechazo.

El tratamiento en el PCIC de los actos de habla de disculpa muestra una clara
falta de exhaustividad a la hora de recoger todas las posibilidades estructurales de
manifestacién de las unidades discursivas capaces de expresar en espafiol dicho acto
ilocutivo. El inventario relativo a este acto recoge en la funcion 5.10, «disculparse»,
exponentes que responden al esquema discursivo de (1i); es decir, a intervenciones
de estructura simple o no secuencial. Tal posibilidad se da a partir de los niveles Al
y A2, en los que encontramos ejemplos como: Al (Perddn) y A2 (Lo siento mucho/
muchisimo, perdona/e y Siento + infinitivo: siento llegar tarde). Exponentes de ma-
yor complejidad sintdctico-discursiva solo se introducen en el PCIC a partir del ni-
vel B1. En este caso, con la estructura que representdbamos en (3.i), y con elementos
marginales tan solo de la categoria (6) como Explicacién de la causa...: Lo siento, de
verdad, (es que...)..., Disculpa/e, (es que...)... y Perdéname / Perddneme, (es que...)...,
en B1; Tienes que perdonarme, pero (es que)... en Cl.

El tratamiento en el PCIC de las intervenciones de disculpa constituidas se-
cuencialmente por més de un Acto no ofrece, en resumen, a los usuarios del docu-
mento en cuestién exponentes representativos de tres de las cuatro categorfas pro-

puestas por Olshtain y Cohen (1983).

(13)
UTILIZACION CATEGORIA
SI Causa
NO Responsabilidad
NO Reparacion
NO No repeticion

Tabla S. Intervenciones de disculpa en el PCIC

2En adelante, respectivamente PF, PO y PA.
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Como sefialamos anteriormente, nuestro analisis del tratamiento de los actos
de peticién en el PCIC se desarrollara atendiendo a tres subtipos de funciones del
documento: peticiones de favores (PF), peticiones de objetos (PO) y peticiones de
ayuda (PA).

Por lo que a los actos de peticidn se refiere, el inventario de PF del PCIC (se-
fialado como 4.2) presenta, por un lado, exponentes que representan la estructura
constitutiva menos compleja, (1i), en A2 (;Puedo pedirte un favor?, o No entiendo
este ejercicio, entre otros ejemplos de diferentes patrones expresivos); en B1 (Necesito
pedirte un favor, entre otros); en B2 (;Me harias un _favor?, o Necesito que alguien
revise lo que he escrito, entre otros); en C1 (Me harias un gran favor si me trajeras unos
cuantos DVD en inglés desde Londpres, entre otros) y en C2 (No te harias a la idea del
Javor que me haces si me dejas el coche estos dias, entre otros).

Ademis, encontramos también en el inventario muestras del esquema de in-
tervencion del tipo (3i) que se concreta en muestras de algunas de las categorfas
sefialadas en (4): en B1, una secuencia de Actos en la que encontramos elementos
marginales prenucleares y posnucleares; el primero de la categoria Preparador y el
segundo de la de Justificacion: Mira, tengo que pedirte una cosa. s Podyias dejarme 10
euros? Es que me he dejado la cartera en casa. En el nivel C1 podemos hallar exponen-
tes de intervenciones constituidas por una secuencia de Actos que incluyen elemen-
tos marginales prenucleares de la categoria Preparador y posnucleares de la categoria
Desarmador: Hazme un favor: déjame un euro para llamar por teléfono, ;quieres?
En el caso de C2, estas dos mismas categorias de actos marginales se actualizarfan
en posicion prenuclear: No me queda mds remedio que pedirte un favor. S¢ que no te
gustan los nivios, pero no tengo a nadie que se pueda hacer cargo de Julidn este sdbado.

La funcién PO es recogida en el punto 4.3 del inventario correspondiente del
PCIC con exponentes que pertenecen a los tres tipos de estructuras constitutivas de
la intervencién sefialadas. Encontramos exponentes pertenecientes al tipo (1i), en
los diferentes niveles, del Al al C1: en A1, Uz café, por favor; en A2, ;Puedo pedirte
un favor? o No entiendo este ejercicio; en B, ;Podrias hacerme el favor de comprarme
el periddico a mi también?, entre otros; en B2, Le agradeceria muchisimo que me en-
viara toda la informacion que tenga sobre este tema o Necesito que alguien revise lo que
he escrito; en C1, s Me harias el favor de comprarme el periddico a mi también?, entre
otros ejemplos de exponentes.

El esquema constitutivo (2i) estd presente en los exponentes de PO que ofrece el
PCIC. Manifestaciones de esta estructura, en la que encontramos una secuencia de su-
bactos de los que uno al menos tiene una funcién nuclear y el resto marginal, se encuen-
tran en el nivel B2, donde el elemento marginal serfa un representante de la categorfa
Desarmador (Alcdnzame eso, si no te importa); en el C2, donde perteneceria a la de Pre-
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parador (Si me pudieran mandar unos cuarenta, me vendyia genial), o ala de Camelador
(Te estaria enormemente agradecido si me regaras las plantas durante el mes de agosto).

Por lo que a la estructura del tipo (31) se refiere, las PO estdn representadas en
el PCIC mediante secuencias de dos elementos, donde el elemento marginal perte-
nece a la categoria Justificacién (en Bl: Trdeme el libro la semana que viene. Es que
lo necesito), y mediante secuencias de tres actos constituyentes, donde el elemento
prenuclear pertenece a la categoria Preparador, y el posnuclear a la de Justificacion
(en B2: Mira, te tengo que pedir una cosa... s Podrias dejarme tu coche? Es que tengo
que ir a recoger a Javier a la estacion).

Finalmente, por lo que a los exponentes de la funcién PA (apartado 4.4) se refiere,
encontramos también en el PCIC elementos que pertenecen al tipo (1i), que estd repre-
sentado en todos los niveles: en el A1 (Por favor), en el A2 (jSocorro! o s Puedes ayudarme?,
entre otros ejemplos), en el B (;7¢ importaria ayudarme a hacer estos ejercicios? o Aydida-
me! / j Aysideme!, entre otros), y en el nivel C1 (Echame una mano, entre otros).

La estructura (3i) estd representada en el PCIC mediante variantes en las que el
clemento marginal pertenece a la categoria de Justificacion (B1: Aysidame, por favor.
Es que no puedo mover esta mesa; B2: ; Podrias echarme una mano con esto? Es que no
sé como funciona esta maquina; Cl: Te agradeceria que me ayudaras con el tema de
mis padres. No sé qué hacer), ala de Preparador (A2: Perdona, ;puedes ayudarme?), o
alade Camelador (C1: ¢(No sabrds tii francés? Es que tengo que escribir una carta a un
cliente en Burdeos y no sé cdmo hacerlo). También se ofrecen ejemplos de exponentes
en que concurren varios elementos marginales: Desarmador y Justificacién en B1, en
diferentes posiciones a veces (Aysdame, por favor. Es que no puedo mover esta mesa, o
Necesito que me ayudes a redactar esta carta. Es que es la primera que escribo. ; Puedes?).

Respecto de las clases de peticiones tomadas en consideracion, se echan en falta
algunas de las categorias recogidas en (4). Reflejamos en (14) esta situacion en detalle:

(14) )
UTILIZACION
CATEGORIA PF PO PA
Preparador St St Si
Desarmador Si St St
Camelador No Si Si
Justificacién Si Si Si
Promesa o Compensacion No No No
Advertencia No No No

Tabla 6. Clases de peticiones y su categorizacion en el PCIC
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Los actos de habla de rechazo prototipicos aparecen caracterizados en el PCIC
en la funcién 4.17, «Rechazar una propuesta, ofrecimiento o invitacién». Con-
trastados los exponentes ofrecidos en el documento del Instituto Cervantes con los
tipos posiblcs de intervenciones scgl'm su estructura constitutiva, encontramos in-
tervenciones del tipo (1i) desde el nivel B1 al C2: entre otros ¢jemplos, en B1: Pues
no, Pues es que tengo que estudiar; en B2: Tengo que decirte que no; en Cl: Te voy a
tener que decir que no; o en C2: Yo paso.

Encontramos en el PCIC en algtn caso, entre las estructuras subyacentes a
los exponentes inventariados en esta funcidn, la (2i), presente en exponentes fun-
cionales como Lo lamento, pero no me es posible, porque ese dia estoy de viaje, en el
nivel B2. Aqui el acto nuclear [pero no me es posible, porque ese dia estoy de viaje] se
estructuraria en un subacto nuclear [pero 70 me es posible] y un subacto marginal de
Explicacién [porque ese dia estoy de viaje).

La estructura mds frecuente en los exponentes de la funcion de rechazo es la
(3i). De ella, se recogen en el PCIC exponentes que actualizan la categoria Opinidn,
sola 0 en combinacién con otras como Gratitud o Explicacidn. El primer caso se da,
por cjcmplo, en A2 (GTﬂCiﬂS, estd muy rico, pevo no quiero ma’s); el scgundo, en B2
(Eres muy amable, pero no puedo. Es que tengo una reunién a las cinco y prefiero volver
ahora para revisarla). Encontramos también exponentes donde la categoria Explica-
cidn es el tnico elemento marginal (B2: Lo lamento, pero no me es posible, porque ese
dia estoy de viaje) y otros donde esta se combina con las de Explicacidn 'y Gratitud, en
A2 (No, gracias. No fumo); de la categoria Buena disposicién como tnico constitu-
yente marginal de la intervencién (C1: jVaya hombre! Precisamente el jueves que no
puedo; C2: Muy a mi pesar, lamento tener que rechazar su amable invitacién, pero me
resulta completamente imposible) en combinacién con Explicacidn (B1: No, muchas
gracias. Es que ya he comido), o de estas tltimas en combinacién con la de Promesa
(A2: No, lo siento. No he dormido bien y prefiero ir a casa. Otro dia).

El acto ilocutivo de rechazo presenta, por consiguiente, en el PCIC un inven-
tario de exponentes que recoge la pluralidad de categorias de elementos marginales
diferenciada por Félix-Brasdefer (2006) como caracteristica de las secuencias de ele-
mentos con tal fuerza ilocutiva:

(15)

CATEGORIA UTILIZACION
Opinién Si
Explicacion Si
Buena disposiciéon Si
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CATEGORIA UTILIZACION
Gratitud St
Promesa Si

Tabla 7. El acto ilocutivo de rechazo en el PCIC

El tltimo tipo de acto ilocutivo cuyo andlisis nos plantedbamos es la queja, que es
el acto ilocutivo que presenta una menor atencién a la variedad estructural y a los dife-
rentes tipos categoriales sefialados en (5). En el PCIC se considera que «en las quejas
pueden confluir en realidad varias funciones («expresar enfado ¢ indignacién»,
«reprochar», «narrar» —la circunstancia que es objeto de queja—, «expresar
decepcién», «dar una opinién», etc.), por lo que cabe remitirse a estas» (2006: 207).

Si analizamos dichas funciones, tan solo en los inventarios 3.17, «expresar enfa-
do e indignacién» y en 4.21, «reprochar>, encontramos casos que puedan ser con-
siderados cercanos al contenido ilocutivo de reproche. En todos ellos, se trata de ma-
nifestaciones del tipo estructural de intervencién (1i). Asi, en efecto, hallamos para la
funcién 3.17 en Al exponentes del tipo, por ejemplo, de No soporto que me interrum-
pan cuando estoy trabajando, o en C2 otros como Me llena de rabia que no hagamos
nada por salir de esta situacion tan injusta, y parala4.21 otros como Me parece mal que
nunca me hagas regalos en B1, o Me ha sentado fatal como me has tratado en B2.

Asi pues, el PCIC recoge un inventario de exponentes numeroso y altamente
variado por lo que se refiere a alternativas de expresion representativas de los diferentes
niveles gramaticales (morfolégico, morfosintictico, léxico y fénico). Sin embargo, la
presencia de exponentes que materializan unidades discursivas no gramaticalizadas es
mds irregular. Sobre todo los exponentes representativos de las estructuras como (2i)
estan claramente infrarrepresentados en el documento curricular; en clara correspon-
dencia, también la representacién de la variedad de categorias posibles resulta frag-
mentaria en el caso de los elementos marginales de las secuencias de constituyentes.

La valoracién que suscita el analisis de los inventarios de funciones del PCIC
no varfa sustancialmente si abordamos en detalle el contenido del inventario de
Ticticas y estrategias pragmiticas. Su papel general en el documento curricular es el
de anadir a la informacién sobre las funciones una sistematizacién sobre aquellas
en dos planos: el primero, correspondiente a la estrategia o funcionalidad discursi-
vo-comunicativa a que obedece determinado recurso funcional; el segundo, el de la
téctica, o tipo de estructura lingiiistica que se utiliza para ello.

Nos centramos especialmente en las funcionalidades retdricas de intensifica-
cién y atenuacién de la fuerza ilocutiva que pueden desempenar las unidades dis-
cursivas. Comprobamos que el inventario de ticticas y estrategias de intensificacion
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relacionadas con la cortesia, recogidas en el inventario 3.2, «Cortesia valorizante»,
no incluye intervenciones con estructura secuencial, del tipo de (2i) o (31)". Una
atencién también muy pormenorizada reciben las estrategias y tacticas de atenua-
cién relacionadas con las unidades discursivas mas elementales en el inventario 3.1,
«cortesta verbal atenuadora, donde estas (exponentes de actos simples y/o subac-
tos) estdn inventariadas en forma altamente sistemdtica.

Asi, por ¢jemplo, al servicio de una estrategia genérica de desplazamiento de la
persona del hablante-oyente, se inventaria una tictica de desplazamiento; esta puede
ser de la segunda a la primera persona (en B1, Yo gue 14 no iria); de la primera a la se-
gunda persona, a la tercera, 0 a construcciones de valor impersonal (en B2, respectiva-
mente, EL problema de esa clinica es que llegas y te estds horas esperando, Uno hace lo que
puede, Se me ha roto [=Yo lo he roto]). En relacién con el mismo tipo de mecanismos
personales, se enumeran otras posibilidades mas en el resto de niveles del Plan curri-
cular; al servicio de una estrategia genérica de atenuacion del acto amenazador, se in-
ventarfan también con detalle equivalente técticas de desplazamiento de la perspectiva
temporal; en B1, por ejemplo, por medio de los denominados imperfecto de cortesfa
(:Qué deseaba?), condicional de cortesta (;Podrias abrir la ventana?) o condicional
de modestia (Yo diria que eso no es asi), entre otras férmulas verbales, y se contintia un
inventario semejante de las técticas de esta naturaleza en los demds niveles.

A diferencia, sin embargo, de estos inventarios, aunque en el caso del 3.1, «cor-
tesia verbal atenuadora» se toman en consideracién técticas y estrategias relativas
a las unidades de mayor complejidad constitutiva, el tratamiento de estas presenta
un grado de sistematicidad y exhaustividad menores que el de las intervenciones no
complejas, 0 no secuenciales. Asi, en dicho inventario se distinguen explicitamente
cuatro tipos de categorfas diferentes, las que se denominan reparaciones, camelado-
res, desarmadores y atenuacion dialdgica. No es sencillo para los usuarios del PCIC
asignar a tales denominaciones contenidos univocos, pues no se definen expresa-
mente, con la excepcién de la tltima de las categorias mencionadas, cuya funcién
discursiva es, al menos relativamente, variada. Asi, en B1 la atenuacién dial6gica
presente Tienes razdn, pero a mi eso ya no me convence sirve «para expresar acuerdo
parcial, como preludio a un movimiento contraargumentativo» (2006:306). En B2
exponentes como s Puedo hacerte una pregunta indiscreta? [previo a una pregunta]
serfan «Enunciados preliminares [que servirian] para anunciar un acto de habla que
atenta contra la imagen negativa del destinatario» (2006: 305). En ese mismo nivel,

" En los esquemas ilocutivos que venimos analizando encontramos algunos procedimientos de
intensificacién no relacionados con la cortesta. Es el caso del constituyente Advertencia en las peticio-
nes, y del denominado Intensificador de la ofensa en las quejas, cuya funcién dentro de la intervencién
correspondiente no es la de atenuar la fuerza ilocutiva del acto nuclear, sino, al contrario, intensificarla.
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exponentes como Es posible que esté equivocado, pero yo creo que esto debe hacerse asi
servirfan para «expresar incertidumbre, ignorancia o incompetencia ante lo dicho
por el interlocutor» (2006: 306).

El resto de ticticas mencionadas no siempre van acompafiadas de una des-
cripcion explicita, y se caracterizan fundamentalmente mediante ejemplos. Los 7e-
paradores se dan como tdctica inventariada en el nivel B1, donde no se encuentra
ninguna otra aclaracién sobre su contenido o funcién (en las excusas, como Lo sien-
to, perddneme; en las justificaciones, como No fui a la reunién porque estaba fuera);
también en B2, donde se apunta a su papel de concesion que servirfa para mitigar
el desacuerdo (Bueno, vale, pero). En C2 desarmadores y cameladores aparecen en el
inventario exclusivamente a través de la ejemplificacidon que suponen los exponentes
inventariados: en el primer caso, Yz sé que no te gusta nada que usen tu coche, pero es
que se me ha estropeado el mio. En el segundo, Tii, que sabes tanto de todo, spor qué no
me ayudas a hacer este trabajo de Biologia?

No es clara, en primer lugar, la necesidad de distinguir como un tipo especifico
de estrategia la denominada atenuacion dialdgica. Esta refleja unos mecanismos de
atenuacién que no se distinguen de los que presentarian reparadores como los que
concurren en bueno, vale, pero...; una secuencia que, ademds de poder ser empleada
también en un didlogo, admitirfa igualmente la funcién de expresar acuerdo parcial,
como prcludio a un movimiento contraargumentativo, que scgﬁn vimos mas arriba
caracterizarfa a un tipo de atenuadores dialdgicos.

No parece tampoco que el inventario de categorfas atenuadoras propuesto en el
PCIC posea el grado de detalle deseable. Siendo estas categorias otras tantas estrate-
gias que deben ser de la maxima utilidad a profesores y estudiantes de ELE, pareceria
deseable que su conceptualizacién fuera més detallada de la que se ofrece en el PCIC.
Las escasas categorfas mencionadas de ticticas de atenuacion y el grado de generalidad
con que son establecidas contrastan con las particularidades de detalle que es posible
observar en el funcionamiento de los constituyentes de las intervenciones complejas.
Como tuvimos ocasién de sefialar ya lineas mds arriba, estas dan lugar a estructuras
muchas veces muy diferentes, en razén del contenido o la funcién discursiva particular
de los constituyentes. Describir estos hechos con mayor concrecién seria, sin duda, de
gran utilidad para los usuarios de un documento curricular como el que analizamos.

4. CONCLUSIONES

Como sefialamos en el primer apartado, la atencién a los diversos tipos de uni-
dades discursivas es imprescindible para poder dar cuenta en forma adecuada del
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modo en que operan en la realidad lingiiistico-comunicativa los actos ilocutivos.
Por dicha razén, lo es también en un documento curricular de ELE como el PCIC,
que deberfa describir con exhaustividad, por un lado, la diversidad de exponentes
posibles en la formulacion de las distintas funciones, y, por otro, la variedad de téc-
ticas y estrategias que gobicrnan sistemdticamente a tales exponentes funcionales.

El anilisis de los actos ilocutivos seleccionados como ejemplos en nuestro
trabajo pone de manifiesto que, sobre todo en el segundo de los aspectos men-
cionados, serfa deseable una descripcién mas exhaustiva y explicita de las tacticas
pragmdticas especialmente relacionadas con las unidades discursivas no grama-
ticalizadas, que sirven para transmitir sentidos discursivos que son instrumenta-
lizados tan sistemdticamente como los que tienen como significantes a unidades
gramaticalizadas, al servicio de finalidades atenuadoras o intensificadoras de na-
turaleza cortés.

Las diferencias en el tratamiento entre unidades gramaticalizadas y no gra-
maticalizadas se deben, sin duda, a que los sentidos gramaticalizados (en el siste-
ma pronominal o personal y en el de los tiempos verbales, entre otros) son mdas
nitidamente identificables y més dificilmente soslayables a la hora de realizar un
determinado inventario que aquellos que no lo estdn. En todo caso, los postula-
dos metodoldgicos desarrollados por la lingtiistica del discurso, y los cada dia mds
frecuentes andlisis sobre la estructura especifica de los distintos actos ilocutivos en
espafiol hacen hoy posible un tratamiento mds sistemdtico y exhaustivo de estos
elementos. Con ¢l, el PCIC serfa un instrumento de atin mayor utilidad para sus
usuarios.
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