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Resumen: El didlogo, mayoritariamente empleado en la tradicién greco-latina por los
filésofos, fue adaptado como una forma de debate religioso especialmente
adecuada para la controversia. Inicié la literatura polémica adversus Judacos en el
s. I, y tuvo su momento algido entre los siglos V y VII, tras mas de doscientos
anos de paréntesis. La intertextualidad es una de las principales caracteristicas de
los dialogos y formas dialogadas de la polémica antijudia. Se hace un analisis
especifico de la terminologia con que son designadas todas estas formas literarias
tanto en griego como en latin. Se relaciona la interaccion real de los dialogos
antijudios con la puesta en escena y la exposicion del contexto espacio-temporal.

Abstract: The dialogue, mostly used by philosophers in the Greco-Roman tradition, was
adapted as a form of religious debate particulary suitable for the controversy.
Polemic literature adversus ludacos began in the 2nd century, and had its climax
between the 5th and 7th centuries, after more than 200 years of a pause. In this
study, the caracteristics of the dialogues and the dialogical forms of the anti-
Jewish polemic are analyzed: intertextuality is the most remarkable feature. An
analysis of the terminology used in all literary forms both in Greek and Latin is
also carried out. The underlying actual interaction of the anti-Jewish dialogues is
related to the mise-en-scene and the presentation of the spacial and temporal

context.
Palabras Literatura cristiana, dialogo, géneros literarios, Antigiiedad Tardia, polémica
clave: antijudia.
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1. El dialogo cristiano como herencia de la literatura helenistica
El dialogo antiguo toma su forma como obra literaria auténoma de tema
filoséfico, mas alla de las formas dialogadas insertadas en otros géneros, en la Atenas del s.
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IV a.C., alrededor de la figura de Socrates, especialmente con el modelo de Platén, cuya
obra esta formada por dialogos, con excepcion de la Apologia y las Cartas. También lo
practicaron, entre otros, Jenofonte y Aristoteles. Cicerdn adaptd el género en latin en el
dominio filosofico, con obras como Laelius de amicitia, De republica, De legibus,
Hortensius de senectute, De natura deorum, pero también en el retérico: De oratore. Ya
en época imperial el escritor judio helenistico Filon de Alejandria escribio De providentia
y Alejandro en el s. 1, y en el s. Il Tacito el Dialogus de oratoribusy Plutarco, en griego,
dialogos filosoficos. El De bono de Numenio de Apemea, que es conocido principalmente
por la Praeparatio evangelica de Eusebio de Cesarea, toma forma de dialogo o al menos
contenia partes dialogadas: este filésofo griego de la segunda mitad del s. II pudo ser
maestro de Justino.

Desde un punto de vista tedrico no puede calificarse como género literario
auténomo hasta el s. IT a.C., pues en la época de Platén designa tanto la practica real de la
conversacion y del debate como la representacién textual de una situacion de interlocucién
en todo tipo de obras, e incluso la practica filosofica de la dialéctica, refutacion de
argumentos mediante dos interlocutores que se responden!. En sus origenes tedricos el
dialogo, asociado al mimo siciliano, estaba incluido en el género de los cwxpatixol Adyot
en relacion con la wipnetc?. Son habituales en las obras socraticas de Platén y Jenofonte el
sustantivo Stdhoyoc y el verbo Stadéyesbar, pero no parecen dar nombre al género. Esto
ocurre por primera vez en la época del tratado Del estilo de Demetrio, de cronologia
dudosa pero que seguramente fue escrito entre los siglos IIl y T a.C.*: en la teoria literaria
helenistica ya no se reduce, pues, a la modalidad discursiva a la que debe su nombre. La
naturaleza del didlogo como género se caracteriza por cuatro elementos: el juego de
preguntas-respuestas y el arte de razonar; el tema filosofico; la presencia de personajes; y
la existencia de un estilo propio, pues en los pocos pasajes donde los tedricos griegos y
latinos lo evocan como tal las consideraciones referidas al didlogo son de orden estilistico®.

Los primeros dialogos cristianos son textos apologéticos antijudios: la
Controversia de Jasén y Papisco, del que tenemos informacién indirecta, y el Didlogo con
Tritén de Justino, el primero conservado. El dialogo inicio la literatura polémica adversus
Tudaeos por su facil adaptacion a la controversia: este género, mayoritariamente empleado
en la tradicion greco-latina por los filosofos, adopt en el cristianismo la forma de debate
religioso, pues presenta un cuadro ideal para poner en escena el enfrentamiento entre la
verdad y el error, sea este pagano, herético o judio®.

1 Cf. AYGON (2002: 199), FORD (2010: 226), DUBEL (2012: 252).

2 DUBEL (2015: 13-14).

> FORD (2008: 35).

* Sobre la datacién, cf. GARCIA LOPEZ (1979: 14-20). Sobre la vision del dialogo en esta obra,
cf. DUBEL (2015: 14-19).

> AYGON (2002: 202-203).

6 MORLET (2017: XI). Resulta sorprendente la afirmacién de GOLDHILL (2008: 5) sobre la
poca presencia del dialogo en la cristiandad temprana.
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2. Dialogo y formas dialogadas de la polémica adversus Judaeos hasta el s. VII/

De la Controversia de Jasén y Papisco, escrita sobre el 140, tenemos
informacién por el Contra Celso de Origenes, que explica como el filésofo Celso atacd
esta obra y relata su argumento. También proporciona datos importantes el fragmento de una
carta, seguramente el prefacio, que figura entre los escritos de San Cipriano con el titulo
Ad Vigilium episcopum de iudaica incredulitate, escrita por un tal Celso en el s. III®, que
dice enviar al obispo Vigilio su traduccién latina del dialogo griego, también perdida.

Pero la primera obra conservada de la literatura adversus ludaeos es el Diilogo
con Trifon de Justino (155-161), el nico de esta polémica objeto de numerosos estudios
desde hace ya tiempo®. Se trata de la plasmacion literaria mas natural del dialogo real que
existio entre judios y cristianos en el siglo I, es decir, en una época crucial de separacién,
en la que el cristianismo fue evolucionando de un movimiento sectario de los judios a una
religién auténoma que reclamaba la independencia respecto a sus raices judias. Asi, se
considera el Dilogo con Tritén de Justino uno de los primeros testimonios de la
separacion consumada entre judios y cristianos, el tinico contemporaneo de los hechos
por parcial que pueda resultar, y el mejor ejemplo de la controversia teoldgica en el
contexto de polémica y ruptura entre ambas religiones!°.

Para seguir con el repaso de los dialogos antijudios conservados se ha de esperar a
la primera mitad del s. V (o0 a lo sumo finales del s. IV)'L, Tal vez el primero de esta época
sea el Didlogo de Atanasio y Zaqueo, datado entre el 381 y el 431!, Los dos primeros
dialogos antijudios escritos en latin, y los Gltimos de época imperial romana, son la
Disputa entre el judio Simén y el cristiano Teébfilo de Evagrio, sobre el 43013, inspirado

7 Las enumeraciones mas actualizadas de dialogos y formas dialogadas entre cristianos y judios
se encuentran en LAHEY (2007: 585-619), que comenta las caracteristicas, traducciones, ediciones
y en su caso recensiones de todos aquellos que enumera; y en MORLET, que tiene dos
recopilaciones de estas obras con sus ediciones principales (2012, 2, n. 3; 2013, 44-45), la segunda
de las cuales es un apéndice con un cuadro cronoldgico. Las diferencias que se pueden encontrar en
estas tres listas son debidas a motivos conocidos, que podrian alargar extensamente cualquier
enumeracion: remodelaciones dentro de una misma tradicién textual, breves formas dialogadas
incluidas en otras obras, textos perdidos nombrados por autores posteriores, etc.

8 Sobre esta carta cf. SALAMANCA (1993) y CICCOLINI (2013).

® VARNER (2008, 219-220).

10 Cf. HORNER (2000: 3), POUDERON (2005: 48).

1 No debemos olvidar que la mayor parte de la produccién antijudia de la edad patristica no se
ha conservado (SIMONETTI-PRINZIVALLI, 2010: 89).

12 Ediciones del texto griego: CONYBEARE (1898: 1-64) y ANDRIST (2001: 11-78). Con
traduccion al inglés: VARNER (2004: 22-86), que sigue el texto del primero y anota a pie de pagina
algunas pocas variantes de Andrist que siguen dos manuscritos adicionales.

13 La mas antigua edicién moderna: HARNACK (1883). Ediciones mas recientes de DEMEULAERE
(1985) y con traduccioén al inglés de VARNER (2004: 92-133), que sigue el texto de Harnack. Otra
traduccion al inglés que incluye un estudio comparativo con la Controversia de Jasén y Papisco:

LAHEY (1994).
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en parte en la coleccion de testimonia de Cipriano, y la Altercatio Ecclesiae et Synagogae
del Pseudo-Agustin, algo posterior!*.

A estas obras enteramente redactadas en forma de dialogo podemos anadir la
altercatio entre Silvestre y doce sabios judios con el arbitraje de Constantino contenida en
una obra hagiografica, Actus Silvestri, cuya primera versién latina debe de ser de finales
del s. IV o principios del V1°. Presenta forma dialogada el segundo de los dos libros de la
obra, una seccién bien definida y relativamente importante que llegd a circular en los
manuscritos como texto independiente. El primer libro puede considerarse adversus
Paganos, pues incluye la conversién de Constantino y el bautismo recibido de Silvestre.

Otra obra antipagana, las Consultationes Zacchaei christiani et Apollonii philosophi
(ca. 410), en latin, tiene una seccion consagrada a la refutaciéon del judaismo (2, 4-10)'¢
que incluye muchos temas tratados en el Didlogo de Atanasio y Zaqueo. Comienza por
un ataque del filésofo Apolonio contra el cristianismo, pero al final del primer libro pide
el bautismo. Al principio del segundo el recién convertido reclama una profundizacion de
la doctrina cristiana e informaciones sobre las heterodoxias para evitarlas; la primera secta
que refuta el autor es la de los judios, como parte de la ensefianza tras el bautismo.

De la recuperacién de esta forma literaria en la polémica adversus ludacos en la
Antiguedad Tardia son buen ejemplo los abundantes dialogos datados entre los siglos VI-
VII. Obras enteramente redactadas de esta manera son el Diilogo de Timoteo y Aquila de
principios del s. VI, del que existe una recensiéon mas larga y otra mas breve', y el
Anonymus dialogus cum Iudaeis saeculi ut uidetur Sexti o Didlogo Declerck',
seguramente del s. VI, ambas en griego. Del s. VIl es el Diilogo de Papisco y Filon", en
griego, que carece de desarrollo argumentativo, pese a lo cual el texto es inteligible?®.

4 Edicién de Hillgarth (1999), que WEBER (2010: 82-86) critica en algunos puntos. Sobre la
datacién: HILLGARTH (1999: 7-8), ANDRIST (2001: 104), RIBREAU (2013: 178).

15> CANELLA (2006: 269-309) presenta una edicién de tres versiones latinas de la disputa entre
Silvestre y los judios como un apéndice de su tesis, la cual incluye un comentario (2006: 179-260).
Existen también dos versiones diferentes en sirio y tres en griego (CANELLA, 2006: 3-8).

16 Sobre las opiniones a favor y en contra de la posible autoria de Evagrio Galo, el mismo del
Didlogo de Simén y Teéfilo, cf. FEIERTAG (1994: 1, 7-10).

17 Edicién de la recensién larga: Conybeare (1898: 65-104) y Robertson (1986). Varner (2004:
140-282) retoma el texto de este Gltimo con traduccion al inglés. Edicién de la recension breve con
traduccion al inglés: Lahey (2000).

18 Por el nombre de su editor: DECLERCK (1994).

19 No es el mismo Papisco, pese a tratarse también de un judio, del primer didlogo antijudio.
La edicion del texto griego de AULISA-SCHIANO (2005) se basa en la editio princeps de
MCGIFFERT (1889), pero recuperando una parte considerable del didlogo que hasta ese momento
solo estaba atestiguada por una traducciéon latina de Pascual Romano del s. XII, editada por
DAHAN (1976).

20 AULISA-SCHIANO (2005: 94-95).
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Formas dialogadas son la homilia VI de las siete que Jacobo de Saroug escribib
contra los judios, la Disputa de la Iglesia y la Sinagoga que reproduce una altercatio
simbodlica como la del Pseudo-Agustin. Las primeras cinco fueron escritas a finales del s.
V, y aunque no hay certeza sobre la fecha de composicién de la sexta, no puede
extenderse mas alla de principios del s. VI por la época del autor (muri6 el 521). No se
sabe la relacién directa entre el original sirio y la obra latina del mismo nombre?!, pero
aparentemente ambas proceden de un original griego perdido, si bien difieren en los
Testimonia que recogen del mismo?2,

Un texto desordenado y ciertamente peculiar que trata muchos temas diversos es
la obra griega De gestis in Perside”®, escrita seguramente entre los siglos VI-VII, atribuida
en algunos manuscritos a Anastasio de Antioquia (finales del s. VI) y en otros anonima®*.
Dividida en cuatro partes, pone en escena una polémica en la corte persa entre paganos,
judios y cristianos bajo el arbitraje del filésofo Afrodiciano: los judios Jacobo y Faras
entran en controversia, con el permiso del rey de Persia, en los dos Gltimos actos.

Se data en el s. VI o principios del VII la Disputatio cum Herbano Iudaeo de
Greguencio, arzobispo de Tafar, en griego, que ocupa una parte bien definida de la obra
hagiografica Vita Gregenti?®, como ocurria con los Actus Silvestri.

La Doctrina Iacobi, compuesta en griego en el s. VII, contiene partes dialogadas.
Reproduce basicamente un debate catequético entre un judio recientemente convertido,
Jacobo, y uno recalcitrante, Justo?®.

Tenemos informacién por la Suda del De sacerdocio Christi, también conocido
como Confesién o Apologia de Teodosio”, una conversacién entre dos amigos, el
sacerdote judio Teodosio y un platero cristiano, en tiempos de Justiniano I (527-565).
Fue compuesto en griego, lengua en la que existe una recensién mas larga y otra mas
breve, y ha sido conservada en muchas lenguas y versiones?®. Su inclusion en la literatura
adversus Iudacos no es muy clara, porque el vilipendio de los judios solo tiene un interés
secundario en la obra?.

21 La edicién de ALBERT (1976) incluye el texto sirio con traduccién al francés.

22 LAHEY (2007: 598-599).

2 La tesis de BRINGEL (2007) incluye una edicién critica de las recensiones breve y larga y
traduccion al francés en el segundo de sus dos volimenes.

24 Cf. BRINGEL (2007: 17-19).

25 Edicibn critica del texto griego, con traduccién inglesa, de todas las obras de Greguencio -la
Vida, las Leyesy la Disputatio-, y un extenso estudio: BERGER (2006).

26 Edicién del texto griego con traduccién al francés: DEROCHE (2010). Se ha conservado
también en eslavo, siriaco, arabe y etiope.

%7 Estudio y traduccién al inglés de ADLER (2016).

28 Sobre las versiones y manuscritos, cf. DE KEYSER (2013: 30-31, n. 3) y ADLER (2016: 70-
71).

2 ADLER (2016: 77).
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3. Relacién de los didlogos antijudios entre si y con el resto de dialogos polémicos
cristianos

A partir del s. III surgieron los primeros dialogos polémicos contra los otros dos

contrincantes del cristianismo, los paganos y los herejes. El primero adversus Paganos es

%, y el primero adversus haereses uno

el Octavio de Minucio Félix, de principios del s. II
de Gayo contra el montanista Proclo hacia el 200 del que nos informa Eusebio en la
Historia Eclesiistica. Cabe preguntarse si estos dialogos surgen sobre el modelo de los
antijudios o de forma independiente®!, pero el Diilogo con Trifén tiene un caracter muy
diferente del resto de dialogos antijudios y no pueden hacerse generalizaciones sobre los
mismos tomandolo como referencia: Justino intenta imitar, al menos estilisticamente, los
didlogos platonicos, y busca adaptar y cristianizar un género filosofico, propodsito
inseparable de su proyecto apologético®?. Su final es muy diferente del habitual en los
dialogos antijudios, pues no existe reconciliacién ni el judio demanda el bautismo. Este
hecho, que no es el tnico que lo diferencia de los dialogos de la Antigiiedad Tardia y de la
Controversia de Jasén y Papisco, tiene sin duda mucho que ver con su formacion retorica
y filosofica en la Segunda Sofistica, y con la afinidad con otros dialogos de esta corriente:
este final no debid parecer inusual a los lectores del s. II a la vista del contexto literario.
En cambio hubiera sorprendido en la Antigiiedad Tardia, cuando la literatura adversus
Iudaeos establece la conversion o la condena como soluciones estandar?.

La falta de elaboracion literaria de la Controversia de Jasén y Papisco®* también
acerca esta obra mas a los dialogos antijudios de los siglos V-VI que al Didlogo con
Trifén. Ast, se ha planteado la posibilidad de que la semejanza de materiales del Didlogo
de Atanasio y Zaqueo, el de Simén y Tedfilo y el de Timoteo y Aquila pueda deberse a
una misma fuente que bien pudo ser la disputa perdida®. Ello hace plantear si esta

30 Se parece bien poco a un didlogo, pues esta compuesto de largos mondlogos: Cecilio toma
solo cuatro veces la palabra y Octavio dos (ANDRIST, 2001: 433).

31 Segtin Cecilia AMES (2008: 52) Minucio Félix retoma la tradicién filosdfica romana de
Cicer6n y Séneca.

32 Cf. MORLET (2013: 28-29). HORNER (2000: 80-117) pone en tela de juicio la semejanza del
Dislogo con Trifén con los platbnicos.

3 HORNER (2000: 132).

* En la principal fuente de la Controversia se lee: “EE7¢ 8¢ toltolg emebdpevog amo TavTov
GUYYPARLAT®OY, TRV TEPLEYOVT®Y XA Y0pLag Xal StNYMoeLs LeTa 0% edXaTaQEOVTOL Atkewg, T0
eDTEAEGTEPOY ol OUVAUEVOV WEV TL TEOG TOVUG TOANODG XAl KTAOUGTEQOLG TILOTEWS YAPLY
cupBaréchar od Py 0i6y Te xal Tovg cuvetwTépoug wwicat. (Origenes, Conrra Celso IV 52a =
PG 11, col. 1113) “Seguidamente, de entre todas las obras que contienen alegorias y comentarios
con estilo y diccion no despreciables, escoge Celso la mas pobre, que puede ciertamente aprovechar
en materia de fe a la muchedumbre de los sencillos, pero no mover a los mas inteligentes”.
Traduccién de RUIZ BUENO (1967: 289).

> LAHEY (2007: 586-587; 594-595).

ISSN: 0213-7674 Myrtia 34 (2019), 147-168



Luis Pomer Monferrer
Dialogo y altercatio en la literatura polémica antijudia 153

diferencia estilistica tan marcada se explica por la influencia de la Controversia de Jasén y
Papisco o porque el género habia sufrido una evolucion®.

Parece que, a finales del Antigliedad, la tradicion platonica resulta extrafia para
los autores de estos textos, como puede comprobarse al principio del Diilogo Declerck (1,
74-80), cuando el judio rechaza la autoridad de Aristételes y Platén y no quiere discutir

sobre silogismos y paralogismos que reconoce desconocer absolutamente®”.

4. Formas dialogadas e intertextualidad en la polémica adversus ludaeos

La dimension intertextual de las obras antijudias dificulta la delimitacion de esta
literatura®®: el método de todas las obras de esta polémica se basa en la exégesis, en una
demostracion fundada en las Escrituras que comparten judios y cristianos, a diferencia de las
obras adversus Paganos y adversus haereses, que poseen unos condicionantes distintos®.
Por eso los dialogos no pueden iniciarse si no a través de textos reconocidos por ambas
partes*®: Justino critica que los judios rechacen pasajes de los Setenta que preconizan la

% MORLET (2013: 39-40).

7 PANha Tivég mop Oy Mvixe AGYOUS TLVGS TOLOUTOUG TG NS XWewaty, apévres Muwata
%ol Tovg TpoeNTag &£ Gv THe dAndelag % elpecic, &x TV AptoTotélovg Muiv xal IINdTwvos
SuahéyovTar, GUANOYLGROVE TG Xl ToXEaXAOYLGUOVE GUUTAExovTES, GV nuec  apadelc
Sporoyolpey eivar xab odx apvodueba (Declerck, 1994: 5) “Pero algunos de vosotros, cuando
ellos promueven algunas discusiones de ese tipo con nosotros, dejando de lado a Moisés y a los
profetas, de los que procede el descubrimiento de la verdad, conversan con nosotros sobre la base
de Aristoteles y Platén, combinando algunos silogismos y paralogismos, de los que nosotros
reconocemos y no negamos que somos ignorantes”. Siempre que no se cite expresamente, las
traducciones son propias.

38 Sobre los géneros literarios cercanos al didlogo en la polémica antijudia, cf. MORLET (2013:
35-39). Un repaso de las formas literarias en la época imperial romana: POMER (2019). Estudios de
conjunto sobre la controversia son el clasico de WILLIAMS (1935), y el muy exhaustivo de
SCHRECKENBERG (1999): este es el primero de tres volimenes, que abarca desde el s. I al XI. La
tesis de LILLO (2017) ofrece un analisis de la literatura de esta controversia —incluida la rabinica-
en la época del Imperio romano.

3 Sobre los argumentos que aportan los autores cristianos ante los paganos, cf. SANCHEZ
SALOR (1986: 32-33). Una de las objeciones paganas contra los cristianos era la novedad de su
religién, a diferencia de la antigiiedad de la judia, que les merecia mayor respeto; por eso autores
cristianos como Tertuliano intentaron conectar con los profetas de la antigua tradicién judia,
tomando sus origenes de ella y relacionando el Nuevo Testamento con el Antiguo: cf. GONZALEZ
SALINERO (1994: 106-108). Solamente en la disputa con los herejes pueden los cristianos
ortodoxos argumentar con el Nuevo Testamento.

40 Como afirma Marcel SIMON (1964: 186-188), el método cristiano de recurrir a los textos
biblicos en la controversia antijudia cumple el doble objetivo de demostrar la verdad del
cristianismo a través de la Escritura y hacerlo con los mismos medios que servian de base doctrinal
al judaismo.
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divinidad y condena de Jestis, pero admite limitar sus argumentos a los pasajes
consensuados con ellos*!. Esta traduccién era rechazada por los judios al considerarse una

#2: a partir del s. II los judios de lengua griega prefieren utilizar

interpretacién cristiana
revisiones del texto consideradas mas fieles al hebreo, como las de Aquila, Simaco o
Teodocién®®. No obstante, y a instancias de Trifén, Justino enumera los pasajes
suprimidos, y el maestro judio llega a discutir con el cristiano el contenido de alguno de
ellos.

También en el Didlogo de Timoteo y Aquila (3, 1-23) se debate sobre la validez
de ciertos textos sagrados a raiz de una pregunta del judio Aquila*. Pese a que se ponen
de acuerdo sobre los libros canbnicos que comparten judios y cristianos, entre ellos el
Libro de Judith, hoy en dia considerado deuterocanénico, a lo largo del debate Timoteo
utiliza en diversas ocasiones dos libros excluidos explicitamente por el judio, el Libro de /a
Sabiduria (10, 32-39) y el del Siricida (Eclesiastico) (24, 6; 39, 28; 55, 15).

Los Testimonia, como material imprescindible para la discusion entre ambas
religiones, son un género cercano al didlogo, y los Ad Quirinum de Cipriano, los
primeros conservados, establecieron una especie de canon proveniente de la tradicion
literaria con los textos de las escrituras mas adecuados para convencer a los judios,
influyendo de manera decisiva en las recopilaciones de toda la literatura antijudia a partir
de mediados del s. III. Cabe recordar que los dialogos antijudios estan dirigidos en su
mayoria a los cristianos para la interactuacion con sus rivales, y para ello resultaba
imprescindible disponer de un buen material en la principal materia de discusién: los
textos del Antiguo Testamento y la exégesis. La traduccion latina de la Controversia de
Jasén y Papisco puede estar en el origen de diversas series de testimonia de la literatura
latina antigua®, y la Altercatio Ecclesiae et Sinagogae toma la mayoria de ellos de la
recopilacién de Cipriano, y en el mismo orden*®.

H glc, enedn) apveiohar TAVTAG TOVG XTTO TOL YEVOUE DRV ETLETAUAL, TALG TOLXVTALE (NTNGELS
motelv gpyopat. “Como sé que todos los de vuestra raza los rechazan, no me detengo en
discutirlos, sino que paso a las pruebas tomadas de los que todavia admitis” (Tust. Dial. 71, 1-2).
Edicién de la BAC con traduccién al castellano (RUIZ BUENO, 1954: 431).

#2 Cf. POUDERON (2005: 44-45).

# Una explicacién detallada de los textos consensuados por cristianos y judios en los didlogos
polémicos: MORLET (2012: 37-40).

# &y molwv xal Tolwy Yeapdy Bodhecar Tov Abyov moumjoacBur, & &vbpwre; (Timoteo y
Aquila, 3, 1b) (VARNER, 2004: 142). “;Sobre qué libros de las Escrituras quieres que transcurra
el debate, hombre?”.

# Cf. POUDERON (2005: 119) y ANDRIST (2007: 175-179), quien concluye que también
pueden haber influido otros textos perdidos de la época, asi como la cultura biblica y los trabajos
propios de cada autor (ANDRIST, 2007: 198).

* Cf. HILLGARTH (1999: 8-9); WEBER (2010: 72); RIBREAU (2013: 189-190).
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También los tratados presentan semejanzas con los dialogos, mas alla de que se
trate de los dos géneros mas importantes de la literatura antijudia, pues emplean estilos
similares hasta tal punto que la simple adicién de nombres puede convertir muchos
tratados en didlogos*. Es el caso del Diilogo de Papisco y Filén, que se convierte en un
tratado mucho antes de alcanzar la conclusién, como comenta su primer editor*®. Y del
Diilogo Declerck, en el cual a partir del capitulo 6 dejan de expresarse en estilo directo las
palabras del judio, iniciandose un largo mondlogo en que el cristiano formula las eventuales
objeciones de su antagonista®.

En muchas ocasiones los tratados contienen indicaciones sobre lo que los judios
podian objetar a los cristianos y lo que convenia que estos respondieran: parece que
influy6 especialmente en los dialogos antijudios de la Antigliedad Tardia la Demonstratio
evangelica de Eusebio de Cesarea, si bien el conocimiento que este autor tiene de los
judios podria ser literario, procedente del Diilogo con Tritény de Origenes, sin duda una
fuente esencial de la informacion que Eusebio tenia de las tradiciones judias.

Constituyen ejemplos de esta intertextualidad el material exegético, polémico y
propio del sermon que inserta Justino en el Diilogo con Trifén, convirtiéndolo en un
texto largo y dificil de seguir; este uso de diversas formas literarias es una practica que
manifiesta la influencia de la Segunda Sofistica®®. Y otro ejemplo de indefinicion respecto
a las formas literarias lo constituye la Disputa de la Iglesia y Ia Sinagoga de Jacobo de
Saroug, pues se trata de una altercatio incluida en una de las siete homilias que fue
pronunciada en presencia de judios o al menos catecimenos entre los que se hallaban
judios.

Los temas de discusién coinciden en todos los géneros de la literatura adversus
Tudaeos: 1a supremacia del Evangelio sobre la Ley mosaica, con la desaparicion de aspectos
como la circuncisién; el cumplimiento con Jests de las promesas mesianicas de los
profetas y la divinidad de Cristo, incluyendo su sufrimiento, resurreccion y exaltacion; la
vocacion de las naciones y el rechazo de los judios. El elemento diferenciador de ambas
religiones es la consideracion de Jestis como el Mestas, por ello los polemistas cristianos,
en su objetivo de demostrarlo, acusan a los judios de sus errores, de su ceguera en la
interpretacion de las Escrituras y de que sus practicas ya no sirven. Estos, por su parte,
intentan demostrar la verdad de su religion y rebaten los argumentos cristianos de la
mesianidad de Jests, que segiin ellos se basan en una exégesis excesivamente libre’?.

# FIELDS (2012: 21-22).

*8 MCGIFFERT (1889: 11).

# DECLERCK (1994: XXVII).
50 HORNER (2000: 104).

51 Cf. BALLESTIN (1993: 8-12).
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5. La terminologia: didlogo y altercatio

Las disputas dialécticas son denominadas de diferentes maneras, y no se suele
disponer de datos suficientes para conocer si los titulos de las obras son los elegidos por
los autores de las mismas o por los editores posteriores®’. Con todas las precauciones
debidas a la transmisién textual, el término SidAoyog -y su transposicion al latin dialogus-
evoca un intercambio de opiniones cargado de implicaciones socraticas, como es el caso
del Didlogo con Trifén, en el que el intercambio es amable y cortés por la voluntad de
Justino de imitar el estilo filosofico. También reciben este nombre obras mucho mas
tardias y de caracter diferente como el Didlogo Declerck®, en el que destaca el caracter
sereno y calmado de los interlocutores, si bien se convierte en un mondlogo a partir del
cap. VI; y el Didlogo de Timoteo y Aquila, en el cual el judio, aunque también se
convierte, se muestra inicialmente hostil, por lo que el contenido no cuadra en exceso con
el titulo.

Un término bastante neutro es Adyog, por el que es conocido el Diilogo de
Atanasio y Zaqueo*. En griego parecen tener una idea de mayor enfrentamiento
avriloyle, término utilizado por Origenes en el Contra Celso™, la principal fuente para
conocer la Controversia de Jasén y Papisco, si bien en los escolios al Pseudo-Dionisio en
los que Juan de Escitopolis atribuye la controversia a Ariston de Pella (primera mitad del
s. VI) recibe la denominacién de Sixhefic®, titulo bastante generalizado en la tradicién
manuscrita, como se observa, entre otros, en la Dispuratio cum Herbano Iudaeo del
arzobispo Greguencio de Tafar’’. Otro término griego empleado para la polémica es
avTLBoAt, que se halla en la tradicion manuscrita del Dilogo de Papisco y Filon®.

52 De forma genérica denominamos en este trabajo “dialogo” a la alternancia de intervenciones
frente a la exposicion continuada. Cf. TORRES (2018: 219).

3 Awxhoyog mpog “TouSatovg (DECLERCK, 1994: 3).

S AbBavastion apytemioxdmov Adekavdpetag Aoyog mpog Zayyaiov voprodidaoxkanoy tav TovSalwy
(VARNER, 2004: 22). “Dialogo de Atanasio, arzobispo de Alejandria, con Zaqueo, maestro de la
Ley de los judios”.

% Tantoxov Twog xat "Tdsovog avrihoyiav (Origenes, Contra Celso IV 52a).

56 Avéyvev 3 Tobto ExTa odpavous xal &v T} ouyyeypapuévy Aptotww ¢ [leMatew Stanéfer
Iantoxou xal "Tasovos fiv Kiqune 6 AreEavSpevg &v extw BiBiw tav Yrorvrdoewy tov &ylov
Novxay pnow avaypadar (Schol. in Dion. Aerop. de myst. theol. 1, 3: PG 4, 421). “Lel también
eso de los siete cielos en la disputa de Papisco y Jason escrita por Ariston de Pella, que Clemente
Alejandrino en el sexto libro Hypotyposeon dice que describié San Lucas”.

7 Tob v aytorg matpog quey Lpnyevrion, dpylemioxomou yevopwevou Ttorews Tepdp, Sudhebic
pera “Tovdaiov ‘EpBav (BERGER, 2006: 450). “Disputa de nuestro santo padre Greguencio,
arzobispo de la ciudad de Tafar, con el judio Herban”.

58 Avtiory IMarioxou xal Piheovog lovdaieny TeY Tap ELElols GOPRY TPOS LWOVEYOY TIva TEP!
TOTEOG YPLOTLAVGY %l VoWou eBpaiewy xpotnleion el SNuwou yptoTtavady xal loudutwy (AULISA-
SCHIANO, 2005: 181) “Controversia de los judios Papisco y Filon, sabios hebreos, con un monje,
sobre la fe de los cristianos y la ley de los hebreos celebrada ante un publico de cristianos y judios”.
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Cicerdn se sirve del término griego 6OAMoyog en su correspondencia (Azz. 13, 32,
3), y es el primero en emplear en Roma dialogus, que a diferencia de Stxhoyog solo hace
referencia al género literario, no a la conversacion, para la que son mas adecuados los
términos patrimoniales sermo, collatio, disputatio y altercatio®. Respecto a los dos tltimos,
disputatio presupone la expresién de pareceres contrarios y altercatio corresponde al cara
a cara del dialogo y se relaciona etimolégicamente con la dimension alternativa de la toma
de palabra. Cicerdn caracteriza el sermo como palabra de la esfera privada propia de la
conversacion familiar y del banquete, que fija su intencion en el interlocutor, y lo opone a
la contentio, palabra del debate y de la polémica ligada a las asambleas, al senado y a los
tribunales®®. Aunque el arpinate se refiere con sermo a los dialogos de Platon, ni este
término ni collatio son utilizados para dar titulo a ningin dialogo latino como género
literario®!.

El término latino mas habitual para los dialogos antijudios, por su mayor idea de
enfrentamiento, de oposicién entre dos tesis, es altercatio, utilizado por Jerénimo de
Estridon (Quaest. Heb. Gen. 1, 1, PL 23: 937; in Gal. 2, 3, PL 26: 361) para la
Controversia de Jasén y Papisco, que curiosamente es denominada disceptatio por la
principal fuente latina de la obra, la carta Ad Vigilium episcopum de iudaica incredulitate.
Este término, poco habitual, se encuentra en Jerénimo (De viris illustribus 38) para dar
titulo al segundo libro del Pedagogo de Clemente de Alejandria: De ieiuno disceptatio. La
altercatio fue en principio un debate contradictorio del procedimiento judicial, tal como
es descrito por Quintiliano en el libro VI de la Institutio oratori#?. Es una practica
particular, no obligatoria, pero necesaria para hacer triunfar a una de las dos partes; tiene
lugar después de los alegatos de los abogados. Relacionada con la inventio, no posee una
estructura predeterminada, es concisa y retoma los argumentos del alegato anterior en
forma de preguntas y respuestas. Evoca la lucha y el combate que acaba con la derrota del
adversario. Esta practica judicial, nombrada por Cicerén, Tertuliano y Lactancio, parece

59 Cf. GONZALEZ IGLESIAS (2001: 28-29).

0 Off. 1, 132: Er quoniam magna vis orationis est eaque duplex, altera contentionis, altera
sermonis, contentio disceptationibus tribuatur iudiciorum, contionum, senatus, sermo in circulfs,
disputationibus, congressionibus familiarium versetur, sequatur etiam convivia. “Y a la vista de
que la fuerza de la palabra es grande y esta tiene dos aspectos —el uno, para discusion, el otro, para
el dialogo-, la discusion asignese a las disputas en los tribunales y en las intervenciones del Senado;
el dialogo pdéngase en practica en circulos, debates y reuniones de allegados, acompafie también los
banquetes”. Traduccién de GARCIA PINILLA (2014: 139-140). Cf. DE GIORGIO (2015: 109-110).

61 Asi lo expresa Isidoro de Sevilla: Dialogus est conlatio duorum vel plurimorum, quem Latini
sermonem dicunt. Nam quos Graeci dialogos vocant, nos sermones vocamus (Orig. 6, 8, 2)
“Diilogo es la platica entre dos o mas personas, y es denominado ‘conversaciéon’ por los latinos. Es
decir, lo que los griegos llaman ‘dialogo’, nosotros lo llamamos ‘conversacion’ (OROZ-MARCOS
CASQUERO, 2004: 572-573).

62 Cf. TORRES (2016: 103).
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que evolucioné a un dialogo literario polémico, un conjunto que, con el mismo tono y
procedimientos, aborda un objeto de debate®.

Fue aplicada a la disputa religiosa por Jerénimo en la Altercatio Luciferiani et
Orthodoxi, quien la denomina ast en De viris illustribus 135, 2, si bien también recibe
otras denominaciones como epistola, disputatio, contentio, conflictus®*. El Dialogus
adversus Pelagianos ya fue conocido en la época de su autor de diversas maneras, pero
resulta especialmente interesante que Orosio (Lib. Apol. 4, 6) lo califique in modum
dialogi altercatione, es decir, “un debate en forma de didlogo”; ambas denominaciones se
encuentran en los manuscritos®.

La altercatio, que en la literatura adversus haereses conduce generalmente a la
victoria del ortodoxo sobre su adversario, que se convierte y pasa a ser su discipulo,
aplicada a la polémica adversus fudaeos hace que el cristiano venza sobre el judio, y de ahi
que en la mayoria de ellas el judio pida el bautismo al final del debate. El hecho de que tenga
implicaciones juridicas como un debate organizado ante jueces hace que el término resulte
mas adecuado para obras como la Disputa entre Fray Silvestre y los judios incluida en los
Actus Silvestri, que tiene lugar ante el emperador Constantino, o la Altercatio Ecclesiae et
Synagogae, que es presentada como un debate ante censores imaginarios®®, pero también se
aplica a otras disputas dialécticas mas semejantes a lo que consideramos “dialogos” por
tratarse de simple intercambio de opiniones, como la A/tercatio Simonis et Theophili.

Parece, en efecto, que tras Jeronimo la altercatio se convirtib en una especie de
género literario propio bajo formas en ocasiones un poco diversas®’. En la literatura
medieval europea el género de la altercatio o conflictus fue un modelo dialogico de
filiacién escolastica ampliamente difundido tanto en latin como en lenguas vulgares
consistente en un debate entre dos personajes —alegbricos o no- acerca de un asunto sobre
el que ambos mantienen posturas irreconciliables; los argumentos se exponen en forma de
tesis y réplica y no implica necesariamente la victoria de uno de los contendientes como
en las altercationes cristianas, si bien suele aparecer un arbitro como en estas que resuelve

o/
la cuestién®s.

63 Cf. CANELLIS (1997: 253-255). ANDRIST (2001: 431) define asi la alrercario: “un texte
mettant en scene des personnages qui défendent, au style direct, des points de vue opposés”; y una
cristiana: “un héros ‘prouve’ a un champion hétérodoxe, par les Ecritures et dans une moindre
mesure aussi par la raison et par ‘les faits’, que sa foi est juste et que son adversaire est dans erreur”.

64 TORRES (2015: 294).

%5 Una reflexién sobre la distincidén entre dialogusy altercatio en los didlogos antiheréticos de
Jerénimo de Estridon en CANELLIS (1997: 250-255).

 Duarum matronarum vobis censoribus cusam videor suscepisse (HILLGARTH, 1999: 25).
“Vosotros, censores, me habéis encargado defender en vuestra presencia la causa de dos matronas”.
Traduccién de T. CALVO (2002: 685).

67 CICCOLINI (2013: 165).

%8 ALEMANY (2003: 16-17). Sobre el conflictus o altercatio en la Edad Media, cf. SCHMIDT
(1993).
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6. Interaccidn real: debates reales y ficticios

Estos textos tienen una intencién propagandistica y estan escritos por los
cristianos para demostrar la verdad de su doctrina. No pretenden ser documentos de
debates reales, repiten a menudo los mismos argumentos y los mismos pasajes de las
Escrituras, y las objeciones atribuidas a los judios estan estereotipadas. Pero por mas que
ningan dialogo sea la transcripcion completa de una discusiéon, no deben considerarse
todos ficticios, pues la mayor parte refleja la disputa real entre cristianos; aun judios, y
aun en los textos mas literarios hay siempre un eco, por débil que sea, de la realidad de los
debates verdaderos, aunque se trate de un reflejo muy deformado. Esta deformacién hace
pensar que los didlogos estaban dirigidos a los cristianos, con una intencién de
autodefinicion, que no es incompatible con el caricter polémico de los textos, y que
fueron escritos con la intencién de responder a las objeciones reales o supuestas del
adversario y de armar a los cristianos de argumentos®. En efecto, podian servir de
modelo a posibles disputas y proporcionar razonamientos utiles a los cristianos en caso de
encontrarse implicados en una discusion con los judios, pues documentos no literarios
manifiestan la interaccién entre miembros de ambas comunidades®.

La necesidad de polémica de los primeros siglos hace pensar en un trasfondo
historico de dialogos como el de Justino. Sobre la interaccion real en el Diilogo con
Trifén, con diferencia el mas estudiado desde hace tiempo, se encuentran argumentos en
contra y a favor’!. Como en practicamente todos los dialogos antijudios, Justino conoce
previamente los argumentos de Trifon, y puede refutarlos detalladamente’?. Por eso existe
una doble disimetria cuantitativa y ain mas cualitativa, siendo los pasajes en los que habla
Trifén muy irregulares, hasta el punto de tratarse, en mas de la mitad del texto, de un
monodlogo: el judio interviene pocas veces y de manera inconsistente, cumpliendo su
funcién en todos los dialogos de servir de contrapunto facil de derrotar dialécticamente
por los cristianos’?. Pero este tiempo de palabra reducido no significa que no pueda
tratarse de un debate auténtico y hay quien piensa que el personaje de Trifén tiene una
personalidad propia y sus argumentos pertenecen a la tradicién judia’.

69 MORLET (2017: XVI).

70 LANFRANCHI (2013: 234-235).

7l En contra se manifiesta MUNNICH (2013: 138, 152), quien, tras el analisis del texto,
considera que el debate no tuvo lugar y Trifén es un judio imaginario, pura ficcion literaria que
solo sirve de instrumento para destacar las razones del cristiano.

72 En los dilogos platénicos, que Justino imita, “el dialogante principal se sirve del método
dialdgico para llevar al interlocutor a una verdad que él ya posee” (TABET, 1997: 385, n. 41).

73 Puesto que se trata de escritos cristianos, la defensa de esta religién recibe légicamente
mucho mas espacio que la de la judia: “The lopsided design of the dialogues is due to the function
of contra ludaeos literature” (LAHEY, 2007: 582).

74 Es el parecer de MORLET (2012: 36-37) y de HORNER (2000, esp. 134-188), quien ha
estudiado la figura de Trifén como individualidad.
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La conversacién y la discusiéon teoldgica ocupaban un lugar estratégico en las
comunidades antiguas, y aunque la imagen del judaismo en los dialogos adversus Iudaeos
sea la que ofrecen los autores cristianos del adversario, esté construida con los Gtiles de la
retorica, y tenga para nosotros una naturaleza esencialmente textual, ha sido creada a
partir de una sociedad viva’>. Dicho de otro modo, este tipo de literatura es un eco mas o
menos distorsionado de una confrontacién real con el judaismo contemporaneo’®.

Estos argumentos valen también para los siglos posteriores, pues no hay duda de que
incluso en los siglos IV y V habia discusiones reales y debates entre judios y cristianos, en
un mundo en que convivian cotidianamente creyentes de toda clase’’. Parecen reflejar una
mayor interaccion real aquellos debates que son presentados como actas oficiales de
debates organizados por las autoridades. Tal es el caso del De gestis in Perside, los Actus
Silvestri y la Disputatio cum Herbano Iudaed’®, estos dos tltimos incluidos en sendas
hagiografias. El caracter de todos ellos es, sin embargo, legendario, especialmente el marco
especifico que se presenta en los Actus Silvestri, empezando por el hecho de que Silvestre,
obispo de Roma entre 314 y 335, bautizara al emperador Constantino”’.

También una puesta en escena mas concreta implica una mayor posibilidad de
interaccién real. En el propio titulo del Didlogo de Timoteo y Aquila se especifican los
nombres y los caracteres de los personajes, asi como la informaciéon geografica y
cronoldgica: Awkroyoc Xptotiavod xal Tovdatov @v T dvopata Tob uev Xpiotiavod
Tu60e0g tob 8¢ Toudatov Axdrac yevouevog ev AhekavSpeta ev Taig Nuepats Kupthrov
70D ayLwTETOY Kp)LeTioxomon AleEavdpelact®. Y tanto en el prologo como hacia el final

75> LANFRANCHI (2013: 236).

76 DEROCHE (2012: 537).

77 ANDRIST (2013: 219).

78 Para LAHEY (2007: 613) esta dialexis es la que mas posibilidades de reproducir, al menos en
parte, un debate real. Seglin el mismo autor (2007: 620) pueden haber estado basados en disputas
reales el Didlogo de Simén y Tedtilo, el de Timoteo y Aquila, De gestis in Perside y 1a Disputatio
cum Herbano Iudaeo, mientras que podrian clasificarse como literatura dirigida a convertir a los
judios la Disputa de Jason y Papisco, el Diilogo Declercky el De sacerdocio Christi.

79 CANELLA (2006: 8-11) llama la atencién sobre la incongruencia de que en los Actus Silvestri
se sitie el bautismo de Constantino después del 324, tras la victoria sobre Licinio, mientras que la
disputa tiene lugar en Roma el 15 de marzo del 315 en presencia de un Constantino ya convertido.
Ello es debido a las reelaboraciones del mismo texto (CANELLA, 2006: 32-34). Sobre el caracter
literario de la Disputatio cum Herbano Iudaeo, cf. BERGER (2006: 107-108), quien constata el
hecho de que, a diferencia de la mayoria de dialogos antijudios, la época imaginaria de los supuestos
hechos historicos no es cercana a la de composicién del texto. BRINGEL (2007: 289, n. 1), por su
parte, comenta al inicio de la edicién de la recensio longa del De gestis in Perside el caracter ficticio
de la mayoria de los personajes de la controversia, empezando por Arrenato, el rey de Persia en
cuya corte se desarrolla supuestamente la disputa.

80 VARNER (2004: 140). “Dialogo de un cristiano y un judio, cuyos nombres son Timoteo el
cristiano y Aquila el judio, que tuvo lugar en Alejandria en tiempos del muy santo Cirilo,
arzobispo de Alejandria”.
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del dialogo también se encuentran estos datos®!. En efecto, en el exordio el autor pone en
escena a los protagonistas: el judio Aquila es presentado primero como la personificacion
del demonio, y mas adelante, cuando esta hablando con otros judios, se presenta el
cristiano Timoteo, quien hace la sefial de la cruz y propone al judio hablar sobre las
Escrituras; Aquila acepta, y quedan el dia siguiente. La localizacién espacio-temporal es,
pues, concreta: Kal 2yeveto 1) emadprov, xabioavtmy adtdv v Tome xahovweve Apduw,
®al axpoaTNplov cusTyoawevou peyahov (Zimoteo y Aquila, 3, 1a)%2. Al final del
didlogo, cuando Aquila se convierte, aparece la figura del arzobispo Cirilo, que nombra
diacono a Timoteo, quien junto con otros religiosos hace entrar a Aquila en la iglesia para
bautizarlo.

En el inicio mismo del Didlogo de Simén y Teéfilo (1, 1) Evagrio proclama que
la obra es la resena de una altercatio que tuvo lugar recientemente y a la que asistid
personalmente: Gratissimam tibi referam questionem factam nuper sub oculis nostris>.
Sin embargo, no es de ninguna manera la consigna de una discusién real; ademas,
practicamente nada se sabe sobre la ubicacion espacio-temporal mas alla de las referencias
internas y no aparece ningiin elemento escénico sobre el cuadro del dialogo®*.

Pero frente a dialogos que pretenden al menos dar una idea de interaccién real,
aunque no sepamos si la puesta en escena y las referencias son inventadas, hay otros que
son claramente construcciones literarias. Eso ocurre indudablemente en los alegbricos,
que se sirven de representaciones en forma humana de una identidad abstracta,
especialmente entre la Iglesia y la Sinagoga, voces desencarnadas que representan las dos
religiones; es el caso de la Altercatio Ecclesiae et Synagogae de Pseudo-Agustin y de la
Disputa entre la Iglesia y la Sinagoga de Jacobo de Saroug®.

También tiene un caracter claramente literario el Dizlogo Declerck, en el que las
réplicas del judio cada vez son mas espaciadas, acabando el texto con un monélogo muy
largo, por mas que pueda reflejar un trasfondo de verdadera interaccién entre cristianos y
judios. La obra carece de cualquier detalle concreto sobre la identidad de los participantes
-se supone que el cristiano seria el propio autor- y sobre el contexto espacio-temporal,

81 Cf. ANDRIST (2017: 48-49).

82 VARNER (2004: 142). “Y sucedié al dia siguiente, sentados ambos en un lugar llamado
‘Paseo’, y ante un numeroso publico que se habia reunido”.

8 VARNER (2004: 92). “Voy a relatarte una muy grata interpelacién que tuvo lugar
recientemente ante nuestros propios ojos”.

8% Cf. ANDRIST (2001: 432) y BLUMENKRANZ (2007: 27).

85 Los dialogos alegbricos son muy poco frecuentes en la Antiguedad, solamente podemos
considerar tales dos obras tardias: De nuptiis Mercurii et Philologize de Marciano Capella y la
Psycomachia de Prudencio. En cambio en el transcurso de la Edad Media la altercatio alegbrica se
desarrollara transformandose en una especie de justas oratorias poéticas que a menudo tienen un
tono humoristico como la Altercatio Vini et Cerevisiae, la Altercatio Yemis et FEstatis y la
Altercatio Fortunae et Philosophiae. Cf. CANELLIS (1997: 287, n. 182).

ISSN: 0213-7674 Myrtia 34 (2019), 147-168



Luis Pomer Monferrer
162 Dialogo y altercatio en la literatura polémica antijudia

por lo que se limita a inscribirse en la tradicion del dialogo en el dominio de la polémica
antijudia®.

El caracter ascénico e impersonal del Didlogo de Atanasio y Zaqueo, asi como la
imagen artificial de Zaqueo tampoco hacen pensar en una interaccion real, aunque con
casi toda probabilidad fue escrito en Alejandria en un periodo con numerosos judios. Su
funcién no es de polémica propagandistica, sino de catequesis misionaria o interna,
dedicado secundariamente al lector cristiano: no tiene como misidn incitar al odio, sino

hacer esfuerzos pedagbgicos para explicar de manera racional la doctrina cristiana®’.

7. Conclusiones.

A lo largo de este trabajo se han analizado diversas cuestiones referentes a los
didlogos de la polémica antijudia entre los siglos II y VII, aunque la cronologia de casi
todas las obras ha planteado siempre entre los estudiosos y editores de las mismas un
sinfin de dudas y opiniones en muchos casos diversas. El dialogo, que surgi6 entre los
filosofos griegos de época clasica como un producto multiforme, que no designaba en
principio un género literario concreto, se establecié como tal en época helenistica. Tras
adaptarlo Cicerén a la lengua y la literatura romanas, los escritores cristianos se sirvieron
de él como un método especialmente apropiado para la controversia, por lo que inicié la
literatura adversus ludaeos, pero también tuvo un importante desarrollo en las polémicas
antiherética y antipagana.

Los dialogos y formas dialogadas antijudios destacaron por su multiformidad, de
manera que la intertextualidad es una de sus caracteristicas mas comunes. Especialmente
dificil resulta en ocasiones distinguir un didlogo de un tratado, ya que lo que empieza
siendo un debate entre dos o mas interlocutores acaba por ser una exposicion unilateral
del cristiano. En efecto, los argumentos del judio eran expresados como simple apoyo
para el desarrollo de las tesis que convenia poner en valor, y hacia el final de muchas
formas dialogadas el autor parece haberlos olvidado, pues normalmente no eran sino una
repeticion de topoj, de la misma manera que el retrato que se hacia de los interlocutores
judios era uniforme y estereotipado. En todos los géneros de la literatura polémica
antijudia destaca el uso de 7estimonia, hasta el punto de que muchos dialogos acumulan
los mismos pasajes de las Escrituras y en el mismo orden que recopilaciones como los Ad
Quirinum testimonia de Cipriano, pues se consideraban los textos mas adecuados para
convencer a los judios.

La terminologia de estos textos antijudios es diversa: en griego, junto al término
Sixhoyog, aparecen también Sukhefig y Adyoc. Entre los romanos, dialogus fue
introducido por Cicerén como un género literario diferente de la conversacién, para la
que el latin adaptd otros términos como sermo. Frente a dialogus, que remite siempre a la

8 Cf. DECLERCK (1994: XXV).
87 Cf. ANDRIST (2001: 482-484).
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posibilidad de discutir de forma socratica, el término altercatio, procedente de una
practica judicial romana, acaba por tener un significado especialmente adecuado para las
controversias religiosas entre los cristianos y otros grupos, no solo los judios, sino
también los herejes y los paganos.

Por mas que puede considerarse que ningin dialogo antijudio es una
transcripcion de un debate real, los autores en ocasiones buscan ofrecer un mayor verismo
a las confrontaciones verbales, como se observa en los didlogos que se presentan como
actas de un debate ante un arbitro o aquellos en los que la puesta en escena es mas
detallada. Por el contrario, tanto las altercationes alegéricas entre la Iglesia y la Sinagoga
como algunos dialogos que comienzan in medias res o que ni siquiera presentan los
nombres de los participantes carecen de interaccion y su contenido es poco mas que un
intercambio abstracto de ideas.
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