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The field of second language acquisition research has focused on two areas: 
the nature of the language aquisition process and the factors which affect lan­
guage learners. Initially research was essentially based on teachers 'behaviour 
and their effect on learners. More recently, researchers have been attempting to 
describe how acquisition occurs and how learners 'factors may explain differen­
tial success among learners. Research methods have also been adopted to clarify 
the numerous factors which shape the second language instructional experience. 
The paper suggests that the next phase of research will be characterized by a 
union of quantitative and qualitative methods. This combination of methods will 
help to examine the two focal areas: the learning and the leamer. 

RESUMEN 

La investigación sobre la adquisición de segundas lenguas se ha centrado en 
dos áreas: el proceso de aprendizaje y los factores que afectan a los aprendices. 
En un principio, los investigadores examinaron el efecto que la actuación del 
profesor tenía en los estudiantes. Más tarde, se observa un intento por describir 
el proceso de adquisición y los factores que pueden determinar diferencias en el 
aprendizaje. A su vez, diferentes métodos de investigación se han ido adoptando 
con objeto de dar cuenta de lo que ocurre en el contexto institucional de ense­
ñanza/aprendizaje de lenguas. El artículo sugiere que el próximo reto de la 
investigación en el aula parece ser la utilización de métodos complementarios y 
la combinación de las dos áreas anteriormente mencionadas: el proceso y el 
individuo. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La investigación en el área de la lingüística aplicada tiene habitualmente dos 
vertientes: 

a) Se usa para entender el proceso de adquisición de una lengua. 
b) Se utiliza como elemento de reflexión de la práctica docente. 
Estas dos posibilidades dependen en gran medida de la finalidad del investiga­

dor. Sin embargo, ambos usos pueden ser convergentes y compartir, con todas las 
matizaciones posibles, los principios generales y la evolución histórica que presenta 
el examen del comportamiento verbal en el aula. 

El propósito de este artículo es examinar dicha evolución y reflexionar sobre los 
diversos enfoques de análisis adoptados. La finalidad última reside en evaluar las 
distintas aportaciones metodológicas, y ofrecer una nueva perspectiva de análisis 
ante un fenómeno tan complejo como es el de adquisición de una lengua. 

2. EVOLUCIÓN HISTÓRICA 

Los orígenes de la investigación en el aula se remontan a la década de los años 
sesenta. Numerosos investigadores en el campo de la lingüística aplicada, preocupa­
dos por saber cuál era el método que garantizara un aprendizaje eficaz y una mejora 
en la formación del profesorado, establecen diversos sistemas con una característica 
en común: «afaith in the observable» (Allwright 1988: 242). Estos sistemas, como 
señala Long (1980) en su artículo «Inside the black box», usan diferentes categorías 
para describir y clasificar el comportamiento verbal en el aula. 

Ahora bien, el objetivo de la utilización de las diferentes categorías presenta su 
propia evolución. Durante los años 60, probablemente a causa del éxito demostrado 
del método audio-oral en la Segunda Guerra mundial, la finalidad de la investiga­
ción en el aula era saber si existía un método más eficaz que otro (Smith 1970, 
Scherer y Wertheimer 1964). La necesidad imperiosa por encontrar el método que 
garantizara el aprendizaje se debilitó considerablemente en 1969, fecha en la que 
Clark dio a conocer, según los resultados del proyecto de Pensilvania, la inexisten­
cia de un «método superior». 

Las conclusiones a las que llega Clark llevan a los investigadores en el campo de 
aprendizaje de lenguas a adoptar un enfoque descriptivo en sus trabajos. La mejor 
prueba en la que se aprecia un cambio hacia la descripción la encontramos en los 
trabajos de Jarvis (1968), Politzer (1970) y Rothfarb (1970). Jarvis (1968) intentó 
crear un sistema que reflejara lo que ocurre en el aula; Politzer (1969) clasificaba las 
técnicas utilizadas en clase como buenas y malas; y Rothfarb (1970) analizó en qué 
medida el profesor se adecua a la utilización del método audio-oral. En todos los 
trabajos anteriormente mencionados se ignoraba el efecto del método en el aprendi­
zaje, pero continuaban teniendo como meta primordial la prescripción más que la 
descripción de la interacción verbal en el aula. 
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Conforme avanza la década de los años setenta la descripción parece ser un arma 
útil en la formación del profesorado. Así Travers (1973) expone más de 125 siste­
mas, y, en especial, su utilización, bien para entender la relación entre el comporta­
miento del profesor y el aprendizaje del alumno, bien para la autorreflexión en la 
práctica docente. Los trabajos de Flanders (1970), y Moscowitz (1971, 1976) tam­
bién pueden tomarse como ejemplo. En ellos se pretende describir la actuación del 
profesor y las consecuencias que tiene para los aprendices. 

Por el contrario, los trabajos de Bellack, Hyman, Smith, y Kliebard (1966), Bames 
(1969), y Sacks, Schegloff, y Jefferson (1974) no consideran el comportamiento verbal 
en el aula como una serie de actos del profesor, sino que defmen la conversación 
académica como un juego social construido por todos los participantes. Los primeros 
analizan la conversación académica en base a movimientos pedagógicos, intercambios 
didácticos, y categorías de significado. Bames, por su parte, se interesa por el uso que 
los estudiantes hacen de la lengua en su proceso de aprendizaje. Desde esta perspectiva, 
elige aquellos aspectos que encuentra interesantes y utiliza sus observaciones para 
reflexionar sobre el proceso de aprendizaje. Finalmente, partiendo de las premisas del 
análisis conversacional, Sacks et al. (1974) basan su estudio en la organización de los 
turnos de palabra dentro de un contexto interaccional. 

Los trabajos anteriormente mencionados de Bellack et al. (1966), Bames (1969) 
y Sacks et al. (1974) sirvieron de inspiración a los investigadores en el área de la 
lingüística aplicada. En concreto, Sinclair y Coulthard (1975), Fanselow (1977), 
Long et al. (1976), Mehan (1979), y Allwright (1980) se interesaron por el análisis 
de la conversación como una coproducción de los participantes, considerando tanto 
el comportamiento verbal del alumno como el del profesor. Además, desde este 
nuevo enfoque, se constata que el debate entre prescripción y descripción queda 
paralizado en favor de la descripción del comportamiento verbal. 

Este cambio, aunque más aparente que real, es reforzado gracias a los trabajos de 
Schumann y Schumann (1977), Bailey (1980, 1983), Y Bailey y Ochsner (1983): 
trabajos introspectivos sobre la experiencia de aprender una segunda lengua. A 
través de los diarios, en sus estudios la observación y la sistematización continúan 
siendo elementos claves. Sin embargo, no se sigue un sistema de análisis determina­
do, ya que el aspecto a tratar deriva de la propia observación. 

Por otra parte, basándose en la tradición etnográfica surge la idea del aula como 
cultura objeto de estudio en si misma. Breen (1985) expone la importancia del 
enfoque antropológico a la hora de analizar el proceso de aprendizaje en el aula: 

«En primer lugar, para lograr entender el proceso de aprendizaje en grupo 
las investigaciones deben tener un enfoque antropológico. En segundo 
lugar, el investigador debería observar lo que ocurre en el aula con cierta 
humildad antropológica. Deberíamos acercamos al aula como si fuesemos 
incapazes de predecir lo que pudiese ocurrir. En tercer lugar, es más 
importante descubrir lo que sucede en una situación social que confiar en 
lo que es inherente a esa situación social» (p. 142). 
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Desde la perspectiva antropológica, se aborda la descripción detallada de áreas 
específicas de la interacción: Carrasco (1981) analiza la toma de conciencia que el 
profesor tiene de la actuación de los estudiantes; Van Lier (1988) estudia la toma de 
turnos y el proceso de verificación por parte del profesor. 

No obstante, la descripción del proceso de aprendizaje en el aula no ha eliminado el 
deseo por saber qué tipo de procedimientos favorecen la adquisición de una lengua. El 
trabajo realizado por Frolich, Spada y Allen (1985) así lo indica. FrOlich et al. conside­
ran que la descripción de un sistema es el primer paso a la hora de identificar la 
efectividad de un determinado tipo de instrucción (p. 50). Al mismo tiempo, presentan 
la relación existente entre el tipo de orientación comunicativa y el aprendizaje de una 
segunda lengua, a fm de obtener una mayor efectividad en su aprendizaje. 

Así pues, de la evolución que presenta la investigación del comportamiento 
verbal en el aula, podemos descubrir que la preocupación de los años sesenta por 
saber que método era más eficaz ha dado paso a la descripción y explicación del 
proceso de aprendizaje de una lengua. Dicha explicación, implica que la lucha por 
la objetividad sistemática, tan deseada en los años sesenta, es sustituida por una 
subjetividad sistemática, que permite observar y analizar aquellos elementos que no 
pueden recogerse en un sistema de categorías. 

3. ENFOQUES Y MÉTODOS 

El análisis histórico de la investigación en el aula, tal como se ha analizado en el 
apartado anterior, presenta cierta diversidad a la hora de determinar la intención del 
estudio (el comportamiento verbal del profesor, frente a la interacción como algo 
socialmente construido entre los participantes), la finalidad (la efectividad de un 
método en contraste con el intento de describir el proceso de aprendizaje), y los 
métodos empleados (pasando de la observación directa a la utilización de métodos 
introspectivos ). 

Estos tres parámetros, especialmente la finalidad y los métodos empleados, han 
facilitado a diversos autores la clasificación de los diferentes estudios realizados en 
el campo de la adquisición de la L2. Así, Van Lier (1984: 112) los clasifica según la 
finalidad -que a su vez puede ser teórica o aplicada-, el interés, y la utilización de 
métodos cuantitativos o cualitativos. Partiendo de un enfoque teórico, el aula es el 
marco elegido para el análisis lingüístico que nos conducirá a una determinada 
teoría, y su finalidad última es el análisis del lenguaje: Sinclair y Coulthard (1975). 
Por otra parte, un enfoque dentro de la lingüística aplicada pretende investigar las 
condiciones y características del proceso de aprendizaje: Fanselow (1977); Allwright 
(1980), y Van Lier (1988). 

El análisis del proceso de aprendizaje, a su vez, puede ser abordado mediante la 
utilización de diferentes métodos. Long (1980) hace una distinción entre el enfoque 
interaccional y el antropológico. En el primer caso se trata de un análisis cuantitati­
vo, o de comprobación de hipótesis. En el segundo caso, el fenómeno a observar no 

100 



Revista Investigación Educativa - N.º 24 - 1994 

está detenninado, sino que surge de la observación de la comunicación académica. 
Van Lier (1989: 177) también establece la distinción entre: los estudios cuya finali­
dad es la de generar hipótesis; aquellos cuyo objetivo es la comprobación de las 
mismas; y los trabajos que combinan la generación de hipótesis y su comprobación. 

Ahora bien, en el campo de la lingüística aplicada, la distinción entre métodos 
cualitativos y cuantitativos y la utilización de los mismos es motivo de discusión. 
Los estudios cualitativos implican un enfoque etnográfico que consiste en la obser­
vación, el análisis y la descripción de un proceso. Los estudios cuantitativos, por 
otra parte, conllevan la comprobación de una o varias hipótesis mediante la utiliza­
ción de detenninados sistemas de categorías y análisis estadísticos. Cualquiera que 
sea el método empleado ---<:ualitativo o cuantitativo-- la finalidad del investigador 
es siempre la misma: detenninar y explicar la relación entre detenninados procesos 
y el aprendizaje de una lengua (Chaudron 1986: 710). 

Con la intención de explicar dicha relación existe una tendencia hacia la combi­
nación de métodos. Para Larsen Freeman y Long (1991: 11) la necesidad de elec­
ción entre métodos cuantitativos y cualitativos es injustificada, proponiendo la 
generación y comprobación de hipótesis como una alternativa de análisis. Chaudron 
(1986), Reichardt y Cook (1979), Van Lier (1989), Seliger y Shohamy (1989), y 
Numan (1991), aunque señalan la diferencia entre los métodos cuantitativos y 
cualitativos, también abogan por la utilización y complementación de ambos para­
digmas. Ellis (1984), por su parte, señala explícitamente que la contribución de 
diferentes métodos puede ser útil en la investigación en el aula: 

« ... No existe necesidad de oponer el paradigma cualitativo al cuantitativo. 
Cada uno tiene su función en los estudios del interlenguaje. Lo que es 
peligroso es creer que la investigación que no implique una cuantificación 
no es científica, o negar el beneficio que se puede obtener de una investi­
gación híbrida (es decir la investigación que emplea procedimientos cuan­
titativos y cualitativos). (P. 284). 

Puesto que las razones por las que se opta por la combinación de métodos están 
condicionadas por la finalidad del investigador, es lógico que la observación del 
comportamiento verbal sea el punto de partida de los estudios sobre la adquisición 
de la L2 en el contexto académico. Los trabajos procedentes del campo de la 
etnografía y del análisis del discurso también sugieren considerar la observación 
como instrumento para describir un proceso. Sin embargo, dicho instrumento ha 
venido convirtiéndose en la finalidad última de estudio más que en el punto de 
partida del mismo. 

El convertir la observación como finalidad última de la investigación nos lleva a 
reconsiderar la dicotomía entre los métodos cuantitativos y cualitativos. Superada la 
oposición entre estos paradigmas como métodos de trabajo independientes (Numan 
1991, Chaudron 1986, Reichardt y Cook 1979, Van Lier 1989), es de suponer que la 
perspectiva de los individuos, al igual que en los estudios etnográficos, se tenga en 
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consideración. Sin embargo, al utilizar la observación como único instrumento, y no 
como punto de partida o de referencia a la realidad, logramos una defensa de la 
combinación de métodos únicamente a nivel teórico, ignorando toda información 
procedente de nuestros sujetos de investigación. 

La necesidad de considerar las aportaciones del individuo ya es realidad en el 
campo de la Psicología y las ciencias de la educación, a través del programa de 
investigación sobre las teorías subjetivas llevado a cabo en Alemania (Grotjahn 
1991). Partiendo de un modelo epistemológico del ser humano, en oposición a 
concepciones conductistas, las teorías subjetivas consideran que el sujeto de inves­
tigación posee las características de intencionalidad, autorreflexión, racionalidad, y 
habilidad comunicativa. Dichas características contrastan con las que hasta ahora se 
le han atribuido a los participantes de toda investigación. La critica de Schmidt 
(1990) así lo pone de manifiesto: 

«Al igual que los conductistas consideran que sus sujetos de investigación 
dejaban sus facultades mentales fuera de las puertas del laboratorio, noso­
tros con frecuencia hemos considerado la ignorancia de los aprendices 
más que hemos intentado investigar sus reflexiones sobre el proceso de 
aprendizaje» (p. 150) 

Desde las teorías subjetivas podemos analizar cualquier comportamiento verbal 
con métodos complementarios. En primer lugar, la introspección nos facilita anali­
zar las razones subjetivas o motivos del comportamiento verbal del sujeto. En 
segundo lugar, los resultados y las consecuencias observables de una acción nos 
permiten una explicación objetiva del proceso de aprendizaje. Es decir, en toda 
investigación se tienen en cuenta dos fases: la validez comunicativa y la validez 
explicativa. La validez comunicativa es limitada e insuficiente, ya que sólo sirve 
para asegurar que la interpretación del investigador sobre el fenómeno observado se 
corresponde con la de las personas sometidas a investigación, pero no dice nada 
sobre su correspondencia con la realidad. Por otra parte, para evitar interpretaciones 
falsas, o afIrmaciones cuyo objetivo es salvaguardar la propia imagen, se requiere la 
denominada validez explicativa, basada en datos procedentes de la observación externa. 

Dado que la investigación de la adquisición de una lengua tiene la finalidad de 
describir un proceso, así como explicar el porqué del mismo, la utilización de 
diversos instrumentos se convierte en una tarea esencial. En este sentido, muy poco 
se ha hecho en el campo de la adquisición de segundas lenguas. Por lo que respecta 
a la utilización de métodos introspectivos merecen nuestra atención los trabajos en 
forma de diarios de Schumann y Schumann (1977), Bailey (1980, 1983), Bailey y 
Ochsner (1983), y los métodos introspectivos propuestos por Oxford (1989), y 
O'Malley y Chamot (1990) en el campo de las estrategias de aprendizaje. 

Además, ninguno de los trabajos mencionados es capaz de contrastar la interpre­
tación de los aprendices y la del investigador ante un proceso de adquisición 
objetivable. Este contraste ni siquiera se observa en el trabajo de Van Lier (1988), 
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quien, preocupado por entender la interacción en el aula, afmna adoptar un enfoque 
etnográfíco que se basa únicamente en la interpretación del investigador. Tampoco 
conocemos hasta la fecha ningún estudio que, teniendo en cuenta las teorías subje­
tivas, relacione la adquisición de lenguas en base al modelo propuesto por Abraham 
y Vann (1987): 

«Los aprendices tienen, en algún nivel de su consciencia, una filosofía de 
cómo se aprende la lengua. Esa filosofía guía el enfoque que adopta en 
situaciones de aprendizaje, que a su vez se manifiesta en el empleo de 
ciertas estrategias comunicativas y de aprendizaje. . .. e influyen directa­
mente en el éxito que logran como aprendices. (P. 96) 

Por otra parte, como afmna Larsen-Freman (1991:315), el campo de adquisición 
de segundas lenguas se ha centrado fundamentalmente en dos áreas: el proceso de 
aprendizaje, y los factores que afectan a los aprendices de una lengua. La combina­
ción de ambos aspectos- el proceso y el individuo--, y la verdadera utilización de 
métodos complementarios parece ser el próximo reto en la investigación de la 
adquisición de lenguas. 

4. CONCLUSIONES 

En este artículo hemos analizado, por una parte, y desde un punto de vista 
histórico, una tendencia hacia la descripción del proceso de aprendizaje más que a la 
simple categorización de aspectos independientes del mismo. Dicha descripción 
requiere un análisis cualitativo, así como una mayor atención a las características 
individuales de nuestros informantes. 

Por otra parte, también hemos expuesto las razones por las que, a nuestro 
entender, es conveniente adoptar un nuevo enfoque de investigación en el contexto 
académico. Este enfoque implicará considerar la observación como punto de parti­
da, pero no como finalidad última de nuestro estudio. De esta forma, mediante la 
combinación de métodos cuantitativos y cualitativos, lograremos contrastar los 
fenómenos observables con aquellos no observables, pero interpretables a través del 
consenso investigador-sujetos de la investigación. 
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