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RESUMEN

Las técnicas mas utilizadas para la evaluacién de centros escolares son los cuestiona-
rios o los estudios etnograficos. Sin embargo, ellos no son las Gnicas posibilidades.

Para conocer las valoraciones sobre los criterios de organizacién de una escuela
elaboré una metodologia Q, que apliqué a 105 alumnos de Pedagogia.

A partir del andlisis de los componentes principales de las respuestas dadas por
los sujetos o la distribucion Q, extraigo los factores principales que subyacen a la
concepcion de escuela.

ABSTRACT

Nowadays, the techniques the more used to evaluate schools are the questionnai-
res or the ethnographic studies. Nevertheless, they are’nt the only possibilities.

In order to know the valoration on school organisational criteria, a methodology
was elaborated applied to a sample of 105 students of Educational Sciences.

The students answers to the Q distribution were analysed in their main compo-
nents. From these, we inferred the main factors subjaccents to the conceptualisation
of school.

1. INTRODUCCION

En este articulo me propongo hacer una presentacion de la metodologia Q, pues
ésta, como técnica de impresién permite mejor que la metodologia R, preservar la
significacion individual de los sujetos investigados.
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Después de una explicacion general, describo una investigacién en el campo de
la organizacidn escolar. A partir del andlisis de componentes principales de las
respuestas dadas por los sujetos a la distribucién Q, extraigo los factores principales
que subyacen en la concepcién de escuela. Esta misma metodologfa, también me
permite detectar coincidencias en los factores clave de la organizacion de un centro
a la vez que ofrece a los sujetos la oportunidad de delimitar diferentes modelos de
escuela ideal; aspecto éste que analizo en otra publicacion.

2. LA METODOLOGIA Q
2.1. Desarrollo

La metodologia Q se inicia con Stephenson en 1935, y va aplicindose sucesiva-
mente a diferentes campos de las ciencias sociales.

Brown (1986), habla de que la metodologia Q contiene mas de 1.500 entradas
bibliogrificas y sus informes en revistas se pueden encontrar en todo el amplio
espectro de las ciencias sociales, dentro y fuerd del mundo de habla inglesa.

Se han escrito varios tratados que aplican en detalle sus bases estadisticas,
técnicas y filosdficas. Debemos hacer mencién especial a las obras de Stephenson
que se inician con el articulo «The Technique of factor analysis» (1935), el «Study
of Behavior» (1953), que constituye el libro mds completo de los principios psico-
métricos del método y las bases estadisticas presentadas dentro del contexto mas
amplio de la légica de la investigacién; importantes para conocer las subestructuras
filos6ficas y psicoldgicas son las tres series aparecidas en 1961 en el «Psychological
Record», y posteriormente, en «The Play Theory of Mass Communication» (1967);
resume los principios metodoldgicos y ofrece varias aplicaciones en estudios de
politica, periodismo y marketing.

Brown y Brenner (ed.) (1972) en «Science, Psycology, and Communication:
Essays Honoring William Stephenson», tratan los temas metodoldgicos y las aplica-
ciones en ciencias sociales y de la comunicacién. Importante en este volumen es el
ensayo de Brown «Un caricter inconmensurable fundamental entre la objetividad y
la subjetividad» en el cual presenta las premisas psicométricas y los contrastes entre
las metodologias Q y R. Ya anteriormente Brown (1968), publica una extensa
bibliografia sobre esta técnica. Puestos al dia de cardcter bibliogréfico de literatura
basada en Q, incluyendo investigaciones originales, tratamientos metodolégicos
relevantes, etc. aparecen en «Operante Subjectivity: The Q Methodology Newslet-
ter» (publicada en la Universidad del Estado de Kent, bajo la direccién de Brown).

Aplicaciones y revisiones de estudios en los campos de la ciencia politica, las
encontramos en Brown (1974, 1980), de la psicologia politica en Mc. Keon (1984),
de la comunicacién en Stephen (1985), de ciencias sociales que prestan ayuda y
ayuda a las personas, en Dennis (1986), etc.

Revisiones metodoldgicas y comparaciones con otras técnicas las hallamos en

110



Revista Investigacién Educativa - N.° 25 - 1995

Kerlinger (1972), Brown (1986), Mc. Keown y Thomas (1988), etc. y en los
principales tratados de metodologia de la investigacion social.

2.2. Descripcion

La metodologia Q proporciona a los investigadores un medio para examinar la
subjetividad humana de caricter sistematico y riguroso. Se caracteriza por un con-
junto de ideas filosoficas, psicoldgicas, estadisticas orientadas a la investigacion
sobre el individuo. No sigue la cldsica metodologia R, sino que es en palabras de
Brown (1986), una aproximacion alternativa a la medida en ciencias sociales por
cuanto tiene mucho més en cuenta la autoreferencia y subjetividad humana. Esta
queda preservada y no se ha de adecuar a la estructura externa impuesta por el
investigador o el instrumento que quiere medir los fenémenos subjetivos.

Desde el punto de vista de la metodologia Q, a la subjetividad humana se le
considera como el punto de vista de una persona en cualquier cuestién de importan-
cia personal y/o social. El corolario de esta concepcion es doble ya que los puntos
de vista subjetivos son comunicables y siempre parten de una posicién de autorrefe-
rencia. «Por eso la comunicacién que ha sido construida subjetivamente, estd sujeta
al anélisis objetivo y a 1a comprensién externa con tal de que los medios analiticos,
para interpretar tales manifestaciones no destruyan o alteren las propiedades auto-
rreferentes de tales comunicaciones» (Mc. Kewn and Thomas, 1988, p. 7).

Para asegurar la autorreferencia en la metodologia Q, hay una preocupacién en
preservar los caracteres especificos operacionales y estadisticos, que aseguren dicha
«subjetividad» y no se confundan con una estructura externa de referencia introdu-
cida por el investigador de tales fenémenos.

Aunque la subjetividad esté anclada en un marco de referencia interna de la
persona, no es inaccesible a un examen cientifico, ni éste sirve para codificar en
sentido fenomenolégico o metafisico. Cuando alguien dice «me parece...» 0 «en mi
opinién...» esta persona, «esta diciendo algo significativo acerca de la experiencia
personal, y lo que proporciona la metodologia Q es un medio sisteméatico para
examinar y llegar a una comprension de tal experiencia, y, por tanto, el marco de
referencia de quien responde se preserva» (Brown, 1980, p. 46).

Ademds de la autorreferencia, la metodologia Q tiene muy en cuenta la contex-
tualidad. No analiza independientemente cada una de las declaraciones ni el sujeto
las valora de forma dicotémica, eligiendo entre el si o el no. Quien responde es el
que las ordena sin que previamente el investigador les haya asignado un valor
determinado y estable.

En la construccién de una escala de tolerancia, por ejemplo, se introduce una
subjetividad arbitraria (en este caso, la del cientifico social) que es previa a la
aplicacién, en virtud de la cual, quienes responden serdn tolerantes o intolerantes
en mayor o menor grado, por virtud de la definicién operacional de categorias del
investigador. Las definiciones siempre llevan el riesgo de perder o malinterpretar el
significado del marco de referencia de quien responde. Los temas personales re-
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lacionados con valores, actitudes, etc. estdn imbuidos de experiencias persona-
les y contextuales que determinan puntos de vista «juiciosos» desde la perspec-
tiva de quienes responden, aunque no correspondan al del investigador. Ade-
mas sujetos que pueden responder si o no a las mismas preguntas, cualitativa-
mente pueden ser muy diferentes como se pone de relieve si se les pide ordenar
dichos items.

La diferencia fundamental reside en que cuando aplicamos una escala F, por
ejemplo de autoritarismo, el punto de vista de quien responde sobre la materia es de
poco interés tedrico y de poca significacion técnica; sus intenciones implicitas al
responder no son de interés para el investigador, éstas, supuestamente, se han
predeterminado y validado antes de la puesta en practica de la escala.

En la metodologia Q como método de impresién, por el contrario, la significa-
cién individual, es de importancia primaria. Cuando el sujeto responde, asigna
puntuaciones en término de algunas condiciones relevantes que lleva consigo, de
una u otra manera.

«Los ftems individuales en una muestra Q se les asigna intencidn y significado,
primero en la clase Q por parte del respondiente, y segundo, en la interpretacion de
factores por parte del investigador... La atribucién del significado no se proporciona
desde el exterior ya que los factores son representaciones operantes de perspectivas
completas, y no rasgos diferenciados analiticamente y sintetizados dentro del marco
de referencia del investigador. La contextualidad, pues, clarifica lo que por defini-
cién y disefio estd confuso al principio de un estudio Q (Mc. Kewn and Thomas,
1988, p. 24).

2.3. Técnica Q

Para aplicar dicha metodologia se utilizan una serie de procedimientos denomi-
nados técnica Q. «Se centra particularmente en distribuir un grupo de tarjetas
llamadas distribucién Q, y en las correlaciones entre las respuestas de diferentes
individuos a las distribuciones» (Kerlinger, 1981, p. 607).

Como sefiala Brown «solamente las opiniones subjetivas son importantes en Q,
y aunque son caracteristicamente indemostrables, sin embargo, se puede mostrar
que tienen una estructura y una forma, y la tarea de la técnica Q es la de hacer a esta
forma manifiesta, para las finalidades de la observacidn y del estudio» (1988,
p. 58).

El investigador mediante los estimulos o tarjetas permite modelar los puntos de
vista del investigado sobre aspectos personales como valores, creencias, actitudes,
etc. Este «<moldeado» se realiza mediante ordenacién de rangos a dichos estimulos
de acuerdo con los que son més caracteristicos de su propio punto de vista hasta los
que son menos. Por tanto, en palabras de Kerlinger, seria «una forma refinada de
ordenar objetos por rangos (preguntas, reactivos, estimulos, etc.) para después
asignar numerales a los subconjuntos de objetos con fines estadisticos» (1981,
p. 406).
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Como es muy dificil la ordenacion directa, generalmente, se utiliza la distribu-
cién forzada normal o casi normal. O sea, los sujetos asignan valores a las tarjetas
de tal modo, que éstos se distribuyan formando una curva normal. Asi, en la
investigacidn que ahora analizo, el nimero de tarjetas son cuarenta y se califi-
can entre 0 y 8, pero el nimero de veces que se puede repetir un valor, es
predeterminado. Sélo se puede asignar la puntuacién 0 y 8 a una tarjeta, las
puntuaciones 1 y 7, a dos tarjetas; 2 y 6 a cuatro tarjetas; 3 y 5 a siete tarjetas,
y 4 a doce tarjetas.

Por tanto, graficamente podemos representarlo asi:

LO00000000O

a0000
00000

CJ .
] =
I | D D D}
(N | N | N N | |

Puntuacion 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Una vez los N sujetos han dado las diferentes puntuaciones, se realiza el andlisis
de componentes principales o de factores. Hay que tener en cuenta que en la
metodologia Q los sujetos funcionan como variables en la matriz. Los factores
resultantes representan puntos de vista y la asociacién de cada uno de los sujetos
con cada punto de vista, se indica mediante una magnitud de su cargo o saturacién
en ese factor.

2.4. Aplicacién de la metodologia Q

La metodologia Q se emplea, generalmente, con un nimero reducido de sujetos
e incluso en profundidad con un caso singular. Tanto los reducidos conjuntos de
sujetos, como los casos singulares, pueden aportar importantes conocimientos sobre
los aspectos autoreferrentes de los sujetos o los procesos de cambios de actitudes.
Estos estudios intensivos pueden ayudar a comprender las dindmicas de la subjetivi-
dad humana.

Es interesante conocer las tendencias generales de una poblacidn, pero también
la amplitud y gradacién en las actitudes sobre determinados temas contravertidos, o
las valoraciones sobre aspectos opinables de la vida social.
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Los casos singulares o extremos en relacion a los aspectos sobre la organizacién
de una escuela, pueden proporcionar una mayor comprension de la dindmica de un
claustro escolar, que muchos datos sobre medidas de tendencia central o de norma-
lidad de la muestra de profesores.

Los estudios de intersubjetividad, tales como los derechos de los nifios o la
disciplina escolar, pueden ser extensivos (aunque la muestra s6lo cuenta con 5 o
100 sujetos) si el intento es determinar la variedad de puntos de vista sobre el
asunto. Asi, un grupo de personas pueden valorar las mismas tarjetas Q bajo condi-
ciones idénticas de instruccidn.

Por otro lado, un estudio intensivo de pocos casos, refleja el interés en la
«intrasubjetividad», o sea, es un examen en profundidad de unos casos que clasifi-
can las muestras Q en diferentes situaciones.

En otros casos, la muestra es mas amplia, como en la investigacién que explicaré
y que se aplicé a 105 sujetos.

También se pueden emplear procedimientos para crear muestras de personas, y
para seleccionar a los sujetos «unidades» para un andlisis intensivo. Por tanto, tal
como la consideran Mc. Keown y Thomas (1988), la metodologia Q es una estrate-
gia que une los andlisis cuantitativos y cualitativos.

Sobre otros aspectos como distribuciones estructuradas y no estructuradas, ven-
tajas, inconvenientes y metodologia concreta, se pueden encontrar en Kerlinger
(1981) y Bartolomé (1982).

3. LA INVESTIGACION
3.1. Presentacion

La investigacion se propone conocer las valoraciones que estudiantes de pedago-
gia otorgan a ciertas variables, y criterios sobre la organizacién de una escuela.

Para conocer dichos criterios sobre la organizacién de la escuela, elaboré una
metodologia Q (formada por 40 tarjetas), que apliqué a modo de estudio explorato-
rio a 21 alumnos, que formaban el grupo diurno de la asignatura Organizacién y
Direccién Escolares del 4° curso de Pedagogia.

La investigacién que paso a analizar fue la aplicacién de las mismas tarjetas a
otra promocién de estudiantes tanto del grupo diurno, como nocturno.

La metodologia Q se pasé a finales de mayo como un trabajo normal de clase,
pero sabiendo que serviria para una investigacion, y que no iba a tener incidencia en
la calificacién de la asignatura.

3.2. Finalidades y procedimientos metodoldgicos

La investigaci6én abarca tres amplios campos con unas finalidades concretas en
cada uno.
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L. Dimension organizativa de la escuela:

— Analizar los factores subyacentes en las afirmaciones de las tarjetas Q.
— Determinar el perfil de escuela de acuerdo con dichos factores.

II. Modelos de escuela mds valorados por los sujetos:

— Detectar coincidencias en los aspectos clave de la organizacién de un centro
escolar.

— Comprobar si la heterogeneidad de los sujetos (en relacién a su conocimiento
y vivencias escolares), influia en la consideracién de los modelos de escuela.

III. Modificaciones valorativas de los estudiantes de pedagogia a lo largo de la
licenciatura:

— Conocer la valoracién que los estudiantes de pedagogia otorgan a ciertas
variables y criterios sobre la organizacion de una escuela.

— Poner de relieve las posibles variaciones valorativas a lo largo de la licencia-
tura.

Los pasos y procedimientos metodolégicos empleados en cada uno de los cam-
pos, son los siguientes, teniendo en cuenta las finalidades deseadas:

L. Dimension organizativa:

— Confeccién de la matriz inicial.
— Anilisis factorial de componentes principales de las tarjetas.

II. Modelos de escuela:

— Transposicién de la matriz inicial.
— Andlisis factorial de componentes principales de los sujetos.
— Quinck cluster de acuerdo con la homogeneidad de las valoraciones.

I Modificaciones valorativas:

— Andlisis de las diferencias significativas por medio de una ANOVA en rela-
cién a las puntuaciones de la doble aplicacion de la metodologia Q.

— En este articulo analizo sélo la dimension organizativa. En otra publicacién
(Borrell, en prensa) estudio los modelos de escuela. Las modificaciones valorativas
ya han sido publicadas en trabajos anteriores (Borrell 1991, Borrell 1992).
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3.3. La muestra

Me interesé una muestra amplia y heterogénea en cuanto al conocimiento pric-
tico de la realidad de una escuela. La homogeneidad era estar cursando la misma
asignatura: Organizacién y Direccion Escolares del 4° curso de la licenciatura de
Pedagogia.

El total de sujetos fueron 105. De ellos, 9 ocupaban o habian ocupado cargos
directivos (director, jefe de estudios, secretario) de un centro escolar; 14 eran
maestros en ejercicio; 63 eran estudiantes que durante este mismo curso habian
realizado pricticas en centros escolares, algunos colaborando con direccién; y 18
eran estudiantes que habian realizado practicas pero no en escuelas, sino en otra
variedad de situaciones (revistas pedagdgicas, esplays, etc.).

3.4. Dimensiones organizativas de la escuela
En primer lugar se examinan las hojas de respuesta de los estudiantes y con ellas,

se construye la matriz para el andlisis de las tarjetas. En este caso, quedan ordenadas
de la siguiente forma:
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Por medio de un paquete SPSS-X del Centro de Informética de la Universidad de
Barcelona, realizamos un andlisis de componentes principales. Asi se nos redujo el
conjunto de las 40 tarjetas, en sus componentes principales. De este analisis apare-
cen 14 factores; los siete primeros de los cuales, explican aproximadamente, el 46%
de la varianza. (véase Anexo 1)
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Estos factores los hemos denominado:
Factor 1: Jerarquizacién curricular.
Factor 2: Recursos personales.

Factor 3: Evaluacion preespecificada.
Factor 4: Biisqueda de calidad.

Factor 5: Recursos técnicos.

Factor 6: Consecucién de objetivos.
Factor 7: Plantilla predeterminada.
Analicemos cada uno de los factores:

Factor 1: JERARQUIZACION CURRICULAR

Saturan este factor en forma positiva cinco tarjetas (n° 38, 8, 24, 15 y 9) y otras
cuatro en negativa (n° 25, 26, 16 y 36).

Veamos los aspectos que delimitan el factor en su aspecto positivo:

— El director toma las decisiones pertinentes para el desarrollo del Pro-
yecto Educativo. (tarjeta 24)

— El programa instruccional desarrolla y ejercita los fines de la Escuela.
(t.9)

— El curriculum identifica todas las areas de aprendizaje y define lo que
se debe ensefiar y aprender. (t. 8)

— Se revisa sistemdticamente €] programa instruccional para asegurar el
cumplimiento del curriculum. (t. 38)

— Los criterios de evaluacién estan escritos, son comunicados y se han
de llevar a término. (1. 15)

También podemos considerar en este bloque las tarjetas n° 34 y 39 ya que son la
Unica saturacién positiva y suficientemente elevada.

— El curriculum esta escrito y se concreta en programaciones especifi-
cas. (t. 34)

— La programacién escolar incluye el desarrollo de destrezas bdsicas en
el &mbito del lenguaje y de las matematicas. (t. 39)

Esta especificacion en el camplimiento del curriculum hace que las necesidades
de los alumnos se subordinen a la consecucién de unas metas prefijadas de rendi-
miento académico. Por tanto, no nos debe extrafiar que correlacionen negativamente
aspectos tales como:

— En el planteamiento curricular se facilitan las experiencias para que los
estudiantes desarrollen su singularidad y se valoren positivamente. (t. 26)
— Se fomenta que los estudiantes compartan la responsabilidad de su
propio aprendizaje. (t. 25)

— Los estudiantes tienen ocasion de aplicar lo que se ensefia y valorar su
aprendizaje. (t. 16)
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O bien ciertos aspectos de la tarea del profesor:

— La jornada laboral de los profesores incluye momentos para la progra-
macién para su perfeccionamiento y para atender a los alumnos. (t. 36)

Por todo lo cual prodriamos denominar a este factor de: jerarquizacion curricu-

lar.

Factor 2: RECURSOS PERSONALES

Saturan este factor en forma positiva seis tarjetas (n° 12, 40, 35, 1, 22 y 3) y otras
tres en forma negativa (n° 10, 27 y 19).

Este factor estd saturado positivamente por aspectos que hacen referencia al
personal del centro, ambiente y creacion de un clima positivo de convivencia.

Veamos:

— El director en su trato con el personal muestra y transmite confianza
para el mejor desarrollo de la educacion. (t. 12)

— El director utiliza variedad de técnicas para identificar y resolver los
problemas de aplicacién del Caracter Propio y de convivencia. (t. 1)

— Existe un plan para promover la interaccién Escuela-Comunidad. (t. 40)
— La escuela cuenta con los padres como un medio educativo. (t. 35)
— Los programas de perfeccionamiento del profesorado son valorados
por su efectividad en la mejora de la ensefianza. (t. 3)

También se resalta que:

— Para lograr los objetivos existen programas de recuperacion que se
ponen en marcha cuando los alumnos los necesiten. (t. 22)

— El alumno es valorado en funcién de las prioridades del curriculum y
sobre los resultados del aprendizaje y el comportamiento convivencial.

t. 5

Lo que hasta cierto punto contrasta con este ambiente humanista anterior es que
los alumnos sean poco valorados en si y no como destinatarios del proceso de
ensefianza. Son significativas las tarjetas que saturan negativamente:

— El curriculum esta disefiado para que los alumnos sean los protagonis-
tas de su propia educacion. (t. 19)

— Los profesores adoptan la programacion y la metodologia a las necesi-
dades individuales. (t. 10)

- En el planteamiento curricular se facilitan las experiencias para que los
estudiantes desarrollen su singularidad y se valoren positivamente. (t. 27)

Creo que a este factor podemos denominarlo «recursos humanos» porque mas
que considerar a las personas (queda muy claro en cuanto a los alumnos) en si
mismas, se utilizan como un recurso para lograr unos resultados preestablecidos.
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Factor 3: EVALUACION PERSONAL PREESPECIFICADA

A este factor le saturan dos tarjetas (n° 32 y 37) y una en negativa (n° 13). Esta
ultima tarjeta presenta un valor absoluto muy parecido y con signo positivo en el
factor cinco, donde lo analizaremos.

Este factor puede ser denominado de «evaluacién preespecificada», asi se des-
prende de sus enunciados.

— El director conoce los procedimientos y criterios por los que serd
evaluado. (t. 32)

— Cada profesor tiene un conocimiento claro de los procedimientos y
criterios por los que serd evaluado. (t. 37)

Factor 4: BUSQUEDA DE CALIDAD

Saturan este factor tres tarjetas (n° 11, 14 y 30).
Estas relaciones abarcan tres aspectos importantes: las fuentes para la evaluacién
del director, las relaciones escuela-comunidad y director con las otras personas.

Factor 5: RECURSOS TECNICOS

A este factor lo saturan cuatro tarjetas (n° 6, 23, 17 y 31) y una en negativa (n°
34).
As{ como la tarjeta n° 34 se considera en el factor 1, la n® 13 y n° 2, las
incluiriamos en este factor.
La descripcion es la siguiente:
— El Cardcter Propio del Centro inspira el Proyecto Educativo anual, el
cual ha sido elaborado de forma participada. (t. 13)
— La lineas generales del Cardcter propio y del Proyecto educativo han
ayudado a planificar los objetivos, experiencias y actividades escolares.
(tarjeta 23)
— Se utiliza una diversidad de técnicas de evaluacion para mejor detectar
el nivel de realizacién de los programas. (t. 6)
— La distribucién y tamafio de los grupos se hace teniendo en cuenta las
caracteristicas individuales de los profesores y alumnos. (t. 17)
— La ubicacion de los alumnos viene determinada por las cualidades
psicoldgicas de los alumnos y las condiciones especiales del edificio. (t. 2)
— En el centro existe personal asignado en funcién de las necesidades
administrativas y de apoyo a la ensefianza, tales como secretaria, psicélo-
go, etc. (t. 31)

Factor 6: CONSECUCION DE OBJETIVOS

Saturan este factor cuatro tarjetas (la n° 4, 20, 28 y 30).
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Factor 7: PLANTILLA PREDETERMINADA

Saturan positivamente este factor dos tarjetas (n° 7 y 36) y negativamente dos (n°
33 y 21).

Todas hacen referencia al profesorado, pero el aspecto positivo, es la predetermi-
nacion de la plantilla y la distribucién del tiempo.

4. CONCLUSIONES

A partir del andlisis de la investigacion, aunque sin deseos de generalizar, pongo
de manifiesto algunas conclusiones.

Recordemos que hay una circunstancia comin a todos los sujetos de la muestra
(son estudiantes de 4° curso de Pedagogia) pero con una experiencia en relacion con
la vida y funcionamiento de la realidad escolar muy distinto (desde directores a
estudiantes universitarios que no habian vuelto a la escuela desde que finalizaron la
E.G.B.).

Podriamos deducir que el contenido de las tarjetas Q, se fundamenta en un
marco tedrico de escuela muy estructurado, que tiene en cuenta el personal profesio-
nal (director y profesores), pero como recursos humanos que han de colaborar al
cumplimiento de los objetivos. Por tanto, al igual que los «Standards For Qualita-
tive Elementary Schools» a partir de los cuales redactamos las tarjetas, estos facto-
res pueden incluirse dentro del marco de las «escuelas eficaces».

Aunque el andlisis de estos componentes muestra que subyace un modelo deter-
minado de escuela, la metodologia Q, con este material permite delimitar varios
modelos de escuela y algunos muy diferentes de éste. Son pues, los propios sujetos
quienes valoran las propuestas de cada una de las tarjetas de acuerdo con sus
propias preferencias y actitudes. Y asi, estos mismos sujetos experimentales delimi-
tan distintos modelos ideales de centro. Para unos, la escuela tiende a un «curricu-
lum individualizado», otros prefieren un «curriculum no individualizado», la mayo-
ria estaria de acuerdo en que son «los alumnos protagonistas» mientras para otros
prima la «integracién estructural», la «evaluacién como retroalimentacién» o la
«direccion y relaciones interpersonales».
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Anexo 1
COMPONENTES PRINCIPALES DE LAS TARJETAS

COMMUNALITY * FACTOR EIGENVALUE PCT OF VAR CUM PCT
70164 * 1 4 27228 107 107
69166 * 2 3 81551 95 202
67975 * 3 2 51767 63 265
73255 * 4 2 16776 54 319
67139 * 5 2 15359 54 373
59530 * 6 1 96129 49 422
67851 * 7 1 58935 40 46 2
67838 * 8 1 47250 37 499
52496 * 9 1 45394 36 535
76596 * 10 132493 33 56 8
69455 * 11 127389 32 600
75620 * 12 119287 30 630
64178 * 13 1 07392 27 657
74698 * 14 1 03302 26 68 3
73309 *

60381 *
68724 *
64711 *
77843 *
72375 *
65737 *
62564 *
67852 *
53724 *
66239 *
72729 *
64670 *
67236 *
72999 *
69826 *
58193 *
76009 *
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