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APORTACIONES DEL DIAGNOSTICO
EN EDUCACION
I. DE LA HISTORIOGRAF{A AL CONCEPTO

por
Lisardo Doval Salgado
Universidad de Santiago

De algiin tiempo a esta parte el término diagndstico se ha convertido en uno de
los mas frecuentes comodines 1éxicos del que la literatura pedagdgica viene abusan-
do al referirse a actividades tales como investigacion, indagacién, estimacion, eva-
luacién, medida, reconocimiento, etc. Y si bien es cierto que, como en toda activi-
dad especificamente pedagdgica, también en éstas subyace mas el homo adiuvans
que el meramente studiosus, ello no justifica, en nuestra opinion, tal indiscriminado
uso.

Entendemos que cada palabra tiene su propia historia y es obligacién del lengua-
je cientifico respetar el campo semdntico que aquélla les ha conferido. Veremos
pues cual fue su nacimiento en base a los pardmetros establecidos por la Etimologia,
a la bisqueda del valor intrinseco del signo lingiiistico; pero como quiera que con
relativa frecuencia esta primera aproximacion 1éxica condujo a errores de tipo
psicolingiifstico es menester acudir, ademas, al hecho histérico para evitarlo. Un
error de tipo psicolingiifstico indujo a los propios griegos a creer que Afrodita
procedia de adpdg, espuma de mar, creando asi el mito de su nacimiento, cuando el
hecho histérico es que se trata de una adaptacion de la deidad fenicia Aphroteo. De
ahf la necesidad de rastrear también los testimonios historiogréficos de su evolucién
Iéxica y semdntica que puedan garantizar una mayor verdad y sugerir el uso mas
cautelar y mds preciso del término.

Creemos imprescindible hacer este trabajo con tres de los vocablos que confor-
man su familia léxica y que son, por orden de aparicién histérica en la lengua
griega, el verbo SLoyryvaokety, el sustantivo Stdyvooig y el adjetivo dtayvaoc—
TLKOC.
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1. SU CONFIGURACION MORFOLOGICA

En el verbo Sta—y1—yvwoko el prefijo dia- le confiere la connotacién de por
partes, a través de, en profundidad; la reduplicacién -y1- es un mecanismo frecuen-
temente utilizado en griego para conferir a un radical el matiz semantico de in-
coacidn, es decir de comienzo de la accién (por lo que no aparece mas que en los
tiempos de presente de algunos verbos como sucede, por ejemplo, con Yi—yVOUOL =
racer y que tampoco aparecerd ni en el sustantivo ni en el adjetivo), mecanismo
compartido por el latin, v.g. disco (< *di-de-sco = aprender); -yvw- (<*gnea,)
radical que hace referencia a conocer, discernir, juzgar, decidir, de origen ya
indoeuropeo... (como atestiguan en latin co-gnosco, y en eslavo -zna-jo); -GK0- es
un viejo sufijo, indoeuropeo también, que afiade el matiz de larga duracion en el
proceso, mecanismo que el latin cubrid, ademds de con este mismo sufijo (v. g.
scisco = averiguar < scio = saber) con una -a- como ¢s ¢l caso de educare <ducere
(Doval, L. 1979). Obviamente su resultado semdntico seria algo asi como comenzar
el prolongado conocimiento de algo a través de sus partes, no de otra manera a
como sucede con S1—8po—OK®, correr, S1—80—~CK® ensefiar, como queriendo
enfatizar el paso a paso, leccién a leccién respectivamente.

En el sustantivo 810—~yvw—otg el sufijo -O1- (< *-ti-) es otro mecanismo que,
aunque indoeuropeo ya para lograr derivados nominales de verbos primarios con
marcado matiz semdntico de accidén (como en el caso de TO—01G esposo), lo cierto
es que su generalizacién en griego no va a producirse hasta el apogeo de la prosa
cientifica a finales del s.VI-principios de V a.C. Su resultante seméntico serfa, por
lo tanto, accion de conocer a través de.

Es licito suponer que sea precisamente ese rasgo semantico de accidn lo que
justifica que (aun admitida en la actualidad la total sinonimia entre diagnosis y el
adjetivo suatantivado diagndstico) sean muchos los tratadistas para quienes diagno-
sis sigue refieriéndose al proceso, accién de..., mientras que diagndstico se reserva
para el juicio ya elaborado.

En el caso del adjetivo Sio—yvw—0—T1x0g tiene todas las probabilidades de ser
un deverbativo; en efecto: la -0- no es mds que un itil, un recurso morfolégico con
que el indoeuropeo uniformaba ciertas formas verbales y que el griego exploté
frecuentemente por razones eufemisticas y de cierta tendencia a la simplificacion
lingiifstica; tal es el caso del otro adjetivo verbal to—yvw—6—1€0V o las distintas
formas de aoristo radical pasivo dleyv@—c—-OnVv; -TLKO—C, por su parte es un recur-
so utilizado en griego a partir del s. V a.C. para generar adjetivos a partir de los
verbos correspondientes aportando al radical el matiz de capacidad, disposicion o
aptitud para, ademds de un cierto valor causativo al hacer realizar a algo (o alguien)
la accién que representa. Es asi como el adjetivo SlayveooTixog vendria a signifi-
car, en virtud de su composicién, capaz de hacer conocer una cosa a través de, en
profundidad. Por ejemplo, a sindrome diagndstico su configuraciéon morfolégica le
permitiria significar algo asi como sindrome capaz de hacer conocer algo (v.g. una
enfermedad) a través de (sus signos o sintomas), es decir en profundidad.
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2. SU APARICION HISTORICA Y PRIMERAS ANDADURAS EN LA LEN-
GUA GRIEGA

El verbo toylyvidok aparece ya en la Iliada, s.VIII a.C. Y como quiera que
este poema homérico no hace sino recoger en lengua escrita los poemas en que los
aedos recogian a su vez y recitaban poemas heréicos anteriores, es muy presumible
que este término rebase con mucho la épica homérica. Su primera y mas generaliza-
da acepci6n semantica fue la discernir, diferenciar, conocer en profundidad. "Eveo.
dloyvavor QoAendc Aiv Avdpa €KOOTOV en aquella situacion era cosa dificil
reconocer a cada varén (mezclados como se hallaban en la llanura aqueos y
teucros), IA.7,424. Con esta acepcion se mantendrd ininterrumpidamente: cientifi-
cos como Heraclito ss. VI-V a.C. (en Frag. 7: € mavTo. TO. OVIO KOTVOO
YEVOLTO, ‘PLVEG av SLaryvolev si todas las cosas se volvieran humo las narices las
distinguirian), comediégrafos como Aristéfanes en los ss. V al IV a.C. (ITAov1tog,
91: 0 8¢ pEuoinoev TLPAOV 1vo PN SLoyLlYvmOoKOL TOVTWY UESEVO. y me
dejo ciego para no permitirme discernir a ninguno de ellos), filésofos como Aristo-
teles en el siglo IV-III a.C. (en Z13. 8.578 ab.: pocl &€ kol €v ’Ivdoic Tov
YOAKOV OUT®WO €ivol ACUnpov kol koBopov Kol GyvioTov, MoTe Un
dloyyvookeshon Th x00 TPOG TOV YPLOOV fambién se dice que en la India el
bronce es tan brillante, limpio y logrado que a su lado no se discierne el oro),
satiricos como Luciano, s. Il d.C. (en Didlogos sobre los muertos, 18.1... 00 dtory—
volnVv Qv... No podria yo distinguir entre...).

Pero es de destacar que ya en los ss. V-IV a.C. el verbo comienza una segunda
corriente de significado: distinguir una enfermedad de otra afin a través de sus
signos; esto sucedia de manos de Hipocrates, iniciador de la observacién clinica y
superador de las curaciones miticas basadas en las invocaciones a la divinidad.
Ampliamente conjugado por €l con esta acepcién (en Prognostico 2.170, en De
Morbis 1IV.7.558.16... 0 en ITepi 10 Lo iotoplion —B2.501b.11: Srayryvaoc-—
KOVTEC TOUG KIVOS TOUC VEWTEPOVG KO TPECHLIEPOVG €K TAV 080VIWV
distinguiendo los perros mds jovenes de los mds viejos por sus dientes), no obstante
no acabarfa por cristalizar hasta Galeno, s. II d.C., a través del cual Hipdcrates
pasarfa a influir en toda la Medicina Medieval, (véase Erasistrato 8.14).

El sustantivo 1o0yvmolg: Su primera aparicion documentada se produce en
Sobre la Naturaleza de Heréclito, ss. VI-V a.C. (226 Dies: ovknioy £Aevepinc
nappnoin kivduvog de 1 100 koupod SLAyvwolg propio de la libertad lo es la
franqueza pero es empresa dificil el discernimiento del momento oportuno), época
en la que palabras de esta indole técnica surgieron por millares durante el apogeo de
la prosa cientifica; tal es el caso de ciGONOLG sensacion provocada, exploracion,
WG visualizacion...

En perfecta correlacién semdntica con el verbo del que procede, su significado
originario es el de discernimiento, accion de diferenciar, decidir..., significados que
mantendran historiadores como Tucidides en el V a.C. (1.50: 00 podim¢ Sdyvo—
Olv €MOLOUVTO OTOLOL no hacian fdcilmente la distincién de quienes...), oradores
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como Isécrates ss. V-IV a.C. (9.c: Taxlotnv €yel S0yvwoLv: tiene una rapidisi-
ma decision), filésofos como Platén ss. V-IV a.C. (Leges 9 p. 865c: 16 8t a&log
ol SlkaoTol Sayvmolv moleloBwoy y establezcan los jueces la decision de su
valor preciso), etc.

Paralelamente y desde Hipdcrates ss. V-IV a.C. también el sustantivo cultiva el
significado médico de discernimiento de una enfermedad de otra. Significado éste
que, por supuesto, recogerd también Galeno ss. II-III d.C. (Tlepi Sroryvooewg
CTUYLQV Sobre la diagnosis de las pulsaciones, es una de sus obras).

El adjetivo StoryvoTik0g. Como en el caso de SLokpLTLkO¢ apto para discer-
nir, ENEYK—TUKOG capaz de juzgar,... habituales ya en Platén (Timeo 67, b), Aristé-
teles (Rethorica 2.4.12)..., también StoryvwoTikog pudo haber sido utilizado con
anterioridad, pero su primer testimonio escrito se encuentra en Luciano (Hermdtim.
69: SLayVOOTIKOS KO SLOKPLTIKOS GAEODV ko ¢pevddv AOYwV capaz de
distinguir y juzgar las palabras verdades de las falsas y en su coetdneo Galeno (De
cognitione morbis 2.188: el L0yvwOTIKOL POVAGUEBC. YEVEGHOL VOOUOTOC
1€ KOl HOPLOV MEMOVOOTOG si queremos llegar a ser capaces de diferenciar una
enfermedad y, en su caso, un miembro afectado), con quien retoma la acepcién
médico-hipocrética que se impone de tal manera que desdibujé durante la helenisti-
ca su otra acepcidén mds general.

Y asi, mientras el verbo y el sustantivo aparecen ya 34 y 9 veces respectivamente
en el Corpus Hippocraticum —aunque no siempre referido a enfermedades o proce-
sos morbosos— segun G. Preiser (1978), del adjetivo no van a aparecer vestigios
directos hasta diez siglos mds tarde que el verbo y siete que el sustantivo.

Pero si tardio fue en aparecer, su desaparicién de la escena 1éxica no se hizo
esperar. Sus ultimas huellas en griego se encuentran en el médico Oribas s. IV d.C.
(autor de 70 libros de los que s6lo se conservan 23, traductor al latin de diversos
autores griegos y médico personal de Juliano), que lo utilizé preferentemente en su
vertiente médica (vide 1.3.B. Dar. y P.Lips 34.15), y en su coetdneo S. Juan
Cris6stomo, que circunstancialmente lo utilizé en su sentido mas general (T.5.p.20,
43: Todlog TOAANO EMEMANPOTO, KO SLOYVOGTIKOG EKOTEPWV TOVTOV TV
estaba lleno de una gran sabiduria y era capaz de (hacer) discernir cada una de
esas cosas).

3. SU RESONANCIA EN LA LENGUA LATINA

Paralelamente al griego también el latin desarrollé y consolidé una extensa
familia léxica de derivados y/o compuestos del tronco indoeuropeo *gnea,, inclui-
dos algunos verbos sufijados en -ske/o-, tipo disco, para matizar la idea de larga
duracién o iteracién. Obsérvese la apodictica frase de Terencio s. II a.C. quien,
describiendo la calavera de dos muchachos (Phormio 265), dice: unum cognoris,
omnis noris = de conocer a uno los conoces a todos.

Mencién especial merece di-gno-sco (que aparece también en su forma di-no-
sco) significando discernir, diferenciar..., (v.g. civem hoste dignoscere), y cuya
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forma autGctona podria haber sido *dis-gno-sco (tan homéloga a la griega *dto—
YVO—GK® pero no constatada documentalmente). Sin embargo su tardia aparicién,
en plena Helenistica y precisamente constatada por primera vez en Horacio (Epodos
1,15,20), en la segunda mitad del s. I a.C., en su mofa de la moda helenizante que a
la sazén invadia a los autores latinos alejados cada vez mds de sus raices y del
pueblo, estimamos que mds bien pudiera tratarse de un préstamo puntual a tal
satirico fin. Con todo va a tener cierta vigencia en autores posteriores, como Quin-
tiliano, T4cito e incluso en el s.V d.C. en la Biblia Vulgata (Ecclesiasticus 4/29... in
lingua enin sapientia dignoscitur = pues en la lengua se reconoce la sabiduria).

Mayor uso que el verbo parece haberlo tenido su pretendido adjetivo verbal
sustantivado di-no-scentia = discernimiento, sentencia..., pero cuyo uso exclusivo
en el latin eclesidstico da lugar a otras posibles inferencias que ninguna relacién
guardan con su origen latino.

Un tltimo término merece nuestra consideracién. Este es diagnostice, a todas
luces uno de esos préstamos griegos que al final de la Repiiblica adapt6 el latin,
declindndolos al modo heleno, como musice, Aeneas, etc. Pero el hecho de que
haya aparecido una sola vez, en un autor del latin tardio como es Casio Félix
s. V.d.C., quien en una referencia a Galeno dice que la utilizé como pars medici-
nae, tampoco ofrece la mas minima legitimacién para considerarlo eslabén histéri-
co-etimolégico de nuestro término diagndstico. Por otra parte, como quiera que,
segln un adagio latino nomina sunt consequentia rerum, mientras no existio el
fendmeno no pudo haber existido el término. En efecto, la indagacidn latina sobre
la enfermedad no aparecié hasta muy tardiamente y, aunque la incipiente medicina
romana fuera durante la helenistica tributaria de la griega, el latin utiliz6é para ella
vocabulario autdctono, tipo inspicio / inspectio, indago /| indagatio, discerno /
discrimen, etc.

4. SU EMERGENCIA EN LAS LENGUAS MODERNAS

La cita de Casio Félix se convierte de este modo en la tltima referencia conocida
de esta extensa familia 1éxica en las Lenguas Clasicas, que entra asi en un extenso
letargo 1éxico-grafico, en linea cerrada de uso durante més de diez siglos, hasta que,
muy andado ya el Renacimiento francés, reaparece como cultismo el sustantivo
diagnostic en 1550, haciéndolo el adjetivo diagnostique poco después en 1584 y
siempre en el campo de la medicina. El inglés lo asumiria pronto, en 1625 (Hart
(1625): Diagnosticke whose most common scope is to discerne (...) the sick and
infirme from the whole: Diagnéstico cuya mds importante meta es discernir entre
(...) enfermo y débil). En italiano no aparecera hasta entrado el s. XVIII y en
castellano no es recogido por la Academia de la Lengua hasta su 9° edicién en 1843.

Por su parte el sustantivo diagnose hace su primera aparicién en Moliére, a
mediados del s. XVII, con ocasion de las acervas criticas que en sus comedias hace
de los médicos charlatanes, significando conocimiento adquirido por los signos
diagndsticos, (Rat, M. 1956). En inglés aparece también por esas fechas, 1681, en el
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Willis’ Rem. Med. Wks. significando dilucidacién de una enfermedad. En castellano
no serd académica hasta 11* edicién del Diccionario de la Academia en 1869.

El verbo diagnosticar es mds tardio en todos estos idiomas; asi por ejemplo en
inglés aparecerfa en 1861 (Winter, A.: Our social bees, 339: I was enabled to
diagnose the complaint at once) y en castellano no serfa académico hasta 1914.

Los significados emergentes fueron inicialmente médicos (capaz de, accién o
efecto de, diferenciar una enfermedad de otra afin), pero con el tiempo fueron
tomando también otros significados mas genéricos y figurados. Asi Diagnosis en
Biologia pasé a significar la caracterizacion distintiva en términos precisos de un
género o de una especie, significado manejado ya por J. Linglen (1853) en su obra
Sobre los vegetales del Reino Unido.

5. SU EXTENSION AL CAMPO EDUCATIVO

Como en otro momento hemos resefiado (Doval, L. y Cajide, J. 1995), siguiendo
el modelo médico, la Psicologia Cientifica y la Pedagogia Experimental, entendida
como ciencia a ella subalternada, esto es como la psicologia aplicada a la educacién,
pronto adaptarian el término.

Ya en 1905 Binet, en colaboracién con Simén, publicé varios trabajos en [ ‘Arnée
Psychologique sobre el diagnéstico cientifico de la inteligencia, de los que quere-
mos destacar: Méthodes nouvelles pour le diagnostic de niveau intellectual chez les
enfants normaux et anormaux d ‘hospice et école primaire, Sur la nécessité detablir
un diagnostic scientifique des états inferieurs de l'intelligence, y Méthodes nouve-
lles pour le diagnostic du niveau intellectuel des anormaux. Es de destacar que, aun
cuando su finalidad ltima fuera la seleccién de nifios anormales, lo cierto es que en
estos autores el término diagndstico ya se aplicé también a la inteligencia de los
normales.

En 1919 se publica en Nueva York el libro de C.A. Buckner Educational
diagnosis of individual pupils; en 1924 aparece en Paris el libro de Claparede
Comment diagnostiquer les aptitudes des ecoliéres; y en 1955 .M. Buck Diagnos-
tics consultations pédagogiques; etc., etc.

Sin embargo hay que reconocer que, al amparo de las corrientes positivistas que
se esforzaban por trasladar a las Ciencias Sociales el paradigma de las Ciencias
Naturales de orientacién normativa y cuantitativista, el término diagndstico y su
familia 1éxica fueron en todo momento de uso mads restringido en Pedagogia que
otros términos. Durante el primer tercio de siglo en Espaiia, el término mds utilizado
en Psicologia y Pedagogia fue el de examen, como efecto de la persistencia denomi-
nadora del Examen de Ingenios de Huarte de S. Juan (1575). Por ejemplo, en el
libro de Roso de Luna publicado en 1905 Proyecto de una escuela modelo para la
educacion y ensefianza de jévenes anormales se habla de examen médico y de
examen pedagdgico pero no de diagndstico. En la traduccién de la obra de Binet
Las ideas modernas sobre los nifios realizada en 1910 por Jaime Ratés se habla de
examen de anormales, examen pedagdgico de la vista, examen pedagdgico del
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oido... Ni una sola vez aparece la palabra diagndstico a lo largo de los cinco
voldmenes de la obra de Rufino Blanco (1912) Bibliografia Pedagdgica, bien se
trate de originales en lengua castellana o de traducciones.

Sin lugar a dudas se rehuye el término diagndstico por sus connotaciones predo-
minantemente clinicas. Sin embargo, en 1936, el Diccionario Labor de Pedagogia
ya definia asf el dominio del diagnostico pedagigico: «Toda la vida psiquica entera
tanto en su aspecto cognoscitivo como en su aspecto activo (...) No sdlo sirve para
la determinacién del tipo de escuela que mas se acomoda al alumno (por ejemplo,
traslado del educando de la escuela normal a la escuela de retrasados en caso de
ciertos sintomas) sino, ademads para la determinacién de la edad psiquica (desarrollo
precoz o retrasado). Facilita, al mismo tiempo, la elecciéon de la profesién mas
adecuadax».

6. SUS GRANDES COMPETIDORES LEXICOS
6.1. Assessment, en América

En inglés el término diagndstico en Psicologia y Educacion se encontré desde
sus comienzos con fuertes competidores 1éxicos: meassurement, examination, tes-
ting... menos alineados en la dimension de la normalidad-anormalidad.

En el afio 1948 saldria el mas firme de todos ellos, en Estados Unidos, en el
resumen de los trabajos de Henry Murray, publicados con el titulo de Assessment of
men. El término assessment, (valoracion, tasacion, medida, estimacion), nace con
una fuerte vinculacion a la toma de decisiones clinicas de asesoramiento y tutoria a
conductas humanas de individuos (couseling), tanto positivas como negativas, fren-
te a un psicodiagndstico que desde 1921 en que el suizo Rorschach lo acufiara,
venia arrastrando, en el mejor de los casos, fuertes vinculaciones con la prediccién
y la seleccién personal, basadas en la medida, en la psicotecnia. En este sentido lo
utilizaria, por ejemplo, Savage (1968) en su Psychometric assessment of the indivi-
dual child.

Algunas técnicas de recogida de informacién diagndstica de cardcter mas cuali-
tativo que los tests normativos, tales como la entrevista, observacion, autoinfor-
me..., van a ser una sutil caracteristica del nuevo término, que sin embargo convivi-
ria con measurement y psychodiagnostic sin especial dialéctica en la literatura
americana especializada. Recientemente Keeves (1988), Ahoppin (1990) afirman
que el término Assessment debe reservarse para aplicarlo a personas, (alumnos,
profesores...), puede incluir el uso de procedimientos de test, o puede simplemente
implicar actividades de graduacion o clasificacién de acuerdo con algin criterio
especificado. Darling y Hammond (1994) afirman que las propuestas para la refor-
ma del assessment hacen que éste sea también parte del proceso de ensefianza-
aprendizaje extendiéndose al rol de los estudiantes (rendimiento, actitudes hacia el
estudio, de los padres y de los profesores).

De este modo assessment abarca desde el testing y measure(ment) hasta el
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diagnéstico y la propia evaluacion continua (continous assessment). Dicen Sabatino
y otros (1993): Diagnosis, assessment, or testing, may be considered critical to
disability determination y en otro momento: many phychologists generally view
assessment and diagnosis as one and the same.

Sin embargo la generalizacién de assessment no supuso en ningtin momento la
extincién 1éxica de diagnostic: Robinstein, J.H. (1962). Role of the diagnostic clinic
in the care of the mentaly retardad y mas recientemente, Robert, S. y otros (1990)
Diagnosing individual differences in strategy choice procedures.

6.2. Evaluation/evaluacion

Es asi como, via assessment, el diagndstico pedagégico extiende su radio de
accién a la ensefianza-aprendizaje, esto es, al terreno que venia siendo privativo de
la evaluacion educativa, entendida como measurement, desde 1934,

En virtud al cambio de supuesto producido en los aspectos ideolégicos, metodo-
16gicos y lingiiisticos del paradigma tradicional del diagnéstico, como efecto princi-
palmente de las corrientes neoconductistas (mas preocupadas por las modificacion
que por la tipificacion y prediccién de la conducta) y de las corrientes ambientalis-
tas, interaccionistas y etnograficas (que se cuestionan una concepcién exclusiva-
mente intrapsiquica de la conducta) el un nuevo paradigma de diagnéstico / asses-
sment va a arrastrar una nueva tentacion de cambiar su denominacién, como segui-
damente veremos.

a) Historiografia del término «evaluacioén»

En latin no existio el término evaluatio, aunque si su verbo evalesco < valeo.

En francés ya es académico, como accidn o efecto de valorar, desde 1361.

El castellano conté desde antes de 1737 con el verbo avaliar, de muy reducido
uso, significando valorar, tasar, poner precio a una cosa, (Acost. Historia de
Indias, libro 4, cap. 33, en Dic. de Autoridades). Pero lo que es evaluacion no entrd
en la Academia hasta su 11* edicccién en 1867.

En inglés ya existfa, por lo menos desde 1755 (Magens: When a certain evalua-
tion is admitted in the policy no premium can be demanded back.

Es, pues, licito pensar que se trate de un neologismo francés de accién construi-
do sobre el verbo évaluer (<evalui perfecto de e-vale-sco, hacerse fuerte, valer,
costar <valeo, valui = estar bien de salud que, carente de participio pasado sobre el
que construir un sustantivo de accidn, lo harfa por analogia con otros verbos de
perfecto -ui- que si tuvieron posibilidad de construirlo y lo construyeron, tipo
occultatio <occulo-ui-tum). Siendo asi que el prefijo e- 1o que hace es reforzar el
significado originario de valeo, la palabra, de haber existido en latin, hubiera tenido
el significado etimolégico de accion o efecto de valorar a fondo, con exactitud.

Pero en el ambito de la Educacién la palabra evaluacidn es bastante reciente. Un
trabajo de Tyler Constructing achievement test, hecho publico en 1934 viene a
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marcar una nueva era dentro de la valoracién de los logros escolares, tanto por lo
que respecta a la medicién de las diferencias individuales de los escolares como por
lo que respecta a la medida de la eficiencia de los profesores. A partir de entonces
el término evaluation empezara a coexistir timidamente con measurement en EE.UU.
aunque un tanto a la zaga, por ejemplo en el trabajo de F.M. Willson de 1945
Procedures in evaluating a guidance program, publicado en New York. Glaser
(1963) no utilizaria todavia el término en su famosa obra Instructional technology
and measurement of learning outcomes: some questions.

En Espaiia la primera cita a la que hemos podido tener acceso es de Fernandez
Huerta, J. (1947) «Investigacion pedagdgica: procedimientos de evaluacion»; tra-
bajo éste en el que ya se consideran las entrevistas, cuestionarios y juicios como
técnicas de evaluacion al uso, frente a la simple mensuracién objetiva. La Acade-
mia de la Lengua no introducirfa esta 2* acepcién de «estimar los conocimientos,
aptitudes y rendimiento de los alumnos» hasta su 21* ediccion de 1992.

En 1949 el propio R.W. Tyler en su Basic principles of curriculum and instruc-
tion dird que el proceso de evaluacién viene a significar fundamentalmente la
medida en la que el curriculo y la ensefianza logran satisfacer realmente los objeti-
vos propuestos por la educacidn. A este trabajo le seguirdn algunos otros; el de
Grene y otros (1955) Measurement and evaluation in the secondary school, New
York, es un buen ejemplo.

Pero el definitivo apoyo a la introduccién del término lo supuso el documento
dado a conocer en Hamburgo cuando bajo el patrocinio de la UNESCO se publica
en 1958 L’évaluation in éducation. En este Informe, encargado a Hotyat, se
intenta, segin el comentario de Fernandez Huerta (1958), ampliar los conceptos de
medida o valoracién del proceso educativo del alumno mads all4 de las puntuaciones
de los profesores.

Al afio siguiente de este histdérico documento, Rosa Marin y Ferniandez Huerta
(1959) de nuevo retomarén el tema en su trabajo conjunto Valor pedagdgico de la
evaluacion y medida, pero en €l no se traspasan ain los limites de los tests de
instruccion, las pruebas objetivas y las semiobjetivas.

Tal vez el mayor espaldarazo en la historiografia del término evaluacion lo
suponga, en el afio 1963, el trabajo de Cronbach Course improvement through
evaluation.

Y aun cuando evaluation seguiria circunscrita al 4mbito de lo académico, y mds
concretamente al ambito de las destrezas a mejorar, expresiones tales como evalua-
cion formativa, evaluacion continua, evaluacion criterial empezaran a irrumpir en
la literatura especializada.

Las propias administraciones educativas harfan eco de ello. En el caso de la
Espafiola el término evaluacién empieza a ser considerado en Bases para una
politica educativa (1969), el llamado Libro Blanco de la Ley de 1970; pero las
pocas veces que la palabra aparece (punto 57, punto 215), su campo semaéntico se
reduce a la valoracién que el profesor debe hacer sobre los avances de los escolares.
Sin embargo, en las Orientaciones pedagdgicas para la Segunda Etapa de la
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Educacion General Bdsica (O.M. de 6 de agosto de 1971), el término evaluacién es
merecedor de una consideracién preferente, ocupando amplios espacios desde la
propia introduccién. Por ejemplo, cuando habla de la evaluacion inicial de los
alumnos comienza con una exposicion de intenciones que se adentran de lleno en el
ambito del diagnostico pedagdgico tradicionalmente entendido, acentuandose esta
incursion en los parrafos dedicados a la evaluacion continua:

La evaluacion continua permitird la correccion oportuna de métodos y procedi-
mientos, la reagrupacion de los alumnos y la reorganizacion del trabajo escolar
(valor diagnéstico y correctivo); facilitard el establecimiento de criterios de orien-
tacion sobre las posibilidades futuras de los alumnos (valor pronéstico), y constitui-
rd la base para la formacion y colaboracién de las familias, a fin de que el cardcter
diagndstico de la evaluacion continua produzca los beneficios deseables.

Pero la evaluacién asi entendida no rebasé hasta finales de los 70 los limites de
las funciones del profesor o conjunto de profesores. «La exploracion inicial de los
alumnos (...) serd realizada por el director o profesor en quien haya delegado,
junto con el coordinador de cada curso y el tutor de cada grupo respecto de los
alumnos correspondientes y con los asesoramientos que se estimen Oportunos»,
dice la citada Orden. Atin en 1981 afirmaba Tembrik: La evaluacion es una parte
importante y fascinante de la actividad del profesor.

b) Estado actual de la cuestion

Sea como fuere, el caso es que debido a su cambio de paradigma, el cambio del
diagndstico psicoldgico arrastra desde los afios 70 un cierto desgaste por sus conno-
taciones al dmbito de la anormalidad, en favor de la expresién evaluacion conduc-
tual. Y en su caida tiende a arrastrar al diagndstico pedagdgico en favor de la
evaluacion educativa. Véanse si no algunos ejemplos.

El Diccionario de CC. de la Educaciéon (1983) define el Diagndstico como «la
evaluacion de una situacion dada...», Vidal, 1.G. y Manjén, D.G. (1992): «concre-
tamente, por diagndstico se entiende aquella fase de la evaluacién psicopedagogica
en que...» y Lazaro, A. (1993) dird que no encuentra diferencias ni en su proceso ni
en su objeto ni en su intencionalidad, por lo que, prefiere hablar de diagndstico-
evaluacion.

Generalmente entre los sajones el término evaluation suele reducirse a los limi-
tes de los programas, el curriculo y las situaciones organizativas y/o politicas (Tyler
1949; Lawton, 1986; Stufflebeam y Shinkfield, 1987; Keeves, 1988; Walberg y
Haertel, 1990...) y los términos assessment / diagnostic para el reconocimiento de
los factores que influyen en las conductas (normales o anormales) concretamente
relativas al ajuste escolar de alumnos, profesores y padres (Murray 1948, Savage
1968, Scriven 1991, Sabatino 1993, Psyclit...). Con todo también existen entre ellos
quienes entran al juego de la confusién: Wolf (1990) dira que los investigadores y
las familias quieren nuevas formas de evaluacién que ofrezcan rigor e informacioén
diagnéstica mas que valoraciones de la curva normal; Askling (1991) sostendra que
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las nuevas dimensiones del paradigma assessment reconocen la necesidad de enten-
der la evaluacion en un sentido mucho méas amplio, de tal manera que proporcione
una descripcion significativa y positiva de lo que los alamnos hacen, promoviendo
un desarrollo del curriculum mas amplio y ayudando a una armoniosa relacion entre
assessment, curriculum y ensefianza.

7. NUESTRO PUNTO DE VISTA AL RESPECTO

Hemos de adelantar que nosotros seguimos abogando porque los términos diag-
nostico-assessment sigan basicamente ligados a la naturaleza de los individuos y lo
que ellos aportan al entrar en la escuela asi como su respuesta interactiva o de
adaptacion a la situacidn, reservandose evaluacion para las variables contextuales
que configuran su circunstancia académica (proceso de ensefianza-aprendizaje, pro-
gramas, logro de objetivos y otros aspectos curriculares). Ello supondria retrotraer-
nos a los afios anteriores al documento de la UNESCO, momento en el que el
diagnéstico encontraba su firme competidor en assessment en EE.UU. pero no en el
término evaluation cuyo referente era exclusivamente extrapsiquico; supondria, tal
vez, hacer caso omiso de ciertas razones epistemoldgicas y sobre todo ciertos
criterios de autoridad.

Pero las razones epistemolégicas en favor de su sinonimia o su dependencia son
bien escasas. Creemos que el cambio de supuesto del diagndstico (capacidad de
reaccion de un organismo por identificacion de factores de anormalidad) no justi-
fica el cambio de denominacidn. El paso de un paradigma a otro nunca supuso en el
campo médico el cambio de denominacién del diagndstico por v.g. el de evaluacion
de la salud.

Los criterios de autoridad lo son todavia menos. Seria muy prolijo hacer un
vaciado de las definiciones mis o menos formalizadas que de diagndstico y de
evaluacion se han dado en los ultimos tiempos, desde las mds diversas perspectivas,
valores y estereotipos en los que se hallan instalados sus autores. Y esto por un
doble motivo: bien porque los términos en ellas utilizados son muy poliseménticos,
bien porque el contexto en que tales definiciones aparecen permiten considerar
implicitas operaciones y supuestos no expresados.

Trataremos de explicarlos. Del analisis de 25 definiciones de diagndstico y 35 de
evaluacion consideradas creemos que no deberia existir dificultad por parte de la
gran mayoria de sus autores para aceptar como definicién satisfactoria para todos
ellos y, por tanto ambivalente, la siguiente: Proceso o resultado de la indagacion de
una realidad educativa a examen, que permite describirla, compararla con un
estdndar y emitir juicios ordenados a la toma de decisiones.

En esta genérica definicion ni se especifican la extension de la realidad educativa
a examen, ni su estindar de comparacién, ni, por supuesto, el tipo de decisiones a
tomar, por lo que la extensién semdntica de sus términos la legitimaria para cual-
quier concepcidn tanto de diagndstico como de evaluacién en educacion.

Pues bien, en la inmensa mayoria de las definiciones que sobre estos conceptos
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se ofertan, sus autores no se atienen a las exigencias de gérero y diferencia especi-
fica que comporta la formulacién de toda definicién de calidad. Las de evaluacion
suelen circunscribirse al género (Alkin, 1969; Stake, 1976; Escudero, 1980; Tem-
brink, 1981; Chadwick, 1987; Rotger, 1989; Rosales, 1990; Walberg y Haertel,
1990...) y las de diagnéstico, mas especificas en general, pecan por su reduccionis-
mo bien en razén a su objeto, al método o a la finalidad (Hofstel, 1969; Brueckner
y Bond, 1975; Rollet, 1980; Alvaro Rojo, 1984; Sereven, 1991; Valdivia, 1992...).

Cierto que ambos, diagndstico y evaluacién educativa, tienen por objeto una
realidad educativa a examen, pero mientras esa realidad viene en el diagndstico
constituida por la naturaleza intrapsiquica y contextual del educando concreto (indi-
vidual o colectivamente considerado) que condiciona su ajuste educativo, en la
evaluacion viene constituida por la relevancia, efectividad, significacién e impacto
que sobre €l producen, como dicen Chinapah y Miron (1990) las actividades espe-
cificas, llamesele secuencias de acciones pedagdgicas o llamesele programas.

Mientras, metodolégicamente, en el diagndstico se trata de re-conocer en el
caso concreto a examen uno de los modelos tedricos explicativos de su naturaleza y
causalidad, en la evaluacién educativa se trata de justipreciar, es decir, valorar
con precision, los efectos de esa secuencia de acciones pedagégicas en el educando
y/o su contexto segin un criterio previamente establecido en su disefio. Es decir,
que mientras en el uno el estindar de comparacidén viene establecido por el modelo
cientificamente descubierto y descrito, en la otra viene constituido por el nivel de
satisfaccién previamente establecido por disefiadores o técnicos.

No es que se niegue rigor metodoldgico a la evaluacién, como parece hacer Wolf
(op. cit.), que se le supone lo mismo que al diagnéstico; no otra cosa significan sus
respectivos prefijos e- y dia-; pero es obvia la mayor complejidad de la metodologia
diagnéstica, por lo que necesariamente exige la participacién de un experto de
apoyo al sistema. Y asi, aun cuando frecuentemente diagndstico y evaluacioén con-
curran en el andlisis de una misma realidad educativa, identificar los factores que
pueda dar explicacion tedrica del ajuste o desajuste educativo serd siempre mds
complejo que establecer el grado de ajuste al criterio establecido.

Y aunque, dada la condicién de educativos, tanto diagndstico como evaluacion
educativa se ordenan en tltima instancia a modificar las condiciones generadoras de
desarrollo educativo, la historiografia de los términos parece avalar la preferencia
del término diagndstico por la normalizacidn y prevencion del crecimiento educati-
vo global, y la preferencia de la evaluacion por los aspectos curriculares y progra-
maticos.

Una vez mas existe la oportunidad de hacer buena la méaxima de Pedro Abelardo
(s. XII) recluido inquisitorialmente en el monasterio de Cluny: non doctoris opinio
sed ratio ponderanda. Nosotros creemos que las raices histéricas de ambos signos
lingiifsticos acentdan en el tiempo la distancia existente tanto en sus significantes
como en sus significados.

Diagnostico pedagégico es, a nuestro entender, la actividad cientifico-profesio-
nal de apoyo al Sistema Educativo convencional, que se ocupa de re-conocer en
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una situacion, (individual, y sobre todo colectiva), a examen, y por comparacion
con el modelo tedrico de referencia, su naturaleza y su potencial de cambio peda-
gégicamente asistido, al objeto de tomar las decisiones (remediales o preventivas)
mds congruentes con los juicios predictivos de ello derivados.

Por su parte, por evaluacion educativa entendemos aquella actividad técnico-
profesional que se ocupa de justipreciar los efectos o grado de eficiencia de una
secuencia de acciones pedagdgicas o programas (sistemdticamente ordenados a
producirlos), y por comparacion con los criterios de satisfaccion en ellos estableci-
dos, al objeto de tomar decisiones de promocion o en su caso de reconsideracion y
ajuste del propio programa.

Esto no es dbice para que, aceptando el caricter progresivo de la historia y de la
historia de las palabras en particular, entendamos a quienes estan en su derecho de
defender y defiendan aunque fuera lo contrario. En todo caso creemos que el
lenguaje cientifico, que tiene debilidad por los significados restringidos, cuando
trata de establecer oposiciones semadnticas, debe analizar todos los elementos diacri-
ticos incluidos los historiograficos.
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