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INTRODUCCION

El estudio de la préctica orientadora nos revela la insuficiencia de una evaluacién sistematica y
propia en el campo de la Orientacién Educativa. Este hecho se ha atribuido, entre otras razones, al
cardcter relativamente novedoso de esta praxis, a la resistencia de los orientadores para evaluar su
propia actividad, provocada en un principio por el cardcter sancionador que adoptaron las propuestas
de evaluacién, por lo que argumentan que ésta va dirigida generalmente al cambio de conducta y el
que los resultados de la misma son en muchas ocasiones sélo valorables a medio y largo plazo, lo que
supone una dificultad afiadida, pues escapan de todo tipo de andlisis o evaluacién posible.

Sin embargo, el convencimiento de que es necesario dotar a la Orientacién Educativa de una
metodologia precisa y propia de evaluacién que demuestre la eficacia de la intervencion y la correc-
cién del proceso de actuacién (Humes, 1972; Krumboltz, 1974; Pine, 1975; Knapper, 1978) ha
desembocado en la adaptacién de modelos didacticos y/o sociales de evaluacién al dmbito de la
Orientacién Educativa (Alkin, 1969; Campbell, 1971; Lewis, 1983; Stufflembeam, 1989) y a la
formulacién de modelos propios, como el proactivo de Atkinson (1985), que trata de superar las
limitaciones de los modelos reactivos.

A pesar de ello las dificultades que los orientadores encuentran cuando pretenden evaluar su propia
actuacion y logros son numerosas, entre otros motivos, por la ausencia de propuestas y guias especifi-
cas que les ayuden a salvar la distancia entre los modelos tedricos y la realidad de su actuacién.

Es en esta linea de aproximacién y/o facilitacién de la practica evaluadora en donde se puede
ubicar la intencién de la presente aportacién. Para lo que partimos, entre otros supuestos basicos, del
entendimiento de que el proceso de evaluacién y el de programacién/planificacion se interrelacionan y
se deben producir paralelamente, es decir, la evaluacién puede realizarse en cualquier etapa o fase de
la programacion, produciéndose un proceso de retroalimentacién permanente.

Por ello, uno de los objetivos de este trabajo es el de delimitar las fases del proceso de evaluacién
de programas en el contexto de la Orientacién Educativa, a partir del paralelismo, ya sefialado, entre
éstas y las fases de planificacidn/programacion del programa de orientacién propiamente dicho.

De otra parte damos por sentado que el programa se basa en la identificacién y determinacién de
necesidades de la comunidad educativa, a partir de una evaluacién del contexto socio-ambiental y
educativo del centro escolar donde se va a desarrollar. A la vez que consideramos como finalidad
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general de la evaluacion de programas de Orientacién la toma de decisiones para la mejora del proceso
de intervencién y del logro de resultados.

FASES EN EL PROCESO DE EVALUACION DE PROGRAMAS DE ORIENTACION EDU-
CATIVA

Antes de iniciar el disefio de la evaluacién de cualquier programa de Orientacién (y por tanto en el
momento de iniciar la propia planificacién y disefio del mismo) hay que fijar los supuestos tedricos
previos en los que se va a basar dicha evaluacién. En ellos se debe especificar la finalidad, propésitos,
tipo de informacién que se va a dar y receptor/es de la misma. Estos aspectos, junto con las caracteris-
ticas del programa y las del contexto en que se va a llevar a cabo el mismo, nos servirdn para
determinar el modelo y tipo de evaluacidn en el disefio de ésta, una vez que se valide el programa y
podamos pasar a precisar la metodologia de evaluacién.

La primera fase, a la que denominamos conocimiento del programa de Orientacién, permite al
evaluador interno examinar la adecuacién del disefio del programa a los requisitos minimos de
programacion y al evaluador externo familiarizarse y conocer el programa que va a evaluar. Entre los
aspectos a analizar se encuentran: el tipo de programa —si es de orientacin escolar, personal,
vocacional, de desarrollo personal y social, etc.—, los destinatarios del mismo —si se dirige a
alumnos, padres, profesores, etc.—, las metas y objetivos del programa. En esta fase deberd conocerse
también las acciones o actividades, la metodologia y 1a temporalizacion del programa.' Todo ello nos
permitird conocer «cémo», para «cudndo» y «con qué» medios y recursos se ha planificado la
intervencién orientadora.

En resumen, esta primera fase del proceso evaluador comprenderd el conocimiento y familiariza-
cién de todos los aspectos y factores que configuran el disefio de planificacién del programa de
Orientacién. De ahi que sea necesario que el programa a evaluar esté escrito, con especificacion de los
aspectos citados.

La segunda fase la llamamos validacién de la evaluacién, también denominada por otros autores
como evaluabilidad de la evaluacién (Wholey, 1977; Horst, Scanlon y Wholey, 1977). En ella se
pretende analizar si es posible la evaluacién de un programa, es decir, si el programa responde o no a
las necesidades para las que ha sido disefiado, si necesita modificacion en alguna o en todas sus partes
o deberia de ser retirado (Herndndez y Rubio, 1992).

Smith (1989) define la evaluabilidad de la evaluacién como «una herramienta prescriptiva y de
diagnéstico para mejorar los programas y tomar de decisiones mds itiles». La validacion o evaluabi-
lidad de la evaluacién se podria utilizar, en palabras del propio Smith, como un «instrumento de la
planificacién» para consensuar objetivos, identificar actividades, y localizar recursos y medios necesa-
rios para la implantacién del programa. Todo esto supone una primera pre-evaluacién o toma de
decisién acerca del programa de Orientacion, pues en esta fase se produce la primera retroalimentacién
sobre la validez del programa propuesto y sobre la necesidad y conveniencia de realizar esta evalua-
cién. La validacién de la evaluacién nos proporcionard un primer juicio acerca de la suficiencia y
adecuacién del programa para satisfacer las necesidades o carencias detectadas en la fase previa de
Andlisis o Evaluacién de Necesidades. Con ello se obtiene de una parte, la concrecién de las coorde-

1 Empleamos el término meta en el sentido en que lo hace Kaufman (1977) de determinacion de «hacia donde vamos,
cémo sabremos cudndo hemos llegado y cuales son las principales etapas para ir del punto en que estamos a donde debemos
estar». Se trata, segin el modelo sistémico de Kaufman, de conocer en este momento el andlisis de misiones, para pasar al
andlisis de funciones (etapas), que determina «qué» debe hacerse para conseguir unos resultados u objetivos factibles para
satisfacer las necesidades detectadas.
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nadas espacio/temporales y de los costos del programa, y de otra suministrar informacién del progra-
ma a los responsables del mismo; en definitiva esta fase intenta garantizar el éxito del programa de
intervencién orientadora en la comunidad educativa.

Para realizar esta evaluacién del disefio del programa hay que fijar una serie de dimensiones o
interrogantes a evaluar. Proponemos las indicadas por Fernandez Ballesteros (1988) y Fernindez
Ballesteros y Herndndez (1989): evaluacion de necesidades, especificacién de objetivos, calidad en los
criterios de seleccion, definicidn del programa, implantacidn, calidad del disefio, calidad de las opera-
ciones, procedimientos de recogida de informacion, posibilidad de recogida de informacién sobre el
contexto, aceptabilidad, obstaculos, implicacion del evaluador, finalidad de los resultados evaluativos
y coste de la evaluacién.

Pero estas dimensiones no quedan determinadas ni concretadas si no se establecen una serie de
criterios de validacién de evaluacién; sugerimos que al menos deberian seguirse los siguientes para la
validacién de un programa de Orientacién, que no podrd ser evaluado si:

1. Sus objetivos no estdn formulados de forma operativa/conductual (si no son medibles y obser-
vables).

2. No tiene delimitadas las acciones o actividades a realizar en unas coordenadas espacio/tempora-
les.

3. No puede predecir los niveles de logro aceptados por la comunidad educativa.

4. No se conocen los recursos materiales y humanos disponibles para implantar el programa.

Lo ideal serfa que de cada dimensién antes referida se fijara al menos un criterio o indicador acerca
de la validez de la evaluacién. De acuerdo con Hernandez y Rubio (1992), el peso de cada criterio
depende de dos factores: las concepciones y técnicas del evaluador, y las peculiaridades especificas del
contexto y personas implicadas en la implementacién del programa.

La fase concluye cuando se definen estos criterios y se comprueba que el programa a evaluar
cumple con los objetivos de evaluacién minimos que se pueden se resumir en que el contexto es
favorable para realizar la evaluacién, el programa de orientacién en si mismo es evaluable y el
evaluador (externo, interno o mixto) es capaz de realizar dicha funcién.

Es en este momento cuando comienza el disefio de evaluacién propiamente dicho y cuando se ha
de decidir el tipo de evaluacién o qué aspectos del programa se va a evaluar. Aunque un programa de
Orientacién, como programa socio-educativo, puede ser sometido a distintos tipos de evaluacion segiin
sea el aspecto o pregunta que se quiera responder (Rodriguez Espinar, 1986:373), dadas las caracteris-
ticas de la mayorfa de las intervenciones orientadoras desarrolladas en los centros docentes de nuestro
contexto y siguiendo una secuencializacién jerdrquica de los distintos tipos de evaluacién (Alvira,
1991), proponemos dos tipos bdsicos de evolucidn para los programas de intervencién orientadora:
evaluacion del desarrollo del programa, que englobaria a su vez la evaluacion de la implementacion
o0 puesta en marcha y la evaluacion del proceso, y la evaluacién del producto o de eficacia, a las que
consideramos fases necesarias para una correcta evaluacién de un programa de intervencion orientado-
1a.

De ahi que la fase siguiente sea la evaluacion del desarrollo del programa, que tiene como
finalidad la recogida de datos y de informacion de las etapas de planificacién del programa a evaluar
y de las primeras fases del proceso de evaluacién, para posteriormente realizar un andlisis de los datos
y poder tomar decisiones. El andlisis girard en tormo a la marcha del programa tanto en su adecuacién
a la programacion previa como a los aspectos dindmicos y de relacién del mismo. Tiene por tanto un
cardcter sumativo y implica la realizacién de evaluaciones intermedias que permitan la retroalimenta-
cién del programa, Pero en cada una de ellas se puede distinguir como fase sucesivas la evaluacion de
la implementacién y la evaluacién del proceso.

La evaluacion de la implementacion consiste en evaluar «qué» estd funcionando del programa
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una vez que se ha puesto en marcha, es decir, la instrumentalizacién del programa de intervencidn, su
puesta en préctica siguiendo las etapas y esquemas tedricos previamente concretados. El fin {iltimo de
esta fase de evaluacidn, es contrastar si hay o no discrepancias entre el disefio y la realidad; y en caso
afirmativo, realizar la adaptacion pertinente, redefinir el programa para lograr su éptima y adecuada
puesta en marcha.

En ella se debe recoger informacion sobre el cumplimiento del programa en su cobertura, realiza-
cién de actividades, ejecucion de la temporalizacion implicacién y cumplimiento de funciones por los
agentes, utilizacion de recursos... Para ello se debe tener muy claro cudles son los aspectos nucleares
del programa y las unidades de andlisis a utilizar (muestreo si es el caso) de modo que se pueda realizar
correctamente la comparacién entre lo planificado y lo realizado porque en resumen, en esta fase se
quiere ver como se desenvuelve en la praxis y realidad diarias, el programa de intervencion orientadora
disefiado previamente, comparando el modelo ideal con el modelo real que se desarrolla.

Lo que realmente interesa en esta fase es evaluar la identificacion y adecuacion de las actividades
disefiadas al contexto real, responder a la pregunta de si existe o no actividades uniformes implemen-
tadas de manera sistematica (Alvira, 1991); en definitiva queremos evaluar si las actividades que se
estdn implementando son las adecuadas en las coordenadas espacio/temporales establecidas y se
pueden desarrollar con los instrumentos, medios y recursos prefijados.

Si la evaluaci6n de la implementacion se refiere a «qué» se hace en un programa, la evaluacion de
proceso explica el «como» (Municio,1992:389); de ahi que pensemos que la evaluacién de proceso
viene a cubrir en gran parte el binomio programa-factor humano, tanto en la faceta del modo de
realizacion de actividades o tareas como en la de las realizaciones que se establecen entre los miem-
bros implicados en el programa (agentes y sujetos). En este sentido la evaluacién de proceso nos debe
de indicar la adecuacion de la actuacién (comportamientos) de la actuacién de los agentes del progra-
ma, tanto a los objetivos del mismo como a los estilos de actuacién y metodologias previstos, asi como
las respuestas de los sujetos del programa a dichos comportamiento. En cierto modo implicaria, entre
otros aspectos una autoevaluacion del orientador o agente.

De otro lado, la evaluacién de proceso debe analizar la adecuacién del formato técnico del
programa (estrategias, recursos, actividades, tareas...) a los objetivos del programa, en tanto que su
realizacion ayude al logro de los mismos, asi como el papel real que dicho formato técnico juega en la
realizacion del programa, en la linea de la evaluacién de pertinencia o propiedad y de idoneidad o
suficiencia que sefialan Aguilar y Ander-Egg (1992:48). En otras palabras, se trata de analizar c6mo se
han instrumentalizado y utilizado los recursos técnicas y procedimientos del programa.

Para ello es necesario ademds de la formulacién de criterios e indicadores que nos sefialen el modo
y adecuacion del proceso (agentes,relaciones y formato técnico), el contar con un apropiado sistema de
control e informacién sobre la marcha del programa que permita revisiones periddicas del mismo.

Por fin, la dltima fase de nuestro modelo, la evaluacién de la eficacia y efectividad del programa
de Orientacidn, trata de realizar una evaluacion de resultados y efectos del programa, es decir, consiste
como expresa Aguilar y Ander-Egg (1992) en comprobar en qué medida se estdn alcanzando los
resultados previstos y también los efectos y resultados no previstos. En ella se trata de recoger
suficiente informacion para saber si el programa estd o no consiguiendo los resultados esperados, a
través de dos preguntas principalmente:

1. ¢Se estan consiguiendo los resultados esperados?

2. Estos resultados guardan relacién y concordancia con el programa disefiado?, es decir, ;los
resultados obtenidos son efecto del programa desarrollado o de otras variables o aspectos no contem-
plados?

Para contestar «eficazmente» a ellas, los objetivos y resultados esperados deben estar perfectamen-
te identificados y tener una atribucién univoca, de modo que se pueda establecer ficilmente el nivel de
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logro alcanzado en la consecucidn de los objetivos, si el mismo es debido al disefio, implementacién y
proceso del programa y si se han obtenido otros efectos ademds de los previstos.

En definitiva, lo que estamos proponiendo en esta tltima fase es no sélo el andlisis del logro de
objetivos, sino una evaluacién global del programa a partir de establecer la relacién entre la consecu-
cién de resultados y las posibles causas de los mismos, ya que en ocasiones la mera evaluacion de la
eficacia puede resultar un dato pobre para la toma de decisiones sobre el programa.

Por ello puede ser necesario incluir otros tipos de evaluacién que completen la de resultados. Asf
se puede realizar una evaluacién del impacto de los resultados en el contexto en el que se desarrolla el
programa y sobre los otros subsistemas a los que no iba dirigido el mismo; o bien una evaluacién de
efectos colaterales o de efectos no previstos, e incluso la evaluacién de la eficiencia basada en la
relacion coste-efectividad, coste-utilidad del programa, que son las mas provechosas en Orientacidn,
para lo que podemos establecer una serie de indicadores cuantitativos que nos permitirdn evaluar los
resultados del programa, como por ejemplo indicadores de demanda, de participacion, de fondos,...

La posible realizacion de éstos u otros tipos de evaluacién se deben hacer de modo subsidiario a la
finalidad de esta fase de evaluacién, que no es otra que comprobar el logro de los objetivos y los
efectos del programa y las posibles causas de los mismos

Para la realizacién de la evaluacién una dificultad afiadida a las que sefialamos al principio, es la
escasez de instrumentos y las limitadas garantfas de fiabilidad y validez de los existentes (Garcia
Ramos,1992), unida a la necesidad de adaptar los mismos a los propdsitos de la evaluacion, al contexto
y a las caracteristicas del programa. Por lo que proponemos para la realizacién de este modelo la
construccién de recursos metodoldgicos propios, adaptados al contexto donde surge y posteriormente
se desarrolla el programa. La elaboracién de estos permitird ponderar en aquellos aspectos mds
significativos para nuestro caso particular o concreto y poder recoger la informacion necesaria para
nuestro fin.

Asi, disponemos de varios métodos cualitativos como pueden ser: la observacion directa, la
observacién participante, las entrevistas (estructuradas y semiestructuradas), el andlisis de contenido
(de contexto), la documentacién existente sobre el programa, las reuniones de grupo, el estudio de
casos,...etc. A través de estos métodos, podemos elaborar instrumentos de evaluacién como son las
rejillas de observacion y/o listas de control y estimacion, cuestionarios, donde incluyamos los criterios
e indicadores que hemos fijado para nuestra evaluacién; como ejemplos de guias para su elaboracién
podemos citar el Listado de Cuestiones Relevantes en Evaluacién de Programas (LCREP) de Fernan-
dez Ballesteros y Herndndez (1989) y la rejilla de evaluacién de programas de Rodriguez Moreno
(1988).

CONCLUSION-RESUMEN

El modelo de evaluacidn propuesto, destinado a la toma de decisiones de programas de interven-
cién orientadora, pretende ser un esquema secuenciado y ldgico, que permita a los orientadores,
siguiendo la ya clésica afirmacién de Herr (1976) demostrar que se ha hecho lo que se queria hacer, a
lo que nosotras afiadimos, de la mejor manera posible. Para ello el modelo propone las diferentes fases,
que responden a las siguientes preguntas basicas:

. (Por qué y para quien evaluamos?

. {Qué programa vamos a evaluar?

. (Se puede evaluar ese programa?

. ;Se ha llevado a cabo el programa tal y como se disefi$?

. {Coémo ha sido esa puesta en marcha y por qué funciona el programa?
. ¢Se ha logrado lo que nos proponfamos y por qué?

[ R R S
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MODELO DE EVALUACION DE PROGRAMAS

DE ORIENTACION EDUCATIVA

FASES

ASPECTOS A EVALUAR

CUESTION

1. SUPUESTOS
TEORICOS

Finalidad

Propésitos

Tipo de informacién

Receptor/es

Caracteres del profesorado y del contexto

¢(Por qué y para quién eva-
luamos?

2. CONOCIMIENTO DEL
PROGRAMA

Tipo de programa
Destinatarios

Conocer metas y objetivos
Conocer las actividades
Temporalizacién
Recursos y medios...

(Qué programa vamos a
evaluar?

2. VALIDACION DE LA
EVALUACION

Dimensiones o interrogantes a evaluar de Ferndndez Ba-
{lesteros y Herndndez (1989):

* Evaluacién de necesidades, especificacién de objeti-
vos, calidad de criterios de seleccién, definicién del pro-
grama, implantacién, calidad del disefio, calidad de las
operaciones, procedimientos de recogida de informa-
cidn, aceptabilidad, obstdculos, implicacién del evalua-
dor, finalidades de los resultados y coste de la evalua-
cion.

* Criterios de evaluacién.

¢Se puede evaluar ese pro-
grama?

4. EVALUACION DEL
DESARROLLO

. Evaluacion de la implementacion

Cobertura del profesorado

Realizacién de actividades (identificacién y adecuacién)
Ejecucion de la temporalizacién

Funciones de los agentes

Utilizacién de Recursos

. Evaluacion del proceso

Binomio programa/factor humano
Autoevaluacién del orientador o agente
Andlisis técnico del programa

¢Se ha llevado el programa
a la préctica tal y como se
disefio?

(Cémo ha sido su puesta en
marcha y por qué funciona
el programa?

5.EVALUACION DE LA
EFICACIA Y EFECTIVI-
DAD DEL PROGRAMA

Evaluacién de resultados y efectos.
Evaluacién global del profesor a través de:

* Evaluaci6n de impacto.
* Evaluacidn de efectos colaterales.
* Evaluacién de la eficiencia:
— Andlisis coste/efectividad
— Andlisis costo/utilidad
* Indicadores cuantitativos:
— indice de demanda
— fndice de participacién

¢Se ha logrado lo que nos
proponiamos? ;Por qué?
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