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L. INTRODUCCION

Entre los multiples estudios cuantitativos referidos al vocabulario, existen aquellos que nos permi-
ten estimar el nimero total de palabras «conocidas» por una determinada persona. Nos permiten
afirmar, por ejemplo, de dos escolares de 10 afios de edad, que uno conoce unas 5.000 palabras y el
otro, unas 15.000, del total de palabras de un universo léxico prefijado.

El niimero total de palabras conocidas por una persona es una informacién mucho mds rica que la
obtenida mediante los tests habituales de vocabulario —con frecuencia, de eleccién miltiple—, que
s6lo nos dicen el lugar que ocupa el sujeto dentro del grupo normativo. La comparacién de las
diferencias del tamafio total del vocabulario en momentos sucesivos de la vida de una persona nos
permite establecer el ritmo de crecimiento del vocabulario, dato del mayor interés, sobre todo para no
caer en el error corriente de la subestimacién del tamafio total del mismo (Seashore, 1949; Crystal,
1990) y en las indeseables consecuencias que de esta subestimacién se derivan (Por ejemplo, la de
sobrevalorar la importancia de la ensefianza directa de un vocabulario «tipo», como se hace en Casanova
y Rivera, 1989, en lugar de insistir en los mecanismos indirectos de adquisicin, que podriamos resumir
con el constructo «volumen de experiencias lingiiisticas» (Nagy & Anderson, 1984).

Ha habido diversos intentos de contestar a la pregunta de cudntas palabras conoce una determinada
persona. Por un lado, tenemos estudios de tipo biografico (Leopold, 1949; Nelson, 1973, Wagner,
1985, etc.), que registran las palabras que utiliza activamente el sujeto, actualmente mediante el uso de
técnicas radio-microfénicas. Por otro lado, tenemos los estudios basados en cdlculos inferenciales: se
obtiene una muestra de los vocablos de un diccionario por el sistema de catas, se averigua cudntos de
esos vocablos conoce el individuo y, finalmente, se hace la estimacion inferencial de cudntas palabras
conoce de las del diccionario de partida (Smith, 1926; Seashore & Eckerson, 1940; Garcfa Hoz, 1946;
Diack, 1975, entre otros). Ambos tipos de estudios tienen limitaciones obvias.

II. NUESTRO TRABAJO
1. Naturaleza de los tests. Nuestra investigacién se inscribe entre los trabajos que tratan de

estimar el nimero total de vocablos conocidos por una persona a través de cdlculos inferenciales. La
aportacién més novedosa de nuestro intento quizd consista en la naturaleza de los tests utilizados.
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Cada test estd formado por 40 palabras y 20 pseudopalabras. Como ilustracién, presentamos los
seis primeros estimulos de uno de los tests:

1¢( ) narigudo 2( ) remaquir 3( ) encarecimiento
4( ) agenio 5¢ ) roscalde 6( ) regente

Las 40 palabras pertenecen a una muestra aleatoria constituida por el 10% del total de unas 22.000
entradas que componen el Diccionario Escolar Etimoldgico (Garcia Hoz, 1989, 172 edicién, actualiza-
da y corregida). En esas 40 palabras estin representadas proporcionalmente las palabras de cuatro
estratos diferentes, correspondientes al «grado de dificultad de aprendizaje que presenta cada palabra»,
segiin el juicio emitido por tres profesores de E.G.B. Las pseudopalabras tienen caracteristicas fono-
tacticas y grafotdcticas similares a las palabras de la muestra y han sido generadas a partir de estas.

Al sujeto se le pide tinicamente que escriba S (=sf) dentro del paréntesis si sabe lo que significa la
palabra o que escriba N (=no) si no sabe lo que significa o no estd seguro. Es una tarea motivadora para
los sujetos, que realizan en unos tres minutos. Esta tltima caracteristica permite aplicar varios de estos
tests en el mismo tiempo que se administra un test convencional de vocabulario, lo que hace posible
realizar las inferencias proporcionales a partir de mds datos.

Las 20 pseudopalabras constituyen una especie de escala de honestidad, que, teniendo en cuenta la
teorfa de deteccion de sefiales, nos permite hacer una correccién del mimero de palabras realmente
conocidas cuando el sujeto rodea como conocidas algunas pseudopalabras.

No podemos entrar aqui a fondo en el tema de qué significa conocer una palabra (AILA Review
dedica un monografico en 1989 al tema). Sin duda, nuestros tests sirven para averiguar, cuando menos,
si el sujeto sabe distinguir lo que es y no es una palabra castellana, y es dificil imaginar un aspecto del
conocimiento de una palabra mis fundamental que este.

2. Hipétesis y disefio. Tratamos de someter a comprobacién la hipétesis de que administrando a
un sujeto un corto nimero de estos tests —independientemente de cuiles sean— siempre obtenemos la
misma estimacién de su vocabulario total. Si estimamos el tamafio del vocabulario a partir de un solo
test, probablemente obtendremos una variacion considerable entre las estimaciones de un test a otro;
pero si lo estimamos a partir de la media obtenida en varios tests, reduciremos esta variacion. La
cuestion que tratamos de resolver es averiguar cudntos tests tenemos que administrar a un sujeto para
obtener una estimacién estable del tamafio de su vocabulario.

El disefio es de un factor con medidas repetidas y la técnica utilizada en el andlisis de los datos,
ANOVA. Podremos seguir manteniendo nuestra hipétesis en la medida que no hallemos diferencias
significativas en las estimaciones medias obtenidas a partir de un cierto nimero de tests. Este resultado
tiene que ir acompaiiado de altas correlaciones entre las medias de los grupos de tests en cuestion, para
asegurarnos de que las estimaciones tampoco varian a nivel individual.

3. Administracion de las pruebas. Se realizaron dos administraciones, ambas a alumnos de 6° de
E.G.B., la primera en un Colegio Piblico de Alcobendas (Madrid) y la segunda en un Colegio
subvencionado de Santiago de Compostela. En Alcobendas se administraron 5 de nuestros tests
durante una sesién de la clase de Lengua y otros 5 una semana después. A todos los alumnos se le
administraron los mismos tests y en el mismo orden. En Santiago, se administraron 4 tests en cada
sesién y el orden de los tests para cada sujeto fue determinado al azar. En ambos casos entre las dos
administraciones se aplicé a los escolares el subtest de vocabulario del test T.E.A.-1 (version 1990).

4. Resultados. En la administracién a los escolares de Alcobendas, la tnica diferencia no signifi-
cativa obtenida —de las varias combinaciones comprobadas— se obtuvo cuando se compararon las
estimaciones de los cinco tests administrados el primer dia con las de los otros cinco tests aplicados
una semana después: F(1,105) = 1.61. La correlacién entre estos dos grupos de tests —«antes» y
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«después»— fue r = .7794. Todas las correlaciones con el criterio (el subtest del T.E.A.-1 citado)
resultaron positivas y significativas, incluso las de los tests considerados separadamente, que oscilaron
entrer=.25yr=.51,p <0l

Al analizar los datos de la administracién de Santiago, tampoco se obtuvieron resultados que
siguieran una pauta clara: en algunos casos, la media en tres o cuatro tests resulté suficiente para
obtener estimaciones del vocabulario total estables; en otras, no. Las correlaciones entre las medias de
dos tests distintos van desde r = .45 ar = .74, p <.001. Las correlaciones entre cada uno de los tests y
el criterio estdn entre r = .20 y r = .43, p < .05. La estimacion de la media del vocabulario total para el
grupo de alumnos de Santiago resulté ser X = 10.306, con una s = 1.971. Por supuesto, este vocabula-
rio total ha de considerarse como un minimo, ya que se trata de una estimacién hecha a partir de un
diccionario de s6lo unas 22.000 entradas (Recordemos que el diccionario de la R.A.E. tiene cerca de
100.000 entradas).

III. CONCLUSIONES Y PROSPECTIVA

Los resultados obtenidos no constituyen una base empirica suficiente para poder sostener que
nuestros tests sean instrumentos apropiados para estimar el vocabulario total conocido por un escolar.
Sin embargo, existen varias razones que nos llevan a pensar que no debemos abandonar el intento:
algunos de los resultados son esperanzadores, una simple inspeccion de los protocolos revela pautas
claras en la mayoria de los sujetos, el intento en su conjunto parece obedecer a un planteamiento
légico, el propésito que perseguimos es decididamente relevante...

Nuestro programa inmediato de trabajo, guiado por la hipétesis explicitada anteriormente, tiene
estos objetivos: mejorar las condiciones en que se realizan las pruebas y las instrucciones dadas a los
sujetos (tratamos de disminuir la tasa de pseudopalabras rodeadas como conocidas); conseguir un
modelo més satisfactorio para efectuar las correcciones de acuerdo al nimero de pseudopalabras
rodeadas; administrar las pruebas a otros grupos de edad, etc.
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