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RESUMEN

La Ley de Auditoria lleva vigente algo mds de una década y numerosas voces reclaman su modificacion,
por lo que este trabajo aborda las posibles orientaciones que podrian contemplarse en la reforma de algu-
nos de los puntos mds controvertidos de la ley actual.

Se revisan asi los problemas derivados del procedimiento de acceso a Ia profesién y del régimen transito-
rio inicial que dispuso la ley, el grado de intervencionismo y su posible reduccion, el cardcter de profe-
sidn de la actividad auditora, el papel de las corporaciones de auditores, la problemdtica de la formacion
continuada de los profesionales, los controvertidos temas de la responsabilidad, la independencia y la
prestacidn de otros servicios paralelos a las empresas auditadas, y el contexto internacional en que debe
desarrollarse la ley y sus consecuencias de cara a la libre circulacion de auditores en la Union Europeaq.
Palabras clave: auditoria, independencia del auditor, formacién continuada, Unidn Europea.

ABSTRACT

The Spanisk Auditory Law is ten years old now and there is now a generalised call for its reform. So this
paper therefore puts forward some possible trends with in this reform, especially in the more contraver-
sial sections of the present law. Topics analyzed are the procedure to enter in the auditor career, specially
in the transitory way observed by the law, the intervencionisme of the public authorities versus the self-
regulation, the profesional character of the auditor’s activity, the role of the auditor s associations, the
problems of permanent training, the highlights themes of responsability, independence and the treatement
of vther relationships between auditors and companies: consultant and legal services and its implications,
and the influence in the new law of the international environment, mainly in the free circulation of audi-
ting services in the European Union.

Key words: audit, auditor independence, permanent training, European Union.

* Bn su origen este trabajo fue presentado como popencia en la III* Jornada de Trabajo sobre Anditor{a
Contable organizada por el departamento de Economia Financiera y Contabilidad de la Universidad de
Extremadura y celebrada en Badajoz ¢l 16 de abril de 1999.

© Asociacién Espafiola de Profesores Universitarios de Contabilidad, Santander, 1999

49




Alejandro Larriba Diaz-Zorita y Francisco Serrano Moracho

1. INTRODUCCION

El propoésito de este trabajo, estd orientado a identificar y debatir determinados
puntos sobre la Ley de Auditoria que, en nuestro criterio, deben ser reformados. Para
ello, tras una breve introduccién, describiremos varios de los defectos que se han ido
apreciando en dicha Ley, apuntando posibles soluciones para resolver algunos de las
mismos. Dado el enfoque que le hemos dado, queremos sefialar, gue, atn siendo parti-
darios de la reforma de la Ley, no lo somos de una reforma apresurada. Por el contra-
rio, entendemos que una vez identificados los puntos a reformar y después de un
amplio didlogo entre las diferentes partes implicadas, se deberfan buscar las mejores
soluciones posibles, las cuales pasan por la necesaria armonizacion respecto de las nor-
mas vigentes en los demds paises de nuestro entorno econémico, con los que nuestras
relaciones son cada vez mds intensas.

Como sefiala Martinez Garcfa (1992, p. 255) a continuacidn del escaso interés
que por la auditoria demostraron sisteméticamente nuestros gobernantes y legisladores,
en la actualidad se llega a que su importancia ha calado, no solamente en éstos, sino en
toda la sociedad globalmente considerada. Del desconocimiento hemos pasado a la
magnificacién, lo cual tiene de positivo que se reafirma el cardcter social de la audito-
rfa, as{ como su importancia para los miiltiples usuarios de la informacién financiera.

En Espafia, se partié de una regulacidn de la auditoria cadtica y casi nula, basa-
- da en un conjunto de normas inconcretas, incompletas, contradictorias y de dificil apli-
cacién y, ademds, dispersas en disposiciones de diferente rango. Con el propdsito de
salir de esta situacién fueron apareciendo distintos proyectos legislativos, hasta que
finalmente en el Boletin Oficial del Estado el dfa 15 de julio fue publicada la Ley
12/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas actualmente vigente.

A pesar de la larga tramitacién parlamentaria —entre octubre de 1987 y junio de
1988~ hoy apreciamos que, cuando se discutié la Ley, no se le prestd suficiente aten-
cién, ya que la auditoria, su regulacién y sus problemas, no eran temas que apasiona-
rdn a la opinién piblica o a los legisladores de entonces, muchos de los cuales proba-
blemente no posefan méis que un conocimiento superficial acerca de la cuestidn sobre
la que habian de legislar.

Como en definitiva lo que realmente se pretendfa era sacar adelante por primera
vez en Espafia una Ley de Auditoria que regulara organizadamente esta “actividad pro-
fesional”, hemos de reconocer que, con algunas criticas y defectos —muchos de ellos
denunciados desde su origen—, la ley ha funcionado aceptablemente durante un perfo-
do de once afios, permitiendo el asentamiento de la auditoria en nuestro pais. Pero tam-
bién su envejecimiento ha sido rdpido, por lo que, como sus lagunas y defectos son
importantes, es preciso repararlos pensando que su sustitucién se debe producir en un
futuro inmediato.
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Si bien la espina dorsal de la regulaci6n actual de la auditoria en Espafia es la
citada Ley 12/1988, no podemos olvidar su Reglamento de Aplicacién aprobado final-
mente mediante Real decreto 1.636/ 1990, de 20 de diciembre. En este Reglamento, y
de ahf la existencia de sucesivos borradores del mismo, se trataron de remediar algu-
nas de las lagunas y errores que ya se habian advertido en el texto de la Ley, pero poco
se pudo hacer ya al tener que conducirse la disposici6én reglamentaria por los estrechos
cauces sefialados por la misima.

2. LA INCORPORACION INICIAL AL REGISTRO DE AUDITORES DE CUENTAS

La inscripci6n inicial en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC),
gue reconoce y censa a quienes pueden realizar auditorfas, se regulé mediante la dis-
posicion transitoria primera de la Ley, facilitando el acceso sin examen a quienes en el
momento de su entrada en vigor —16 de julio de 1988— cumplieran los mismos requi-
sitos que més adelante se exigirian a los que pretendieran acceder al Registro por pri-
mera vez. De esta forma todos los miembros del Instituto de Auditores-Censores
Jurados de Cuentas de Espafia y del Registro de Economistas Auditores pudieron
incorporarse al mismo, Io cual era natural ya que estaban en posesién de la formacion
tedrica y prdctica después exigida, la primera ratificada tras haber superado una prue-
ba para la entrada en dichas Corporaciones anterior a la entrada en vigor de la Ley, y
la segunda por el ejercicio profesional realizado desde dicho acceso.

En el momento inicial de aprobacién de la Ley, probablemente algunos politi-
cos pensaron que los auditores se iban a convertir en unos profesionales de élite con
elevados ingresos, al ver ampliado considerablemente su campo de actuacion. Y ante
este falso prondstico estimaron que, para evitar la concentracion, lo mejor era abrir el
acceso a la profesién en su momento inicial al mayor niimero posible de personas,
pensando que la concurrencia de muchos auditores harfan imposibles las practicas
monopolisticas, repartiéndose el “mercado” entre un mayor nimero de profesionales.
Ello dio lugar a que en la citada disposicién transitoria se establecio que cumplfan los
requisitos de formacion prictica aquellas personas que coniaran al menos con una
experiencia de un afio, en la fecha de entrada en vigor de esta Ley, en trabajos reali-
zados en el dmbito financiero y contable, referidos especialmente a cuentas anuales,
cuentas consolidadas o estados financieros andlogos, equiparando a los auditores en
ejercicio en ese momento con quienes atin no lo eran. Esta extrafia situacion produjo
varios fenémenos:

— Muchas personas, que desconocian lo que era la auditorfa, intentaron incorpo-

rarse al Registro de Auditores de Cuentas, buscando un medio de vida.
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— Para hacerse con un certificado de la clase que fuera en el que constara que
poseian la vaga experiencia que sefialaba la norma, forzaron a amigos y cono-
cidos para su emision, acudiendo para conseguirlos a los sitios mads insospe-
chados y presentando certificados con los contenidos mds peregrinos.

— Inicialmente fueron inscritas bastantes personas que en ningiin caso debicron
acceder al ROAC por carecer de conocimientos elementales y minimos sobre
la materia.

— Aquéllos que habfan visto rechazada su solicitud, recurrieron la decision ini-
ciando un largo proceso hasta conseguir su propésito.

~ Como resultado, se produjeron muchas incorporaciones a una profesién des-
conocida, y a los nuevos incorporados, al no ver cumplidas sus expectativas,
se les produjo un sentimiento de insatisfaccién.

Este inadecuado proceso de acceso representd en los momentos iniciales un gran
peligro para la profesion, pero que afortunadamente no Ilegé a manifestarse en toda su
dimension. Esta situacién produjo en los primeros afios de vigencia de la Ley la emi-
sidén de algunos informes de auditorfas legales obligatorias que nos atrevemos a cali-
ficar de bochornosos, formulados por flamantes auditores sin ningiin conocimiento de
su importancia, y que los emitfan creyendo ~debemos suponer que de buena fe—, que
se trataba de simples certificados administrativos sin mayor transcendencia. Las
empresas, también debemos suponer que debido a desconocimiento y de buena fe, acu-
dian a quienes emitian el informe de auditorfa “mds barato”, ya que estos profesiona-
les al no realizar ningdn trabajo de verificacion, o siendo estas verificaciones de carc-
ter muy liviano, no interferian demasiado en la vida de las entidades que se auditaban,
al tiempo que sus minutas de honorarios eran bastante modestas.

Afortunadamente esta situacion se cort6 sin que apenas llegara a producirse algiin
escandalo. En parte al advertir los emisores de estos informes que los honorarios percibi-
dos no compensaban el riesgo asumido, y en parte debido a las denuncias que aparecie-
ron en los medios de comunicacién social y a la actitud vigilante de las Corporaciones y
de los auténticos profesionales. Pero el problema sigue latente y sélo se corregird median-
te el transcurso natural de una generacion, siendo esta la causa més importante de que
exista una gran diferencia entre el ndimero total de auditores habilitados para realizar audi-
torfas, el niimero de los que saben hacerlas y el niimero de los que realmente las hacen.

3. EL INTERVENCIONISMO DE LA LEY

Como punto de partida, parece claro que los Estados nunca van a renunciar a
regular la actividad profesional de la auditorfa. La argumentacién al respecto, que
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podrfa ser asumida por el propio Parlamento Europeo, aparece en la sentencia S.C.
386/93 de 12 de julio del Tribunal Constitncional de nuestro pafs, en la que se recono-
cia la constitucionalidad de la Ley de Auditorfa hoy vigente, alegando que:

La complejidad de la propiedad empresarial, con frecuencia diferenciada de la
gestion; la fluidez del trdfico mercantil, que ocasiona continuas transacciones empre-
sariales para cuya feliz consecucion es del todo necesario conocer con precision el
estado patrimonial de las entidades; la despersonalizacion del patrimonio, la bisque-
da de financiacién para conseguir recursos suficientes para el desarrollo de la activi-
dad empresarial, la diversidad de las propias fuentes de financiacion, la continua acti-
vidad de venta y adquisicidn de bienes y servicios y la existencia de infereses labora-
les son, todas ellas, circunstancias que exigen, para asegurar el funcionamiento eficaz
y transparente del mercado y la proteccion de los muy diversos intereses concurrentes,
la mdxima fiabilidad de la informacion disponible sobre la verdadera y real situacion
econdmica, financiera y patrimonial de las empresas (imagen fiel).

La actividad auditora se encamina, precisamente, a procurar G CUAntos tlenen
interés en esa imagen fiel que les resulta indispensable para garantizar sus intereses.
De ahi que, como sefiala el art. 1 de la Ley, la actividad de auditoria se caracterice,
precisamente, por sus posibles efectos frente a terceros. Es, por consiguiente, de todo
punto légico que los poderes pifblicos, y en este caso el legislador, regulen los requisi-
tos, condiciones y efectos que ha de tener una actividad tan amplia y profunda influen-
cia sobre el funcionamiento de la economia de mercado y los derechos e intereses de
muy diversas personas y grupos. Sélo una regulacion de este género puede asegurar
que la informacién proporcionada por las auditorias responda, efectivamente, a la
realidad, y, sélo ella puede, por consiguiente, asegurar que las auditorias estén en con-
diciones de cumplir las funciones que de ellas se esperan (...). Si el legislador, al obje-
10 de garantizar la seguridad del trdfico mercantil, obliga a determinadas -y tan nume-
rosas como diversas— entidades a someterse periddicamente a auditorias de cuenias, y
establece que la validez de estas dependa, en primer lugar, de que las lleven a cabo
personas determinadas, es no solo légico, sino hasta obligado, que el propio legisla-
dor regule también la forma en que haya de desarrollarse tal actividad y los requisitos
que deban reunir quienes la eferzan. _

En nuestro pais, desde la aparicién de la Ley de auditorfa, varios colectivos
sociales, principalmente los de auditores, la han tachado reiteradamente de “interven-
cionista”, como queriendo denunciar con elflo un pecado de origen que précticamente
invalidaba su existencia. Nosotros entendemos que “intervencionismo” es un sistema
intermedio entre el “individualismo” y el “colectivismo”, mediante el que se confia a
la accién del Estado el dirigir, y suplir en su caso, a la iniciativa privada en aspectos
que interesan a la sociedad. Es decir, con la intervencién el poder constituido trata de
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conducir las aptitudes y orientaciones naturales de las personas, encamindndolas hacia
la consecucion de un bien colectivo como expresién de las aspiraciones que se produ-
cen en las sociedades evolucionadas.

Llevado el concepto anterior a un extremo, podemos llegar a la conclusién de
que todas las leyes son intervencionistas, ya que pretenden dirigir o controlar un aspec-
to de la vida de la sociedad. Pero ain asi, las leyes serdn més o menos “intervencio-
nistas” segidn el grado en que dejen participar a los colectivos sociales implicados en la
materia regulada, reconociéndoles un campo de accién suficiente dentro del cual mani-
festar sus iniciativas, o tratando de dificultar cuando no de ahogar, las actuaciones de
dichos agentes sociales, desconociéndoles.

Situados en el otro extremo, estariamos en el supuesto utdpico de que no se
necesita regulacién sobre ninguna cuestioén, ya que el hombre con su “natural bondad”
-y por extension la sociedad— puede resolver de forma eficiente todas las situaciones
que se le presenten atendiendo los mandatos de su conciencia. Como esto no es posi-
ble, para que la sociedad pueda funcionar, tendra que existir por fuerza un cierto grado
de “intervencionismo” en todos aquellos asuntos que impliquen pluralidad de agentes
sociales, que puedan dar lugar a convergencia o discrepancia de intereses entre ellos.
En conclusién, el concepto regulacién significa “intervencién” en alglin grado y, ade-
mds, estd presente en todas las sociedades con cierto nivel de desarrollo.

La “autorregulacion” como concepto oponible al de “intervencidén” no significa
la absoluta carencia de “regulacién” sino una regulacién emitida por los agentes o gru-
pos sociales principales afectados por el proceso de que se trate, lo que en el caso de
la auditoria incluye a los auditores y sus corporaciones profesionales, las entidades
objeto de auditoria y sus asociaciones, la administracién en su conjunto dentro de la
que cabe citar, la inspeccidn fiscal y financiera, la docencia, etc., es decir una plurali-
dad de grupos sociales de diversa fndole, muchos de ellos con intereses divergentes que
serd necesario conjugar. Ademds, todo ello sin confar con que el niimero de sujetos
interesados en la “autorregulacién” se ha ampliado en los dltimos tiempos, por lo que
también deberfamos incluir en ese colectivo los diferentes Estados que hoy forman la
Unién Europea. |

El verdadero problema no es que dos conceptos absolutos deban enfrentarse
~intervencionismo versus autorregulacion—, sino habilitar la forma de conseguir la
Gptima articulacion de ambos polos, buscando obtener la méaxima eficacia de acciones
en beneficio de la sociedad en su conjunto. La mayor dificultad no radica en que deba
0 no existir “autorregulacién”, sino en c6mo conseguir ésta en la prdctica a través de
un proceso en el que estén presentes y participen todos los agentes implicados en €l, de
manera que los unos no sojuzguen a los otros, que no se imponga la razén del mejor
negociador o del més fuerte, que no se ignore 1a participacién de nadie y, en definitiva,
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que se busque el bien comiin de la sociedad. De ahi se deduce que, cuando los colecti-
vos implicados son demasiado numerosos, poco articulados, o existe el riesgo de que
produzcan una regulacién sesgada que proteja los intereses de unos en perjuicio de
otros, es el legislador quien debe tomar la iniciativa, regulando en nombre de toda la
sociedad con el objetivo de maximizar el bien comiin con su actuacion.

Si cuando se reclama la “autorregulacién” por parte de la profesion, se estd pos-
tulando en el sentido de que la Ley quede reducida a un simple marco de referencia de
una regulacioén realizada sélo y precisamente por quienes ejercen dicha profesion, el
proceso en principio quedaré sesgado, al no incorporar a otros agentes sociales direc-
tamente implicados, como por ejemplo puede ser el formado por las entidades someti-
das a auditoria. En consecuencia, el proceso de autorregulacion de la auditoria debe-
r4 tener un mayor nimero de protagonistas que los profesionales o las corporaciones
que los agrupan. ‘

Por otro lado, antes de abordar una reforma concreta de nuestra Ley para dotar-
Ia de un mayor grado de “autorregulacion” se deberd atender a las normas emanadas
de la Uni6én Europea, as{ como tener presente la regulacién de los distintos paises que
la forman, ya que una ley de esta transcendencia necesariamente deberd estar conve-
nientemente armonizada con las normas de los paises de nuestro entorno. -

Volviendo a nuestra Ley vigente, hoy nos parece que ésta no supo enconfrar la
justa medida y punto de equilibrio entre el “intervencionismo™y la “autorregulacion”,
siendo éste su mayor defecto y el principal problema a solucionar, o por lo menos uno
de los més significativos. A este respecto pocas voces hemos ofdo en justificacion y
defensa de su cardcter “intervencionista™ al revés, las mas de las veces se ha denuncia-
do su cardcter “autoritario” en cuestiones que realmente no lo requerfan..

La opinidn més extendida es que a esta situacién se llegd.como corisecuencia del
conflicto que existia y existe entre las distintas Corporaciones que agrupan a los audi-
tores. Fs probable que, apreciando la Administracién la incapacidad en ponerse de
acuerdo para “autorregularse™de las dos Corporaciones existentes en aquel momento,
y consciente al mismo tiempo de la necesidad social de regular la auditorfa en Espafia,
entendié que debia hacerlo directamente en aras del bien comin. Puede que asi sea, y
si este fue el supuesto de partida, dado que alin persiste la situacién, serd diffcil susti-
tuir el actual modelo “intervencionista™ por otro mds “participativo”.

En conclusidn, como premisa inicial entendemos que el fuerte espiritu “inter-
vencionista” de la Ley —cuya justificacién inicial no discutimos—, se deberia sustituir
por otro de talante mas abierto que permita que las fuerzas sociales concurrentes pue-
dan hacer valer sus opiniones y vision de la auditoria, es decir, la orientacion de la Ley
deberfa evolucionar hacia un sistema de “autorregulacién supervisada” dentro del
marco del modelo y de 1as normas adoptado por los demads paises que forman parte de
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Ia Unién Europea buscando la necesaria armonizaci6n. Para conseguir este objetivo, y
que sus resultados cristalicen en normas estables, consideramos que es requisito
imprescindible la unidad de la profesién, o cuanto menos poner en funcionamiento un
mecanismo de toma de acuerdos dentro del cual puedan encararse con vocacion de per-
manencia los problemas que toda “autorregulacién” por pequefia que sea trae consigo,
sobre todo cuando sus principales actores presentan profundos puntos de desacuerdo.

4, LA AUDITORIA, ;ACTIVIDAD O PROFESION?

Actividad, profesion v actividad profesional son palabras o expresiones en cuyo
contenido casi nadie estd de acuerdo para definir la situacion actual de la auditoria en
Espaiia, siendo éste ademés otro de los problemas que se imputan a la Ley de Auditoria.

Para nosotros, con cardcter general y en sentido amplio (Larriba, 1993, p. 31),
Jas notas comunes definitorias de una profesion organizada, son aquellas en las que sus
miembros:

— Ejercen una actividad o conjunto de actividades especificas, las cuales sirven

de elemento diferenciador respecto de otros grupos profesionales.

— Poseen un blogue comiin de conocimientos que han alcanzado a través de un
proceso de aprendizaje ordenado y formal.

- Han demostrado su aptitud para el ejercicio de la profesion a través de pruebas
y mecanismos preestablecidos de acceso, garantizando asf la posesién del blo-
que comiin de conocimientos que se juzgan imprescindibles.

— Presentan una actitud personal corporativa de pertenencia al grupo, lo cual
comporta cierta cohesién que les hace sentir, por encima de intereses particu-
lares, un interés cierto por el beneficio comin del colectivo, orientado al logro
de objetivos comunes de desarrollo y progreso.

— Mantienen su autonomia individual en el gjercicio profesmnal lo cual lleva
aparejada la asuncién personal de responsabilidades y pérdidas. _

— Acatan, de forma explicita o implicita, un conjunto de normas éticas a las que
acomodan sus actuaciones.

En definitiva, una profesidn es un grupo social en el que se aprecian las notas
definitorias antes indicadas; un profesional, es la persona gque pertenece a una profe-
sién y ejerce la misma, y una actividad profesional, es el conjunto de operaciones o
tareas propias que puede realizar un profesional caracterizado. Cuando la actividad
profesional tiene un cardcter singular, es muy especifica y es ejercida en exclusividad
por un grupo profesional determinado, de tal forma que se produce una identificacion
entre dicha actividad y el profesional que la desarrolla, decimos que la misma es la
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actividad caracteristica o tipica de una profesidn, por ejemplo la actividad profesional
de asistir en juicio a sus clientes es actividad tipica de los abogados como profesiona-
les. Si la actividad a que nos referimos es de caracter secundario o no estd suficiente-
mente organizada y delimitada, pudiendo llevarla a término varios profesionales, esta-
rfamos ante una profesioén no estructurada que pueden realizar en concurrencia varios
profesionales, por ejemplo, actualmente en nuestro pais el asesoramiento fiscal.

En nuestro caso, la Ley de Auditorfa en su Introduccién indica que la auditoria
de cuentas se configura en esta Ley como la actividad..., lo que reitera en diferentes par-
tes del Reglamento de Auditoria de Cuentas. Pero el problema, tal como nosotros lo
entendemos, no esti en la dicotomia actividad versus profesidn, sino en que se trate o
no de una actividad profesional y que ésta, a su vez sea actividad tipica —es decir, la
que define y delimita una profesion estructurada—, o actividad secundaria que puede
desarrollar una pluralidad de profesiones. Ante esta disyuntiva, no cabe duda que la ley
se refiere a una actividad profesional, puesto que también define las peculiaridades de
dicha actividad y reserva su ejercicio a aquellas personas que, poseyendo unas aptitu-
des también concretas, identifica como las Unicas que legalmente pueden realizarla.

Una vez definida la anditorfa como actividad profesional, 1o que debemos hacer
es identificar qué profesionales son los que pueden realizar legalmente dicha actividad
y qué denominacidn reciben. Si llegamos a la conclusién de que son los auditores los
que en exclusividad realizan dicha actividad profesional, los audirores son entonces los
profesionales habilitados para el ejercicio de la actividad auditora.

Asi interpretamos ¢l articulo 1.3 de la Ley de Auditorfa cuando dice que, para que
la auditoria de las cuentas anuales, asi como de cualquier otro trabajo de revisién o veri-
ficacidn contable se califique legalmente como auditoria: de cuentas, tendrd necesaria-
mente que ser realizado por un auditor de cuentas.... Todavia con mayor precisién y
rotundidad el Reglamento de Auditoria en su articulo 1.2 establece que, la actividad de
auditoria de cuentas tendrd necesariamente que ser realizada por un auditor de cuen-
tas. Es decir que, para el legislador, el profesional es ¢l auditor y la actividad profesio-
nal 1a auditoria, o lo que es lo mismo, la auditoria de cuentas es una actividad profesio-
nal tipica que realizan en exclusividad unos profesionales que se denominan auditores.

Otra forma de enfocar el problema es investigar si quienes realizan las auditori-
as retinen las notas que definen una profesién y que antes hemos enunciado. De esta
manera, los auditores:

— Realizan en exclusiva actividades singulares que sirven de pautas diferencia-

doras frente a otras profesiones: los propios de la auditoria.

— Poseen un bloque comtn de conocimientos obtenido a través de un proceso de

aprendizaje ordenado y formal, reconocido y programado en la normativa legal
vigente.
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— Han demostrado sus conocimientos mediante unas pruebas de acceso legal-
mente establecidas.

- Tienen conciencia corporativa manifestada en la adscripcién a diversas
Corporaciones que les hacen sentir una cierta cohesién.

— Sus Corporaciones estdn orientadas al logro de objetivos comunes y de desa-
rrollo y progreso de todo el colectivo.

— Individualmente mantienen su autonomia en el ejercicio profesional, asumien-
do personalmente responsabilidades y pérdidas.

— Tienen un conjunto de normas éticas a las que acomodan sus actuaciones.

13
— Todas las personas que componen el colective de anditores, una vez cumplidas

las condiciones para ello, se deben inscribir de manera obligatoria en un regis-
tro exclusivo y especial para estos profesionales —-Registro Oficial de Auditores
de Cuentas—, de tal manera que quienes no figuren inscritos en el mismo como
auditores, no pueden ejercer la actividad profesional de la auditorfa.

Como podemos observar, todas las notas que caracterizan una profesién se
encuentran presentes en el colectivo formado por los auditores, pudiéndose apreciar
esta situacién con mayor nitidez en funcidn del grado de implantacién y desarrollo de
la auditoria en los diferentes pafses. La evolucién que en las tres tiltimas décadas ha
experimentado esta profesién, en los paifses del mundo occidental, pero especialmente
en el nuestro, ha sido de gran importancia, tomando dimensiones desconocidas hasta
entonces, en la que la maxima expresion de profesionalidad es ¢l ofrecimiento pdblico
de servicios relacionados con la contabilidad y la auditorfa, prestados por especialistas
independientes que, con una formacién muy completa, compiten en el mercado entre
si, constituyendo como colectivo un grupo profesional.

En conclusion, si consideramos al auditor como profesional es en razén de que
la actividad reservada que realizan es, desde el punto de vista social lo que ha hecho
que la propia actividad se convierta en profesion ~como es el caso de la odontologfa
separada de la medicina—, Esta situacién probablemente llevard a que se amplie su
campo de actividad a otros d&mbitos, ahora fuera de ella si nos atenemos a su cometido
estricto, siempre que los profesionales auditores cuenten con los conocimientos nece-
sarios para emprender dichas nuevas actividades y éstas no sean materia reservada a
otras profesiones.

5. EL PAPEL DE LAS CORPORACIONES DE AUDITORES

En la Ley de Auditoria solo se hace referencia a las Corporaciones de auditores en
los articulos cinco ~sobre su competencia en la elaboracitn de las Normas Técnicas de
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auditoria—, siete —sobre la organizacién de exdmenes de acceso al ROAC-, y en la dis-
posici6n adicional segunda sobre el nombramiento de miembros del Comité Consultivo
del Instituto de Contabilidad v Auditorfa de Cuentas. Estimamos que las menciones que
contiene la Ley son ciertamente escasas, ya que, si bien enuncia tres competencias
legales, ni son las mds caracterfsticas, ni tan siquiera las fundamentales.

El Reglamento de Auditorfa, que es algo més explicito, menciona varias veces a
las Corporaciones!, citando como funciones propias de estas Entidades las que hemos
resumido por materias en la tabla 1:

Tabla 1 |
Fuanciones de las Corporaciones de auditores de cuentas
En relacién con la « Organizar y en su caso impartir los cursos de formacién tedrica que homologue el ICAC.
informacion de » Impulsar la colaboracién de sus miembros en la formacién préctica requerida para el exa-
auditores y acceso z la men de aptitud, debiendo dar el visto bueno en los certificados que expidan sus miembros.
profesidn | » Realizar los exdmenes de aptitud profesional.

» Organizar los programas de formacién permanente y de actualizacién que deben realizar
los miembros de la Corporaci6n.

En relacion con las » Elaborar, adaptar y revisar las Normas Técnicas de auditorfa, por propia iniciativa o a ins-
propias actnaciones tancia del ICAC. '
profesionales » Vigilar el cumplimiento de las normas deontoldgicas de la Corporacion.
« Efectuar el control de calidad sobre la actividad profesional desarrollada por sus miem-
bros. “
» Proponer al ICAC la iniciacién de procedimientos sancionadores.
Otras competencias « Colaborar con el ICAC, _
previstas « Cualesquiera otras previstas en sus Estatutos.

Vista la relacién de competencias previstas, queda bastante claro el pequefio pro-
tagonismo que la Ley de Auditorfa reserva a las Corporaciones, toda vez que, ademés
son mediatizadas cuando no controladas por el ICAC, que por la via de los hechos, es
el organismo que realmente asume la plena competencia en estos aspectos.

Tal como antes indicdbamos, muy probablemente esta situacién sea consecuern-
cia de la divisién de la profesién en Corporaciones diferentes con posturas irreconci-
liables en aquellos momentos, lo cual forzé al legislador, ante la necesidad de regular
la auditoria, a desconocerlas en términos practicos, ya que de otro modo le hubiera sido
dificil llegar a buen puerto. En todo caso, y este es el punto de vista de las
Corporaciones, hay que reconocer que la ley es un marco estrecho para que se desa-
rrolle una profesi6n que aspira a regularse con ciertas dosis de libertad. Pero como esta
situacién no ha cambiado desde entonces, para que la profesién pudiera llegar a obte-
ner un mayor grado de “autorregulacién”que redundara en beneficio de los auditores y

L Articulos 17 a 20, 24, 25, 27, 32,34, 54,67, 79 y 74 a 76.
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de la sociedad, parece condicion indispensable que la misma se presentara unida, y tal
como podemos apreciar, en la situacién actual dista mucho de estarlo.

Sin embargo, es curioso observar la frecuencia con la que surgen referencias a
la desunitén que sufre la profesidn, que son seguidas de la emisién de un torrente de
buenos deseos para que tal situacién se corrija. Ademds, cuando al colectivo de audi-
tores se le pregunta por sus deseos de unificacién en una sola Corporacién, mayorita-
riamente se muestran partidarios de ella, ya que entienden que con la misma se con-
seguirfan de inmediato una serie de frutos positivos2. Y, por contra, cuando se trasla-
da la misma pregunta a los directivos de las Corporaciones, las opiniones son total-
mente contrapuestas.

De estas diferencias entre el colectivo y sus representantes, se deducen cuestio-
nes de dificil contestacion: la unificacion, ;la quieren realmente los dirigentes de las
Corporaciones existentes?, estos dirigentes ;saben y quieren interpretar el sentir de la
mayoria de los auditores ejercientes?, ;qué papel juegan las grandes firmas de audito-
ria y qué papel esperan jugar en el futuro de la profesién? La contestacién sincera a
estas preguntas, algunas con una gran dosis de indiscrecidn, puede que ayudaria a
resolver una gran parte de las incégnitas actuales.

En todo caso es probable que, conseguida la unificacién, algunos de los proble-
mas que hoy tiene planteados la profesién se resolverfan més facilmente, entre ellos, el
de la propia reforma de la regulacion legal ya que al legislador se le despejarfa la sos-
pecha que pudiera tener en el sentido de que, concedido un mayor campo de libertad
para que la profesién se desenvuelva, este hecho no llegara a derivar en una sitnacidn
de relativa anarqufa.

6. EL ACCESO A LA PROFESION3

6.1. Condiciones generales que deben reunir los candidatos a auditores

En nuestro pafs el acceso a la profesién de auditor se obtiene mediante la ins-
cripcién en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas ~la cual tiene lugar una vez
cumplidos los requisitos de mayorfa de edad y de nacionalidad, asf como carecer de

2 Esto puede apreciarse de los resultados de la encuesta realizada por el Instituto de Auditores-Censores
Jurados de Cuentas de Espafia (La auditorfa en Espafia. Libro Blanco, p. 277-310), en la cnal, una muestra de
auditores pertenecientes a las tres Corporaciones por abramadora mayorfa (83,7%), se mostré partidaria de que
se hicieran todos los esfuerzos necesarios para lograr la unificacién de la profesién en una sola entidad.

3 Para desarrollar este punto, nos apoyaremos en un trabajo anterior, presentado en la I* Jornada de Trabajo
sobre Auditorfa Contable celebrada en Santander en junio de 1997 (Gonzalo y Larriba, 1997, p. 11-46).
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antecedentes penales por delitos dolosos—, y que es autorizada por el Instituto de
Contabilidad v Auditorfa de Cuentas a aquellos peticionarios que:

~ En principio posean una titulacion universitaria.

— Cuenten con la formacion tedrica y préctica adecuada.

~ Hayan superado un examen de aptitud profesional organizado y reconocido

por el Estado.

Varios han side los problemas denunciados sobre la forma de acceso a la pro-
fesion, pero en todo caso debemos recordar que nuestra ley solo incorpora en este sen-
tido los requerimientos contenidos en la VIII Directiva de la Comunidad, dentro de los
que queda implicita la existencia de un registro en el que consten todas las personas
habilitadas para realizar auditorfas. Otra cosa es definir de qué entidad debe depender
dicho registro, de algin Ministerio u Organismo Oficial como en Francia o de las
Corporaciones profesionales como en Gran Bretaiia, sin que este hecho en nuestro cri-
terio signifique un mayor o menor intervencionismo, © $i se quiere, una mayor o
menor autorregulacidn, ya que tanto en uno como en otro caso los criterios de ins-
cripcién deberén ser los mismos y asimismo atenerse a normas legales perfectamente
establecidas. |

Tampoco parece objetable que existan determinados requisitos de cardcter gene-
ral, tales como la mayoria de edad, la nacionalidad de un pafs comunitario o el carecer
de antecedentes penales por delitos dolosos. Lo que si ha dado lugar a algunas criticas
ha sido la exigencia de contar con titulo universitario: por un lado se entendia que se
estaba estableciendo una traba que impedia el acceso de los profesionales acreditados
que no contaran con dicho titulo, mientras que por otro se acusaba de falta de precisién
respecto de la clase de titulo exigido, al poder acceder a la profesién cualquier titulado
universitario en disciplinas ajenas a las que en principio parecen propias para ejercer
como auditor.

En el primer caso la critica la consideramos infundada, dado que en nuestro
ordenamiento también se prevé la incorporacioén de personas que no cuenten con titu-
lo, siempre que puedan acreditar una dilatada experiencia profesional, aunque siendo
en todo caso requisito ineludible que el candidato esté en condiciones de acceder a
estndios universitarios.

~ Enlo que respecta al titulo concreto, no existe limitacién alguna, ya que el legis-
lador ha elegido el camino de abrir la profesion a toda persona que cuente con la pre-
paracién precisa, poniendo mdés énfasis en el conocimiento real de materias, que en la
posesién de un determinado titulo universitario. AGn ma4s, en determinadas circunstan-
cias los titulados universitarios, pueden solicitar dispensa de examen de aquellas mate-
rias que, definidas como de conocimiento tedrico del auditor, se hubieran cursado para
la obtencién de dicho titulo. En este punto entendemos que es bastante més efectivo
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que se exija conocer las materias que se consideran bdsicas, que precisar la forma en
gue se alcanza su conocimiento.

Por ello entendemos que la posibilidad de poder acceder por la via profesional
al Registro Oficial de Auditores de Cuentas es posiblemente un gran acierto de nues-
tra regulacion, que viene a reforzar la posicion segiin la cual la profesién de auditorfa
no es patrimonio de una u otra carrera académica, puesto que la madurez que se le
exige al futuro auditor también puede adquirirse por Ia practica demostrada durante un
largo perfodo de tiempo de una profesién en la que constantemente se ha de estar ejer-
citando el juicio y la reflexién sobre las circunstancias que rodean a una empresa, para
poder asi decidir sobre la idoneidad de sus précticas contables y la calidad de su infor-
macién financiera externa.

6.2. Conocimientos tedricos necesarios para ejercer la profesion de auditoria

La formacion tedrica que se prevé deberd poseer el auditor estd desarrollada por
el Reglamento de Auditoria y diversas Resoluciones del ICAC, y hace referencia a
diferentes materias, que podrdn ser modificadas cuando se produzcan variaciones en
las correspondientes Directivas Comunitarias.

Respecto de la forma de adquirir estos conocimientos, en primer lugar se prevé
que puedan serlo dentro de los planes de estudio establecidos para la obtencién de los
titulos mediante los que se accede a la profesién. Ademds, las Universidades pueden
organizar e impartir cursos de especializaci6n, masters, etc. que den lugar a la expedi-
cién de una titulacién especifica ~Titulos Propios emitidos al amparo del articulo 18.3
de la Ley de Reforma Universitaria—, siempre que incorporen el conocimiento de las
materias tedricas que se consideran bagaje minimo del auditor. Igualmente, las
Corporaciones de auditores y aquellos Centros de ensefianza que sean reconocidos por
el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, también cuentan con la facultad de
organizar e impartir cursos especiales para adquirir dicho conocimiento. En todo caso,
los mencionados cursos en cualquiera de sus modalidades deberdn estar homologados
previamente por el citado Instituto, el cual, con cardcter subsidiario también podré aco-
meter su organizacién y realizacién.

La regulacion de la formacion tedrica respeta claramente la competencia de las
Universidades en materia formativa, de manera que sélo la obtencidn de un titulo pro-
pio universitario ~tanto de grado como propio-, dispensa de la realizacién de la pri-
mera fase del examen. Como los cursos de formacién organizados por las Corpora-
ciones, si bien cubren los requisitos de formacién, no conceden dispensa de examen,
¢stas han recurrido a las Universidades para la organizacién de cursos que si otorgaran
dicha convalidacién, generdndose de este modo una forma de cooperacién fructifera,
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que ha dado lugar a una forma de asociacién —~que se podrfa calificar como modélica
dentro del desarrollo del espiritu de la Ley de Reformna Universitaria—, donde la
Corporacidn profesional pone el sello de la utilidad y validez del titulo en el mercado
de trabajo, mientras que la Universidad pone 1a seriedad académica en el desarrollo de
las enseflanzas, en las que suelen alternarse profesores universitarios con profesiona-
les, al menos en las materias mds importantes de contabilidad y auditorfa.

Respecto de las materias consideradas como formacion teérica bdsica, dado el
tiempo que ha transcurrido desde que se formularon, serfa conveniente actualizarlas,
incluyendo determinados conocimientos que hoy parecen bdsicos, lo cual entendemos
que no significarfa un cambio importante.

6.3. Experiencia practica necesaria para ejercer como profesional indepen-
diente

Nuestra Ley prevé que la formacién prictica de los aspirantes a auditores debe-
rd extenderse por un periodo minimo de tres afios en trabajos realizados en el 4mbito
financiero y contable, referida especialmente a cuentas anuales, cuentas consolidadas
o estados financieros andlogos. Del total de esta formacién, al menos dos afios se debe-
rdn realizar precisamente en el ejercicio de esta actividad bajo la tutela de auditor habi-
litado para la profesion. Se prevé por tanto que, para poder llegar a ser auditor, el aspi-
rante debe contar con una experiencia suficiente adquirida mediante el ejercicio préc-
tico de la profesidn, realizada bajo 1a tutela de un auditor, tal como establecen las nor-
mas de la Unién Europea (VII Directiva) y de la IFAC (90 Guia Internacional de
Formacion, péarrafos 54-59), al indicar que:

— La segunda fase del examen de aptitud consistird en un supuesto o caso prac-
tico en el que cada candidato debers desarrollar el trabajo como lo harfa en una
empresa, argumentando las soluciones y exponiendo razonadamente sus jui-
cios profesionales, para lo cual deberd tener experiencia préictica en formarlos,
expresarlos y justificarlos. |

— Se debe tener presente la responsabilidad plena que adquiere por sus actos el
profesional habilitado, ya que una vez pasado el examen de aptitad tendrs la
plena capacidad para realizar, sin ningtin lfmite, los encargos profesionales que
le sean propuestos.

El problema es que hasta ahora en Espafia, la verificacién de esta exigencia de
formacién préctica ha sido puramente formal, limitada a la demostracién fehaciente
por parte del candidato de que cuenta con la misma —probando a tal efecto su relacién
de trabajo o colaboracién con un auditor en ejercicio, por ejemplo mediante un contra-
to de trabajo, facturas por la colaboraci6n, declaraciones al ICAC, etc. hasta cubrir de
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forma suficiente la realizacién del periodo de préicticas—, pero sin que se haya verifica-
do el alcance y profundidad de los conocimientos préicticos adquiridos a lo largo del
aprendizaje y si en dicho perfodo se han cubierto suficientemente todas las dreas de
actuacién del auditor.

Esta clase de formacion ~que en nuestra opinién deberfa ser controlada por las
Corporaciones, ya que es una de las competencias que tienen legalmente atribuidas~
adolece de varios defectos, siendo hasta ahora el primero de ellos la falta de interés que
manpifiesta la profesién hacia unos candidatos que, durante varios afios tienen que rea-
lizar esta clase de practicas, las cuales son de una importancia fundamental para su for-
macién como auditores. En este sentido es curioso observar que, si bien el perfodo de
formacion tedrica estd siendo incentivado y protegido por las Corporaciones, y regula-
do con cierto celo por el ICAC, no ocurre lo mismo con el perfodo dedicado a la préc-
tica profesional —tan importante o mds que aquél-, y del que poco o nada se dice en las
normas, salvo para controlar a posteriori su realizacién, momento en el cual cualqmer
defecto o error anterior de planteamiento tiene dificil solucidn.

Esta situacién que se produce en Espafia difiere de la prevista por la Guia
Internacional citada, la cual disefia un marco para conseguir la formacién préctica en
el que se hace hincapié en la colaboracién entre la institucién profesional u organismo
oficial y el aspirante, tanto en la definicidn previa de la naturaleza y alcance de los
requisitos de experiencia prictica como en la evaluacién de los resultados alcanzados
en la misma. Igualmente es objeto de su atencidn la homologacién de la capacidad de
los profesionales que acojan candidatos en précticas, lo cual supone disefiar y poner en
marcha programas que cumplan las necesidades de formacién de los futuros auditores,
aportando utilidad al mismo tiempo a las firmas o auditores empleadores. Lo previsto
en la norma de la IFAC, que evidentemente dista bastante por el momento de la situa-
cion actual en Espafia, significarfa que las Corporaciones de auditores se hicieran cargo
pleno de esta clase de formacién y de su control, al ser éstas las que tienen como miem-
bros a los posibles empleadores de los candidatos en pricticas.

Una consecuencia negativa derivada del modelo actual, es que el perfodo de
précticas obligatorias representa para algunos candidatos una autentica barrera de
acceso a la profesién, constituyéndose en un obstdculo de dificil superacién. En efec-
to, tal como estd establecida en la actualidad, en general s6lo podrdn contar c6moda-
mente con realizar las pricticas obligatorias los descendientes o familiares de audito-
res en ejercicio ~con lo que se propicia un perpetuarmiento familiar- o los empleados
de firmas de auditorfa que, como recompensa, de este modo sean promocionados.
Ademds, por otro lado, tratdndose de personal asalariado, siempre cabrd la duda razo-
nable de si sus contratos laborales tienen la retribucién justa y adecuada por el trabajo
que realizan, o si una parte de dicha remuneracién no estard configurada como un esti-
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pendio en especie para cumplir el requisito necesario de la experiencia obligatoria. Por
ello se deberfa facilitar de una forma organizada y controlada este perfodo de pricticas
tan necesario.

Como acabamos de indicar, las crfticas mas agudas sobre la precariedad del pro-
ceso de adquisicién por parte de los candidatos a auditores de experiencia préctica, tal
como estd funcionando actualmente en Espafia, apuntan hacia la poca calidad que se
alcanza en el periodo de aprendizaje y a la endogamia que puede subyacer en el mismo.
La falta de calidad estarfa originada por la nula evidencia que queda sobre el compor-
tamiento del candidato durante el perfodo de pricticas, puesto que lo Unico que puede
constatarse es que ha estado empleado por la persona o firma idéonea, sin que se apor-
te ningudn indicio objetivo sobre las tareas realizadas y sobre si éstas han cubierto las
diferentes fases del trabajo del auditor, desde la planificacidn del trabajo hasta la emi-
sién del informe. Por otro lado, la acusacion de endogamia estd basada en que los can-
didatos proceden siempre del mismo conjunto de firmas, las cuales son conocedoras y
conscientes de los requisitos exigidos, y de los auditores individuales que tienen cierta
tendencia a presentar a sus hijos o virtuales herederos para que contintien la tradicién
profesional. '

Ante la situacién deficitaria de oferta de practicas por parte de las firmas o pro-
fesionales ejercientes, se deberfa buscar la forma de incrementar la misma. Una posi-
ble forma de ampliarla, serfa habilitar su realizacién dentro de determinadas institu-
ciones, abriendo la condicién totalmente restrictiva que figura en nuestra Ley cuando
establece que al menos dos afios se realizardn con persona habilitada para el ejercicio
de la auditoria de cuentas y en el ejercicio de esta actividad. De este modo se podrian
realizar pricticas —~de forma total o parcial- en los diversos Tribunales de Cuentas que
existen en nuestras Autonomias, asf como en otras instituciones similares. Igualmente
cabria organizar, con la imprescindible presencia de las Corporaciones profesionales de
auditores, e incluso con la colaboracién del ICAC, una Escuela de Prdcticas de
Audiroria, de forma similar a como existe y funciona la Escuela de Prdcticas Juridicas,
donde se pudiera dar una formacién practica adecuada de forma total o parcial, con-
trolando al mismo tiempo de manera eficiente las sucesivas etapas del aprendizaje de
los aspirantes a la profesion,

En resumen, entendemos que para conseguir que el periodo de précticas esté a
la altura de una profesién con proyeccién internacional, se deberfa:

— Establecer un registro de candidatos en prédcticas por parte de las
Corporaciones, tomando éstas para si la tarea de homologacion de los audito-
res o firmas que pudieran impartir las ensefianzas pricticas de una parte, asi
como establecer de otra, bolsas de trabajo para asegurar que los interesados en
ello puedan tener la oportunidad de ingresar en la profesion.
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— Controlar, mediante convenios de seguimiento, las actividades que se realizan
en las précticas, procurando que se proporcione al candidato la formacién
necesaria, 1o que implica que sea completa al tiempo que tutelada, tanto desde
la Corporacion como desde la firma de anditoria.

— Certificar por parte de las Corporaciones, conjuntamente con los auditores o
firmas que hubieran intervenido en el proceso de aprendizaje, la idoneidad de
los candidatos, a partir de los registros mantenidos en la Corporacion, garanti-
zando la realizacion efectiva del perfodo de pricticas, asi como el cumpli-
miento de los requisitos exigidos para la plena efectividad del mismo.

6.4. Pruebas de acceso para la inscripcién en el Registro Oficial de Auditores

Toda profesion que consigue llegar a estructurarse formalmente, tiende a prote-
gerse de la concurrencia de otros profesionales en las que considera sus dreas de com-
petencia, estableciendo para ello determinadas trabas o protecciones legales, conside-
rando ilicitas las actuaciones de dichas personas dentro de su propio campo. En conse-
cuencia, dichas profesiones regulan la incorporacién de nuevos miembros, seleccio-
néndolos de forma que queden garantizados los intereses del colectivo, buscando a tra-
vés de la realizacion de determinadas pruebas la idoneidad de las personas que acce-
den a la misma.

Derivado del propio caracter de actividad profesional que tiene la auditorfa, en
nuestro pais y en el resto de los paises comunitarios, se establecen unas pruebas de
acceso que tienen por finalidad verificar los conocimientos y condiciones de los can-
didatos que aspiran a formar parte de ella.

La superacién de estas pruebas, que facilitan el acceso a las distintas
Corporaciones de auditores, al tiempo.que la inscripcidn en el Registro Oficial de
Auditores de Cuentas, se organizan y realizan por cada una de las Corporaciones y sub-
sidiariamente por el Instituto de Contabilidad y Auditorfa de Cuentas. Las convocato-
rias, que deberdn ser aprobadas por dicho Instituto oficial, se hardn publicas mediante
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda. El ICAC, para evitar la dispersin de
las pruebas y homogeneizar su grado de dificultad, fuerza acuerdos de fechas de con-
vocatoria y exdmenes entre las Corporaciones, asi como sus contenidos, 1o cual hasta
el momento ha venido consiguiendo con muchas dificultades, dado que las mismas
consideran la organizacion de estas pruebas como una parte muy importante de su exi-
gua soberanfa. |

.Si analizamos las caracterfsticas que deben reunir las pruebas de acceso a la pro-
fesion en Espafia, observaremos dos problemas que entendemos requieren un comen-
tario especial y posiblemente una reforma de nuestro ordenamiento legal: la regulari-
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dad en las convocatorias y la total equiparacién en cuanto al nivel de exigencia en los
procesos convocados por Corporaciones diferentes.

Para nosotros la esencia de ambos problemas, radica en la existencia en nuestro
pais de cuatro colectivos diferentes de auditores: los tres primeros encuadrados en cada
una de las tres Corporaciones profesionales existentes y un cuarto grupo formado por
los anditores no adscritos a ninguna de ellas, que de alguna forma son tutelados direc-
tamente por el propio ICAC. La falta de unidad que existe en la profesién, o la reti-
cencia a consensuar ciertos temas entre las Corporaciones, afiade dificultades a todo el
proceso de acceso.

La regularidad o periodicidad en las convocatorias de los exdmenes de aptitud
es una exigencia derivada de todo proceso de aprendizaje, cuyo efecto es evitar la
improvisacién y permitir a los candidatos programar adecuadamente los pasos a dar,
ordenando sus esfuerzos para lograr los objetivos que pretenden. Seria pues razonable
esperar que los encargados de administrar el acceso programaran con cierta periodici-
dad, conocida de antemano, la realizacién de las pruebas, cosa que hasta el momento,
por diferentes razones, no ha sido posible. La seguridad de existencia de convocatorias
periddicas (por ejemplo cada dos afios) quitaria gran parte de la tensi6n innecesaria que
se desata en los posibles candidatos al barruntarse una posible llamada a examen, en
especial si estdn en trance de acabar sus estudios teéricos o a punto de cumplir el pe-
riodo obligatorio de pricticas. Dicha periodicidad serfa una garantia de normalidad. En
todo caso, la deseable periodicidad deberfa compaginarse con el hecho indudable del
elevado mimero de auditores que, en términos relativos existe en nuestro pafs -lo cual
puede verificarse facilmente sin més que analizar las cifras de crecimiento de las acti-
vidades auditoras en los dltimos afios—, buscando un equilibrio entre los auditores en
condicidn de ejercer y las demandas reales del mercado de auditorfa.

Pero con ser importante el problema de la periodicidad de las pruebas de acce-
50, entendemos atin es mucho mayor y més urgente de resolver llegar a conseguir que
exista una total equiparacion en la dificultad de las mismas, lo cual implica homoge-
neidad absoluta en los niveles exigidos y en los procesos de evaluacién, tanto en las
convocatorias realizadas en afios diferentes por la misma Corporacién, como en las
organizadas por Corporaciones distintas. ,

El panorama espaiiol de los dltimos afios, con la rivalidad entre las
Corporaciones por una parte, y una cierta falta de entendimiento con el ICAC por otra,
han dado lugar a determinados comportamientos que distan mucho de ser los idéneos
para conseguir el objetivo mencionado de la equiparacién. El mecanismo legalmente
diseflado, que atribuye la facultad de convocatoria a las Corporaciones —o en su defec-
to al propio ICAC~ ha demostrado ser mds una fuente de disputas que un procedi-
miento ordenado de incorporacién a la profesion, ya que con cardcter general, todos los
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intentos de equiparacién consensuada no han dado resultados positivos hasta la fecha,
al considerar algunas Corporaciones que dichas convocatorias eran mds una exhibicién
de su propia soberania sobre el control de acceso a la profesion, o incluso una oportu-
nidad para incrementar sus miembros, que la administracién ordinaria de una delega-
cidén contenida en la ley.

Asi, vistos los resultados de anteriores convocatorias, para evitar cualquier
extensién de los desacuerdos y hacer posible la equiparacién en el acceso para todos
los candidatos, serfa necesario disefiar un procedimiento que garantizara la uniformi-
dad del proceso vy la equivalencia real de las emgenmas por parte de cualquiera de los

n alla Aa norociotis 1o cifrinnd Arrind Aa xrnsion laessn Al o
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caben tedricamente varias soluciones:

~ Consagrar la plena y total independencia de cada una de las Corporaciones
para convocar sus priebas de acceso en los momentos que estimen oportunos,
st bien dentro de un marco general que respete las materias y pruebas legal-
mente definidas.

— Consensuar por parte de las Corporaciones y el ICAC las convocatorias ~tal
como sin mucha fortuna se ha venido haciendo hasta el momento—, en lo que
respecta a la periodicidad de las pruebas, fechas de las mismas, Tribunales exa-
minadores, etc.

~ Realizar las pruebas de acceso al margen de las Corporaciones, sirviendo las
mismas para acceder al ROAC al tiempo que a cualquiera de ellas. De esta
manera los examenes serfan realizados de forma objetiva por un Tribunal
tinico, donde ni la Administracién ni las Corporaciones tuviesen la posibilidad
de influir sobre los resultados.

La primera solucién requeriria un cambio profundo en las relaciones mutuas
actuales entre las Corporaciones —y de éstas con el ICAC~ y significarfa un mayor
reconocimiento de autorregulacion para las mismas, lo cual entendemos que, al pre-
sentar matices politicos de largo alcance, podria traer como consecuencia un distan-
ciamiento entre ellas aun mayor. Para poner en prictica esta solucion se deberia supri-
mir el parrafo del articulo 27 del Reglamento que requiere la previa aprobacién en todo
caso del ICAC para las convocatorias y exdmenes de acceso. Fn nuestra opinién no
parece ser ésta la mejor alternativa posible.

La segunda solucidén, que significa en realidad perpetuar la actual situacién,
entendemos que no ha dado frutos positivos hasta Ia fecha, por lo que persistir en ella
por considerarla la dnica factible, significarfa un cierto fracaso y requerirfa un gran
esfuerzo de aproximacién por todas las parte implicadas en el proceso.

La tercera, significarfa para las Corporaciones la cesién de parte de sus faculta-
des actuales, confiando el proceso de acceso a un Tribunal independiente a ellas, aun-
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que contando l6gicamente con su presencia adecuada dentro del mismo, ya que en la
composicién de este Tribunal dnico deberian estar representadas todas las
Corporaciones, ademés del ICAC. Esta solucién entendemos que puede coadyuvar a
aproximar las posiciones entre las Corporaciones y ser uno de los primeros pasos para
conseguir ia unién entre ellas.

7. LAS RESPONSABILIDADES DE LOS AUDITORES

La dimensién de las decisiones tomadas por un profesional no s6lo interesan a
él y a su cliente, sino a un colectivo social considerablemente mayor (Larriba, 1995,
p. 32). Dependiendo de las caracteristicas de cada profesioén dichas decisiones afecta-
rdn en mayor o menor medida a diferentes grupos sociales, ddndose el caso particular
de que, para algunas profesiones, la lista puede llegar a ser considerablemente larga.
Pensemos en la profesion periodistica, en los profesionales de la medicina, de la abo-
gacia, etc. y, naturalmente en los auditores, dado que también podemos involucrar a un
amplio conjunto de personas interesadas en los resultados de nuestras actuaciones.

Cuando una persona tiene que tomar una decisién de cardcter profesional, en la
mayoria de las veces se estd enfrentando potencialmente a una responsabilidad social
que puede afectar al grupo al que pertenece, mientras que si esta misma decisidn per-
teneciera solamente a su d4mbito personal, la tomarfa a titulo privado, con lo que sus
consecuencias normalmente solo afectarfan al decisor. Profesionalmente quien adopta
decisiones deberd evaluar las consecuencias derivadas de las mismas. Un profesional
~sea de la actividad que sea, y en mayor o menor grado segiin la incidencia social de
su profesién— estd contrayendo responsabilidad por sus actnaciones, no solamente con
quien contrata las mismas, sino con un amplio ndmero de personas, muchas de ellas
desconocidas para €, pero que se beneficiardn o se verdn afectadas de alguna manera
por su actividad profesional.

Los auditores, como profesmnales liberales, estdn en posesién de una serie de
conocimientos y técnicas concretos, que aplican para manifestar su opini6n acerca del
grado de fiabilidad que representan los estados financieros que se someten a su juicio
profesional, lo cual realizan bajo su responsabilidad personal. Por lo tanto, hablar de
la existencia de responsabilidad social del auditor equivale a atribuir a la auditoria
una funcion social (Prado Lorenzo, 1994, p. 230-231), v para que la responsabilidad
social del auditor tenga fundamento serd necesario justificar la funcidn social de la
contabilidad y, mds concretamente, el cardcter de bien piiblico de la informacion eco-
nomico-financiera facilitada por el sistema de informacién conrable. Una vez estable-
cidas dichas premisas, no cabe ninguna duda que el auditor como garante de la fiabili-
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dad de dicha informaci6n asume una responsabilidad social, ya que su papel, situado
entre las entidades emisoras de informacién y los usuarios de la misma, es proporcio-
nar a dicha informaci6n contable del valor afiadido que supone el informe que emite y
en el que vierte su opinidn técnica y profesional sobre la razonabilidad v fiabilidad de
los estados contables auditados en su conjunto, que siguiendo la secuencia légica lle-
gardn a los mencionados usuarios finales, quienes decidirdn no sélo por el contenido
informativo de dichos estados sino a la luz de lo que sobre ellos diga el informe de
auditoria que los acomparia (Martinez Garcia, 1996, p. 10-11).

El autor anteriormente citado refuerza su argumentacién indicando que las audi-
torfas estatutarias u obligatorias, en funcién de las normas legales de cada pafs, prote-
gen el interés publico cuando los auditores —en la forma y manera que indican las legis-
laciones nacionales— expresan su opinidn acerca de las cuentas anuales y cuentas con-
solidadas de las entidades sometidas a actuacion, por lo que la garantia ofrecida por
las cuentas auditadas aumenta la confianza entre aguellos involucrados en los nego-
cios de la empresa, tanto en el pais de origen como en otros Fstados miembros, y de
esta manera es un poderoso incentivo para completar el mercado iinico europeo.

El objetivo de una auditorfa, tal como define la IFAC, es emitir una opini6n sobre
si las cuentas anuales estdn formuladas, en todos sus aspectos materiales, de acuerdo
con un marco de referencia identificado que suele estar definido por una apelacién a
los principios de contabilidad generalmente aceptados, o cuando se parte de una situa-
cién de hecho, a principios de contabilidad legalmente previstos. En este sentido, la
auditoria es un servicio de miembros capacitados de una profesion liberal que actiion
en el interés publico, y que tiene por finalidad manifestar una opinién por un experto
objetivo e independiente sobre la informacion financiera que presentan los adminis-
tradores de una empresa a los accionistas propietarios de la misma, contrayendo res-
ponsabilidad por el trabajo que realizan.

La responsabilidad social, que siempre estard presente en las actuaciones de
toda profesion, es indudable que existe y que la sociedad llega a sancionar con todo
rigor aquellas actuaciones que juzga no acomodadas a las expectativas que previa-
mente puso en ellas, rechazdndolas y sustituyéndolas por las actuaciones de otros gru-
pos profesionales que realicen de forma més eficiente aquello que la sociedad espera.
Pero como estas sanciones sociales de cardcter colectivo son lentas en el tiempo, como
cautela, la propia sociedad establece una serie de supuestos minimos obligatorios en
garantia de que las distintas profesiones actiien con correccién, identificando supues-
tos de responsabilidad y estableciendo un régimen de sanciones para preservar a la
propia profesion y a la sociedad en su conjunto. En estos casos se da origen a las dis-
tintas clases de responsabilidad —administrativa, civil y penal~ que legalmente se defi-
nen y establecen.
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En concordancia las ideas anteriores, y inicamente desde el punto de vista de la
responsabilidad civil, ya que las otras dos clases de responsabilidad apenas se discuten,
nuestra Ley de Auditoria de Cuentas establece en su introduccion que la auditoria de
cuentas es, por lo tanto, un servicio que se presta a la empresa revisada y que afecta
e interesa no sélo a la propia empresa, sino también a terceros que mantengan rela-
ciones con la misma, habida cuenta que todos ellos, empresa y terceros, pueden cono-
cer la calidad de la informacién econdémico-contable sobre la cual versa la opinién
emitida por el auditor de cuentas, lo cual refrenda en su articulo 51 al establecer que
los informes de auditoria de cuentas se emitirdn bajo la responsabilidad de quien o
quienes los hubieran realizado, los cuales quedardn sujetos a las prescripciones de
esta ley y a las normas téenicas de auditoria de cuentas, aspecto que es ratificado
posteriormente por el articulo 111.

Mucho se ha criticado la responsabilidad de los anditores por los resultados de
su trabajo cuando afectan los intereses de terceras personas (Pantaleén, 1996), situa-
cién que para nosotros tiene su claro antecedente en el articulo 1.902 del Cédigo Civil
cuando sefiala que el gue por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa
o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado, si bien hemos de tener en
cuenta al mismo tiempo lo que también recoge el artfculo 71 de dicho Cédigo respec-
to de que los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe, ya
que la ley no ampara abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo.

En definitiva, de acuerdo con lo dispuesto por nuestro Cédigo Civil, los audito-
res responden de la calidad de su opinién frente a la entidad auditada y frente a quie-
nes se vean perjudicados por dicha opinién. Si bien, frente a la entidad la responsabi-
lidad es de indole contractual, por lo que podria caber su limitacién también por esta
via (Pantale6n, 1996, p. 147), no sucede as{ con la responsabilidad frente a terceros,
dado que en este supuesto no se deriva de un contrato y la existencia de éste entre el
auditor y la entidad auditada no puede alcanzarles. En estos casos los terceros tendrdn
que demostrar la existencia de una accién u omision interviniendo culpa o negligencia
por parte del auditor, adem4s de que el perjuicio se les haya producido precisamente
por dicha causa, evaluando finalmente el importe a que consideren asciende el indica-
do perjuicio.

Si la responsabilidad del auditor no cubriera las justas expectativas de terceros,
dejarfa vacfo de contenido el alcance y significado de las propias auditorfas. El auditor,
con su opinidn, de manera objetiva y sin ningiin género de limitacién, otorga fiabilidad
a las cuentas auditadas, ratificindolas en unos casos, o denunciando en otros las inco-
rrecciones advertidas en ellas. Esta es la finalidad de la auditorfa, a la que nuestra ley
de refiere reiteradamente y por la que otorga y reconoce utilidad social al papel del
auditor. Excluir a los terceros como parte interesada de las opiniones del auditor seria
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tanto como desconocer dicho papel social, convirtiendo el informe de auditorfa en un
documento burocrético maés, carente de utilidad social.

Pero sobre el tema de la veracidad de las cuentas caben otras consideraciones.
Las cuentas anuales las formulan los administradores de las entidades anditadas que
son quienes dirigen las mismas y quienes pueden estar en el secreto de su gestacion.
Por lo tanto, si existe defecto o falsedad en los estados financieros, de su incorreccién
debersn responder quienes los emiten: Jos administradores, siendo a estas personas a
quienes en primer lugar deberfan dirigirse las acciones de petici6n de responsabilidad,
al ser ellos quienes ejercen la direccidén de las empresas en nombre de sus propietarios
tal como reiteradamente sefiala la ley.

El auditor por su parte podrd tener responsabilidad sobre la realizacidn correcta
de su trabajo de verificacién de las cuentas que le facilitardn los administradores de la
entidad auditada, pero el auditor no es quien formula dichas cuentas. La responsabili-
dad del auditor —dejando aparte supuestos en los que se le deba aplicar la legislacion
penal— es subsidiaria de la de los administradores y solamente exigible en defecto de
la de éstos, estando en todo caso vinculada a su propia actuacion profesional, evaluan-
do el grado de eficiencia del trabajo realizado y sujetando a sancién las actuaciones
dolosas, equivocadas o negligentes que den como resultado una opini6n en el informe
de auditoria que se revele errénea, dando por correctas cuentas anuales que no consti-
tuyan “imagen fiel” de la entidad auditada. Este es el campo al que entendemos debe-
ria cefiirse la responsabilidad del anditor.

Cuando se den las condiciones legales para elio, el anditor, como consecuencia
de su responsabilidad, deberd reparar el dafio causado, cuestién que nos lleva al tema
de las indemnizaciones. Como todos sabemos sobre esta materia también se han alza-
do varias voces pidiendo que se limite cuantitativamente la responsabilidad civil del
auditor, por ejerplo a un porcentaje de los honorarios cobrados. Para nosotros tal limi-
tacién no es conveniente, debiéndonos atener a lo dispuesto en nuestro Codigo Civil,
que no establece lfmite, el cual por otro lado serfa ficilmente vulnerable sin més que
cobrar por la auditorfa propiamente dicha honorarios bajos, que serfan compensados
con percepciones por otras vias, por ejemplo asesorarnientos, defraudando de esta
manera las expectativas de terceros. Del mismo modo y por similares razones, tampo-
co nos parece 16gico establecer un l{mite temporal especial a la responsabilidad distin-
to del general que establece el derecho para la extincién de las acciones. Establecer
lfmites distintos serfa introducir mayor confusién en un asunto ya confuso de por si.

Una solucién que se deberia adoptar ante las reclamaciones que, en cadena pare-
ce que les caen a los auditores, podria ser la de someter a un mayor control por parte
de las Corporaciones las actuaciones profesionales de sus miembros, tanto grandes fir-
mas como pequeiios despachos individuales, con el objetivo de incrementar la calidad
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técnica de los trabajos, lo cual reducirfa los casos de auditorfas controvertidas y, con-
siguientemente, los de reclamaciones, al tiempo que se iria aumentando paulatinamen-
te el prestigio de la profesion hasta recuperar las cotas de reconocimiento social que
tenfa en nuestro pais no hace muchos afios.

8. LA FORMACION PROFESIONAL CONTINUADA4

Partiremos del hecho de que en nuestra regulacién actual la exigencia de forma-
cidn profesional continuada no estd suficientemente clara. La Ley de Auditoria de
Cuentas no contiene la mds minima mencién sobre el tema, y la Ginica referencia legal,
aunque totalmente indirecta, es la que aparece en el Reglamento de Auditoria (articu-
lo 75), cuando al enumerar las funciones que deben desarrollar las Corporaciones de
auditores, cita dentro de ellas la de organizar los programas de formacidn permanen-
te y de actualizacion que deben realizar los miembros de la Corporacion. Ante esta
situacién desgraciadamente puede entenderse, tal como hace nuestro Instituto de
Contabilidad y Auditorfa de Cuentas, que en principio los auditores de cuentas no
estdn obligados especificamente por la Ley 19/1988 de 12 de julio, de Auditoria de
Cuentas, ni el Reglamento que la desarroila aprobado por Real Decreto 1636/ 1990 de
20 de diciembre, a realizar un niimero minimo de horas al afio en concepto de forma-
cion permanente. (Contestacién del ICAC a la consulta n° 4 incluida en el BOICAC
n°® 12, de marzo de 1993).

La necesidad de tener que realizar esta clase de formacién por parte de todos los
auditores ejercientes, tiene su justificacion en las Normas Técnicas de Auditoria, cuan-
do sefialan que el auditor de cuentas para mantener su capacidad profesional debe lle-
var a cabo una actualizacién permanente de sus conocimientos, tanto en el aspecto
técnico como en cuanto a sus conocimientos generales econdmico financieros, esta-
bleciendo a continuacién que el perfeccionamiento técnico y la capacidad profesional
incluyen su continua actualizacion en las innovaciones que tienen lugar tanto en los
negocios como en la profesion. En consecuencia, debe estar actualizado y estudiar,
comprender y aplicar las nuevas disposiciones sobre principios contables y procedi-
mientos de auditoria elaborados por los organismos con autoridad dentro de la profe-
sion contable (Norma Técnica de Auditoria, parrafo 1.2.3.). De este texto se deduce:

- La formacién profesional continnada y permanente es un medio para mante-

ner la capacidad profesional.

4 Nos basaremos en este punto en un trabajo anterior ya citado (Gonzalo y Larriba, 1997}, resumiendo lo
que indicdbamos en éL
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— Dicha formacién debe conducir a actualizar los conocimientos del auditor,
tanto técnicos, como generales econdmico-financieros.

— Incluye conocer las innovaciones que se puedan dar, tanto en el mundo de los
negocios, como en el de la profesién.

— Ademés, el auditor siempre debe estar en condiciones de conocer, comprender
y aplicar las nuevas disposiciones sobre principios contables y procedimientos
de auditorfa que requieran las actuaciones con sus clientes.

Justificada la necesidad de formacién, consideramos que €sta es una responsabi-
lidad propia de las Corporaciones profesionales, las cuales deberfan hacer de ella una
de sus principales actividades corporativas, tanto en beneficio de sus propios miembros
en particular, como de la profesién auditora en general. Asi, la Norma Técnica antes
citada, en su apartado 1.2.4, establece que la Corporacion profesional impulsard y faci-
litard que todos sus miembros tengan una actualizacion permanente de sus conoci-
mientos en el desarrollo de su profesion. A estos efectos la Corporacion profesional
comunicard al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, para su conocimien-
to, los cursos que se programen segun grados o categoria profesional de experiencia y
materias a impartir en linea con las innovaciones que tengan lugar tanto en los nego-
cios como en la profesion.

Por su lado, la Guia Internacional de Formacion de la IFAC (20 Guia
Internacional de Formacidn, pérrafo 9) establece como objetivos de esta clase de for-
macion los siguientes:

~ Mantener un adecuado nivel de conocimientos entre todos los miembros del
colectiva.

— Ayudarles en la adaptacién de las nuevas técnicas y cambios en sus responsa-
bilidades y en el entorno econémico en que su actividad se desenvuelve,

— Demostrar a la sociedad el compromiso que adquiere la profesion con el inte-
1és piblico, promoviendo la formacién adecuada a sus miembros para que
puedan hacer frente a los servicios que les sean requeridos.

Nuestra propuesta de actuacién en este punto, partiendo como punto bésico de
referencia de la Guia Internacional de Formacion de la IFAC antes citada se resume en
los siguientes puntos:

— Marco legal. Se deberia contemplar un marco Jegal general obligatorio dentro
de la Ley de Auditorfa de Cuentas, para después ser desarrollado por las dife-
rentes Corporaciones dentro de sus propias facultades de autorregulacién de la
profesion.

— Alcance. Deberfa afectar a todos los auditores ejercientes. Los auditores no
ejercientes que, en un momento dado, desearan pasar a la categorfa de ejer-
cientes, deberfan demostrar su grado de capacitacidn profesional en dicho
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momento, bien a través de algunas pruebas especificas que deberfan realizar
para demostrar los mismos, bien ~y esta es la solucién por la que nos inclina-
mos— a través de la justificacién fehaciente y contrastable de haber realizado
de manera reciente actividades de formacion profesional continnada que pre-
supongan estar en posesién de un nivel adecuado de conocimientos.

— Contenido. Las actividades de formacién profesional continuada deberian
cubrir todas las 4reas necesarias para el trabajo del auditor. Su contenido no
deberfa cefiirse de forma exclusiva —aunque légicamente seria la de mayor
peso relativo— a materias propias y especificas de auditoria, contabilidad e
impuestos, debiendo también ser objeto de atencidn ofras materias coadyu-
vantes del trabajo del auditor.

— Sistema. Dentro de este punto la IFAC contempla tres sistemas de formacién
profesional segdn el grado de exigencia de la misma:

» Voluntario, '
= Voluntario bajo control.
 Obligatorio.

Si bien por actitud mental todos pensamos en principio que el mejor sis-
tema es el basado en la libertad individual, lamentablemente segiin denuncia la
IFAC (20 Guia Internacional de Formacidn, parrafo 23), existe evidencia de
que esta férmula peca de ser poco metddica, carente de disciplina o no consi-
derada profesionalmente prioritaria. En todo caso, antes de decidirse por uno
u ofro sistema, se deberfa atender 1a situacién de la profesion en cada momen-
to, si bien en nuestro caso debemos recordar que dicha obligatoriedad ya viene
exigida por las Normas Técnicas de Auditoria.

— Extensi6én. La exigencia minima de formacion se deberfa situar inicialmente en
un minimo de horas anuales, para més adelante aumentarla progresivamente.
De este nimero de horas la mitad, al menos, deberfa ser realizada en materias
relacionadas directamente con temas de auditorfa, contabilidad, derecho de
sociedades y derecho fiscal. |

~ Organizacién. La formacién continuada es una responsabilidad que incumbe
directamente, en cuanto a su proyeccion, administracién, vigilancia, etc., a las
Corporaciones profesionales que colegien 0 acojan a los auditores habilitados,
al igual que acontece con las corporaciones relativas a profesionales de otra
naturaleza. (Cea, 1986, p. 19)

~ Vias de formaci6n. En principio no deberfa ser desechado ninglin camino que
pudiera proporcionar formacidn profesional a los auditores, abarcando desde
los cursos y seminarios de tipo estructurado o monograficos, hasta la lectura
regular de material técnico, revistas profesionales y publicaciones de tipo
financiero y econémico.
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— Imparticién. La imparticién serd funcién directa de la via elegida para transmi-
tir la misma, debiéndose adoptar en todo caso los medios pedagdgicos adecua-
dos a sus caracteristicas y finalidad, pero teniendo presente que su iniciativa y
responsabilidad deberd ser competencia de las Corporaciones profesionales.

— Control. Légicamente se deberd ejercer por las propias Corporaciones, ya que
es a ellas a las que se les debe dar el protagonismo de su organizacién, asi
como el control de las actnaciones realizadas. Para realizar el mismo, cada
Corporacién, de acuerdo con sus propias peculiaridades, deberfa organizar el
autocontrol de las actividades formativas de sus miembros, estableciendo en su
caso las medidas disciplinarias adecuadas, sin perder nunca de vista que la for-
macién mds enriquecedora y que mayores frutos puede reportar es aquélla que
voluntariamente se asuma por cada uno de los profesionales encuadrados en
ella y a los que los précticas coercitivas no suelen agradar.

9. EL. CONTEXTO INTERNACIONAL Y LA REFORMA DE LA LEY DE AUDITORIA

Como ya se ha mencionado (Gonzalo y Serrano, 1998), 1a reforma de la Ley de
Anditoria presenta unos componentes propios, cuyo desarrollo se ha expuesto a lo largo
de las pdginas anteriores, pero también un componente internacional, mds concreta-
mente europeo, derivado de la necesidad de armonizar ain més la profesion contable en
el seno de la Unidn Europea, especialmente tras la entrada en vigor de la moneda Gnica.

La dependencia de la normativa espafiola de auditoria respecto de la evolucién
de la misma en los paises de nuestro entorno no es nueva, y de hecho se reconoce en
la propia Ley de Auditoria de Cuentas, sefialando en su articulo 5 que las Normas
Técnicas de Auditorfa, en desarrollo de la propia Ley y su de Reglamento, constituirdn
los principios basicos y los procedimientos esenciales, junto con su orientacién corres-
pondiente del trabajo de auditorfa, y se emitirdn de acuerdo con los principios genera-
les y la prdctica comiinmente admitida en los paises de la Comunidad Econémica
Europea.

En el mismo sentido se expresaba el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
cuando en la Sentencia 784/97, de 30 de octubre, en su Fundamento de derecho segun-
do, sefialaba que la actividad de auditoria externa estd regulada en la Ley de
Auditoria (...) que fue publicada con ocasion de la incorporacién de Espafia a la
Comunidad Europea, a fin de homologar nuestra legislacion al espiritu y preceptos
contenidos en las Directivas Comunitarias Cuarta, Séptima y Octava del Consejo de
las Comunidades Europeas, llenando, ademds, un importante vacio legal en esta
materia.
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Las citas legales anteriores reconocen claramente la orientacién de la normativa
espafiola de auditorfa respecto de la normativa internacional y especialmente la euro-
pea. Y es en el contexto comunitario en el que los poderes piblicos, alarmados por lo
que se ha venido denominando “gap” de expectativas, por un lado, v por la necesidad
de crear un auténtico mercado tinico de servicios de aunditorfa, por otro, han puesto en
marcha su lenta pero poderosa maquinaria al objeto de regular de manera uniforme en
toda la Unidn, esta importante actividad.

Como antes nos hemos planteado el problema de que el esquema legal espafiol
deja escaso margen a la autorregulacion, ahora podriamos disentir sobre la convenien-
cia de que los legisladores comunitarios sobrepongan nuevas dosis de regulacién, pero
no es esta la verdadera cuestién, ya que no se trata de incrementar la legislacién, sino
de homogeneizarla y de fijar de forma estable sus propios limites.

Si de lo que se trata es precisar el papel que debe tener el legislador en la regu-
lacién legal de la audiforfa, no debemos olvidar que, en el proyecto de Libro Verde
sobre el papel, la posicién y la responsabilidad del auditor legal, indica que el esta-
blecimiento de los estdndares técnicos relativos a la redaccion y al formato de los
informes, asi como los esidndares éticos para el cumplimiento de los requisitos exigi-
dos al auditor legal deberian permanecer en manos de la propia profesion, mientras
gue la determinacion de los objetivos de auditoria y la cantidad minima de informa-
cion que debe aparecer en el informe, es tarea del legislador. Es decir, que se postula
por establecer un protagonismo compartido entre el legislador y la propia profesion.

Atn siendo sobradamente conocidos, repetiremos los pasos que se han dado
hasta el momento en la Unién Europea para abordar a escala comunitaria la normativa
al respecto de la auditoria: '

~ En marzo de 1996 vio la luz un informe denominado “Estudio sobre la fun-

cién, posicion'y responsabilidad del auditor legal en la Unidn Europea” como
consecuencia de una peticién de la Corisién Europea, y més concretamente
su Direccién General XV (Informacién financiera y normas contables), efec-
tnada al Centro de investigacién en contabilidad y auditoria de Maastrich. El
Informe, mds conocido por las iniciales del nombre en inglés del citado centro
(MARC) contenfa una serie de andlisis comparativos de leyes, normas, regla-
mentaciones y normas de auditorfa vigentes en cada uno de los paises de la
Unién. El enfoque de este trabajo no era comparar los procedimientos técnicos
seguidos por los auditores europeos, sino la auditorfa como actividad singular
sometida a un estatus legal, asf como el informe emitido en razén de la obli-
gatoriedad de someter a auditorfa las cuentas anuales.

Las conclusiones del Informe fueron que, si bien las Directivas habian
disefiado un campo uniforme para la auditorfa, su conversion al derecho inter-
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no de cada pafs, utilizando las diferentes alternativas previstas en las mismas,
asi como la regulacion sobre aspectos no regulados especificamente en dichas
Directivas, origina que las comparaciones efectuadas sobre el estatus legal de
la auditoria daban resultados significativamente diferentes. En funcion de los
resultados alcanzados, se apreciaba la necesidad de proceder a un proceso uni-
ficador, ya que s6lo desde esta perspectiva podria hacerse viable la creacion de
un mercado tnico de la auditorfa a escala europea, y que constituye uno de los
objetivos de la Comisién y el Parlamento europeos, que tienen a su vez en la
integracién econémica uno de los motivos centrales de su existencia.

~ Paralelamente 1a Federacién Buropea de Expertos Contables (FEE). habia pre-
parado otro Informe, cuya publicacidn tuvo lugar en enero de 1996 algunas
semanas antes que aquél, y denominado de la misma forma que el emitido por
el MARC, es decir “Informe sobre el papel, posicion y responsabilidad del
auditor legal en la Unidn Europea” . Para su elaboracion se recabaron los datos
mediante un extenso cuestionario cumplimentado por las diferentes organiza-
ciones profesionales de auditores vinculadas en la FEE, y se apoy¢ ademaés en
una serie de estudios previos sobre aspectos parciales de la profesion publica-
dos entre 1993 y 1995.

Este Informe, que es mds conservador al estar elaborado a instancia de
parte, contiene la declaracién solemne de que la FEE apoyarfa cuantos cam-
bios fuesen precisos para clarificar y establecer normas equivalentes en cada
pafs de la UE, con la dnica exigencia de que las responsabilidades y obliga-
ciones que pudiesen fijarse a los auditores fuesen suficientemente claras, lo
cual obviamente supone un reconocimiento implicito de tres circunstancias:
primera, la existencia constatada por los propios profesionales de diversidades
significativas en la regulacién de la profesién; segunda, el reconocimiento
explicito de que las autoridades comunitarias deben asumir el liderazgo de
regular en materia de auditorfa, aunque siempre escuchando previamente a las
organizaciones y entidades involucradas —entre ellas las asociaciones de audi-
tores—; y tercera, la necesidad de acometer un proceso de cambio de la regula-
cién modernizdndola, de forma que los resultados del trabajo del auditor
pudieran llegar a ser més operativos y conformes con las expectativas del
publico al que se dirigen los informes de auditoria.

— Fl siguiente paso fue la emisién del Borrador de Libro Verde sobre el papel,
posicién y responsabilidad del auditor legal en la Unidn Europea. En €l, tras
un nuevo reconocimiento de la divergencia de las regulaciones nacionales en
lo relativo a la auditorfa, se manifiesta un elevado grado de preocupacion res-
pecto del riesgo de que las cuentas individuales y consolidadas de las empre-
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sas europeas pudieran no ser aceptadas por los mercados internacionales de
valores, a no ser que pudiera asegurarse su sometimiento a una revisién por
parte de un auditor, independiente y cualificado, que hubiese actuado confor-
me a normas y procedimientos aceptados, y adem4s homogéneos.

La orientacién del Libro Verde va en la linea de que en Europa se adop-
ten las Normas Internacionales de Auditorfa (NIA) emitidas por la Federacion
Internacional de Contadores (IFAC), a fin de asegurar que las cuentas de las
empresas europeas sean bien recibidas en los mercados financieros norteame-
ricanos y de extremo oriente, pero propugna un estudio serio antes de proce-
der a la emision de éstas o de ofras normas.

— Tras la emision de los Informes anteriores la iniciativa volvid a las autoridades
comunitarias. El Parlamento Europeo, una vez estudiado el Informe, aprobé el
inicio de un proceso de elaboracién de unas normas comunes para los audito-
res europeos. Con ello se ha puesto en marcha un procesc que puede parecer
lento, pero que cuenta con el impulso suficiente para que la citada normativa
llegue a ser una realidad pr6xima, y cuyos primeros frutos, relativos a la cali-
dad de los informes de auditorfa, pudieran ser inmediatos.

— Al fondo de la reforma de la normativa europea en materia de auditoria, exis-
ten las presiones de la IOSCO (Organizacidn Internacional de Comisiones de
Valores), que propugna la unificacién de los criterios contables para las empre-
sas que cotizan en los mercados financieros (Giner, 1998) tomando como nor-
mas de referencia las emitidas por el International Accounting Standards
Committee (IASC), o llegado el caso las de la Securities and Exchange
Commission (SEC), organismo regulador de la Bolsa estadounidense.

En lo que nos afecta, parece logico suponer que, si se pretende una homogenei-
zacién de las cuentas anuales de las empresas que cotizan, de forma paralela se exija
inmediatamente una homologacién de los profésionales que las revisan, al objeto de
velar por dicha homogeneidad.

10. LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR

Fn la sesién del 23 de octubre de 1997 de 1a Comisién de asuntos juridicos y de
derechos de los ciudadanos del Parlamento Europeo, en la que se presentaba el pro-
yecto de Informe de dicho Parlamento sobre el Libro Verde de la Funcion, posicion y
responsabilidad civil del Auditor legal en la Unidn Europea, se incluian una serie de
enmiendas entre las que destacamos las que hacian referencia al establecimiento en
toda la Unién de reglas unificadas relativas a la independencia del auditor legal.
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La cuestién de la independencia que analizaremos en este epigrafe, viene fnti-
mamente ligada a la libre prestacién de servicios, que analizaremos en el epigrafe
siguiente. En efecto, aunque la cuestion de la independencia abarca un espectro mucho
mads amplio, la irrupcidn del anditor en otros campos de actuacién ha sido muy rdpida
y diversificada, siendo facil comprobar que los auditores en estos momentos prestan
otros servicios a sus clientes como son los de asesoramiento legal mercantil, fiscal o
laboral; consultoria informdtica; organizacién empresarial (reestructuraciones de
empresas en crisis, benchmarking, etc.); planificacién estratégica; organizacién comer-
cial; consultorfa medioambiental; asesoramiento financiero (reestructuracién y optimi-
zacion de pasivos, colocacidn de fondos en inversiones financieras, atc.); seleccién de
directivos, etc.

La cuestion basica que debemos plantearnos es que si un auditor, que antes ha
confribuido a definir una serie de operaciones llevadas a cabo por la empresa, estd en
condiciones de juzgar de forma objetiva su reflejo en los registros contables de la
misma, lo cual en principio no parece demasiado cuestionable ya que existe escasa rela-
cién entre un hecho y el otro. Pero como el auditor también debe juzgar sobre otros
aspectos de la empresa, tales como su viabilidad futura, el cumplimiento de la legalidad
vigente, etc., es aqui donde pueden aparecer problemas que afecten a su objetividad.

Pero no es sdlo esto. La prestacién de otros servicios supone una cifra de factu-
racién adicional para el auditor, y segiin todos los indicios, corroborados por informa-
ciones de prensa, la cifra del negocio de auditoria en mercados como el espaiiol es bas-
tante estable, por lo que el crecimiento de los despachos y firmas de auditorfa provie-
ne principalmente del asesoramiento a empresas que, en muchas ocasiones, son pre-
viamente clientes de auditorfa. En estas circunstancias cabe la posibilidad de que, ante
el posible temor a perder un cliente de asesorfa, el auditor pueda verse inducido a no
ser extremadamente riguroso a la hora de formular su opinién respecto de la auditoria
de las cuentas anuales. Pero como antes hemos indicado, este problema lo analizare-
mos en un epigrafe posterior, cifiiéndonos en éste a revisar las cuestiones relacionadas
con la independencia al margen de la libre prestacién de otros servicios.

La legislacion espafiola concede gran importancia al mantenimiento de la inde-
pendencia, exigiéndola en el articulo 8 de la Ley de Auditorfa y tipificando su pérdida
como infraccion grave de acuerdo con el articulo 16 de la misma, con sanciones que
van desde la imposicidn de una multa, a Ia baja temporal o definitiva del Registro
Oficial de Auditores de Cuentas, segtin las circunstancias de cada caso.

Aunque el Reglamento de Auditoria en su artfculo 14 traslada a las Normas
Técnicas la regulacion de los criterios a que debe atenerse el anditor para garantizar su
independencia, en el articulo 36 define la independencia del auditor como la ausencia
de intereses o influencias que puedan menoscabar la objetividad del auditor, indicando
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que para apreciar la falta de independencia se tomara en consideracion la realizacion de
otros trabajos para la entidad auditada que pudieran limitar su imparcialidad. Con esta
finalidad en el articulo 37 establece una serie de incompatibilidades formales que impi-
den al anditor asumir trabajos de auditoria para un cliente con el que existan relaciones
de parentesco, participacion accionarial, relaciones laborales previas o posteriores con
la entidad auditada, las cuales son extensibles a otros socios de una misma firma.

Como antes apuntédbamos, son las Normas Técnicas de auditoria las que matizan
]a definicién de independencia, al sefialar que ésta supone una actitud mental que per-
mite al auditor actuar con libertad respecto a su juicio profesional, para lo cual debe
encontrarse libre de cualquier predisposicion que limite su imparcialidad en la consi-
deracién objetiva de los hechos, ast como en la formulacion de sus conclusiones, sien-
do precisamente la equiparacién de la independencia con una actitud mental lo que
supone superar con mucho los requisitos formales de incompatibilidad enumerados en
el Reglamento. Esto nos pone sobre la pista del riesgo real del auditor respecto de su
independencia, ya que debe enjuiciar la labor de una empresa de la cual estd perci-
biendo unos honorarios por los trabajos que realiza, de forma que el auditor se encuen-
tra ante el dilema de primar su deber profesional de objetividad frente a su interés 16gi-
co de conservar al cliente y la facturacién que el mismo significa, por lo que si le pres-
ta otros servicios, aparentemente al menos, el riesgo serd mayor. El auditor, constante-
mente a lo largo de toda su vida profesional, convive con esta tentacién y peligro, y es
esta circunstancia la que explica el énfasis de la Ley y Reglamento de Auditoria en su
exigencia, calificando de infraccién grave su pérdida.

No obstante, antes de continuar, debemos matizar que, a pesar de que el con-
cepto de independencia puede parecer sencillo, no existe una definicién comin en los
paises de la Unién Europea respecto del significado de esta exigencia, que es recogida
también en la Octava Directiva, lo cual nos demuestra las dificultades reales de plas-
mar en situaciones précticas una idea que, intuitivamente, parece clara.

Este temor por la pérdida de la independencia no es privativo de nuestro pafs,
recientemente —concretamente el 17 de diciembre de 1998 el Director de Vigilancia
de Cumplimiento de la Normativa de la Securities Exchange Commission, en una con-
ferencia impartida con el titulo “Cuestiones relativas a la independencia del auditor”
en el seno de un Simposio sobre el tema “El auditor y su independencia” (Walker,
1998), mostraba su preocupacion acerca del alarmante incremento del fraude financie~
10, pero no sélo por la incidencia del mismo, sino por la magnitud que estaba alcan-
zando y sobre todo porque habia aparecido en empresas “respetables” y aparentemen-
te alejadas de toda sospecha. Entre las causas que podian estar llevando a directivos,
hasta el momento fntegros, a iniciarse en el camino de las précticas ilegales destacaba
las siguientes:
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- Ias presiones ejercidas a la direccion de 1a empresa para que se cumplieran las
expectativas de los analistas que habfan recomendado la adquisicién de las
acciones de dicha compafiia.

— Las practicas de remuneracién de los directivos de las empresas en las que una
buena parte de la misma se hace depender de la consecucién de una determi-
nada cifra de resultados.

~ La reduccion de la responsabilidad de los directivos propiciada por reformas
judiciales vy legislativas.

Frente a ese estado de cosas, como la SEC no puede examinar detenidamente
todos los estados financieros de las compafifas cotizadas, revisando los mismos con los
limitados recursos de que dispone, fia parte de sus apreciaciones en la profesionalidad
de los responsables de la contabilidad de las mismas y en la competencia e indepen-
dencia de los auditores de cuentas que las revisan (Comunicado de modificacién de la
Norma 102.e de la SEC de octubre de 1998).

Ademds, Walker recordaba como la Bolsa de Nueva York, por medio de leyes
federales aprobadas por el Congreso de Estados Unidos, consiguié 1a obligatoriedad de
auditar las cuentas de las compaifiias cotizadas después del crack de 1929, ya que:

— Para sacar a los mercados de su situacion era preciso poner en funcionamien-

to un sistema de regulacién que restableciera e incrementara la confianza de
los inversionistas. .

~ Uno de los gjes de dicho sistema fue exigir la auditor{a obligatoria para infor-
mar de los problemas y situaciones criticas por las que pudieran estar pasando
las compafiias cotizadas.

~Los inversionistas comenzaron a confiar en los informes de unos auditores
que, ademds de ser independientes, mantenian la apariencia de serlo.

Con la normativa aprobada en aquel entonces se dieron los primeros pasos para
salir de la crisis que supuso la gran depresidn, es decir, las normas aprobadas dieron los
frutos previstos. Esto supuso que la confianza pidblica en la fiabilidad de los estados
financieros de una gran empresa dependiera de la percepcién piblica que se tenfa del
auditor externo en su calidad de profesional independiente, de tal modo que existe la
evidencia, al menos en los Estados Unidos, de que cuando los analistas financieros y
bursétiles vislumbran un problema respecto de la independencia de un auditor, segiin
manifestaciones de los propios analistas, se abstienen de recomendar la compra de las
acciones de la compafifa afectada.

Sin embargo en los tltimos afios, la competencia por conseguir mayores cuotas
de mercado por parte de los auditores les llevé al circule vicioso de la guerra de pre-
¢ios para conservar y captar clientes, por lo que para mantener sus margenes, tuvieron
que proceder a reducir sus costes, lo que al traducirse en una disminucién de los recur-
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sos empleados en realizar las auditorfas, trajo la consecuencia de fener que asumir
mayores riesgos al deteriorarse la calidad del trabajo. Obviamente, a menor calidad de
la auditorfa mayvor cantidad de reclamaciones, lo cual significa mayores primas por
seguro de responsabilidad —en definitiva, incremento de costes—, con 1o que aumenta la
presion en el auditor que pretenda mantener sus margenes.

Con la finalidad de incrementar la cifra de facturacién, las compafiias de audito-
res acudieron a diversificar y prestar a sus clientes otros servicios, descubriendo que
estas actividades eran bastante mds rentables y menos arriesgadas que las de auditorfia.
En consecuencia:

— Las relaciones ente las firmas de auditorfa y las empresas auditadas cada vez

son mayores, ddndose trasvases de auditores hacia puestos directivos de éstas.
En tal sentido la situacién es muy similar en nuestro pafs, en donde auditores
o ex-auditores ocupan incluso puestos entre los “consejeros independientes” a
propuesta de sus mdximos ejecutivos, de acuerdo con lo previsto por el
Informe Olivencia sobre el gobierno de las empresas.

— Los auditores han creado entidades controladas o intimamente relacicnadas
con ellos, para acometer actividades que no pueden hacer directamente apa-
rentando mantener su independencia. Situacién que igualmente se da en nues-
tro pafs.

— Determinados grupos empresariales de prestacién de servicios financieros,
algunos de ellos cotizados en bolsa, han comenzado a tomar participaciones en
firmas de auditorfa y asesoria, reestructurando societariamente dicha firma
después, para incorporar funcionalmente a dicho grupo las divisiones diferen-
tes a la de auditorfa, junto con los socios auditores o no, y apartando como
sociedad personalista independiente la actividad de auditoria, bajo una apa-
riencia de separacién que garantizaria nominalmente el mantenimiento de
independencia de la misma.

Pero precisamente, acometer estas acﬂvzdades ha producido un efecto indeseado
como es tener una dependencia cada vez mayor del cliente al que se le facturan impor-
tes significativos. Dentro de esta tendencia, un aspecto poco comentado cuando se habla
de independencia, es el relativo al comportamiento de los socios y empleados de las
compafifas de auditorfa cuando lo que estd en juego es su propia situacién dentro de la
misma: el profesional responsable y riguroso tiene mds posibilidades de perder clientes
que el que contemporiza y se pliega a los intereses de los mismos. El sistema premia a
corto plazo al menos riguroso y penaliza al que aplica correctamente las normas, mien-
tras que a largo plazo la rentabilidad deberd considerar también las reclamaciones.

Esta situacién de incentivos o presiones sobre los directivos para la manipula-
cién de los estados financieros, y la posible pérdida de independencia de los auditores,
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estdn creando inquietudes acerca de la calidad efectiva de las cuentas formuladas y de
los informes de auditorfa que las avalan. Segtin Walker, la posicion de la SEC es la de
impedir, tanto como les sea posible, que la citada credibilidad se deteriore todavia mds,
siempre bajo el temor de que se vuelvan a repetir los problemas que se dieron en la
época del crack y en la gran depresién.

Con muy pocas variaciones, el razonamiento es extrapolable a la situacién espa-
fiola de la profesion, si bien la necesidad de convertir la auditorfa en una préctica obli-
gatoria para las empresas no se derivé de la crisis econdémica de 1929, sino de la demo-
cratizacién de nuestro pafs que supuso una clarificacién de todo tipo de relaciones
sociales y econdmicas, éstas en aras de conseguir un “libre mercado™ y sobre todo
nuestra incorporacion a la Comunidad Europea, donde 'su mayor grado de desarrollo y
experiencia habfa impuesto dicha clarificacion.

El Libro Verde intenta abordar las modificaciones legales a adoptar para garan-
tizar una posicién de independencia real del auditor, pero es pesimista en su desenla-
ce, puesto que admite que la adopcidn de un juego de reglas que regule la indepen-
dencia no trae por st misma la independencia en la prdctica, no obstante sefiala algu-
nas posibles orientaciones, como son las siguientes:

— Permitir sélo la prestacién de otros servicios que no dafien su objetividad y que
sean consistentes con la imagen profesional del auditor. Como vemos la obse-
sién por la independencia es reiterativa, asf como sobre la apariencia de inde-
pendencia, consecuencia de que existe una fuerte creencia en el piblico més o
menos especializado de que el suministro de una amplia gama de servicios,
ademds del de auditorfa, puede perjudicar la objetividad del auditor.

~ Exigir que se publiquen los honorarios percibidos por los trabajos de audito-
rfa y por el resto de los servicios prestados por el auditor. Esta puede ser la
solucién mds transparente, por cuanto que deja suficiente campo de accidn al
auditor y a la empresa auditada no poniendo cortapisas a sus relaciones, aun-
que exigiendo a cambio que suministren una informacién que serd bésica para
el usuario de las cuentas auditadas. Ademds esta solucion no es intervencio-
nista, puesto que no suplanta la voluntad de los usuarios de los informes:
socios, inversores, acreedores, etc., sino que, presuponiéndoles racionalidad
econdémica, los juzga capaces de tomar las decisiones que les sean mds con-
venientes en funcién de determinadas informaciones previas, siempre éstas
que sean razonables.

— Demandar al auditor la declaracidn explicita de independencia. En el mismo
sentido, Walker manifestaba que serfa conveniente que el auditor se reuniese
cada afio con los consejeros responsables de la auditorfa -0 del Comité de
Auditorfa, caso de existir— para evaluar las condiciones que pudieran afectar a
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su independencia, incidiendo entre ellas la cifra de facturacién por los trabajos
de auditoria y por otros servicios.

— Rotar los auditores, al estimar que una relacién cercana y mantenida en el
tiempo entre el auditor y la empresa auditada, puede relajar los controles que
el primero debe mantener sobre la direccion de la segunda. Por otro lado, el
conocimiento objetivo de que al final de un periodo previamente establecido
se perderd el cliente podria situarle en condiciones de mantener una mayor
independencia de criterio, pero eso supone mantener una tension adicional
sobre el auditor, que no olvidemos realiza esa actividad a cambio de unos
honorarios que componen su fuente de ingresos, La inevitable rotacién puede
Hevar al auditor a dedicar una parte cada vez méds amplia de su tiempo a la cap-
tacién de nuevos clientes, con los que mantener la cifra de facturacion perdida
por causa de la rotacion.

Revisando la situacién actual en Espafia respecto de las orientaciones anteriores,
atin estamos bastante lejos de ellas. Aunque la rotacién de auditores se exigi6 en los
momentos iniciales de aplicacion de la Ley, se modific6 poco tiempo después para que-
dar en una posicién a medio camino que es dificilmente explicable: un primer manda-
to de entre tres y nueve afios, y posteriores renovaciones anuales. En cualquier caso, tal
como acabamos de comentar, no estd nada claro que la rotacién de auditores sea un
apoyo a su independencia, sino que més bien puede ser un inconveniente para su dili-
gencia profesional ante la imperiosa necesidad de buscar nuevos clientes, no para cre-
cer, sino para mantenerse en la situacién previa.

11. LA LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS

11.1. Asesoramiento legal

Entre las enmiendas al Informe de la Comisién de asuntos juridicos y derechos
de los ciudadanos del Parlamento Europeo sobre el Libro Verde, ya resefiado anterior-
mente en repetidas ocasiones, destacaba una relativa a la prohibicion para los audito-
res de prestar servicios distintos de la auditorfa propiamente dicha, tanto en situaciones
en que el auditor actde como asesor legal, como en cualquier otra en la que existan vin-
culos indirectos entre el auditor y el asesor, por ejemplo al pertenecer ambos a compa-
fifas distintas de un mismo grupo de empresas. | |

Esta prohibicién ha venido siendo insistentemente solicitada en los dltimos tiem-
pos por las Organizaciones o Asociaciones de abogados en distintos paises. En el nues-
tro no hay nada mds que leer la prensa econdémica para encontrar abundantes citas al
respecto, alcanzdndose el punto més alto de esta reivindicacion en el dltimo Congreso
general de abogados celebrado en Sevilla.
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Anteriormente hemos analizado el problema de la influencia de la prestacién de
otros servicios sobre la independencia del auditor, pero es preciso situarlo en su con-
texto sectorial y temporal real, ya que como parece 16gico el Colegio de Abogados no
critica la asesorfa informatica o la captacion y seleccién de directivos, tinicamente se
siente amenazado en el drea de la asesorfa legal, en la que los despachos de abogados
vinculados a los anditores entran en competencia con los despachos exclusivos de abo-
gados los cuales, mediante un uso interesado del lenguaje, pasan a autodenominarse
“independientes”. Asi argumentan que, en aras de garantizar legal y por tanto objeti-
vamente, la independencia del auditor frente a sus clientes reclaman la necesidad de
separar de forma estricta las funciones de auditores y asesores, siendo el momento ele-
gido en nuestro pafs el de la promulgacion de un nuevo Estatuto general de la aboga-
cia al amparo de la nueva legislacién sobre Colegios profesionales.

Esta postura es cuando menos sospechosa, ya que el Estatuto, como ha dictami-
nado el Consejo de Estado, deberfa afectar en exclusiva a los abogados no inmiscu-
yéndose en la normativa sobre otros colectivos profesionales. En definitiva, el Estatuto
de la abogacia podria prohibir a los abogados ejercer la auditoria o cualquier otra pro-
fesién, pero no es légico que desde dicho Estatuto se pueda limitar la actividad de los
auditores ni de otros profesionales.

En todo caso debe tenerse en cuenta que, el sector de la anditoria agrupa a pro-
fesionales con niveles de actividad y tamafio muy diferentes:

— En los pequefios despachos, el auditor tiene pocos clientes y suele completar su
facturacién mediante otra actividad, por ejemplo la de asesoramiento fiscal. En
muchas ocasiones su volumen en esta actividad complementaria es tal, que inclu-
so presenta una importancia en orden inverso al expuesto, el auditor asesora fis-
calmente, y si se realiza la auditorfa de cuentas de sus clientes es Ginicamente para
conservarlos y que €stos no entren en contacto con posibles competidores.

— Los grandes despachos y firmas son los que acometen una mayor diversifica-

.ci6én. En ellos es frecuente que el auditor sélo realice auditorfas y la asesorfa
legal, por ejemplo, la desarrolle un abogado de otra divisién de la misma
empresa o de otra sociedad del mismo grupo.

En esta situacion, si se prohibe el gjercicio de la asesoria legal o fiscal a un audi-
tor pequefio, se le estard condicionando su propia supervivencia como profesional inde-
pendiente, puesto que con una dnica actividad, al no llegar a cubrir un nivel suficiente
de ingresos, si tiene que elegir, renunciaria al ejercicio de la auditorfa continuando con
la de asesoria, con lo cual el mercado de la auditorfa se podria llegar a concentrar toda-
via mds de lo que estd.

Si se prohibe ¢l ejercicio de la asesoria legal o fiscal a una firma grande de audi-
torfa, o bien se produce una escision de intereses, y la divisién de asesorfa pasa a
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actuar de forma separada e independiente de la de auditorfa, perdiendo ademads el
nombre comercial con el que han venido trabajando, o se producirdn unos intercam-
bios accionariales que hagan persistir la situacién a través de participaciones de unas
divisiones en otras. En tal sentido, el ejemplo francés puesto de manifiesto en el infor-
me Leportz es suficientemente ilustrativo de que el problema persistiria, ya que jc6mo
evitar que un despacho de abogados con forma societaria cuente entre sus accionistas
con particulares no letrados, que “casualmente” podrian ser auditores o terceros vin-
culados a éstos?

Sin embargo, posiciones aparte del Colegio de Abogados, la libre prestacién de
servicios y su posible incidencia en la pérdida de objetividad e independencia del audi-
tor es un importante problema no puntual que debe ser abordado sin dogmatismos o
prejuicios aprioristicos.

Reforzando estos argumentos, y tal como acertadamente ha sido indicado
(Alonso, 1999), la posible incompatibilidad no puede referirse a la prestacién de ser-
vicios considerada genéricamente, ya que en principio abogados y auditores pueden
trabajar conjuntamente en una misma firma, no siendo dificil delimitar sus actuaciones
cuando el auditor audita a un cliente y el abogado asesora a otro distinto. El problema,
tal como antes se ha comentado, surge cuando ambos trabajan para un mismo cliente.

Partiendo de esta situacidn, Alonso centra las causas en las que cabe una posible
incompatibilidad en las siguientes:

- Cuantificacién de contingencias. Por ejemplo cuando un abogado actiie en un
litigio en curso, las esperanzas dadas al cliente respecto del curso del mismo
podrian condicionar su calificacién y cuantificacién en el informe de audito-
rfa. Pero no cabe duda de que, frente a esta actitud irresponsable, cabe encon-
trar la contraria: un auditor responsable tendré en estos supuestos mucha mejor
informacién que se traducird en un mayor conocimiento para cuanfificar
correctamente el importe posible de las posibles contingencias.

Pero este posible conflicto no pasa de ser una hipétesis tedrica, dado que
una de las pruebas ordinarias de auditorfa consiste en solicitar de los abogados
de la empresa un informe en el que valoren los litigios y contingencias de las
que poseen conocimiento. Ejecutada por el auditor esta prueba, puede ocurrir
que un abogado poco escrupuloso —tanto relacionado con el auditor como
independiente—, que hubiese dado més o menos esperanzas de las razonables
a la empresa respecto de un litigio, con la finalidad de mantener su opinién
tenga la tentacion de falsear el informe preparado para el auditor a fin de no
reconocer su ligereza inicial. En consecuencia, la posibilidad de engafio, no
depende de que auditor y abogado pertenezcan a la misma organizacién o no,
sino en la ética profesional de los profesionales involucrados.
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~ Posible vulneracion del deber de secreto profesional. Seria en cierto modo la
situacién contraria de la anterior, la cual podria suceder cuande un asesor que
ha.optado por recomendar a su cliente una accidn que limite con la legalidad
~y zonas ambiguas siempre existen— faltase a su deber de secreto profesional
revelando la situacién al auditor, persona para quien el cumplimiento estricto
de la legalidad debe ser un pardmetro. Pero al ser una de las pricticas habitua-~
les de aunditorfa, tal como acabamos de comentar, la de solicitar un informe del
asesor de la firma en el que refleje su opinién profesional respecto de los ries-
gos y litigios en que los est€ involucrada la empresa, ademés de que el auditor
coifoiine a 10 exigido por las Normas Técnicas de Auditoria, también recaba-
rd una carta de manifestaciones directamente de la direccién de la empresa, en
la que pedird se haga constar que han sido puestos en su conocimiento cuan-
tos hechos y documentos fuesen necesarios para poder realizar su trabajo, el
argumento de que puede quebrantarse el deber de secreto profesional, pierde
peso. |

— Concentracion de honorarios. Obviamente este es un argumento de peso y, si
se nos apura el quid de la cuestion, toda vez que parece 16gico que el riesgo de
pérdida de independencia sea mayor cuanto més elevadas sean las facturas que
se giran a un mismo cliente, ya que tendrd mayor incidencia su pérdida sobre
la marcha del propio negocio del auditor como profesional. Pero aquf, tal como
lo entendemos, €l problema estriba en la concentracién de ingresos, pero no en
su composicién, es decir, que no tiene gran importancia el peso relativo de los
servicios de auditoria y de los otros servicios facturados a un cliente, sino la
cifra total percibida por trabajos al mismo respecto de la totalidad de ingresos
del auditor.

— Ademds de los puntos anteriores que comenta Alonso, nosotros apreciamos
una incidencia mds que comentaremos més adelante y que se refiere a la posi-
bilidad de que un auditor que actie como asesor, cubra y oculte sus errores en
el momento de realizar su auditorfa.

11.2. Asesoramiento contable

La vnica limitacidén o prohibicién explicita para los auditores contenida en la
normativa actual sobre asesoramiento contable, es la que le impide ser el ejecutor mate-
rial de la contabilidad y la asuncién de funciones ejecutivas en la entidad auditada.

Pero, jen qué consiste realmente la prohibicién de ejecutar materialmente la
contabilidad? Si bien el Cédigo de Comercio exige que la contabilidad la realice per-
sonalmente el empresario o las personas en quienes delegue, pero en cualquier caso
responsabilizdndose de la misma, el registro contable implica las siguientes etapas:
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_ Identificacién de la realidad juridica y econémica de la operacion a registrar.
En operaciones cotidianas, como una compraventa de materias primas, la iden-
tificacién no presenta ningiin problema, pero en otras esta identificacion no es
tan inmediata requiriendo un anélisis minucioso de la misma.

— Aplicacién de las normas de valoraci6n e imputacién temporal a la operacién
definida con anterioridad. Como la contabilidad estd regida por principios, cri-
terios y normas que légicamente no pueden cubrir todos los supuestos posi-
bles, existen muchas operaciones cuya valoracién o imputacién no estd regu-
lada. De ahf 1a existencia de las consultas al ICAC y de divergencias de crite-
rio entre empresas y auditores, e incluso entre éstos.

— Definici6n de las partidas de cargo y abono que conformardn el registro con-
table, cuya importancia es maxima cuando alguna de ellas incide en la cuenta
de resultados, siendo vélidos los comentarios y limitaciones incluidos en el
punto anterior.

— Ejecucidén material del registro, bien en libros contables en forma manual o, lo
que es mds frecuente, incorporando los datos a una aplicacién informadtica que
realizard automatizadamente la regularizacién, el cdlculo del resultado y final-
mente formulard los estados financieros.

Aungque normalmente se considera que el disefio o implantacién de aplicaciones
informéticas de contabilidad no coincide en puridad con la labor de ejecuci6n material
de 1a misma, debemos admitir que la condiciona en gran medida, por lo que también
se deberd tener en cuenta debido a la gran influencia que tiene sobre el control interno.
Por lo tanto, se deberd definir dicha aplicaci6n informética, que puede haber sido dise-
fiada por personal de la propia empresa, por un consultor externo ~tal vez ligado a un
auditor— o, mediante la adaptacién de una aplicacién comercial estdndar de contabili-
dad adaptada a las necesidades de la empresa.

Para nosotros no estd totalmente claro a qué punto se refiere la prohibicién, ann-
que parece circunscribirse a la cuarta de las fases anteriores que estimamos la més irre-
levante de todas. Supongamos una situacién de emergencia en una empresa, por gjemplo
por ausencia de empleados de la misma en el momento de efectuar un cierre, jexiste real-
mente algdn problema de independencia si un empleado del auditor introduce en los
registros contables las operaciones previamente definidas y cuyas cuentas, criterios de
valoracién y de imputacién temporal han sido previamente seleccionados? Obviamente
el problema no es la introduccién de datos, sino la seleccién y definicion de estos.

Pero vayamos mds alld, supongamos que una empresa ha realizado una opera-
cién dificil de identificar, no regulada, y que admite varjos criterios de valoracion,
;existe algidn problema en que la empresa consulte los criterios, cuentas o valoraciones
a aplicar con el auditor?, ;es necesario que primero aplique unos criterios propios que
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pueden estar equivocados y esperar a que, en el momento de realizar la auditorfa, el
auditor enmiende la plana a los empleados de la empresa y proponga los correspon-
dientes ajustes? Nos parece que es totalmente aceptable que el auditor pueda ser con-
sultado en caso de dudas v que éste opine aportando su mejor criterio respecto de un
registro contable que meses mds tarde va a tener que enjuiciar, apoydndose en su posi-
ble mayor conocimiento y experiencia respecto de la aplicacién de unas précticas con-
tables correctas.

En muchas ocasiones la definicién juridica de una operacién no estandarizada
condiciona su perspectiva legal, fiscal, econdmica, y por tanto contable. Es decir, la
redaccion y ia forma de refiejarse en contratos y acuerdos el conjunio de derechos y
obligaciones nacidos de un determinado pacto entre la empresa y un tercero, puede
condicionar la calificacién juridica y econémica de la operacién, de tal modo que el
hecho de que se conceptie de una u otra forma, especialmente considerando las con-
secuencias fiscales, puede dar lugar a que la operacién llegue a hacerse realidad o no.
Obviamente, cuanto mas importante sea el pacto o acuerdo que se esté negociando, més
atencién se pondré en este proceso.

Por ello, es bastante habitual que el asesor legal, el fiscal, el laboral, y cuantos
mds sean precisos, contribuyan desde el primer momento a fijar criterios evaluando las
consecuencias de todo tipo derivadas de las operaciones que se negocian, y también el
responsable de la contabilidad de la empresa dard su opinién acerca de los importes y
momentos en que la operacién tendrd consecuencias contables y especialmente sobre
los resultados. Bajo estas circunstancias el auditor hard bien colaborando en este pro-
ceso, puesto que no le sirve de nada prictico aislarse por mor de una independencia mal
entendida, méxime cuando al auditar las cuentas, deberd proponer cuantos ajustes
resulten necesarios, pudiendo provocar un efecto contable o de reconocimiento de
resultados diferente del previsto por la empresa, la cual, de haberlo conocido con
anterioridad, incluso podria haber condicionado o impedido la propia operacion.
Entendemos que es mejor que estas situaciones se resuelvan a priori, para que la
empresa pueda tomar sus decisiones con total conocimiento de las consecuencias en
todo tipo de 6rdenes, que aguardar al final del proceso cuando la representacion con-
table de la operacién ya se ha realizado.

Otra cuestién diferente es que la operacién que se esté negociando sea sufi-
cientemente clara y conocidos sus efectos legales, fiscales, econGmicos, etc., y por
supuesto también sus efectos contables. Si sobre esta base se procede al “oscureci-
miento” consciente de los términos y cldusulas de pactos y contratos, pretendiendo
enmascarar las operaciones reales bajo otras formas, modificando de esta manera sus
consecuencias y efectos, entonces el auditor estars faltando a su deber con la objetivi-
dad y la verdad, y su prictica serd censurable, si transige con ello o no pone de mani-
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fiesto tal situacidn. Lo mismo sucede si el auditor ha contribuido como consultor infor-
mético a disefiar o programar un proceso contable o administrativo para la empresa, 0
si ha participado en la elecci6én y colaborado en la adaptacion e implantacién de pro-
gramas comerciales estdndar. Si estos programas no funcionaran de forma correcta, de
manera que los datos introducidos no se convirtieran en registros contables o estados
financieros fidedignos, el auditor puede tener la tentacién de ignorar los defectos infor-
maticos y sus consecuencias, para no poner de manifiesto ante la empresa y ante ter-
Ceros su propio error.

En cualquier caso, la incompatibilidad te6rica entre ambas funciones seria con-
dicién necesaria para provocar el conflicto, pero no suficiente, ya que el problema real-
mente se producirfa ante una actuacién deliberada y por tanto punible del auditor en el
ejercicio de sus funciones, bien por haber transigido previamente como asesor conta-
ble a la hora de delimitar legalmente una operacién, bien por no haber actuado correc-
tamente como consultor contable pretendiendo encubrir su error.

Tal como puede advertirse, la prohibicién legal a que estdn sometidos los audi-
tores espafioles no deja de ser anecddtica si la comparamos con los amplios mérgenes
que se les consiente en el campo de la asesorfa y consultorfa en general. Por otro lado,
1a incidencia real que tiene sobre la préctica habitual de las relaciones entre la empresa
auditada y el auditor es mfnima, dado que la colaboracién en lo relativo a la clasifica-
cién y forma de contabilizar operaciones complejas funciona correctamente. En defini-
tiva, se trata de una incompatibilidad que simplemente podria hacerse desaparecer, ya
que no incrementa significativamente el riesgo de que un auditor se pliegue a los inte-
reses de su cliente perdiendo la requerida y necesaria independencia que se le exige.

11.3. Otros asesoramientos

Los comentarios anteriores son perfectamente aplicables a cualquier otro tipo de
consultorfa como puede ser la selecci6n de directivos, la definicién de estrategias
empresariales o comerciales, la reestructuracion o el benchmarking, etc.

En todas ellas el auditor puede haber realizado su trabajo sin la debida eficacia,
perjudicando la competitividad de la empresa, 0 Incluso, en casos muy exiremos,
poniendo en riesgo la viabilidad de la misma, por ejemplo cuando el auditor ha selec-
cionado directivos no aptos para el trabajo que les serd exigido. Pero el auditor puede
actuar como tal de forma independiente, dado que los problemas de competitividad no
se reflejan en el contenido de su informe, al cual afectan tnicamente los problemas de
viabilidad indirectamente provocados por él. Ademds, como en general los efectos de
estos errores tienen lugar a medio y largo plazo, la compaiifa, una vez detectados los
mistnos, normalmente habrd tenido un margen temporal suficiente para su correccion,
es decir, que proceders de la misma forma que cuando hayan sido provocados por
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empleados de Ia propia empresa o por otro tipo de consultores. De manera que el ries-
go real de que un auditor se vea compelido a evitar una salvedad en su informe por
estas causas realmente es muy pequefio.

Otra cuestién es la que podria afectar a la posible violacién del secreto profe-
sional del auditor, ya que a través de sus actuaciones conoce métodos y procedimien-
tos de las empresas concretas que audita. Este supuesto se producirfa cuando el audi-
tor decidiese explotar comercialmente dichos conocimientos a la hora de facilitar solu-
ciones de consultoria a empresas distintas de las auditadas, pero que presentasen pro-
blemas similares de funcionamiento o de procedimientos, ademds con el agravante de
Gue dichas compafiias pudieran estar operando en el mismo secior que las auditadas vy,
por tanto, ser sus competidoras, Aqui curiosamente el riesgo puede ser menor que con-
tratar a cualquier compafifa independiente de consultorfa, dado que las exigencias
legales sobre la actividad de los auditores, la confidencialidad y su régimen de respon-
sabilidad, al ser mucho mayores, limitan estos hechos.

Pero en los argumentos anteriores ademés hemos partido de una base negativa,
la de que el auditor se equivocard o hard mal su trabajo al actuar como consultor, lle-
gando a la conclusién de que al asumir el papel de auditor siempre tratard de tapar su
error. Busquemos ahora los argumentos positivos que pueden justificar actuaciones en
ambas actividades que también existen. El auditor en primer lugar conoce bastante a
fondo la actividad de la empresa que audita, asi como también la de otras muchas
empresas para las que trabaja, contando al tiempo con una cierta experiencia y un nivel
adecuado de conocimientos, por lo que en principio estard en mejores condiciones que
un consultor independiente ~que tenga un menor conocimiento directo sobre la empre-
sa que pide el asesoramiento— para encontrar la solucién mds razonable a los proble-
mas consuitados y, ademds posiblemente en un espacio de tiempo menor, con el con-
siguiente ahorro de costes. Otra consideracién que abunda sobre la anterior, y que ya
hemos comentado, es que las firmas de auditorfa medianas y grandes, en las que en
suele producirse el fenémeno de la diversificacién y prestacién de otros servicios, nor-
malmente cuentan con equipos especializados que abordan los diferentes tipos de tra-
bajo, por lo que el mayor conocimiento que se atribuye al auditor desaparece parcial-
mente. En estos supuestos, si bien el riesgo de pérdida de independencia en caso de
errores es difuso, permanece el problema de fondo de intentar proteger, no los posibles
errores propios, sino la existencia de la propia organizacién.

Con independencia, frente a los razonamientos anteriores, queda la imagen de
marca del auditor-consultor de cara al cliente, con sus procedimientos, sus sistemas de
seleccion y formacién del personal propio, metodologfa de supervisién de su trabajo,
etc. y, de acuerdo con la tendencia del mercado y las cifras de facturacién que se dan a
la prensa, aunque no estén contrastadas, nos dan una idea acerca de la elevada acepta-
cién que tienen estas firmas, lo cual puede querer decir:
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- Que la aportacién de las divisiones de consultarfa es positiva, que éstas actian
eficazmente —al menos a los ojos de sus clientes— y que por ello sus servicios
son demandados de forma creciente, lo que significa que los agentes del mer-
cado actuarfan en funcidén de sus intereses, asignando eficazmente los recursos
del sistema.

— Que la compaififa auditada, y cliente al tiempo de consultoria, queda como
rehén de la firma auditora. Esto sélo se explicaria en condiciones de fuerza del
auditor sobre su cliente y, justamente lo que se cuestiona es la situacién inver-
sa, es decir la influencia de la compadifa sobre el auditor. No debemos olvidar
que cuando existen enfrentamientos entre los auditores o consultores y el equi-
po directivo de una empresa, en bastantes ocasiones han sido estos tltimos los
despedidos al tiempo que se mantiene el contrato al auditor-consultor. En estas
circunstancias se dardn mads situaciones en las que los equipos directivos pre-
fieran “estar a bien” con los auditores, permitiendo mayores facturaciones via
consultorfa a cambio de un apoyo frente a los grupos de accionistas, que las
contrarias, De cualquier forma, el peligro indicado no constituird un problema
que pueda afectar la objetividad con la que debe redactarse el informe de audi-
toria, tema de nuestra reflexién en este momento, sino sobre la correlacién de
fuerzas en la empresa, o entre la posible dependencia o comunidad de intere-
ses entre los consultores y la direccidn de la empresa en perjuicio de terceros,
con lo que toma un perfil mucho mas amplio que el comentado por nosotros.

— Que la auditorfa se haya convertido en una almoneda en la que se intercambian
favores en forma de informes de anditoria deliberadamente snaves a cambio de
una mayor facturaci6n via consultorfa. Contra este argumento no cabe sino recor-
dar el hecho de que, periédicamente los responsables de velar por el buen fun-
cionamiento del mercado de valores en nuestro pais, denuncian cémo las com-

" pafifas cotizadas presentan un elevado volumen de salvedades de auditoria, muy
superior al de otros paises. Como las compafifas cotizadas son las més grandes
del mercado, también son las que soportan las mayores facturaciones de audito-
res y consultores, lo cual juega en contra de la argumentacion anterior. Si en estas
compaififas, en las que las actuaciones de auditores y consultores es mas notoria
a los ojos de terceros, no existen argumentos suficientes —al menos con caricter
general- que permitan suponer un comportamiento irregular del auditor, nada
induce a presumir una actuacién diferente en clientes de menor dimensién. En
todo caso los argumentos anteriores no son incompatibles con la existencia de
casos concretos y aislados en los que pudieran existir problemas reales de fondo.

En definitiva, no encontramos argumentos irrebatibles de suficiente peso para

forzar una incompatibilidad de los trabajos de consultoria y auditorfa. De hecho, salvo
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en [talia, Bélgica y Francia, la compatibilidad en el resto de pafses de la Unién Europea
estd permitida, e incluso en los paifses en los que se contempla la incompatibilidad
debemos recordar el informe del francés Leportz antes citado, en el que se ponen de
manifiesto las combinaciones accionariales que pueden utilizar los auditores para pres-
tar diversos servicios de asesoria o consultoria mediante una estructura de grupo de
gmpresas societaria y aparentemente separadas.

Como no cabe duda de que la revision de 1a Ley de Auditoria deberd considerar
de una vez por todas la definicién de un régimen legal para la prestacién de otros ser-
vicios por parte de los auditores, ya que la situacidn actual es muy confusa ante la liber-

1o an al harirant
tad pricticamente ilimitada de gue hoy gozan, teniendo en cuenta gue en el horizonte

se atisban nubarrones de prohibicién, fomentados por las exigencias de otros colecti-
vos profesionales con los que de hecho se plantean problemas de competencia al ofre-
cer sus servicios dentro de un mismo mercado, existe una situacién de cierta incerti-
dumbre, que ha dado lugar a diferentes posicionamientos:

— Las grandes firmas de auditores, pero también las de abogados, se han lanza-
do a una carrera de apertura de sucursales de asesoramiento legal en todo el
territorio nacional, fusionando despachos més pequefios v adquiriendo otros.
Los primeros 1o hacen con la duda de si el esfuerzo dard sus frutos ante las
perspectivas de prohibicién. Si eso sucediese, la alternativa seria vender la
division legal a los propios profesionales de la misma, o bien a otros despa-
chos, ya que es mds que dudoso que decidiesen su disolucién. En esta hipdte-
sis, los principales beneficiarios serfan los grandes despachos de asesores
legales no vinculados a auditores.

— Los pequefios despachos de auditorfa que no tienen capacidad econdmica para
crecer, estdn al albur de lo que dispongan las leyes en cada momento, cayendo
mientras tanto en la decepcién y temor al futuro, va que como hemos mencio-
nado la consultoria, fundamentalmente la asesorfa legal —y especialmente la
fiscal-, suelen ser imprescindibles para poder mantener la actividad desarro-
llada en condiciones de rentabilidad.

12. LA LIBRE CIRCULACION DE AUDITORES

12.1. Un marco legal sin definir

El principio de la libre circulacion de mercancias y servicios, entre los que se en-
cuentran los servicios profesionales y I6gicamente los de auditorfa es uno de los pilares de
la propia Unién. En tal sentido se manifiesta en la reciente Comunicacién de la Comisién
denominada El control legal de cuentas en la Unidn Europea: El camino a seguir.
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Ademds, si admitimos que en los préximos afios la unificacién contable en
mayor grado del que conocemos actualmente habrd de ser una realidad como conse-
cuencia obligada de la libertad de inversion y de una mayor coordinacién bursatil, su
consecuente inmediato serd la necesidad de unificar los procedimientos de auditorfa en
la Unién Europea, lo que traerd consigo la reduccion e incluso desaparicién de las
barreras existentes, de forma que los auditores podrdn ampliar su mercado actuando
sobre las cuentas de cualquier empresa europea.

ILa Federaci6n de Expertos Contables Europeos (FEE), en su documento sobre La
liberalizacion de la profesion de experto contable, parte de la base de que la profesion
de auditor es una actividad muy regulada, cuyos ejercientes estdn habilitados conforme
una reglamentacién igualmente restrictiva, en base al interés general social que su tra-
bajo reporta. Con este principio, el documento intenta responder a la pregunta acerca de
c6mo puede conseguirse la libre circulacién de servicios, distinguiendo a tal efecto entre
la prestacién de servicios por parte de personas fisicas y por parte de sociedades.

— Prestacién de servicios en otro pafs por parte de auditores personas fisicas. En
la actualidad es tinicamente posible si el auditor revalida su titulo en el pais de
acogida, denominacién utilizada para designar a un pafs distinto al de residen-
cia. Para ello la titulacién en el pais de origen tiene que ser reconocida en el
de acogida, siendo preciso superar un examen en el que se demuestre conocer
el derecho y normativa especifica del mismo, someterse a las reglas profesio-
nales y a las obligaciones reglamentarias del pafs de acogida, asf como lgica-
mente a su deontologia. :

Tas cuestiones adicionales que pueden causar problemas, tanto al audi-
tor como al pafs de acogida, y que indirectamente influyen y limitan la posibi-
lidad real de circulacién son las siguientes:

« La prestaci6n de servicios de auditorfa puede requerir o no la apertura de un
establecimiento permanente en el pafs de acogida.

» El auditor de un pafs que realice uno o varios trabajos en otro pais de la Unién
Europea debe tener claro los procedimientos y Normas Técnicas que debe
aplicar. Independientemente del proceso de unificacion que se espera tenga
lugar en un futuro préximo, en principio las normas aplicables serdn logica-
mente las del pafs de acogida, pero esto no es tan claro referido a los contro-
les de calidad, ya que las autoridades locales pueden decidirse entre aplicar
las normas del pafs de procedencia o las de su propio pafs, dado que estos
temas todavia no estdn suficientemente homogeneizados.

« Bl control disciplinario, definiendo claramente ante que autoridades deberd
responder el auditor, si a las del pafs de origen o a las del pafs de acogida. La
respuesta en principio puede considerarse obvia, en el sentido de que la juris-
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diccién la tiene el pais donde se ha llevado a cabo la auditoria objeto del expe-
diente disciplinario, pero no es tan evidente si se considera el punto relativo
al establecimiento, es decir, que es posible que el auditor no tenga estableci-
miento abierto en el pafs de acogida, en cuyo caso, la cuestién es ¢cémo alar-
gar el alcance legal de los organismos supervisores para hacer cumplir real-
mente la normativa y la posible exigencia de responsabilidades.
» Finalmente las exigencias en materia de aseguramiento, fianzas, etc., que
difieren considerablemente entre los diferentes pafses.
- La libre circulacién de personas juridicas. En general tienen los mismos pro-
blemas que las personas fisicas, ademds de los suyos propios por cuestiones
especificas, con lo que en principio parece que, referida la cuestién a la libre
prestacion de servicios, supondria que cualquier firma reconocida en un pafs
miembro pudiese actuar libremente en los demds pafses de la Unidn Europea.

Pero recordando la exigencia de que un auditor individual debe superar
las pruebas sobre conocimiento de las normas juridicas del pafs de acogida, la
extrapolacion a las sociedades de dicha obligacién podrfa.suponer que todos
los socios auditores de la firma se deberian someter a estas pruebas, o que la
misma tan sélo alcanzara a los socios auditores que fueran a firmar los traba-
Jos en el pais de acogida, en cuyo caso habria que clarificar cuestiones tales
como la exigencia solidaria de responsabilidades. Por otro lado, como en las
sociedades de auditorfa —tal y como sucede en nuestro pafs—, se permite la pre-
sencia de socios no auditores siempre que se encuentren en posicién minorita-
ria, también serfa preciso definir su estatus cuando en la legislacién del pais de
acogida no esté legalmente prevista su existencia,

Problema adicional es el de la forma juridica que presente la firma de
auditoria en su pafs de origen, puesto que segiin los diferentes estados de la
Uni6n Europea pueden exigirse f6rmulas de responsabilidad ilimitada, o per-
mitirse entidades con limitacién de responsabilidad. No serfa razonable que un
pais fuese mds permisivo con firmas extranjeras actuantes en el mismo que con
las firmas locales, ya que darfa lugar a una forma de discriminacién injusta
para estos tltimos.

Otro punto a tener en cuenta es la posibilidad de abrir una filial de Ia
firma en el pafs de acogida. Aqui el problema a considerar serfa la partici-
pacion accionarial permitida en dicho pais a los socios extranjeros, asi como
las mayorias exigidas en los 6rganos de administracién y direccién de dicha
filial. En consonancia con los deseos de liberalizacién del mercado, la FEE se
opone al mantenimiento de alguno de estos requisitos, por ejemplo el de mayo-
rfa simple a favor de socios nacionales, como sucede en nuestro pais, y mucho
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més a las mayorias cualificadas exigidas en otros paises de la Unién Europea.
Problema adicional a resolver serfa el de la adopcién de formas juridicas admi-
tidas en el pafs de origen que no lo estuvieran en el de acogida, es decir, la
inversa de lo que antes veiamos. Ademés, existe también la problemética que
puede surgir respecto del use de la marca y nombre comercial. En estos
supuestos las alternativas serian, actuar bajo la denominacién del pais de ori-
gen, o modificar dicha denominacién afiadiendo el nombre del pals en que
radique la sucursal u otra solucién similar.

La libre circulacién de auditores también ha sido objeto de tratamiento en la
Comunicacion de la Comisién Europea sobre El control legal de cuentas en la Unidn
Europea: El camino a seguir, que hemos citado con anterioridad, la cual en su punto
15.¢c, ratifica alguno de nuestros comentarios al recomendar que el establecimiento de
un sistema de cooperacion e intercambio de informaciones entre las autoridades de los
Estados miembros competentes en lo que concierne a la admision de auditores y la apli-
cacion de normas profesionales o deontoldgicas. Aunque es posible que esta exigencia
no tarde en ser calificada como un incremento de intervencionismo, evidentemente sin
esta contrapartida serd diffcil que la libre circulacion pueda llegar a ser un hecho.

12.2. Repercusiones para nuestro pais

Sobre estas materias no es frecuente encontrar literatura en nuestro pafs, y puede
que esté sucediendo que, como en el dicho popular, los drboles no nos dejen ver el bos-
que, lo cual, traducido a nuestro caso concreto, puede indicar que los problemas urgen-
tes no nos dejan ver los importantes. En la estructura empresanal del sector auditor
espafiol se encuentran:

— L.as mayores firmas internacionales que dominan ampliamente el mercado.

— Firmas de tamafio mediano, muy activas y emergentes, entre las conviven algu-

nas multinacionales europeas junto con despachos nacionales.

- Pequefios despachos y auditores individuales, cuya cuota de mercado perma-

nece m4s o menos constante.

Entre las primeras, las formas organizativas son diversas: mientras que unas
poseen una especie de franquicia de marca de la multinacional de origen, en otras los
socios espafioles estan integrados en la estructura internacional de la firma, con un esta-
tus mayor o menor, segiin los casos. Pero en todas ellas, conforme la legislacidn espa-
fiola, los socios mayoritariamente son auditores de nuestro pafs.

En un esquema de mayor libertad accionarial en Europa, es dificil suponer que
las compaiifas multinacionales de auditorfa vayan a actuar de forma diferente a como
lo hacen el resto de sociedades del mismo calibre en otros sectores: una estructura
fuertemente centralizada y jerarquizada en la que existe una compaiiia central, a menu-
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do holding y domiciliada en un pais en el que la acumulacién y repatriacién de bene-
ficios a cualquier otro lugar tenga un coste fiscal reducido y, a partir de este niicleo,
compailias nacionales operativas dependientes domiciliadas en cada uno de los pafses,
siendo escasisimos los casos en que las multinacionales Zhayan elegido Espaiia como
sede central de la division europea de la misma,

Trasladado todo esto al sector de la auditoria, parece obvio que una libertad de
organizacion empresarial para las grandes compafifas de auditorfa supondria una
dependencia mayor que la existente hasta ahora, en la que la plataforma espafiola ocu-
paria una situacion de mayor dependencia respecto de centros de decisién en el extran-
jero. Lo cual no quiere decir que aigunos profesionaies espafioies se puedan incorpo-
rar a los mayores puestos de responsabilidad de la divisién europea de la firma, como
ya sucede en algunas de ellas, o en multinacionales de otros sectores, pero siempre des-
plazandose al pafs en que se ubiquen las oficinas centrales de la misma.

Desde el punto de vista de la propiedad, también es 16gico que se vaya despla-
zando, en la medida en que las leyes lo permitan, hacia otros paises europeos, en nues-
tra opinién por dos motivos:

- Porque objetivamente, la dimension de las empresas de otros pafses de la
Union Huropea, en general es mucho mayor que las del nuestro, con lo que las
oportunidades de negocio y de facturacién son mayores. Ademds, muchas de
las empresas espafiolas, ya son filiales dependientes de otras ubicadas en
dichos paises.

— Desde un aspecto mds subjetivo de la propia multinacional, porque las firmas
espafiolas son relativamente nuevas en términos de antigiledad frente a sus
homdnimas en otros paises, ya que aqui se instalaron en los afios setenta, y la
Ley de Auditoria, que define por primera vez el mercado espafiol, acaba de
curnplir su primera década de vigencia.

En lo relativo a las firmas emergentes espafiolas, podemos extrapolar 1o que ya
ha sucedido en otros muchos —por no decir en la totalidad— de los sectores econdmicos
y empresariales espafioles: existen compafifas de mayor tamafio en otros pafses euro-
peos mds desarrollados que el nuestro, y por tanto con mayor potencial empresarial,
financiero y de investigacioén, dispuestos a invertir en firmas espafiolas adquiriendo en
la inmensa mayoria de los casos una cuota de mercado y una red de distribucién. Ante
esta situacion, la posibilidad de convertir un negocio siempre sometido a riesgo, en
dinero efectivo mediante una operacion de venta, se ha mostrado como un poderoso
argumento a la hora de ceder la propiedad de las empresas, ya que el empresariado
espafiol, amén de no poder realizar actuaciones simétricas en empresas de los paises de
nuestro entorno por su menor capacidad econdmica, es un emprendedor de nuevo cufio,
por la Hegada tardia de la economia de mercado a nuestro pais.
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Si aplicamos €l mismo esquema a unas firmas que realmente se han hecho rea-
lidad y crecido en un limitado y reciente plazo de tiempo, 1as posibilidades de que asis-
tamos a operaciones de venta son altas. De hecho, un sector afin como es el de los des-
pachos de abogados, ya ha iniciado su propio proceso de concentracion en los térmi-
nos descritos. El efecto respecto de la auditoria serd que, independientemente de que
los auditores espafioles sigan asumiendo niveles directivos en las firmas adquiridas o
en las adquirentes, la toma de decisiones se alejara de nuestro pafs.

Por tltimo queda la posibilidad de apertura de sucursales y filiales en Espafia por
parte de firmas de otros paises. En favor de esta opcidn estd el hecho comentado de la
dependencia de muchas de nuestras empresas que requieren servicios de auditoria,
incluidas las de mediano y pequefio tamafio, de sociedades de otros paises que son
auditadas por auditores locales no multinacionales en los mismos, sin que la legisla-
cién les permita prestar sus servicios a la totalidad de filiales situadas en otros paises
de 1a Unién. La inversa, desgraciadamente, no €s clerta.

En definitiva, es mas que probable la entrada de capitales extranjeros en el sec-
tor de 1a auditorfa, en tanto que la posible internacionalizacion de firmas espafiolas en
{a Unién serfa muy complicada. La actuacién de los poderes espafioles a la hora de pro-
ceder a una reforma de la Ley tiene que tener en cuenta todas estas circunstancias, per-
mitiendo armonizar una necesaria apertura posibilitando la libre circulacién —conse-~
cuencia directa de Ia existencia de un mercado tnico y de los legitimos intereses de los
auditores espafioles interesados en materializar y hacer liquido el fondo de comercio
conseguido con su trabajo— con la conveniencia de que la auditorfa no pase a ser un
sector fuertemente controlado por capitales extranjeros.

13. EL, CONTENIDO DE LOS INFORMES DE AUDITORIA

El Libro Verde que venimos citando es bastante explicito al indicar que el infor-
me de auditorfa es el medio a través del cual el auditor se comunica con los usuarios
del mismo, y debemos afiadir que parece demostrado que existe un importante desfase
entre 1o que el auditor garantiza en su informe, lo que el piiblico cree que garantiza, y
lo que al piblico le gustaria que llegara a garantizar. Pero hecha esta afirmacion es
parco a la hora de dar soluciones: dnicamente sefiala que para reducir el “gap” de
expectativas serfa necesario dar mds informacién sobre lo que el auditor hace en rea-
lidad, qué normas profesionales ha aplicado en su labor y si los estados financieros
preparados por la empresa cumplen con los requisitos legales y otros requisitos regu-
ladores, y también se afiade que seria necesario también que cualquier salvedad que
el auditor pueda tener sea claramente explicada en su informe.

© Asociacién Espafiola de Profesores Universitarios de Contabilidad, Santander, 1999

99




Alejandro Larriba Diaz-Zorita y Francisco Serrano Moracho

Mucho nos tememos que lo anterior no sea suficiente: el piblico, incluidos los
analistas financieros no piden un mero certificado acerca de la veracidad de los estados
financieros, sino un conjunto de informaciones que le permitan situar las cifras revela-
das en los mismos en su auténtico contexto, es decir, piden un diagndstico sobre la mar-
cha de la empresa.

Otros informes y otras opiniones ponen de manifiesto la necesidad de incre-
mentar el contenido del informe de auditoria en los siguientes puntos:

— Informacién sobre el control interno de la sociedad. Un buen sistema de con-

trol interno es la base de la veracidad de las cifras contables, pero también de
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del control ejercitado sobre la misma.

~ Deteccién del fraude y de otras posibles irregularidades o ilegalidades, que-
dando pendiente de definir su dmbito, cuantias, posibles efectos sobre los esta-
dos financieros y la aplicacién o no del principio de importancia relativa en
funci6n de los dafios producidos. Ultimamente se viene restringiendo el con-
trol sobre las irregularidades a las posibles infracciones de las normas mer-
cantiles, pero mucho nos tememos que si €sto permanece de esta manera se
estarfa devaluando significativamente un control que podria ser esencial para
volver a ganar la confianza de los usuarios, ya que todos los temas relaciona-
dos tanto con el fraude como con las irregularidades, afectan directamente al
control interno de la empresa y a sus posibles fallos, :

— Prevision de situaciones de crisis, siendo este uno de los puntos de mayor inte-
rés y demanda por parte de los usuarios, cansados de ver como una y otra vez se
producen problemas que afectan de manera grave a la viabilidad —o caidas en
picado de rentabilidad— de entidades que han contado con informes de auditoria
favorables. La contrapartida, 16gicamente aunspiciada por los auditores, es res-
tringir el plazo sobre el que confirmar la continuidad empresarial, intentando
fijarlo en doce meses, o lo que es lo mismo, hasta el siguiente informe de audi-
torfa. En este punto las normas mercantiles -Cédigo de Comercio, Ley de
Sociedades Andnimas y Ley de Sociedades Limitadas— son ambiguas, en tanto
que no fijan plazo alguno, y es tan s6lo en la Norma Técnica de Auditoria sobre
el principio de empresa en funcionamiento, donde se reconoce dicho plazo limi-
tandolo a los citados doce meses. Mucho nos tememos que en caso de contro-
versia, el rango muy inferior de la Norma Técnica de Auditorfa respecto de las
demas normas mercantiles, podria poner en cuestién la validez de este plazo.

— Otras cuestiones como los cumplimientos medioambientales, responsabilidad
con la comunidad, etc., aparecen mds difusos y todavia sin concrecion sufi-
ciente, con independencia de lo positivo que podrian resultar algunas de ellas.
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No insistimos mds sobre estos puntos, que han sido tratados con mayor profun-
didad por otros autores, pero sf que nos parece oportuno recalcar la aparente buena dis-
posicién de los auditores puesta de manifiesto por sus representantes, tanto en la
dimensién europea, como por parte de los propios profesionales espaiioles de afiadir
mayor contenido a sus informes. En cualquier caso queremos recoger al menos los con-
dicionantes que nos parecen necesarios para que los auditores puedan expresar su opi-
nién a la hora de ampliar el contenido del informe:

~ La normativa debe dejar clara que la responsabilidad, tanto del control inter-
no, como de la posible existencia de fraudes, errores, ilegalidades o irregulari-
dades, asi como el reconocimiento de posibles dudas respecto de 1a falta de
viabilidad, cumplimientos medicambientales, etc., debe asumirse en primer
lugar por los drganos de administracién y direccién de 1a empresa. En conse-
cuencia una de las primeras medidas a adoptar serfa exigir la ampliacién del
nimero y contenido de los documentos integrados en las cuentas anuales para
recoger las manifestaciones explicitas de los administradores, informando a
sus accionistas y a terceros de la situacién real de la empresa respecto de todos
los temas mencionados. '

~ Al auditor le corresponderia 1a revisién de las afirmaciones incluidas en dichos
documentos expresando su opinién sobre los mismos. Deberfa regularse con
rigurosidad el alcance obligado, tanto de las manifestaciones como del grado
de revision exigible a los auditores, asf{ como otros aspectos como la aplicacién
o no de la importancia relativa, la forma de comunicar las salvedades, etc.

—~ Deberfa quedar bien claro quienes son los destinatarios de los informes que
pudieran surgir de la revisién efectuada, segtin la gravedad de los problemas
encontrados: la direccidn, el érgano de administracién, los accionistas, o la
autoridad competente, considerando que este diltimo punto podria suponer, por
un lado una cierta violacién del deber de confidencialidad Yy, por otro, que el
auditor no puede erigirse en sustituto de los 6rganos de inspeccion de los dife-
rentes poderes piblicos encargados de velar por el cumplimiento de las leyes.
Por dltimo, que debemos recordar que el cliente es quien paga los servicios del
auditor y que éste, en la medida de lo posible, debe colaborar al méximo para
lograr el funcionamiento de la entidad auditada —como ya sucede con la entre-
ga del informe de debilidades de control interno—, y esta posicién de colabo-
racién se contradice en cierta media con la de denunciante.

— Consideraci6n de que las revisiones que exigen las posibles nuevas solicitudes
exceden con mucho lo que supone el trabajo actual de los auditores, por lo que
serfan necesarios perfodos de adaptacién, asi como la conciencia clara, tanto
por parte de los poderes piiblicos como de los propios clientes de que los equi-
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pos de trabajo del auditor deberdn ser mds amplios y especializados, abarcan-
do mds disciplinas, con la consecuencia directa de que serdn md4s caros,
debiendo ser los clientes quienes soporten ese mayor coste en aras de un mayor
bien comiin. .

— Por tltimo deberia considerarse 1a incidencia de la emisién de estos nuevos
informes sobre la responsabilidad del auditor, tanto contractual como social,
aspectos que hemos tratado en su epigrafe correspondiente.

Como estos puntos, antes o después se deberdn abordar, estimamos que la opor-

tunidad de una reforma de la Ley es el momento oportuno para cuestionar su inclusién
0 no en el informe de auditoria.

14, CONCLUSIONES

Como siempre parece obligado que en un trabajo de esta naturaleza se incluya
un apartado a modo de resumen final, extractaremos en este punto algunas de las opi-
niones que en las paginas anteriores hemos ido exponiendo.

Aspectos generales

— La auditoria es una actividad necesaria desde el punto de vista de la eficacia
de 1a economia, al introducir en la misma un factor de confianza que facilita el
establecimiento entre los sujetos econdmicos de diferentes relaciones econd-
micas, comerciales y financieras.

— Que 1a Ley de Auditoria necesita reformarse, es un hecho, pero sin que dicha
reforma deba significar apresuramientos innecesarios.

— Es preciso decidir si la reforma a realizar en nuestro pafs como consecuencia
de la experiencia y defectos detectados, debe hacerse de manera inmediata,
teniendo en cuenta que no debe diferir mucho de lo que finalmente se apruebe
en BEuropa, o por el contrario esperar a que desde la Comision o el Parlamento
Europeo se hayan fijado las pautas generales de dicha reforma.

— En la reforma de la Ley que se emprenda, deberdn tenerse en cuanta las opi-
niones de todos los agentes sociales implicados en la auditoria; auditores, enti-
dades a auditar y poderes piblicos.

Sobre la incorporacion auditores al amparo de la Ley 19/1988

— Parece evidente que los profesionales llamados a ejercer la auditorfa deberén
contar desde el momento de su incorporacién con todos los conocimientos y
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condiciones que se consideran necesarios para poder realizarla con toda
garantia. :

'~ Ley de 1988, en su precipitacién admitié como auditores a muchas personas
que no tenfan la cualificacién profesional para el ejercicio de la profesion,
situacion que en la actualidad tiene dificil solucion.

Sobre el intervencionismo de la Ley

—La Ley y su propio desarrollo han partido de la concepcién de que, como la
auditoria es una actividad de trascendencia social que implica una reserva de
actuacién para un colectivo de profesionales, los poderes piiblicos debian velar
por el desarrollo adecuado de la misma. Esta concepci6n ha dado lugar a un
determinado grado de intervencionismo superior a la media que se pone de
manifiesto en otros paises de nuestro entorno.

—Uno de los principales obstdculos en la reforma de la Ley, planteando una
mayor autorregulacion es la divisién de los auditores en las en las distintas
Corporaciones en que se agrupan.

— La reforma deberfa otorgar a la profesién una cierta capacidad de autorregu-
larse, abandonando al menos parcialmente el cardcter infervencionista que
ahora tiene, especialmente en lo relativo a la distribucion de func;ones entre la
propia Administracién y las Corporaciones.

Sobre la auditoria como actividad o profesion

~ La futura Ley, en funcién de las caracteristicas propias de la auditorfa, deberfa
contemplarla como una actividad profesional, realizada en exclusiva por unos
profesionales especificos.

— De dicha consideracién, se deducirfan las necesarias mayores responsabilida-
des que deberfan asumir las Corporaciones que representan a los auditores.

Sobre el papel de las Corporaciones de auditores

~ La adscripcién a una de las Corporaciones existentes deberfa ser obligatoria,
eliminando el colectivo, que no perteneciendo a ninguna de ellas, aparente-
mente estd tutelado de forma directa por el ICAC.

— Se deberfan ampliar las competencias que actualmente tienen encomendadas las
Corporaciones, fundamentalmente en lo que se refiere a la formaci6n profesional
continuada y al control de calidad de las actuaciones que realicen sus miembros.

— Las Corporaciones deberfan tomar a su cargo el control de la formacién préc-
tica de los candidatos a auditores, impartiendo directamente las ensefianzas
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correspondientes para conseguir este objetivo, o asegurando la calidad sufi-
ciente cuando esta formacién la impartan auditores o firmas de auditoria.

Sobre el acceso a la profesion

— Los requisitos en cuanto a titulacién y experiencia para el acceso a la profe-
sion de auditor son correctos en lineas generales, pero actualizando el temario
de los conocimientos tedricos necesarios que exige la rdpida evolucién de los
propios sistemas econémicos, del entorno tecnoldgico, etc.

— Deberfa romperse la sitnacién actual de endogamia que se aprecia, facilitando
las correspondientes practicas de anditorfa a los aspirantes interesados en ellas.

— Un mejor ordenamiento del perfodo de pricticas profesionales —con la crea-
cién en su caso de una Institucién de Pricticas en Auditoria—, lo consideramos
muy conveniente para la consecucidén y control de las mismas en los candida-
tos que aspiren a acceder a la profesién.

— Deberia reformarse el proceso de convocatoria a las pruebas de acceso y una
cierta periodicidad en las mismas, para lo cual, de pervivir la situacién actual,
serfa imprescindible la colaboracién entre las Corporaciones, nombrando tri-
bunales inicos consensuados entre ellas y con el ICAC, en garantia de la total
objetividad de las pruebas.

Sobre la responsabilidad de los auditores

— Serd preciso definir con nitidez el alcance de la responsabilidad del auditor,
revisdndose aspectos tales como: su subsidiariedad posible respecto de la res-
ponsabilidad de los administradores, su relacién con el posible dafio causado,
los conceptos de culpa o negligencia, 1a limitacién o no de la responsabilidad
en t€rminos economicos, etc.

~ Un mayor control de calidad, en forma de supervisién de actuaciones realiza-
do por las Corporaciones acerca de sus miembros, reducirfa el ndmero de
reclamaciones sobre actuaciones del auditor y contribuiria a potenciar la cre-
dibilidad social de todo el colectivo.

-~ Las Corporaciones deberian tener encomendado un mayor poder disciplinario
sobre sus miembros, en la actualidad demasiado concentrado en el ICAC.

~ La formacion profesional continuada entendemos que contribuiria a reducir el
nimero de casos de reclamaciones a los auditores.

Sobre la formacion profesional continuada

— Deberfan emprenderse, aparte de regularse legalmente, acciones encaminadas
a convencer a todo el colectivo de auditores que la necesidad de realizar for-
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macién profesional continuada, como exigencia personal, derivada del com-
promiso ético que asumen, proceso que deberfa ser organizado y controlado
por las Corporaciones profesionales.

— Derivado del punto anterior, serfa preciso consensuar un modelo de formacion
profesional entre todas las Corporaciones que pudiera satisfacer las necesida-
des que se plantean en esta materia.

Sobre la independencia del auditor

— La independencia es un estado mental, y por lo tanto mds ligado con la profe-
sionalidad y la €tica, que con el cumplimiento de unos requisitos formales.

— Bs preciso favorecer en la nueva ley todos aquellos aspectos que faciliten infor-
maciones sobre el grado real de independencia del auditor como las reuniones
con miembros del consejo, informacién de la retribucién del auditor, etc.

— Igualmente serfa conveniente la publicacién de los honorarios que el auditor
percibe de un cliente por todos los servicios que le presta, independientemen-
te de que sean o no de aunditorfa. |

— La normativa sobre el secreto profesional deberia ser reforzada.

Sobre la prestacion de otros servicios

- Serd necesario clarificar la sitnacién actual en lo relativo a la prestacién de
otros servicios.

— Pese a las reclamaciones de colectivos como los abogados, no se puede demostrar
que exista una auténtica incompatibilidad de partida entre el ejercicio de la audito-
ria y el de la asesorfa legal, puesto que frente a ciertas ventajas que pueden enu-
merarse si estas actividades se separasen legalmente, pueden argumentatse otras
ventgjas igualmente importantes cuando las actividades se realizan conjuntamente.

~ La incompatibilidad actualmente existente entre la actividad de auditorfa y las
que pudieran derivarse de actividades o asesoramientos contable, deberfa eli-
minarse dada su escasa significacion.

- No parece contar con argumentos irrebatibles la separacién de la actividad de
la auditorfa de la prestacién de servicios de asesoramiento.

— Tomar la posicién de prohibir otros servicios que pueda realizar el auditor,
puede dar lugar a la desaparicién de algunos de ellos, concentrdndose ain més
la oferta de auditoria.

Sobre la libre circulacion de auditores

— Deberi actuarse en armonifa con lo que hagan el resto de los pafses de nuestro
entorno.
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— Se deberd considerar el peligro real sobre la estructura empresarial del sector
de la auditoria en Espafia cuando sea necesario proceder a una apertura total
del mercado en base a la libre circulacién de los servicios de auditorfa en el
seno de la Unidn.
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