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Desde la reforma en el afio 2003 de la Ley General Tributaria (en adelante, LGT) y
tras la reciente modificacion de la misma en virtud de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre
(vigente desde el pasado 12 de octubre de 2015), las notas mas relevantes que
caracterizan nuestro Sistema Tributario son dos: de un lado, una estructura y regulacion
compleja al afectar a un ndmero elevado de contribuyentes y, de otro lado, la
preocupacion por la salvaguarda de sus derechos. En efecto, desde su entrada en vigor,
la LGT, ha sido objeto de varias alteraciones, si bien la que ahora se implementa es la de
mayor calado cuantitativo y cualitativo, afectando a diversas partes del texto legal, que
encuentran su justificacién en motivos de diversa indole tales como: el reforzamiento la
seguridad juridica, tanto de los obligados tributarios como de la Administracién Tributaria,
y la intencién de reducir la ulterior litigiosidad que tradicionalmente se dimana después los
procedimientos de aplicacién de los tributos, especialmente, en el caso de los
procedimientos de inspeccion tributaria habida cuenta de las facultades y recursos
recursos a disposicion de la Administracion Tributaria.

Una de las medidas estrella de la reforma de la LGT es la modificacion de los plazos
del procedimiento inspector, ampliandose. Esta es una de las cuestiones que mas
polémica y menos acuerdo ha despertado entre la doctrina, quiza porque, a priori, dicha
elevacion es equivalente a una reduccién de garantias de los contribuyentes toda vez que,
la Administracion Tributaria no actuante dispone de mas tiempo para desarrollar las
mismas funciones de comprobaciéon e investigacién que tiene encomendadas, ya que
éstas no han variado. Sin embargo, lejos de caer en consideraciones simplistas, se
estudiara desde esta comunicacion si existe o no una posible merma en los derechos y
garantias de los contribuyentes habida cuenta del incremento del plazo de las actuaciones
inspectoras cuando estas no se producen por parte de los 6rganos inspectores, es decir,
cuando se aquietan, y ello, al ponerlo en consideracion con otros factores temporales que
también han sido modificados en dicho procedimiento inspector.

Adentrandonos ya propiamente en las modificaciones sufridas por el articulo 150 de
la LGT, encontramos una nueva redaccion del apartado 1 del citado precepto, que afecta
a los plazos generales de duracién del procedimiento inspector, que pasan de ser, con
caracter general, de 12 meses prorrogables excepcionalmente en otros 12 (a 24, en total),
a 18 y 27 meses, respectivamente.

En el subapartado b) se regula que el plazo de duraciéon sera de 27 meses cuando
se de alguno de los casos siguientes, ninguno de los cuales, por cierto, coincide con los
de la anterior redaccion:
= Que la cifra anual de negocios del obligado tributario sea igual o superior a la

requerida para auditar sus cuentas.

Si bien establece la cifra anual de negocios para que un contribuyente sea auditado
como dato de certidumbre, pretendiendo evitar lo indeterminado del concepto anterior
(“especial complejidad”), en realidad, lejos de generar seguridad y certeza, ocasiona mas
dudas, pues la previsién la hace sin decir nada mas al respecto, esto es, no aclara o
facilita ningun dato afadido. Entonces, ¢cual es la cifra anual de negocios que actian
como presupuesto de hecho para que cualquier actuacion inspectora tenga per se un
plazo de duracién de 27 meses?

Pues bien, la D. Ad. Primera del texto refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas,
en su letra f), al describir la relacion de entidades que, cualquiera que sea su naturaleza
juridica, deben someterse a la auditoria de cuentas establece que a tales efectos lo
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seran todas aquellas “que superen los limites que reglamentariamente fije el Gobierno

por Real Decreto”. ¢ Qué quiere esto decir? Que sera el poder ejecutivo el que, en Ultima

instancia, decida esta cuestion, por especificacion reglamentaria de esta cifra, en cuanto

a que su determinacion vendra referida a criterios no contemplados en la vigente LGT.

En estos instantes se fija en 5.700.000 euros. Ademas, esa condicion debe cumplirse

respecto al ejercicio o ejercicios que son objeto de actuaciones inspectoras, no del

ejercicio en el que se desarrollan dichas actuaciones.

= Cuando el contribuyente inspeccionado esté integrado en un grupo empresarial
sometido al régimen de consolidacion fiscal, de acuerdo con el articulo 55 de la LIS.

= Si pertenece al régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de
comprobacion inspectora, conforme al articulo 163 de la LIVA.

= Cuando la concurrencia de las circunstancias previstas se de al realizarse
actuaciones inspectoras con diversas personas o0 entidades vinculadas de acuerdo
con lo establecido en el articulo 18 de la LIS, y concurra una de ellas en al menos
una sola. Y lo sera para todos aquellos procedimientos que afecten al conjunto.

Por otra parte, el nUmero 2 del apartado 1 del aludido nuevo articulo 150 de la LGT,
prevé que en la comunicaciéon de inicio del procedimiento se informara al obligado
tributario del plazo que a él le resulte aplicable, esto es, o bien, los 18 meses con
caracter general, o bien, los 27 si se inicia bajo alguno de los supuestos especiales de
ampliacion del plazo que acaban de comentarse, y aflade que, en el caso de que las
referidas circunstancias a las que se refiere la letra b) del apartado anterior se
apreciasen durante el desarrollo de las actuaciones inspectoras en plazo de 18 meses,
podria perfectamente la Administracion actuante incrementarlo al plazo de 27 meses,
eso si, contados desde la notificacion de la comunicacién de inicio, lo que también se
pondra en conocimiento del obligado tributario por parte del inspector actuario.

El mismo nimero 2 del apartado 1 del articulo 150 de la LGT, dispone que “El plazo
sera Unico para todas las obligaciones y periodos que constituyan el objeto del
procedimiento inspector, aunque las circunstancias para la determinacién del plazo solo
afecten a algunas de las obligaciones o periodos incluidos en el mismo, salvo el
supuesto de desagregacion previsto en el apartado 3”. Lo que quiere decir que, una vez
comunicado al contribuyente el objeto del procedimiento inspector, es decir, impuesto/s,
ejercicio/s, actuacion/es investigadora/s y plazo general o ampliado, no podrian ser
alterados salvo en los casos tasados de suspension del apartado tercero. Pretende el
legislador con esta regulacion, retomar la optimista declaracion de la Exposicion de
Motivos en la que se afirma que la reforma refuerza la seguridad juridica del obligado
tributario, porque este va a poder “conocer claramente cuél es la fecha limite del
procedimiento”, por el contrario, como se esté viendo, dificilmente podra conseguirse tal
objetivo con la dilacion de los plazos de terminacidon del nuevo procedimiento de
investigacion y, a su vez, por la incertidumbre en las figuras que presuponen la
ampliacion de sus plazos.

Queda por otra parte en el aire, el significado nada claro del ultimo parrafo de este
mismo numero 2 del apartado 1 del aludido articulo 150 de la LGT, segun el cual, “A
efectos del computo del plazo del procedimiento inspector no sera de aplicacion lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley respecto de los periodos de
interrupcion justificada ni de las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a
la Administracién”.

Y es que, en primer lugar, no queda claro si lo que no resulta de aplicacion al
procedimiento inspector es el contenido integro del apartado 2° del articulo 104 de la
LGT en todas sus previsiones normativas, esto es, que no sera suficiente acreditar que
se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la resolucion,
que en este procedimiento la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracion
de los procedimientos no se entenderd cumplida con la puesta a disposicion de la
notificacion en la sede electronica y que, no resulta aplicable a dicho procedimiento los
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periodos de interrupcién justificada ni dilaciones no imputables a la Administracion
Tributaria; o, si por el contrario, lo que no resulta aplicable a dicho procedimiento es el
contenido de este apartado 2° en lo relativo a los periodos de interrupcion justificada ni
dilaciones no imputables a la Administracién Tributaria, que se corresponde con el Ultimo
parrafo de dicho apartado. En caso de referirse a éste Ultimo caso, pareceria, pues, que
si no es de aplicacion el articulo 104.2, resultaria que tales interrupciones si serian
computables para el plazo del procedimiento inspector.

A bien seguro, las razones que han llevado al legislador a la vaga determinacion de
las causas que motivan el incremento de estos plazos, puede que, formalmente,
obedezcan a reforzar el adecuado cumplimiento de las referidas tareas inspectoras
pensando en la magnitud que usualmente toman las mismas, pero, por el contrario, lo
gue es seguro que no refuerzan es la seguridad juridica de los contribuyentes, por la
obvia y sencilla razén de que, cuanto mas se prolonguen dichas actuaciones, mayor
resulta también la incertidumbre que pende sobre los mismos.

Se afiade in fine, como modificacion de este primer apartado del articulo 150, que el
plazo de duracion ampliado del procedimiento podra extenderse en los términos
sefialados en sus apartados 4° y 5°, referidos a la comunicacién de dicho plazo ampliado
(que resultan completamente independientes a los supuestos de suspension que se
regulan en el apartado 3° de este articulo, que si bien pueden hacer que se amplie el
plazo de duracion del procedimiento, su concepcion no tiene tal finalidad). La linea de
esta reforma es, segun la Exposicién de Motivos de la propia Ley 34/2015, incorporar
nuevas obligaciones para informar e incentivar al obligado tributario de las vicisitudes de
dicho plazo de investigacién (duracion y, en su caso, suspension y extension del mismo),
de forma que el contribuyente pueda conocer cual es la fecha limite del procedimiento.

Cuando se lee por vez primera este apartado 4, da la sensacién de que se trata de
una generosa concesion con el contribuyente, constituyendo cuasi un nuevo derecho,
pues otorga al obligado tributario la posibilidad de solicitar, antes de la apertura del
tramite de audiencia, uno o varios periodos sobre los que la Inspeccién no podra
efectuar sus actuaciones, quedando suspendido el plazo para atender los requerimientos
efectuados. Empero, esta primera impresion es falsa y desaparece en cuanto se
analizan los requisitos que el proyectado precepto contempla, cuya caracteristica
principal es que, todos ellos giran en torno a las actuaciones del contribuyente:

1. La solicitud habra de hacerse en los términos que reglamentariamente se
establezcan y que, por supuesto, actualmente desconocemos.

2. El periodo o periodos de interrupcion que el contribuyente no podran exceder en su
conjunto de 60 dias naturales para todo el procedimiento, y supondran una
extension del plazo maximo de duracién del mismo. No hay un periodo minimo de
dias en las solicitudes de extension. Como contrapartida, en esos 60 dias, el
obligado tributario objeto de un procedimiento de inspeccion, no tiene que atender
los requerimientos formulados con anterioridad a la solicitud de suspension.

En este punto, puede plantearse algun problema con los dias de cortesia previstos
para las notificaciones electronicas, porque la LGT no dice nada al respecto sobre su
compatibilidad o simultaneidad, esto es, ¢se deducen esos 30 mas de los 60 o son
ambos independientes? En nuestra opinidn, son complemente compatibles pues la razén
de ser de uno u otro es completamente distinta, los dias de cortesias son dias enfocados
a impedir la totalidad de las comunicaciones de la Administraciébn Tributaria con el
contribuyente cualquiera que sea la naturaleza de las mismas, mientras que la
suspension por plazo de 60 dias implica la suspension de comunicaciones entre el
contribuyente y la Administracién en relacion con el objeto de las actuaciones de
inspeccidn del procedimiento que esta en curso.

3. Esta solicitud supondra la ampliacion del plazo otorgado a las actuaciones
inspectoras para compensar asi los dias de suspension.
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4. EIl érgano actuante podra denegar la solicitud si no se encuentra suficientemente
justificada o si se aprecia que puede perjudicar el desarrollo de las actuaciones, sin
la posibilidad de recurso o reclamacion econémico-administrativa.

5. La solicitud del obligado tributario ha de hacerse antes de la apertura del tramite de
audiencia, acto que tiene lugar de acuerdo con lo establecido en el articulo 183
del RGGIAT, “cuando el 6rgano de inspeccion considere que se han obtenido los
datos y las pruebas necesarios para fundamentar la propuesta de regularizacién o
para considerar correcta la situacion del obligado tributario”, lo cual significa,
obviamente, que el momento de la solicitud del obligado de suspension de las
actuaciones inspectoras no es libre, sino que se producira en funcion del avance de
las actuaciones de investigacién que esté desarrollando el inspector actuario, pues
el contribuyente no tiene conocimiento exacto de cuando va a considerar el
inspector que es suficiente la informacién requerida.

6. En los casos de extension, la paralizacion de las actuaciones inspectoras se limita al
propio obligar tributario, no con terceros.

El plazo de duracion del procedimiento puede extenderse también en los términos
sefialados en el 150.5. Segln este apartado, cuando durante el desarrollo del
procedimiento inspector el obligado tributario manifieste que no tiene o no va a aportar la
informacion o documentacion solicitada, o no la aporta integramente en el plazo
concedido en el tercer requerimiento, su aportacidon posterior determinara la extension
del plazo méximo de duracion del procedimiento inspector por un periodo de 3 meses,
siempre que dicha aportacion se produzca una vez transcurrido al menos 9 meses desde
su inicio.

Continda el mismo apartado 5 exponiendo que, no obstante lo anterior, la extension
sera especial, de 6 meses:

- Cuando la aportacion de documentacién se efectle tras la formalizacién del acta, ya
que ello puede determinar que el 6rgano competente, a efectos de liquidar
correctamente, tenga que acordar la practica de actuaciones complementarias a las
ya realizadas, pues de no hacerlo, con esta nueva documentacion en su poder, cabria
incurrir en error. Es una medida que entendemos se ha recogido con total acierto.

- Cuando tras dejar constancia de la apreciacién de las circunstancias determinantes
de la aplicacién del método de estimacion indirecta de la base, se aporten datos,
documentos o pruebas relacionados con dichas circunstancias. El problema en este
caso es doble. De un lado, porque la decisiébn de aplicar el citado régimen de
estimacion indirecta no serd comunicada al contribuyente hasta la notificacion de las
actas incoadas, tal y como prevén los apartados 1° y 2° del articulo 158 de la LGT, por
lo que el incentivo (0 su efecto) a que el contribuyente aporte la informacion o
documentacion pertinente que evite esta situacién se pierde. Y, en segundo lugar,
porque no se distinguen los diferentes supuestos que dan lugar a la aplicacion del
régimen de estimacion indirecta, ya que entre los casos que contempla el articulo 53.1
de la LGT en su letra d), encontramos la dificultad objetiva de obtener la informacién y
documentacién requeridas como motivo por el que no se aportan, con lo que el efecto
incentivador pretendido tampoco tiene aqui sentido.

Para concluir el estudio de esta reforma, cabe mencionar que se introducen en el
articulo 150.3 de la LGT determinadas causas que originan la suspension del plazo.
Estos periodos de suspensién del plazo del procedimiento inspector no se incluiran en el
computo del propio plazo de resolucién de dicho procedimiento. En todo caso, una vez
finalizada la suspension, el procedimiento continuara por el plazo que reste.

Lo llamativo es que la suspension se acuerda sine die. Dicho de otro modo, durara
cuanto sea necesario, pues finalizara cuando tenga entrada en el registro de la
correspondiente Administracion Tributaria el documento del que se derive que ha cesado
la causa de suspension, se consiga efectuar la notificacién o se constate la desaparicion
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de las circunstancias determinantes de la fuerza mayor. Pese a la falta de prevision

normativa a este respecto, a continuaciéon, expondremos cada uno de los diferentes

supuestos de suspension recogidos en la nueva redaccién del articulo. Estos son:

- Remision del expediente al Ministerio Fiscal ante la sospecha de que existe un delito
contra la Hacienda Publica, sin que se practique liquidacion.

- Orden de paralizacién por un Juez o Tribunal.

- Que se esté efectuando un procedimiento de inspeccion de un conflicto ante las

Juntas Arbitrales.

- Comisioén consultiva ante un conflicto en la aplicacion de la norma.

- La notificacién infructuosa de la propuesta de resolucion o liquidacion u orden de
completar un acta de conformidad.

- La solicitud del pronunciamiento de la CNMV.

- Y ademas, figura la causa de fuerza mayor, concepto juridico indeterminado.

Una novedad importante, en contraposicibn a lo que ocurria antes para
procedimientos inspectores iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley 34/2015, es
gue la inspeccién no podra realizar ninguna actuacién en relacién con el procedimiento
suspendido por las causas reguladas, y ello, ni frente a obligado tributario ni frente a
terceros, sin perjuicio de que las solicitudes previamente efectuadas al obligado tributario
0 a terceros deban ser contestadas y, en los casos en los que hubo un intento
infructuoso de notificacion con ellos. Las actuaciones del procedimiento realizadas
durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes. Una vez finalizado el
periodo de suspension, el procedimiento continuara por el plazo que reste.

Se regula también la posibilidad de no acumular el plazo si la Administracion
Tributaria aprecia que algun periodo, obligacién tributaria o elemento de esta no se
encuentran afectados por la causas de suspension. En este supuesto, continuara el
procedimiento inspector respecto de los mismos, pudiendo, en su caso, practicarse por
ellos la correspondiente liquidacion. Esto es, se permite a la Administracion Tributaria
desagregar los plazos procedimentales, de manera que ésta puede continuar el
procedimiento respecto de periodos, obligaciones tributarias o elementos de éstas, que
no se encuentren afectados. Asi, cada una de las partes del procedimiento (suspendidas
y no suspendidas) continuando cada una de ellas con una vida independiente. En estos
casos, desde el momento en el que concurre la circunstancia de la suspension, se
desagregaran los plazos distinguiendo entre la parte del procedimiento que continta y la
gue queda aun suspendida, con lo que cada parte del procedimiento se regira por sus
propios motivos de suspension y extensién del plazo.



