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Wittgenstein como lector de Kant*

LUIS M. VALDES VILLANUEVA

Resumen: El objetivo de este articulo es ofrecer Abstract: The aim of this paper is reflect on
algunas reflexiones sobre ciertas analogias entre el some analogies between Kant and
pensamiento de Kant y el de Wittgenstein. En la Wittgenstein. In the first part «Philosophy and
primera parte, «La filosoffa y los limites del sen- the Limits of Sense» I expose Wittgenstein’s
tido» expongo la solucion de Wittgenstein al pro- solution to the Kantian problem of the limit
blema kantiano del limite y subrayo que el and I underline that the linguistic turn is not so
denominado «giro linguistico» no es tan inocuo harmless to transcendental philosophy as it is
para la filosoffa trascendental como suele supo- supposed to be. In the second part, I examine
nerse. En la segunda parte, examino la «Refutacion the Kantian «Refutation of Idealism» and its
del idealismo» de Kant y sus similitudes con el similarities with Wittgenstein’s «private
argumento del lenguaje privado de Wittgenstein. language argument. Kant’s tenet to the effect
La afirmacion de Kant de que para la determina- that for temporal determination something
cion temporal se requiere algo permanente —y no permanent —and not a mere representation—
una mera representacion— es discutida en cone- is required is discussed in connection with
xi6n tanto con los criterios publicos de uso como both public criteria of use and techniques for
con las técnicas de fijar el significado. fixing meanings.
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I. Introduccion

Si me atuviera estrictamente al titulo bajo el que se acoge este ciclo de conferencias me temo que
esta charla dificilmente superaria los 60 segundos. Wittgenstein, como todos ustedes saben, no era un
tipico profesor germéanico de filosofia presto a dedicar todas sus energfas a desmenuzar algin aspecto
problematico de un autor con la esperanza de que el honor de colocar un solido «ladrillo» en el edifi-
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cio de la ciencia coronase su vida académica. En la pelicula de Derek Jarman «Wittgenstein» hay una
deliciosa escena en la que, en el curso de una recepcion, la amante de Bertrand Russell, Lady Ottoline,
le espeta a Wittgenstein «;Cudl es su opinion sobre Aristoteles?» Ante la estupefaccion de la dama, el
Wittgenstein cinematografico responde: «jPero si nunca he leido a Aristoteles!». Wittgenstein no
podria haber replicado de esa manera si tal pregunta hubiera versado sobre Kant. Pues Wittgenstein si
leyd a Kant aunque no fuera en las mejores circunstancias ni, desde luego, con la profundidad y la
dedicacion que académicamente suelen exigirse. Tanto McGuiness en Wittgenstein: el Joven Ludwig
[McGuiness (1988)] como Ray Monk en su monumental Wittgenstein: la obligacion de un genio
[Monk (1991)] cuentan que durante su estancia como prisionero en el campo de concentracion de
Monte Cassino, Wittgenstein formd un grupo de lectura en el que, entre otras obras, se lefa la Critica
de la razon pura. Pero este detalle no es especialmente significativo del interés de Wittgenstein por
Kant: fue el azar el que quiso que la Cruz Roja suiza se preocupara de crear en el lugar de detencion
una pequeha biblioteca para los prisioneros austriacos y, entre las obras enviadas, estaba un ejemplar
de la Critica. El Tractatus, que suele considerarse famosamente como un libro de inspiracion kantiana
ya estaba terminado por aquél entonces e incluso se habian iniciado los tramites para su publicacion:
es imposible por tanto que la lectura de Monte Cassino tuviera algiin efecto en su confeccion.

Por supuesto, no es imposible que Wittgenstein hubiera leido alguna obra de Kant antes de escri-
bir el Tractatus. No obstante, si tenemos en cuenta sus habitos y preferencias, el asunto es bastante
dudoso. Con todo, esta cuestion factica no parece que sea esencial para lo que traemos entre manos;
es evidente que no se necesita haber leido a Kant para preocuparse por problemas semejantes a los
que Kant tratd, o para estar empapado de ideas de raigambre kantiana. Pues, por una parte, es de sobra
conocido que Wittgenstein estaba familiarizado con la obra de autores muy influidos por Kant, como
es el caso de Schopenhauer, Hertz o Boltzmann. Pero tampoco se debe olvidar que un tema kantiano
tipico es la reflexion sobre el estatuto epistemologico de la matematica y éste forma parte del legado
que Wittgenstein recibid de Frege y de Russell. Por si esto fuera poco, esta documentado que Witt-
genstein simpatizaba con el enfoque critico de Kant. Desmond Lee, por poner un caso, recoge en sus
notas de las clases de Wittgenstein en Cambridge entre 1930 y 1932 la observacion siguiente:

Ese [se refiere al de Kant] es el enfoque correcto: Hume, Descartes y otros habfan empe-
zado a filosofar a partir de una proposicion tal como «Cogito ergo sum» y construfan otras
proposiciones a partir de ella. Kant, sin embargo, no estaba de acuerdo con ello y comenzaba
con lo que sabemos que es de esta y aquella manera y se dedicaba a examinar la validez de lo
que se supone que sabemos.

Estoy seguro por tanto de que ninguno de ustedes se sorprendera si, a partir de ahora, doy por
sentado que los problemas y preocupaciones kantianos que podamos hallar en la obra de Wittgens-
tein formaban parte de la atmosfera intelectual en la que respiraba y que Wittgenstein, un poco como
el personaje de Monsieur Jourdan que hablaba en prosa sin saberlo, si era kantiano, probablemente
no lo supiera.

Autores muy conocidos y de diverso signo vienen sehalando desde hace afios las coincidencias
existentes entre las reflexiones filosoficas de Kant y las de Wittgenstein'. Sin embargo, como H. J.

1 Notablemente Ayer en Lenguaje, Verdad y Logica (1936), Stenius en Wittgenstin’s Tractatus (1960), D. Pears en Witt-
genstein (1971), P. Hacker, Insight and Illusion (1972, 1986), Bennett en Kant’s Analytic (1966), Strawson en «Imagina-
tion and Perception» (1982).
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Glock [Glock (1997)] ha defendido, es verosimil que las discusiones acerca de la posible inspiracion
kantiana de Wittgenstein no hayan sido todo lo clarificadoras que debieran dado el nivel de suma
generalidad en que se han planteado. Muy particularmente, la queja de Glock apunta a la necesidad
de que la apelacion a similitudes superficiales entre Wittgenstein y Kant no dé como resultado un
cuadro en el que se difuminen las notables diferencias entre sus posturas filosoficas. Pues ;quién no
es capaz de encontrar, si se lo propone, algin precedente historico de cualquier pronunciamiento de
un filosofo que elijamos al azar? Pero esto no es suficiente para sustentar paralelismos substanciales
entre filosofos concretos. De hecho, el que podamos detectar con facilidad tales precedentes solo es
un reflejo de la tesis wittgensteniana de que los problemas filosoficos, puesto que tienen su origen en
trampas linguiisticas de las que nunca podemos desembarazarnos totalmente, recurren a lo largo de
la historia de diferentes guisas.

Mi pretension en esta charla es mas bien modesta; desde luego no intento hacer un despliegue
de erudicion kantiana que no poseo, ni poner definitivo remedio a la situacion denunciada por
Glock, aunque si he tomado buena nota de su queja. En lo que sigue sdlo voy a tratar un par de
aspectos del pretendido parentesco filosofico entre Kant y Wittgenstein. El primero, ciertamente
muy trillado, se refiere a la concepcidn critica de la filosoffa que ambos parecen compartir. Me
limitaré, en el caso de Wittgenstein, a la época del Tractatus. El segundo apunta hacia la posible
anticipacion de determinados elementos del famoso argumento de Wittgenstein en contra de la
posibilidad de un lenguaje privado en ciertas intuiciones kantianas contenidas en la «Refutacion del
idealismo».

II. La filosofia y los limites del sentido

Casi desde la publicacidn del Tractatus se ha venido insistiendo en el caracter esencialmente
kantiano de la empresa filosofica que Wittgenstein se propone en ese libro. Alin con una conside-
racion superficial, el parentesco entre ambos salta a la vista. Para empezar, ambos concibe la filo-
soffa como una suerte de actividad que tiene solo la «[...] utilidad negativa de no extender sino
solo clarificar nuestra razon y mantenerla libre de errores [...]» [A 11-12/B 25-26] (cursivas
mas)?, que «no es ninguna de las ciencias naturales [sino] algo que est[4] por encima o por debajo
de ellas» [T'4.111] y que «no es una teoria sino una actividad» cuyo objetivo es «la clarificacion
l6gica de los pensamientos» [T 4.112]3. Ademas, tanto uno como otro estan de acuerdo en que una

2 Las citas de la Critica de la razon pura se dan entre paréntesis cuadrados siguiendo la norma habitual; «A» seguido
de un niimero se refiere a la pagina de la primera edicion y el nimero que sigue a «B» se refiere a la paginacion de la
segunda. Cuando se hacen constar ambas paginaciones el pasaje en cuestion aparece en ambas ediciones; en caso con-
trario el pasaje aparece solo en la edicion citada. Estan basada en la edicion alemana de Raymund Schmidt, Ham-
burgo, Felix Meiner Verlag, 1926. Las traducciones son mias. He tenido en cuenta la traducciéon de Norman Kemp
Smith, Londres, MacMillan, segunda edicion con correcciones, 1933. Por lo que se refiere al Tractatus aparece entre
corchetes una «7» seguida del namero de parrafo. El prologo se cita por el nimero de pagina. Cito por mi propia tra-
duccidn, segunda edicidon, en Madrid, Tecnos, 2003. En el caso de las Investigaciones filosdficas uso, también entre
corchetes, las siglas IP seguidas del nimero de paragrafo o del de la pagina segin corresponda la cita a la primera o
segunda parte.

3 Glock [Glock (1992), (1997)] afirma que es Kant el que efectiia el «giro reflexivo» en filosofia que Wittgenstein pro-
fundizard y modificara tanto en el Tractatus como en las Investigaciones. La «revolucion copernicana» a la que Kant
alude en el prologo de la segunda edicion de la Critica es precisamente la que tiene ese efecto: no es la intuicion la que
se conforma a la constitucion de los objetos; «es el objeto (como objeto de los sentidos el que tiene que conformarse a
nuestra facultad de intuicion» [B xvii]. Es aqui donde reside, de acuerdo con Glock, la «ruptura del consenso» que asig-
naba a la filosoffa la tarea de ocuparse bien de los rasgos més generales de la realidad o de algtin tipo de entidades ya
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tarea prioritaria de la filosoffa es la de establecer limites entre las formas de discurso legitimas
—aque en el Tractatus se circunscriben a «la controvertida regidn de la ciencia natural»
[T 4.113]— y la especulacion que es fruto del extravio de la razdn tedrica cuando sobrepasa los
limites de toda experiencia posible —lo que Kant llama metafisica «dogmatica» o «transcendente»
[A xi-x1i/B XXXV-XXXVi]—.

Hay un famoso pasaje del prologo del Tractatus que reza asf:

El libro quiere trazar un lfmite al pensar o, mejor dicho, no al pensar sino a la expresion
de los pensamientos; porque para trazar un limite al pensar tendriamos que pensar ambos
lados de ese Iimite (tendriamos que pensar lo que no puede pensarse).

Por ello el Iimite sdlo podra trazarse en el lenguaje y lo que esta al otro lado del Iimite
sera, simplemente, un sinsentido [7, p. 103].

Este texto suele contemplarse —ademas de como partida de nacimiento del «giro linguifstico»—
como el esqueleto del argumento que supera la aporia kantiana del Iimite. Efectivamente la deduc-
cion trascendental de Kant es la investigacion de la razon tedrica que muestra los Iimites de toda
experiencia posible mas alla de los cuales aquélla sdlo puede extraviarse. Ahora bien, la dificultad
insistentemente sefialada tanto por los seguidores de Kant como por sus criticos casi desde el dia
siguiente de la publicacion de la Critica consiste en que, si ha de trazarse una linea de demarcacion
entre lo que legitimamente podemos afirmar que conocemos y todo lo demas parece imposible que
podamos lograrlo sin presuponer, al menos tacitamente, alglin conocimiento de lo que esta mds alld
de ese limite que es, justamente, lo que se intenta colocar fuera del alcance del conocimiento legi-
timo. Wittgenstein es uno mas de los que percibid el problema: su intuiciéon es que en el mismo
momento que creemos haber captado los limites de lo que nos es dado conocer ya estamos inclina-
dos a creer que también podemos comprender aquello que cae del otro lado del Iimite. ;Como salir
de este impasse?

Una modificacion parcial de las tesis de Kant parece ser la solucion. Eso si, el cambio, como
veremos, no es inocuo para el kantismo por més que algunas veces se lo presente como tal. La idea
es ésta: si en vez de concebir en términos psicologicos aquello a lo que la razon teorica puede tener
acceso —lo que es «intuible», «imaginable» o «inteligible»— pasamos a contemplarlo en términos
de lo que es pensable, la tarea se configura entonces como la de establecer los limites del discurso
significativo pues, para Wittgenstein, un pensamiento no es sino «una figura ldgica de los hechos»
[T 3], «una proposicidon con sentido» [T 4].

Podria argiiirse que la maniobra wittgensteniana sdlo cambia de lugar el problema; pues si la
Iinea de demarcacion la establece ahora lo pensable ;no estarfamos inclinados de nuevo a pensar lo
que esta mas alla del 1imite? Puede que lo estemos, pero sdlo porque no hemos reparado en el tras-
fondo de la posicion de Wittgenstein; la esperanza es que, cuando nos demos cuenta de qué es lo que
conlleva el establecer en el pensamiento los limites del discurso significativo, tal inclinacion deje de
ejercer su atractivo. En realidad, lo que esta mas alla de lo pensable no puede pensarse porque no se

fueran éstas abstractas o empiricas. La reorientacion Kantiana consiste en insistir en que la filosofia trascendental «se
ocupa no tanto de los objetos como del modo de nuestro conocimiento de los objetos» [B 25]. De este modo la filoso-
ffa —a diferencia de la ciencia o del sentido comin que se tratan de la realidad y sus objetos— se convierte en una dis-
ciplina de segundo orden que se preocupa mas bien del modo en que experimentamos, representamos o figuramos la
realidad.
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puede usar como «proyeccidon de una situacion posible» [T 3.11] —esto es: como una proposicion
con sentido, como un pensamiento [T 4]— y, por consiguiente, tampoco puede expresarse. Dado que
«Una proposicidn es un signo proposicional en su relacion proyectiva con el mundo» [7 3.12] y que
«El método de proyecciodn es pensar el sentido de una proposicion» [T 3.11] (cursivas mias), inten-
tar pensar algo que esté mas alla del limite es intentar pensar algo ildgico. Pero, «<No podemos pen-
sar nada ilogico; si lo hiciéramos tendriamos que pensar ilogicamente» [7 3.03]. Esto Gltimo resulta,
a su vez, imposible porque en el Tractatus es la 1ogica es la que establece las condiciones necesarias
de toda representacion; «Toda figura [proposicion, proyeccion de una situacion posible] es también
una figura logica» [T 2.182] (cursivas mias).

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que no es posible expresar lingiiisticamente —esto
es: utilizando proposiciones con sentido— los limites del discurso significativo; en tal caso necesi-
tarfamos pensar tanto lo que esta dentro como lo que esté fuera del limite y esto Gltimo son meras
combinaciones de signos sin sentido alguno, no son proyecciones de una situacion posible. Se sigue
entonces que el limite sdlo puede sefialarse «desde dentro»: «[La filosoffa] Desde dentro y a través
de lo pensable debe establecer limites a lo impensable» [T 4.114]. Es en la 16gica donde «se mani-
fiesta por si misma la naturaleza de los signos naturalmente necesarios» [T 6.124]; por tanto, ya
hemos trazado el limite una vez que conocemos el conjunto de reglas que determina qué signos pro-
posicionales pueden ser usados como proyeccidn de una situacion posible —la sintaxis logica de un
lenguaje de signos [T 6.124]—. Fuera del limite asi trazado no nos queda otra cosa que combina-
ciones de signos que, al no poder ser pensadas como proyeccion de una situacion posible, resultan
ser meros sinsentidos.

Recapitulemos un momento. Como resultado del denominado «giro reflexivo» —al que ya
hemos aludido en la nota 4—, la filosoffa tiene que transformase, si quiere ser una empresa legitima,
en una reflexion de segundo orden; esto es: no ha de tratar de los objetos sino del modo en que los
objetos nos son dados en la experiencia. El problema que plantean los juicios sintéticos a priori
cuando se aplican a los objetos de experiencia se solventa por razon de que expresan condiciones
necesarias de la posibilidad de experimentar objetos: «las condiciones de posibilidad de la expe-
riencia en general son también condiciones de posibilidad de los objetos de experiencia, y [...] por
esta razon tienen validez objetiva en un juicio sintético a priori [A 158/B 196]. Ahora bien, el giro
reflexivo es transformado por Wittgenstein en la cuestion de como representamos o figuramos la rea-
lidad, en como «Nos hacemos figuras de los hechos» [T 2.1]. Al igual que Kant insiste en que la filo-
soffa no se ocupa tanto de los objetos como de nuestro modo de conocerlos [B 25], Wittgenstein hace
lo propio separando la regidn de la ciencia natural —que trata de lo que es el caso, del mundo— de
la Ginica investigacion filosofica legitima: las condiciones de toda representacion. Podemos decir
entonces: del mismo modo que Kant emprende «una investigacion critica respecto de los limites de
mi posible conocimiento [de objetos] [A 758/B 786]», Wittgenstein sigue la postura critica kantiana
con el solo anadido del sesgo 16gico-linguiistico: para €l la investigacion ha de conducirse mas bien
respecto de como representamos la realidad.

Efectivamente esto @ltimo es verdad y, por cierto, una verdad no trivial, pues resulta ser, como
hemos visto, un modo de solucionar el problema kantiano del limite. Pero esto, con ser importante,
no da cuenta de las diferencias que origina la adopcion en el Tractatus del giro linguiistico. Me refe-
riré s6lo a dos aspectos en los que las divergencias entre Kant y Wittgenstein son conspicuas.

En primer lugar, el Tractatus nos presenta un cuadro en el que, a diferencia de las proposiciones
empiricas, las proposiciones de la 1d6gica «no tratan sobre nada» [T 6.124]. Desde luego no versan
sobre objetos logicos puesto que Wittgenstein afirma que su pensamiento fundamental [T 4.0312] es
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que no hay tales objetos [T 5.4]. Tales proposiciones son «reglas del simbolismo» que determinan las
condiciones més generales de representacion. Ahora bien, esto quiere decir que la investigacion kan-
tiana sobre los limites del posible conocimiento de objetos se transfiere a la region de las verdades
analiticas. Es por ello por lo que Wittgenstein afirma que «La logica es trascendental» [T 6.13]; y
ciertamente lo es de acuerdo con su concepcion, pues se ocupa no de la realidad sino de sus condi-
ciones de representacion. Pero con ello Wittgenstein certifica que no hay proposiciones sintéticas a
priori, la justificacion de cuya posibilidad constitufa precisamente el problema de la razéon pura
[B 19] y el motivo original del «giro copernicano». Pero ademas, el Tractatus solo concede sentido
a las proposiciones empiricas y, por cortesia, a las tautologicas que, aunque carecen de sentido, no
son absurdas. Ahora bien, las proposiciones del propio Tractatus no son ni empiricas ni tautologicas;
deben ser por tanto sinsentidos. Y esto es justamente lo que Wittgenstein concluye: «Mis proposi-
ciones son elucidaciones de este modo: quien me entiende las reconoce al final como sinsentidos»
[T 6.54]. Resulta entonces que la combinacion de la postura critica con el giro linguiistico nos lleva
a considerar a la filosoffa trascendental como un «extravio» de rasgos semejantes a la filosofia dog-
matica. Vemos ahora porque la «pequefia modificacion» a la que he aludido mas arriba no es ino-
cente. Es dificil pensar en una conclusion mas antikantiana sobre el caracter de la filosoffa que la que
Wittgenstein alcanza en el Tractatus.

En segundo lugar quiero s6lo mencionar otro resultado antikantiano que Glock sefiala en su arti-
culo [Glock (1997)]. Se trata de la concepcion de Wittgenstein sobre el fundamento de la necesidad.
Aunque, como hemos visto, ésta se deriva de que las proposiciones de la logica son reglas del sim-
bolismo, una pequefa reflexion nos muestra que, en Gltima instancia, el caracter necesario de tales
proposiciones se deriva de los rasgos de los objetos (tractariamente concebidos) que constituyen «la
sustancia del mundo» [T 2.021]. En una entrada de los cuadernos de notas de Wittgenstein corres-
pondiente a 1916 leemos: «Mi trabajo se ha extendido desde los fundamentos de la logica a la natu-
raleza del mundo». Hay aqui una suerte de «confesion»: preocupado en principio por los problemas
de fundamentacion de la necesidad logica y matematica Wittgenstein se ve llevado a investigar la
esencia de la representacidon y se encuentra, casi sin quererlo, con que la caracteristica esencial de
toda figura, la forma logica, resulta ser el rasgo estructural que reflejan las proposiciones necesarias
y que todo sistema de representacion tiene que compartir con la realidad para ser capaz de figurarla.
«Dar la esencia de la proposicion quiere decir dar la esencia de toda descripcion, por tanto la esen-
cia del mundo» [T 4.711] (cursivas mias). Ahora bien, este resultado se sigue de que la forma logica
de la proposicion viene determinada por la forma de sus nombres constituyentes y la de éstos, a su
vez, por la de los objetos (nuevamente en el sentido del Tractatus) de los que son representantes.
Pero «la forma de un objeto es la posibilidad de su ocurrencia en estados de cosas» [T 2.0141]; esto
quiere decir que «una vez que se dan todos los objetos se dan también todos los posibles estados de
cosas» [T 2.0124] puesto que la forma de los objetos determina los estados de cosas (combinaciones
de objetos) posibles que, a su vez, son la forma de la realidad [T 2.022-2.023]. La representacion
exige una suerte de isomorfismo logico-metafisico entre el lenguaje y la realidad, pero las relaciones
entre lenguaje y realidad son asimétricas: el isomorfismo se exige porque el lenguaje tiene que
reflejar el mundo cuya sustancia —los objetos fijos e inalterables— «contienen la posibilidad de
todas las situaciones [estados de cosas]» [T 2.014]. Ahora bien, esto quiere decir que son los objetos
—ciertamente inefables e incognoscibles— los que ontologicamente fundamentan la necesidad de
las proposiciones de la logica. Pero entonces, como afirma Glock, dificilmente podemos escapar a la
conclusion de que Wittgenstein adopta en el Tractatus una actitud pre-critica hacia los objetos, com-
binada con el giro lingiistico.
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III. La «Refutacion del idealismo» y el argumento del lenguaje privado

Que yo sepa, ha sido Jonathan Bennett en su comentario de la Critica, [Bennett (1966)] el pri-
mer* estudioso de Kant que ha visto en «La Refutacion del idealismo» [B 274-279] una anticipacion
parcial —si bien insinuada en la Deduccidon Trascendental [A 108]— del famoso argumento de
Wittgenstein en contra de la posibilidad de un lenguaje privado. La «Refutacion del idealismo» es,
en palabras de Kant «la Gnica adicion propiamente dicha» que ¢l hace al contenido de la Critica en
su segunda edicion y «una demostracion estricta [...] de la realidad objetiva de la intuicion externa»
[B xxxix, nota]. No se trata de un mero afadido: Kant confia mediante €l en poner remedio «al
escandalo que supone para la filosoffa y para la razon humana en general el que la existencia de
cosas fuera de nosotros [...] tenga que aceptarse meramente por fe. [Ibid..]. Bennett es de la opinidon
que el argumento no esta totalmente logrado; es, dice, «el chef d’oeuvre kantiano de la oscuridad» y,
contindia, si queremos entenderlo, tendremos que tenemos especular sobre lo que Kant realmente
queria decir. Una manera de elucidarlo consiste desde luego en ponerlo en conexion con argumentos
similares y ésta parece ser la razon por la que se ha considerado ilustrativo contemplarlo a la luz del
argumento de Wittgenstein. Pero antes de proceder a las especulaciones que recomienda Bennett voy
a exponer la «Refutacion»’ en el orden que aparece en la Critica.

La pieza a abatir en la «Refutacion» es una variedad de escepticismo, el denominado por Kant
«idealismo problemético» de Descartes [B 274]. Tal variedad mantiene que «hay s6lo una asercion
empirica que es indudablemente cierta, a saber: que «yo existo» [...] y «que la existencia de objetos
fuera de nosotros es meramente dudosa e indemostrable» [Ibid] ya que «la causa de las representa-
ciones que adscribimos, quizas falsamente, a las cosas externas, puede residir en nosotros» [B 276]°.
La demostracion que se requiere ha de establecer por tanto

que tenemos experiencia y no meramente imaginacion de las cosas externas; y esto, segin
parece, no puede lograrse a no ser por la demostracion de que incluso nuestra experiencia
interna, que para Descartes es indudable, es solo posible bajo el supuesto de la experiencia
externa [B 275].

Esto es: si se ha de refutar al idealista problematico es necesario mostrar que el conocimiento
empirico interno —la «experiencia interna»— que no resulta problematico para el cartesiano tiene
como condicidon de posibilidad el conocimiento empirico externo que, dado que la causa de las
representaciones puede residir en nosotros, si resulta discutible para este tipo de escéptico.

La tesis de la Refutacion afirma:

4 Las publicaciones sobre este tema han crecido en los Gltimos ahos, aunque no se puede decir que sean excesivamente
abundantes. Incluyen Gochauer (1974), Walker (1978), pp. 114 y ss., Stevenson (1982), y Hymers (1997). Allison
(1983) y No¢ (1991) han argumentado en contra de la posible conexion wittgensteniana con la «Refutacion del idea-
lismo».

5  Enlaexposicion del argumento de la «Refutacion» sigo en esquema de Michael Hymers en el articulo antes citado ya que
me parece, de todos los que conozco, el que mejor ha captado el problema wittgensteniano cuya anticipacion podria
encontrarse en Kant.

6 Al idealismo problematico se opone el idealismo dogmatico de Berkeley que mantiene que «el espacio, con todas las
cosas que hay en €l es en si mismo imposible y que considera las cosas por tanto como meras entidades imaginarias»
[B 275].
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La mera, si bien empiricamente determinada, conciencia de mi propia existencia,
demuestra la existencia de objetos en el espacio fuera de mi [B 275].

La primera premisa de la refutacion reza asi:
(1) Soy consciente de mi propia existencia en tanto determinada en el tiempo [B 275],

(Qué quiere decir que mi conciencia esta determinada en el tiempo? Una sugerencia obvia
expresada en Hymers (1997), p. 445; es ésta: mi conciencia esta determinada en el tiempo si y s6lo
si hay un determinado orden en el que mis estados de conciencia ocurren; o dicho de manera mas
precisa: para cualesquiera dos estados conscientes puede determinarse de manera objetiva cudl es el
que precede al otro que, a su vez, es su sucesor. Ser consciente de mi existencia en tanto que deter-
minada en el tiempo equivale entonces a ser consciente de un determinado orden de mis estados
conscientes. Pero es también ser consciente de que cada estado dura un periodo determinado: pues
«s0lo a través de algo permanente adquiere la existencia en las diferentes partes de la serie temporal
una magnitud que puede merecer llamarse duracion» y sin duracion, piensa Kant, no puede haber
relacion temporal (A 183/ B 226).

La segunda premisa dice:

(2) Toda determinacidn temporal presupone algo permanente [etwas Beharrliches] en la
percepcion [B 275].

Lo que Kant podria querer decir aqui es lo siguiente: supongamos que tengo una ordenacion de
estados conscientes en una serie temporal determinada. El que la serie sea determinada exige que
exista un modelo Gnico para esa ordenacion; de lo contrario la ordenacion serfa indeterminada. Dado
que no tenemos percepcion directa del tiempo —sodlo lo percibimos mediante algo que existe de forma
duradera y que funciona como modelo de ordenacion— tal modelo no puede ser un objeto de existen-
cia effmera, «necesitamos un fundamento subyacente que existe en todo tiempo, que es algo perdura-
ble[...] [A 182/B 225-6, cursivas mias]. En consecuencia, cualquier cosa que sirva de modelo para una
ordenacion temporal determinada ha de ser «algo permanente», algo relativamente durable.

Ahora bien,

(3) Ese algo permanente no puede, sin embargo, ser algo en mi pues precisamente mi
existencia en el tiempo s6lo puede determinarse mediante ese algo que es permanente
[B 275].

7  EnHymers (1997), pp.444-5 se hace la siguiente puntualizacion que yo asumo como parte de los previos del argumento.
Cuando en la tesis anterior se alude a la «conciencia de mi propia existencia empiricamente determinada», tal autocon-
ciencia debe distinguirse de la «pura apercepcion» de la que se habla en §16 de la «Deduccion trascendental». En este
altimo caso se genera la representacion ‘yo pienso’ que «no puede ir acompariada por ninguna otra representacion»
[B 132]. Pero la pura apercepcion debe distinguirse a su vez de la apercepcion empirica, la «unidad de conciencia subje-
tiva», «empirica» [B 139, 140] que es «una determinacion del sentido interno» [B 139] y que es lo que concierne a la
refutacion como es evidente a partir de la nota 1 de B 277: «Ciertamente la representacion «Yo existo» que expresa la
conciencia que puede acompanar todo pensamiento, incluye inmediatamente en s misma la existencia de un sujeto; pero
no incluye ningn conocimiento de ese sujeto, y por tanto ningin conocimiento empirico, esto es: no incluye experien-
cia alguna de él [B 277]».
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Por consiguiente, dado que

(4) la percepcidn de ese algo permanente es sdlo posible por una cosa fuera de mi y no
mediante la mera representacion de una cosa fuera de mi [B 275];

tenemos entonces que:

(5) la determinacion de mi existencia en el tiempo sdlo es posible por la existencia de cosas
reales que percibo fuera de mi. Ahora bien, la conciencia [de mi existencia] en el tiempo esta
ligada necesariamente a la conciencia de la [condicion de 1a] posibilidad de su determinacion
temporal. Dicho de otra manera, la conciencia de mi propia existencia es, al mismo tiempo,
conciencia inmediata de la existencia de otras cosas fuera de mi [B 275-276].

Kant se da cuenta de que su argumento quedaria cortocircuitado si el idealista problematico
argumentase que sus estados de conciencia estan ordenados en una sucesion temporal determinada
cuyo modelo temporal fuera un yo permanente. Esto haria que el enunciado (3) perdiera su fuerza
pues el cartesiano argumentaria que hay algo en mf, el yo, que es permanente y que podria funcio-
nar como modelo de la ordenacidon. Adelantandose a esta posible maniobra Kant puntualiza (3) en el
prologo a la segunda edicion de la Critica de la manera siguiente:

(3°) Pero este algo permanente no puede ser una intuicion en mi. Pues todos los funda-
mentos de determinacion de mi existencia que se encuentran en mi SOn representaciones; y en
tanto que representaciones mismas exigen algo permanente distinto de ellas en relacion con
lo cual sus cambios y, por tanto, mi existencia en el tiempo mientras ellas cambian, puedan
determinarse |B xxxixa].

Lo que Kant podria querer decir aqui es lo siguiente. Aceptemos provisionalmente que el idea-
lista problematico podria tener razon al objetar a (3) que hay algo permanente, el yo, y que, a pesar
de ello, el yo es «algo en mi». Un «yo» asi especificado podria servir entonces como el modelo tem-
poral permanente respecto del cual se ordenan mis representaciones. La respuesta de Kant consiste
en objetar que el cartesiano sdlo pude dar cuenta, como méaximo, de una representacion de su yo per-
manente; ahora bien: debe distinguirse entre «algo permanente» y, lo que es un asunto completa-
mente distinto, «una representacion de algo permanente», Pero esto @iltimo, que es justamente de lo
que habla el cartesiano, es algo de naturaleza efimera, puesto que ninguna representacion es per-
manente. En consecuencia, si el cartesiano insiste en querer garantizar un orden temporal determi-
nado para sus representaciones apelando a un yo permanente que es, con todo, «algo en mi», la
respuesta de Kant habra de ser que tal representacion necesita ella misma un modelo temporal per-
manente que no sea una representacion, si es que algo permanente ha de realizar la tarea.

Ciertamente Kant —un poco a la Hume®— niega que haya intuicion alguna del yo como algo
persistente que subsiste a los cambios; su representacion carece de contenido y de multiplicidad pro-
pia [A 381-382]. Es mas, en la nota 2 de la «Refutacidon» afirma:

8 No se me ocultan, desde luego, las diferencias notables entre Kant y Hume a este respecto: «solo en la medida en que la
que puedo captar la multiplicidad de las representaciones de una conciencia las llamo mias todas a una. Pues, de otra
manera, tendria yo que tener un yo de tantos colores y tan diverso como representaciones tengo de aquello que soy cons-
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Mi autoconciencia en la representacion de «yo» no es una intuicion, sino una mera repre-
sentacion intelectual de un sujeto pensante. Este «yo» carece por tanto del mas minimo pre-
dicado de intuicion que, en tanto que permanente, podria servir como correlato para la
determinacion del tiempo en el sentido interno — de la manera en que, por ejemplo, la impe-
netrabilidad hace ese servicio en nuestra intuicidn empirica de la materia [B 277].

Kant parece estar certificando aqui que es justamente la ausencia de cualquier componente que
proceda de «fuera de mi» lo que hace que el «yo» no pueda desempenar el papel de modelo perma-
nente para la determinacidn temporal. Pero uno estara tentado sin duda a preguntar ;Por qué no ha
de ser suficiente la posesion de cualquier idea de autoconocimiento por deflactada que esté —la
«mera representacion intelectual», por ejemplo—, para la determinacion temporal? ;Por qué no nos
sirve de ayuda la que nos viene servida por la apercepcion trascendental ?

Es en este punto donde, especulando como recomienda Bennett, Kant harfa uso de un razona-
miento que mantiene cierta analogia con al menos una de las interpretaciones del argumento en con-
tra de la posibilidad de un lenguaje privado avanzado por Wittgenstein en las Investigaciones
filosdficas.

En el famoso caso del «diario privado» de [/F 258], Wittgenstein nos pide imaginar que quere-
mos llevar un diario en el que vamos a anotar la recurrencia de una sensacion. Para ello la asociamos
con un signo «S» y lo escribimos siempre que la sensacion ocurre. El «lingtiista privado» —como
llamaremos al protagonista del caso— imagina que «S» se introduce por el simple expediente de
pronunciar o escribir el signo concentrando, al mismo tiempo, su atencién en la sensacion y, por as{
decirlo, sehalandola internamente (téngase en cuenta que, de este modo, el significado de «S» serfa
tanto ontica como epistémicamente privado). A continuacion Wittgenstein pregunta para qué sirve
toda esta ceremonia de mirarse dentro y repetir el signo. Pues ;como logra establecer todo esto un
significado para «S»? Dice Wittgenstein:

Bien, esto ocurre precisamente al concentrar la atencion; pues por ese medio me imprimo
la conexidon del signo con la sensacion. — «Me la imprimo», no obstante, sdlo puede querer
decir: este proceso hace que el futuro yo me acuerde de la conexion correcta. Pero en nuestro
caso yo no tengo criterio alguno de correccion [/F, 258].

Lo que se sigue entonces es que el usuario del lenguaje privado no logra dar significado a «S».
De acuerdo con la interpretacion estandar, este argumento se leeria de la manera siguiente: el lin-
giista privado introduce «S» asociandolo con una sensacion, pero dado que la sensacion original ya
no estd presente cuando usa «S» en el futuro, no hay nada que pueda servir como modelo de refe-
rencia que pueda justificar el uso futuro de «S». El lingtiista privado puede en el futuro confiar en
que recuerda la muestra que ha usado como modelo. Ahora bien, dado que tal recuerdo sélo puede
servir como modelo si es un recuerdo correcto de la muestra, no hay manera no circular de justifi-
car un uso futuro de «S». Efectivamente, el que carezca aqui de criterio de correccion equivale a
que no tengo criterio de correccion no-circular y, por tanto, no tiene sentido tampoco hablar en este
caso de «correcto» 0 «incorrecto». «S» no tiene significado porque no hay manera de fijar el futuro
uso correcto de «S». El Ginico remedio para esta situacion consistiria en proporcionar alguna forma

ciente. La unidad sintética de la multiplicidad de las intuiciones, en tanto que generada a priori, es entonces el funda-
mento de la identidad de la apercepcion misma, que precede a priori todo mi pensamiento determinado [B 134].
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de comprobacion independiente respecto del uso de «S» ligando el signo con criterios pliblicos de
aplicacion®.

Del mismo modo, el argumento de Kant tendria su apoyo en el hecho de que mis juicios sobre la
ordenacidn temporal de mis estados conscientes son significativos solo en tanto que se puedan jus-
tificar haciendo referencia a un modelo temporal independiente. Esto es: «ser consciente de mi propia
existencia en tanto que determinada en el tiempo» equivale a captar que mis episodios conscientes
presentan un determinado orden objetivo. ;Qué quiere decir esto? Desde luego, que tengo que tener
la posibilidad de estar en lo correcto o de equivocarme cuando juzgo que un determinado estado
consciente ha ocurrido en algin lugar de la secuencia temporal en la que esta ordenado. Tomemos la
secuencia de estados conscientes < Ci, Cz, C;... Ca>; para que tal serie de estados conscientes sea
efectivamente una secuencia temporal, esto es: para que esté ordenada en el tiempo, tiene que haber
algin modelo que sea independiente de la propia secuencia y respecto de la cual esté ordenada.
Ahora bien, si el modelo respecto del cual se determina la ordenacion no es sino esa misma ordena-
cion particular, entonces cualquier ordenacion de tales estados puede ser el modelo de orden. Pero
esto es lo mismo que decir que no hay ordenacion alguna de la serie que sea la ordenacion correcta,
pues cualquier ordenacion que alguien pueda elegir se justificara a si misma por el mero hecho de ser
la elegida y, por tanto, serd la ordenacion correcta. Como resulta evidente, esto convierte en un sin-
sentido la propia idea de correccidon. Una ordenacidon temporal que es sdlo un acontecimiento men-
tal del que la instituye como tal ordenacion es como una imagen mental del horario de salida de los
trenes que yo aseguro recordar correctamente pero cuya correccion no se puede poner a prueba por-
que tal horario s6lo existe en mi imaginacion. «Es como si alguien comprara varios ejemplares del
periodico para asegurarse de que lo dice es verdad» [IF 265].

Ahora bien, puesto que necesitamos que haya una ordenacidn correcta de la secuencia temporal
tiene que haber un modelo de orden que no sea la propia ordenacidn subjetiva de mis estados —no
hay nada que sea una ordenacion subjetiva [IF 265]— y que determine de forma objetiva que la
secuencia en cuestion estd ordenada correctamente. La Gnica posibilidad es entonces que existan
objetos espacio temporales persistentes de los que tenemos experiencia y no meramente imagina-
cion» [B 275].

Alguien podria insistir en la validez de la ordenacion subjetiva y decir: jpor qué tiene que
haber un orden que sea el «correcto» distinto del que yo establezco como correcto si hemos de
hablar aqui de «correcto» e «incorrecto»? Si nuestra respuesta es —como deberia serlo—: bien,
supongamos que no hay ningin modelo de ordenacion excepto el que yo digo que es el correcto.
En ese caso no puede haber distincion entre pensar que la ordenacion es correcta y que la ordena-
cion sea efectivamente correcta [IF 202] y esto destruye toda posibilidad de hablar de ordenacion.
Esto @ltimo, dirfa el defensor de las ordenaciones subjetivas, no es un argumento demasiado
fuerte, solo se basa en un discutible escepticismo sobre la memoria. Pero NO, la cuestion aqui es
mas bien que a lo que nos lleva la admision de ordenaciones subjetivas es a que yo no puedo equi-
vocarme en el momento que digo que una ordenacion particular es correcta. Puedo perfectamente
establecer en un momento que la secuencia es < Ci, Cz, Cs... Ci>; y, a continuacion que es < Ch,
Cz, Ci... CG3>0 < Cs, Cy, Ca... Co>; ete. y todo esto que considerariamos intolerables cambios de
parecer no serian otra cosa, desde el punto de vista del defensor de la ordenacion subjetiva, que

9  Desde luego no se esta diciendo que el uso de «S» en primera persona tenga que ser guiado por tales criterios pablicos;
més bien que tiene que haber criterios ptblicos respecto de los cuales pueda comprobarse cada aplicacion nueva de «S»
que realiza el usuario.
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secuencias consistentes con el orden de la primera y para cuyo rechazo hemos sido privados de
recursos. Pues, si los juicios de ordenacion se pueden hacer «privadamente» me convierto en vir-
tud de ello en un Humpty-Dumpty de la ordenacién de representaciones: es correcto el orden que
yo pienso que es el orden correcto y no puede haber distincidon aqui entre el orden correcto y el
que a mi me parece que es correcto.

La exigencia de Kant de que haya algo permanente que no sea una intuiciéon en mi y que garan-
tice que hay una ordenaciodn correcta de mis representaciones apunta a que el modelo de ordenacion
tiene que hacer uso de la existencia de objetos espacio-temporales. Dicho de otra manera: si los jui-
cios sobre la ordenacion temporal de mis representaciones han de tener algiin peso objetivo, enton-
ces sus criterios de aplicacion no pueden ser ontica y epistémicamente privados: todo el mundo tiene
en principio puede poder aprenderlos. Es decir, el uso de conceptos como «x es el antecesor de y» o
«y es el sucesor de x» tienen que tener criterios ptblicos de aplicacion y eso sdlo puede proporcio-
narlo la sucesion de algo objetivo en el espacio que esta fuera de mi. Del mismo modo que la pala-
bra «dolor» no puede adquirir significado mediante el expediente de fijar mi atencidn en la sensacion
de dolor que experimento «x es antecesor de y» e «y es el sucesor de x» no pueden adquirir signifi-
cado en el ambito privado de las representaciones: en ambos casos, dice la historieta wittgenste-
niana, se necesitan criterios ptiblicos de aplicacion.

Ahora bien, el argumento en contra de la posibilidad del lenguaje privado tiene otra lectura en la
que los criterios pablicos de aplicacion, atin siendo una pieza importante, no ocupan el asiento delan-
tero. Recuérdese el caso del diario privado: no tener criterio de correccion puede querer decir también
que cuando hablo o escribo el signo y al mismo tiempo concentro mi atencion en la sensacidon no por
ello determino una técnica lingiiistica para usar «S». La razdon de que no haya nada que pueda contar
como un uso correcto de «S» en el futuro es justamente el que no hay ninguna técnica linguiistica que
permita usar «S» y que tenga su significado fijado por mi acto de mirarme dentro y concentrar mi aten-
cion en lo que siento. El problema no es tanto que «S» se refiera a algo que sdlo pueda conocerse por
introspeccion cuanto que el lingiista privado intenta determinar a qué se refiere «S» por un mero acto
de introspeccion. El énfasis reside aqui mas bien en la imposibilidad de dar un nombre a una sensacion
por el mero expediente de mirarse uno a sus adentros y decir la palabra. Esto no implica, por ejemplo,
que el lenguaje no pueda conectar con lo interno; implica que no puede conectar con lo interno sobre
la base de la introspeccion. Y naturalmente, el mismo argumento se aplica a las palabras para sensa-
ciones del lenguaje pablico: mirarse dentro y concentrarse en lo que uno siente no desempefia tampoco
ningln papel incluso cuando la gramatica del concepto hace claro que la referencia es una sensacion.

En IF Wittgenstein utiliza una famosa analogia para explicar su posicion respecto de la tesis de
que dolor es simplemente un esto —aquello a lo que la palabra «dolor» se refiere y que se ha deter-
minado sefialando internamente la sensacion de dolor—, dice asi:

Supongamos que cada uno tuviera una caja con algo dentro: llamémoslo un «escarabajo».
Nadie puede mirar en la caja del otro y todo el mundo dice que sabe lo que es un escarabajo
mirando su propio escarabajo. —Aqui seria posible que cada uno tuviera algo diferente en su
caja. Uno podria imaginar incluso que fuera una cosa que cambiara constantemente—. Pero
supongamos que la palabra «escarabajo» tuviera un uso en el lenguaje de esa gente. Si fuera
asi no seria usada como el nombre de una cosa. La cosa que esta en la caja no tendria un lugar
en absoluto en el juego de lenguaje; ni incluso como un algo; pues la caja podria estar vacia.
— No, nadie podria «cortar por lo sano» por la cosa que hay en la caja; se cancela, cualquier
cosa que sea [/F 292]
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Wittgenstein compara aqui la idea de que cada uno de nosotros sabe lo que es dolor identificando
un objeto interno —localizado en el cuerpo de cada sujeto, y al que sdlo individualmente tenemos
acceso— con la posibilidad de que todo el mundo tuviera conocimiento de lo que es un escarabajo
—un objeto fisico ordinario— mirando su propio escarabajo que esta contenido en una caja a la que,
por hipdtesis, solo €l tiene acceso. En esta situacion no es posible determinar qué es lo que hay en las
cajas de los demas: cada uno podria tener en su caja privada una cosa diferente y que, incluso, estu-
viera en perpetuo flujo. Pero ademas la palabra «escarabajo» tiene un uso en el lenguaje de esa
gente, esto es: hay una prdctica de usar «escarabajo» dentro de los juegos de lenguaje en los que
ellos participan. Ahora bien, en tales juegos de lenguaje el objeto que hay dentro de la caja no
desempeia papel alguno por mucho que uno mire dentro de la caja y se repita a si mismo «esto que
estoy mirando es un escarabajo» (no de manera distinta a cuando uno mira hacia sus adentros y
repite «esto que estoy experimentando ahora es dolor»). La situacidon que Wittgenstein plantea es tal
que el objeto de la caja no puede ser ni siquiera un algo porque el contenido de la caja puede estar
en perpetuo cambio: puede incluso no ser nada. A pesar de todo ello, esas personas usan habitual-
mente la palabra «escarabajo» en sus transacciones linguiisticas y eso quiere decir que ya han fijado
su significado. Pero entonces, mirar dentro de la caja carece de efecto: es como la palanca de la loco-
motora cuyo cambio de posicion no tiene ninglin efecto porque no esta conectada al mecanismo.
Mirar dentro de la caja es una verdadera ceremonia: no esta conectada con los juegos de lenguaje
efectivos de los hablantes que usan la palabra «escarabajo».

Algo paralelo sucede con las palabras para conceptos psicologicos. Si dolor significara el esto
que sefialamos internamente entonces, igual que sucede con «escarabajo», la sensacion de dolor
desapareceria del juego de lenguaje en el que usamos la palabra. No es sdlo que carezcamos de cri-
terios piblicos de aplicacidn, sino que el esfo al que presumiblemente se refiere «dolor» no esta
fijado. La ceremonia de la definicion ostensiva interna puede calificarse de tal al menos por dos
razones: porque, desde luego, no logra fijar el significado de la palabra; pero también mas propia-
mente porque, como sucede con «escarabajo», la palabra «dolor» ya esta conectada con la sensacion,
s6lo que no por medio de una definicion ostensiva interna: palabra y sensacidon se conectan por el
hecho de que la primera es una expresion natural de la segunda. Insistir en la conexidon por medio de
la definicion ostensiva es condenar a la propia sensacion al papel de «palanca no conectada al meca-
nismo» y privarla de relevancia alguna en el juego de lenguaje de sensaciones. Pero «;Qué podria
ser una diferencia mayor que la que existe entre la conducta de dolor acompanada de dolor y el puro
fingir dolor?» [IF §304].

Volvamos ahora a la «Refutacion». Lo que Kant argumenta es que mis juicios sobre la ordena-
cion temporal de mis estados mentales s6lo pueden ser significativos si conceptos como «x es el
antecesor de y» o «y es el sucesor de x» tienen un significado determinado. Kant es perfectamente
consciente que ya lo tienen en un lenguaje pablico, pero no puede hacer uso de esa informacion sin
ser acusado por el idealista cartesiano de una peticidon de principio. Ahora bien, si el idealista carte-
siano acepta la primera premisa de la «Refutacion»: «Soy consciente de mi propia existencia en
tanto que determinada en el tiempo» —esto es: que hay un determinado orden en el que mis estados
conscientes ocurren— tiene que explicar a continuacion como su significado de «x es el predecesor
de y», etc., conecta con su significado ptiblico. Su inica escapatoria es intentar una definicion osten-
siva privada, pero ya sabemos que esto le deja tan inerme como en el caso del dolor: mirarme den-
tro no establece ninguna técnica para usar las expresiones en cuestion del mismo modo que mirar el
objeto que hay en la caja no establece técnica alguna para usar el término «escarabajo». Pero enton-
ces los conceptos de «predecesor» o «sucesor» carecen de significado fijo dentro de los confines que
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el idealista cartesiano se fija. En ausencia de tal determinacion, el idealista cartesiano o bien rechaza
la primera premisa del argumento, o bien esta obligado a aceptar (5) «la determinacion de mi exis-
tencia en el tiempo so6lo es posible mediante la existencia de cosas reales que percibo fuera de mi».
Por supuesto, también es posible considerar que el que no se pueda conferir significado a tales tér-
minos pide a gritos interpretar la inmediatez de mi experiencia externa —recuérdese la famosa afir-
macion de Kant «la conciencia de mi existencia es al mismo tiempo una conciencia inmediata de la
existencia de otras cosas fuera de mi» [B 276]— como basada en el hecho de que el conocimiento
empirico tiene més que ver con nuestra participacion en practicas, lingifsticas y no linguiisticas, que
constituyen una forma de vida que con tener ciertos tipos de representaciones. Esto es: podriamos
suponer que mi conciencia inmediata de los objetos externos y durables es practica, no esta basada
en sintesis alguna y esta conectada con nuestra conducta. Pero me temo que abandonar el modelo de
las representaciones serfa tanto como hacer que se evaporase el idealismo trascendental. Y, desde
luego, esto no es asunto para esta conferencia.
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