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Filosofia y retorica: el lugar de la teoria de la argumentacion

Resumen: El principal objetivo de este articulo es
reivindicar el lugar de la Teoria de la Argumentacion
en la Filosofia. A pesar de la indiscutible importancia
del estudio de la argumentacion, éste apenas ha
acaparado la atencion de los filésofos durante
siglos. Este hecho tiene una doble explicacion: por
un lado. la tradicional contraposicion entre Filosofia
y Retorica, y por otro, el desarrollo espectacular de
la Logica Formal, Intentaré mostrar por qué ambas
razones resultan espurias, Sin embargo, mi defensa
de una perspectiva retdrica para el estudio de la
argumentacion no descansard en la idea de que, en
tiltima instancia. el valor de los argumentos tan s6lo
depende del auditorio al que éstos se dirigen. sino
en el hecho de que los criterios retdricos resultan
complementarios de los criterios ldgicos. a la hora
de evaluar los argumentos del lenguaje natural.
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Abstract: The main goal of this article is to
vindicate the place of Argumentation Theory within
Philosophy. Despite the unquestionable importance
of the study of argumentation, this topic has hardly
2ol the attention of philosophers for centuries. 1 try
to show that this fact has a twofold explanation:
on the one hand. it is due to the traditional clash
between Philosophy and Rhetoric, and on the other
hand. to the spectacular development of Formal
Logic, 1 will try to show why both reasons are
spurious. Nevertheless. my defence of a rhetorical
perspective for the study of argumentation will not
depend on the idea that. in the last resort. the value of
any argument depends just on its audience. Rather. it
depends on the fact that rhetorical criteria happen w0
be complementary to logical criteria when dealing
with the evaluation of natural language arguments,
Key words: Argumentation Theory. Rhetoric,
Informal Logic, teaching Philosophy. Philosophy
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1. La argumentacion y su estudio

La argumentacion es el método por excelencia de la Filosofia y, en general, el instrumento
mediante el cual damos una forma comunicable a nuestros razonamientos. Es por ello que se
encuentra presente en toda actividad que implique exponer razonamientos para su escrutinio: desde
la exposicion cientifica a la elaboracion de una sentencia juridica, pasando por multitud de practicas
cotidianas relacionadas con la justificacion de acciones y creencias. En tales actividades no se trata
tan solo de comunicar razonamientos, sino de hacer posible que, a través de su expresién verbal,
éstos se sometan a una valoracion y que, como consecuencia de su aprobacion, produzcan la persua-
sion del interlocutor o auditorio al que se dirigen. Y aunque persuadir o convencer son efectos que
se pueden lograr mediante otro tipo de recursos, a menudo apelamos a la argumentacién porque lo
propio de ella es que produzca estos efectos «de manera racional». Al ofrecer un argumento, ofre-
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cemos las mejores razones y hacemos explicita nuestra intencién de ofrecer las mejores razones.
Esto significa que el intento de convencer al otro se doblega a una valoracién positiva, por su parte,
de los argumentos que le ofrecemos, una valoracidn que depende de unos criterios de correccion y
adecuacién, los de los argumentos, que por definicion, dan la pauta de lo que podemos considerar
justificade racionalmente. De ahf la estrecha vinculacién entre racionalidad, conocimiento y argu-
mentacién. Debido a esta vinculacién, la areumentacion resulta ser un instrumento fundamental, no
s6lo de la reflexién tedrica, sino incluso de nuestra forma de vida: no sélo es el mecanismo gue uti-
lizamos para adquirir conocimiento més alld de la evidencia empirica, sino tambi€n aquél que mejor
hace posible la convivencia y el encuentro entre seres con intereses y creencias tan variados como
los de los humanos. pues en ese sentido, no s6lo es un medio, sino también un fin en si misma: la
argumentacion es lo contrario de la imposicion o la exclusion.

Por todo ello, de cara a valorar el lugar que el estudio de la argumentacion debe ocupar en
nuestras reflexiones sobre la educacion, ademds de su lugar fundamental dentro de la razén tedrica,
también hay que destacar su indispensable funcién, no sélo como instrumento sino también como
garante de la razén préctica, ya que a medida que nuestras sociedades van siendo cada vez mas
complejas, el lugar y la funcién de la argumentacion adquieren mayor relevancia. Una sociedad plu-
ral embarcada en proyectos comunes necesita de la argumentacion como condicion de posibilidad
de la coordinacién y la cooperacién entre sus miembros. La argumentacion se convierte en el drbitro
de nuestras sociedades, la tltima instancia a la que podemos legitimamente apelar en caso de con-
flicto. Y, en realidad, es fundamental para nuestro modo de vida confiar en que esto es asi: nuestras
instituciones sélo tienen sentido presuponiendo que no vivimos a merced de la arbitrariedad.

Asf pues, la funcién de la argumentacién es doble: no sélo es el instrumento de la razén, sino
también el mejor garante de la convivencia dentro de sociedades complejas. Esta doble funcién
de la argumentacién se corresponde con la duplicidad de intereses y perspectivas que plantea su
estudio:

Los argumentos que producimos, tienen una doble dimension: ademds de ser objetos abstractos
susceptibles de tener ciertas propiedades semdnticas (por ejemplo, la validez), son también obje-
tos del mundo que poseen ciertas propiedades causales (por ejemplo, la eficacia). Es por ello que
hoy en dia, el interés en la argumentacién como objeto de estudio estd presente en los mds diver-
s0s ambitos y debido a los mds variados intereses: periodistas, juristas, consultores, analistas del
discurso y la conversacién, estudiosos de la comunicacion, psicélogos. tedricos de la educacion,
l6gicos y filésofos han puesto de manifiesto la necesidad de disponer, tanto de teorias adecuadas de
la interpretacién, reconstruccion, evaluacién y critica de los argumentos del lenguaje natural. como
de técnicas encaminadas a su elaboracién y optimizacion. En ese sentido, la reflexion sobre la argu-
mentacién responde tanto a un interés tedrico, como a un interés puramente instrumental.

El principal objetivo de este trabajo es establecer que. en cualquier reflexién sobre educacion,
en general, y sobre ensefianza de la Filosofia, en particular, la reflexion sobre la argumentacién
debe ocupar un lugar destacado, tanto por razones relacionadas con la justificacin metodoldgica de
la propia reflexién tedrica o préctica, como por las razones meramente instrumentales que pueden
llevar a un periodista o a un abogado a interesarse por ella. Respecto a estas tltimas, esta defensa
podria resultar innecesaria, ya que una disciplina que nos provea de herramientas para construir y
comprender argumentos de manera eficaz puede alinearse con lo que en terminologia pedagogica se
denominan «saberes instrumentales», como lo son el Lenguaje o las Matemdticas, disciplinas que,
en su nivel mds bdsico. son la condicién de posibilidad de cualquier otro aprendizaje, y de ahi su
importancia. Pero lo que quizd no esté tan claro es que tal tarea sea asunto de la Filosofia. La razon
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es que existe una larga tradicion que considera este interés meramente instrumental en el discurso
como una tarea impropia de la Filosofia, y esta idea errénea ha dado sus frutos: pese al enorme
interés de la argumentacion, tanto desde el punto de vista tedrico como desde el punto de vista de
la accion, su estudio apenas ha ocupado la atencién de los fil6sofos durante siglos y creo que tal
desprecio por el aspecto instrumental del objeto es una de las razones que explican la desproporcién
entre la importancia y la necesidad de su estudio y lo poco que de hecho ha sido desarrollado en el
ambito filosofico, practicamente hasta nuestros dias. La otra razén es que, en cambio, lo que si se
ha desarrollado extraordinariamente, y con enorme éxito, es el estudio de la Légica Formal. En lo
que sigue, tratar€ de dar cuenta de ambas cuestiones y de mostrar los errores que subyacen a ambos
planteamientos.

2. Dialéctica y Retorica

La relacion entre la Filosofia y el estudio de la argumentacién se planted. casi desde el principio,
en términos polémicos: como una opcién entre el discurso como medio de alcanzar la verdad v el
discurso como medio de influir en los demds. Al fin y al cabo, la polémica entre filésofos y sofistas
puede entenderse en esos términos. La posicion de los sofistas se caracterizaria por este interés
puramente instrumental en el arte del discurso como medio de influencia y actuacion social, mien-
tras que Socrates, Platon, e incluso Aristoteles a pesar de su defensa de la Retérica, se verian mads
concernidos por la elaboracion de criterios para distinguir los argumentos eficaces de los buenos
argumentos, los tnicos que debe utilizar la Filosofia.

A pesar de todo, y como nunca después en la historia de la Filosofia, en ambos bandos la
argumentacion como objeto de estudio recibié una atencion singular y en concreto, en Aristételes,
supuso la inauguracién de una tradicién que ha sobrevivido hasta nuestros dias: el estudio de la
falacia, esto es, el estudio del error argumental, que, como veremos mds adelante, jugé un papel
fundamental a la hora de establecer la especificidad del concepto de validez que resulta adecuado a
los argumentos del lenguaje natural.

Aunque la reflexion sobre la relacién entre lenguaje y mundo es tan antigua como la Filosofia, la
reflexion filoséfica sobre las posibilidades del discurso como instrumento para conocer el mundo o
para actuar adecuadamente en €l puede considerarse una inquietud metafiloséfica y, por esa razén,
solo tuvo lugar una vez que la propia Filosoffa alcanzé cierto grado de madurez.

Por otra parte, para que surgiera esa reflexién, quizd también fueron necesarios dos ingredientes
mds: por un lado. un contexto social y politico en el que el discurso, como medio para convencer o
persuadir, tuviese una gran repercusion social; y por otro lado, la posibilidad, o incluso la evidencia.
de que dicho medio pudiera pervertirse. Sin duda, en la Atenas del siglo V a. C. concurrieron como
nunca hasta entonces todos esos factores. En concreto, la historia de la Filosofia tradicionalmente
atribuye a los sofistas el dudoso honor de ser los responsables del dltimo de ellos: la perversién del
uso legitimo del discurso.

Los cargos son conocidos: en lugar de un compromiso con la verdad, los sofistas tenian un
compromiso con sus clientes, a quienes adiestraban en técnicas retéricas y de argumentacién
como forma de prosperar en una sociedad que habia elevado el arte del discurso. no sélo al medio
por excelencia de hacer politica, sino incluso a la categoria de espectdculo. Los sofistas se jac-
taban de su maestria como oradores porque eran capaces de convertir la tesis mds débil de una
disputa en la mds fuerte, o de defender con igual eficacia una tesis y su contraria. Esto es algo
que a oidos de un Socrates o un Platén debia sonar a insulto, razén por la cual este dltimo les
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habria acusado. entre otros delitos no menos graves. del vicio general de confundir la doxa con
la aletheia.

El divorcio entre verdad y discurso que la préctica sofistica inaugurd es el trasfondo de la distin-
¢ién platdnica entre Dialéctica y Retdrica. Y a la postre, el origen de la tradicional contraposicion
entre Filosofia y Retorica.

El concepto de Retérica que vamos a caracterizar se relaciona directamente con las concep-
ciones sofistas sobre la relacién entre lenguaje y mundo. Se trata de un concepto que incide en su
cardcter instrumental y es precisamente respecto a él que valoraremos hasta qué punto es adecuada
esta oposicién entre Filosoffa y Retorica.

Segiin J. Paulakos', para los sofistas, la idea presocrdtica de los contrarios como arjé se habia
convertido en la nocién del dissoi logoi de Protdgoras, esto es, la idea de que hay al menos dos
posiciones opuestas en cada asunto. Para Paulakos, esta idea apuntaria a un universo simbdlico
de discursos contrarios por medio del cual el lenguaje manifestaria su rasgo mds peculiar y que se
relacionaria con la profunda conviccion sofista de que el estatus de todas las cosas es cuestionable.
De ahf que para los sofistas, el debate y la controversia fueran el estado natural de cualquier asunto.
Ademds, segtin Paulakos. la nocién de dissoi logoi se relacionaria con otras tres nociones sofistas
que, como veremos, estdn estrechamente vinculadas a lo caracteristico de la Retérica, por oposicion
a la Dialéctica, segiin la concepcién platénica a la que venimos apuntando. Estas nociones son las
de oportunidad (kairés). posibilidad (to dynaron) y juego (paignion).

La nocién de oportunidad, kairés, se relacionaria con la concepeidn sofista del arte del discurso
a través del sentido de «lo oportuno»: el hecho de que el discurso fuese un acontecimiento piblico,
que tiene lugar en determinadas ocasiones (festivales, funerales. campeonatos, etc.) implica que
éste se halle sancionado por un protocolo, desarrollado y transmitido a través del estudio y la
préctica de la Retérica como disciplina, y consistente en una serie de acuerdos tdcitos o explicitos
que regulan qué tipo de movimientos son apropiados para cada ocasién o tema. Con el paso del
tiempo, estas reglas cristalizarfan como formas de discurso allamente estructuradas (la Proclama. la
Apologia, el Exordio, etc.), cuyo estudio pasé a formar parte de la disciplina. Sin embargo, qué se
considera apropiado depende tan sélo de otras normas previas que marcan los limites y las formas
del discurso en una sociedad y en un contexto determinado, luego no se trata de normas necesarias
para el fin de la Retérica, que es producir en el oyente o auditorio el efecto deseado, y es en virtud
de su no-necesidad que tales normas evolucionan segun los usos de cada época. Porque no se trata
de leyes necesarias, la Retdrica seria, mds que una ciencia, un arte.

La segunda nocién sofista es la de posibilidad, ro dynaton. Lo posible se opone a lo real y a lo
ideal. La concepcidn del discurso por oposicién a lo real serviria para dar cuenta de su verdadera
naturaleza: areumentamos sobre lo real porque es posible conocerlo o ignorarlo, porque no estd
dado. Por esa razén, el discurso es el 4mbito de la controversia. Por otro lado, que el discurso se
defina también por oposicién a lo ideal sirve para dar cuenta de su utilidad: argumentamos sobre lo
ideal porque es posible elegir bien o mal. El discurso es también un medio para la decision.

Por dltimo, la tercera nocién de la sofistica es la de paignion, juego. La habilidad mas enervante
de los sofistas era la de jugar con las palabras, la de ser capaces de dar la vuelta a los discursos y
ganarse el apoyo de su auditorio, incluso en la defensa de las tesis mds inverosimiles. Esta habili-
dad estd relacionada con la conciencia y el dominio de los recursos que tiene el lenguaje tanto para

| Paulakos. J.: «The Logic of Greek Sophistry», en Historical Foundations of Informal Logic, D. Walton y A. Brinton,
Eds. Aldershot. Ashgate 1997 (pp. 12-24).
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volverse sobre si mismo. como para influir en la mente de los oyentes. La Retdrica valora los dis-
cursos, en tanto que objetos con poderes causales, desde el punto de vista de su adecuacién respecto
a un auditorio concreto. Valora por tanto la eficacia. no la correccién. En un ejercicio retérico, el
ganador no es el que tiene el mejor argumento sino el que maneja el discurso de manera mas habil.
Es por eso que la Retérica se concibe como arte de la persuasién. La oposicién tradicional entre
Filosofia y Retérica se origina en tanto en cuanto la persuasién no se relaciona directamente con la
verdad sino con la verosimilitud.

En cualquier caso, respecto a los sofistas y su tradicional descrédito en la historia de la Filoso-
fia, cabe al menos observar que, si tenemos en cuenta que para los griegos el arte del discurso era,
ademds de una pasién nacional, una parte fundamental de su vida como ciudadanos participes en las
asambleas, los jurados, etc..., hay que admitir que los sofistas cumplieron una funcién social muy
importante: la de introducir mds jugadores y ensefarles como jugar de manera mds efectiva.

Sin embargo, es un lugar comin que para Platén, cuyo compromiso con la democracia ateniense
no era muy solido, esta funcién era mds bien perversa, un obstdculo para la realizacion del estado
ideal. A pesar de ello, tal como destaca J. Benjamin, el desdén de Platén hacia los sofistas contrasta
con su opinion respecto a la Ret6rica, a la que también adjudica una funcién social, aunque bien
distinta:

Una lectura completa de Platén, con especial atencién a su Fedro, revela una inter-
pretacién mas equilibrada del rol de la Retérica. Platén era realista; €l reconocia que no
todos los ciudadanos tendrian la paciencia y la claridad de mente para embarcarse en
una investigacién dialéctica sobre cada asunto [...] Platén era, de hecho, un maestro en
el arte de la Retérica [...] Platén no rechazaba la Retérica: rechazaba el mal uso de la
Retdrica’,

Pero lo cierto es que, ante el Plat6n totalitarista, es ficil sentir aprecio por lo que €l detesta y
temer lo que €] ama. Si entendemos que el «mal uso de la Retdrica» se refiere a los contenidos
inadecuados, pensarfamos que la funcion social que le adjudica es la propaganda. Probablemente
sea asi, pero con ello. Plat6n estd destacando una caracteristica esencial de la Retérica: que su fin es
la persuasion. Si la Retérica nos provee de reglas (no necesarias, como deciamos mds arriba, sino
sujetas incluso a las modas) para la produccién de discursos eficaces, reglas que a su vez sirven para
valorar estos discursos desde el punto de vista del auditorio al que se dirigen, las reglas de la Dia-
léctica no son relativas al auditorio. Segiin Platén, su fin no es la persuasién sino el conocimiento.
La Dialéctica, segtin Platon, se basa en la observacién de la identidad y la diferencia porque, segtin
la epistemologia platénica, juzgar es adscribir a un objeto la nocién que le pertenece. De ese modo,
considera que la Dialéctica es la forma misma de proceder del intelecto para discriminar lo falso de
lo verdadero. Su funcionamiento caracteristico es el de tomar una opinién como hipétesis y anali-
zarla mediante el examen de explicaciones alternativas, generalmente a base de interpelaciones. Es
por eso que también se le llama «método critico.

A pesar de que Platon caracteristicamente llevaba a cabo la investigacién dialéctica a través de
la interpelacion, no hay que confundir el método dialéctico con la forma dialogada, ni pensar que,
por oposicidn, lo caracteristico de la Retdrica es ocuparse de los discursos dirigidos a auditorios,

2 Benjamin. L: «The Roots of Informal Logic in Plato.. en Historical Foundations of Informal Logie, Op. Cit. pp. 25-35
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entendidos como meros receptores. Hay que destacar que, desde sus origenes. la diferencia entre
estas dos artes no es la diferencia entre una concepcién dialdgica y una concepcidén monoldgica del
discurso, sino la de técnicas cuyos objetivos son distintos. v probablemente complementarios: por-
que decir la verdad y persuadir deberian ser caras de la misma moneda, como vendria a demandar
Platén con su defensa de la «buena Reltdrica». Y como defendera también Arnistoteles, aungue con
distintas razones. En cierto modo, la distincién platénica entre la Dialéctica y la Eristica, o «arte de
la disputa», sefiala este criterio, y no el de la forma, para distinguir entre Dialéctica y Retérica: la
Eristica, a pesar de su forma dialogada, no es «mala Dialéctica», sino una actividad ajena a ésta.

La reserva de Platén hacia la Retdrica, como disciplina, es que la persuasion se puede lograr
por otros medios que la verdad y de ese modo, al contrario que la Dialéctica, resulta un instrumento
peligroso: la Dialéctica es moralmente neutra, pero la Retorica. no, puede pervertirse. La Dialéctica
nos proveeria de instrumentos para descubrir o probar la verdad de una tesis, mientras que la Ret6-
rica nos proveeria de instrumentos para persuadir a los demads de ella, son dos artes contrapuestas
pero sélo idealmente complementarias.

Precisamente esa complementariedad entre un método de investigacion y un método de per-
suasion es la punta de lanza de Aristételes cuando plantea una defensa de la Retdrica contra las
acusaciones de Platon.

Para Aristoteles, existen tres artes del discurso: la Retérica, la Dialéctica y la Silogistica®. Dialé-
ctica y Retérica tratan ambas de cuestiones a las que es posible dar respuestas contrarias, mientras
que la Silogistica seria para Aristoteles el tinico método de demostracion legitimo, ya que no admite
tal posibilidad. Esta concepcidn responde a su distincién entre dos modos de adquisicion de conoci-
miento: el silogismo y la epagogé (que, con algunas reservas, se corresponderian con la deduccién y
la induccion). Segtin Aristdteles, el hecho de que Dialéctica y Retdrica se sirvan de ambos comporta
el que sus conclusiones sean tan sélo probables, nunca necesarias.

Sin embargo, Aristételes se ocupd de estas otras artes del discurso pues consideraba que, en rea-
lidad, de la mayor parte de temas importantes es imposible obtener demostraciones necesarias. De
ese modo, atendi6 al discurso ordinario y a los argumentos expresados en €l y por ello, entre otras
cosas, le debemos la primera teoria de la falacia, la que estudia en De Sofistichi Elenchi, el noveno
libro de los Tdpicos.

La principal dificultad del concepto de falacia de Aristételes reside precisamente en su ubica-
cién dentro de un género, el elenchus, cuyas reglas las sanciona un protocolo que se ha establecido
a través de una serie de convenciones que no sélo tienen en cuenta evitar el error y la falsedad, sino
también otros aspectos no-logicos que regulan la practica del debate, tales como el orden de inter-
vencién o los movimientos apropiados en cada etapa del debate. El elenchus, a pesar de su forma
dialogal, no es una variante de la Dialéctica, sino un género retorico. Aristdteles, lejos de la valora-
ci6én cautelosa de la Retérica que hacia Platén, tiende a borrar la distincidn entre cuestiones logicas
y cuestiones retéricas porque, aungue define la Retérica como «arte de la persuasién», acentua la
vinculacion, en realidad sélo ideal, entre persuasion v verdad. Por esa razon, no considera una tarea
ilegitima para la Filosofia el ofrecer reglas para regular la actividad discursiva, tanto desde el punto
de vista légico como desde el punto de vista retérico. Un sintoma de su interés por los aspectos
retéricos del discurso es que su estudio de los entimemas (argumentos donde falta una premisa)
lo desarrolla precisamente en su Rerdrica, donde se hace €nfasis en el uso de los argumentos para

3 Aristételes: Retdrica. Introduccion y Traduceion de Quintin Racionero. Madrid: Gredos 1990 (1354%-1355a)
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persuadir y en el papel del auditorio al que se dirigen éstos, en lugar de desarrollarlo en el 4mbito
de la Silogistica. en atencién a las premisas que resultan imprescindibles para que un argumento
implique una conclusién. La presuposicion de las premisas elididas en los entimemas no se concibe
como una condicion para que el areumento sea concluyente, sino para que el argumento resulte
eficaz respecto al auditorio al que se dirige.

En cualquier caso, la concepcién aristotélica de la Retérica acepta su caracterizacién como
«arte de la persuasién», A la vista de un Platén y de cierta tradicion platonizante, esta vinculacién
con los presupuestos sofistas serfa razén suficiente para recusarla como herramienta filoséfica vy,
en general, como medio de adquirir conocimiento. Para esa tradicion, «persuasién» se contrapone
a «conviccién», dos maneras supuestamente antagonicas de influir en el auditorio, la una mediante
«artimafias» que violarian la méxima kantiana de tratar al préjimo como a un fin en si mismo. y
la otra mediante la fuerza de la razén y la verdad. Por ese motivo, ni siquiera con los propdsitos
divulgativos que le adjudica el propio Platén, estaria legitimado moralmente el uso de la Retdrica,
Probablemente ésta es la razén de que su distincién entre buena y mala Retérica suene tan mal a
nuestros oidos modernos: no seria legitimo su uso ni siquiera para intentar persuadir a los demds de
una verdad. Sin embargo, hay que observar que esta distincion entre persuasién y conviceién no es
platénica. Segiin la interpretacién que proponemos, para Platén, la Retdrica sélo es culpable de ser
un medio que puede pervertirse, no de ser un medio para la persuasién y no para la investigacion.

Por su parte, Aristételes propondria una reivindicacién de la Retérica insistiendo en su «comple-
mentariedad» respecto a la Silogistica y a la Dialéctica, ya que su empirismo a la hora de explicar
la adquisicién de conocimiento, le llevaria a valorar tanto los métodos de investigacion y prueba,
la Dialéctica y la Silogistica, como los métodos para comunicar el conocimiento de manera eficaz.
Pero sobre todo, su defensa de la Retérica se basaria en la conciencia de que la racionalidad no
se agota en la demostracion pues, en realidad. de la mayor parte de las cuestiones decisivas no
disponemos de una demostracion. y sin embargo la decisién racional es posible. Para dar cuenta
de la racionalidad en estos términos, cuestiones como la pertinencia de determinadas razones para
determinado auditorio, los usos y costumbres dentro de cada tipo de discurso en cada época, cultura
0 dmbito, o qué grado de apoyo deben dar nuestras razones a nuestras tesis segin la funcién que
hayan de cumplir o las decisiones que impliquen, resultan ser elementos imprescindibles a la hora
de valorar la adecuacién del discurso al contexto en el que se produce y su pertinencia respecto a
los fines para los que se produce. Y todos ellos remiten a consideraciones retdricas: la racionalidad
implica todas nuestras habilidades Y, en ese sentido, la Retdrica es un 4mbito mas amplio que la
Légica para decidir si dejarse persuadir por un discurso es o no es racional.

3. Validez formal y validez no-formal

En este punto resulta obvio que lo que aqui se juega es qué concepto de validez resulta adecuado
para evaluar los argumentos del lenguaje natural. Examinemos entonces. en primer lugar, el con-
cepto de validez mds elaborado, al que mds atencién se ha prestado hasta la fecha: el de las teorias
Iogicas formales. Como adelantaba, el hecho de que la Logica Formal haya sido desarrollada con
tal profusion y éxito es otra de las razones que explicaria la poca atencién que la teoria de la argu-
mentacién ha recibido practicamente hasta nuestros dias. Se tendfa a pensar que el tinico concepto
de validez posible era el concepto de validez formal.

La principal razén por la que e concepto de validez formal resulta inadecuado para dar cuenta
de la validez de los argumentos del lenguaje natural no es, como aparece a menudo en algunos
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libros de texto', que la mayoria de estos argumentos no se corresponde con ningun esquema de
argumento valido en l6gica de primer orden. En la actualidad existe tal proliferacion de sistemas
formales alternativos o extendidos que no es descabellado pensar que los l6gicos formales acabarin
por completar el mapa de la inferencia correcta: l6gica modal, 16gica temporal, l6gica vaga, l6gica
de la relevancia, légica de la plausibilidad, l6gica inductiva... son sélo algunos ejemplos de los
sistemas formales mds concernidos por la idea de tratar adecuadamente los distintos tipos de infe-
rencias que de hecho utilizamos. Sin embargo, para el propdsito de dar cuenta de nuestro concepto
de validez para argumentos del lenguaje natural resultan insuficientes.

Para entender por qué el concepto de validez formal resulta insuficiente para determinar cuando
un argumento del lenguaje natural es vélido, resulta ilustrativo detenemos en algunos ejemplos de
falacias cldsicas. No en vano. la teoria de la falacia es hoy dia uno de los principales focos de la
Teoria de la Argumentacion.

Por ejemplo, la conocida «peticion de principio» es una falacia que consiste en utilizar premisas
que presuponen la verdad de la conclusion. Desde el punto de vista formal, cualquier argumento
donde se cometa peticién de principio se corresponde con un esquema de argumento formalmente
vilido. Y sin embargo, desde el punto de vista de la argumentacion en lenguaje natural, éste es el
tipo de argumentos que deseariamos dejar fuera de la extension de «argumento valido». De igual
modo, otras falacias cldsicas como «hombre de paja» o «ad baculum» a menudo son ejemplifica-
das por argumentos susceptibles de ser formalizados bajo un esquema de argumento vilido, y sin
embargo, también desde el punto de vista de la argumentacién en lenguaje natural resultan censu-
rables. Por esa razén, la teoria de la validez que trata de elaborar la Teoria de la Argumentacion es
una teoria de la validez no-formal y, en ese sentido, la Légica Formal, las teorias de la inferencia
formalmente valida, a pesar de sus grandes logros, no agotan el ambito de todo lo que resulta perti-
nente, desde el punto de vista normativo, respecto de la argumentacion.

4. Retorica y Teoria de la Argumentacion

A pesar de estos dos grandes obstdculos a los que hemos hecho referencia: el recelo respecto al
interés en la argumentacién como objeto y la confusién entre teorias de la argumentacion y teorias
de la inferencia formal, la Teoria de la Argumentacién es una disciplina que en las dos Gltimas
décadas ha experimentado un desarrollo espectacular®. Y uno de sus principales objetivos consiste
precisamente en desarrollar este concepto de validez no-formal del que venimos hablando. Ahora,
tras la defensa de las caracteristicas intrinsecamente retoricas de los argumentos del lenguaje natu-
ral, vamos a plantearnos si un enfoque puramente retérico resultaria adecuado para dar cuenta de
este concepto de validez no-formal.

El hecho de que tradicionalmente la distincion entre Retdrica y Filosofia se haya apoyado en
la distincién entre persuasioén y conviccién, tal como vefamos mds arriba, es, por oposicion, la
causa de que algunos autores contempordneos hayan adoptado el concepto de «persuasion», que
es un concepto retérico, como el concepto fundamental a la hora de elaborar teorias que permitan

4 Al menos en Espafia. curiosamente, la Teoria de la Argumentacion, y en particular la Ligica Informal, recibe un interés
en el ambito de la ensefianza secundaria que en absoluto se corresponde con el pricticamente nulo que recibe en el
ambito universitario. Esto explica sin embargo que. a menudo. los libros de texto recojan mis bien intentos voluntario-
s0s de abarcar el tema. en vez de introducciones adecuadas sobre el mismo.

5 Desde el First International Sumposinm on Informal Logic. celebrado en Canadi en 1978, la Teoria de la Argumenta-
citn se ha extendido espectacularmente, en especial en Canadd, Estados Unidos y Amsterdam.
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determinar en qué consiste la validez de los argumentos del lenguaje natural. considerando que lo
caracteristico de éstos, por oposicién a los argumentos formales, son precisamente las cualidades
retoricas que menciondbamos mads arriba. Por eso sostienen que ni tendria sentido, ni seria posible,
valorar los argumentos del lenguaje natural al margen de su eficacia respecto a un auditorio.

Segin estos autores, mantener la distincién entre persuasién y conviccion presupone que pode-
mos determinar cudndo la razén procede por el recto camino de su autosuficiencia y cuando se deja
contaminar por los afectos, y Hume ya habria mostrado que esto es una quimera. Por esa razén,
encontrarian que la tnica manera de evaluar los argumentos del lenguaje natural seria determinando
su eficacia respecto a un auditorio universal, o respecto a un interlocutor racional.

¢Pero por qué respecto a ellos? Hemos de reparar en que la persuasion, como ya comprendian los
sofistas, no posee reglas necesarias. La Retdrica se aprendia mds bien como un arte, pues las reglas
para producir discursos persuasivos no garantizan la persuasividad por si mismas: tal como hemos
visto, los modelos retdricos estdn sujetos a los usos de una época, a los protocolos, mds o menos
arbitrarios, de los tipos de discurso o de las disciplinas a las que pertenecen los discursos. y a las prefe-
rencias y creencias del interlocutor o audiencia; por eso, si deseamos elaborar un concepto de validez
adecuado a los argumentos del lenguaje natural basandonos en las reglas para conducir el discurso de
manera persuasiva, la inica manera de evitar la confusién entre el valor intrinseco de los argumentos
y su eficacia real respecto a un auditorio concreto es intentar apelar a otro tipo de criterios (por ejem-
plo, la racionalidad o la potencial universalidad de la persuasién que produce el argumento). De otro
modo, la distincion entre buenos y malos argumentos seria muy débil: siempre seria posible encontrar
un auditorio al que determinado argumento falaz resultase, sin embargo, persuasivo.

Distinguir entre conviccién y persuasién para intentar recoger y criticar la distincion tradicional
entre la Retorica y la Filosofia, es en realidad una mala estrategia. La objetividad que proveen los
criterios l6gicos de evaluacion no cabe entenderla como la objetividad de la conviccién, definida
como el estado mental al que se llega mediante el uso de la razén, despojada de emociones. sino
mds bien como la objetividad que se deriva de unas leyes que determinan de manera necesaria
ciertas propiedades del discurso, como por ejemplo, si una proposicion es una verdad analitica o
st las premisas de un argumento proporcionan una base suficiente para establecer su conclusion. Y
en ninguno de los dos casos estamos hablando necesariamente de I6gica formal, sino que, por lo
que respecta a los argumentos del lenguaje natural, estariamos sefialando el terreno de la llamada
Ldégica Informal.

Desde el punto de vista de la pragmatica, tanto convencer como persuadir son actos perlocuti-
VOs, y por tanto, su realizacién no estd determinada por el acto inlocutivo que los causa. No existe
una relacion necesaria entre las propiedades de un discurso y el efecto que éste produce en el oyente
o auditorio al que se dirige, y para ambos casos. determinar la eficacia del discurso remite 1gual-
mente a consideraciones retdricas. En ese sentido, cabe decir que, en realidad, esta contraposicion
entre argumentos buenos y argumentos eficaces, que es a la postre aquélla sobre la que se construia
la contraposicion entre Retdrica y Filosofia. no se basa en la distincién entre conviccién y persua-
si6n, sino més bien en la distincion entre las propiedades semaénticas y las propiedades causales de
cierto tipo de discursos: los argumentos.

Una teoria de la evaluacion de los argumentos que se base en la persuasion o en la conviccion®
no puede ser una teoria que determine de manera necesaria propiedades de los argumentos, porque

6 Una definicidn alternativa de «persuasion» y «conviccions, las define como los actos perlocutivos de la aceptacion de la
idoneidad de una accién o de la verdad de una conclusion. respectivamente. Véase Eemeren. E. H. van. y Grootendors.
R.:Speech Acts in Argumentative Discussion. Dordrecht: Foris, 1987 {pp. 48-49),
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no existen relaciones necesarias entre los actos inlocutivos y los correspondientes actos perlocu-
tivos a que dan lugar: ninguna prescripcion retérica puede garantizar que se vaya a producir el
efecto persuasivo, ni que éste s6lo se produzca ante los argumentos que reunen ciertos requisitos,
pues tales prescripciones se basan en consideraciones empiricas respecto a los efectos causales del
discurso sobre el auditorio.

Ni siguiera aungue se considere la persuasion de un auditorio universal, tal como lo contemplan
C. Perelman y L. Olbrecht-Tyteca en Tratade de Argumentacion: La Nueva Retorica’, que es, a
todas luces, el principal modelo del enfoque retérico en la Teoria de la Argumentacion, puede la
nocién de persuasién determinar de manera necesaria propiedades como la validez de un argu-
mento. La razén es gue, o bien se trata de un auditorio empirico hipotético, sobre cuya persuasion
universal no cabe hacer mds que conjeturas, o bien, al limite, como ideal normativo, deja de ser un
auditorio real y, entonces. la Ginica manera de comprobar si un argumento lograria persuadirlo ha de
obrar al margen de las condiciones empiricas que determinan la realizacién del acto perlocutivo de
la persuasién de auditorios particulares y atender a aspectos puramente logicos. En ese caso, ya no
estariamos hablando realmente de persuasién porque apelariamos a una relacion necesaria entre el
argumento y la reaccién del auditorio.

Asi pues, cualquier teorfa de la evaluacion que se base en criterios sobre la eficacia de los argu-
mentos ha de incorporar otro tipo de elementos normativos para evitar el relativismo que supone
no poder determinar la validez de los argumentos del lenguaje natural con independencia del efecto
que produzcan en sus auditorios reales. En el caso de Perelman y Willard®, los argumentos los san-
ciona el ideal de la persuasion de un auditorio universal, mientras gue otros autores, no necesaria-
mente comprometidos con esta perspectiva retérica, tales como Ralph Johnson? o F. van Eemeren y
R. Grootendorst!?, recurren a la condicion de que la persuasion sea la persuasion de un interlocutor
racional. Sin embargo, ambas condiciones en realidad desvirtian el concepto retorico de «persua-
sién» a favor de patrones de correccion necesarios que determinen si la persuasion ha sido racional
o0 si podria ser universal.

En definitiva, esto significa que debemos distinguir entre €l apoyo que las premisas prestan a
la conclusion y las razones por las cuales un argumento resulta persuasivo. En algunos casos, estas
razones serdn lGgicas, en otros, no. Y ello supone que el aspecto retdrico no puede bastarse a si
mismo ni siquiera para determinar cudndo debemos dejarnos persuadir, sino que necesitamos, ade-
mds, otro tipo de criterios: primero hemos de establecer cudl es el apoyo que las premisas prestan
a la conclusién y después atender a consideraciones contextuales para comprobar si los objetivos
pragmaticos y retéricos del discurso han sido cumplidos segtin los propésitos y compromisos del
hablante, las demandas del oyente y las convenciones que rigen los distintos tipos de discursos (por
ejemplo, a partir de cudntas premisas el argumento deja de ser «normal», o cudl es el grado de cer-
teza que deben aportar las conclusiones, segiin se trate, por ejemplo, de una charla entre amigos, de
una demostracién cientifica o de un alegato juridico).

7 Perelman, Ch, y Olbrechis-Tyteca, L.: Tratade de la Argumentacion; La Nueva Retdrica. Traduceion Espafiola de Julia

Sevilla Munoz, Madrid: Gredos. 1989,

Willard, Ch.: A Theory of Argumentarion. Tuscaloosa: The University of Alabama Press, 1989

9 Johnson. R.: Manifest Rationalirv: A Pragmaric Theory of Argument, Mahwah, NJ: Lawrence Earlbaum Associates.
2000

10 Eemeren, F. y Grootendors, R.: Argumemacion. Comunicaeion v Falacias. Traduecion de Celso Lopez y Ana Maria
Vicufia. Santiago, Chile; Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2002
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Pero esto también significa que tener en cuenta las condiciones retéricas y pragmdticas a la
hora de estudiar y evaluar los argumentos del lenguaje natural resulta una parte imprescindible de
la tarea. En concreto, por lo que respecta a las falacias cldsicas, puede servir para explicar por qué
un argumento que no es valido puede resultar eficaz (por ejemplo, porque apela a las emociones del
auditorio (€se seria el caso de las llamadas falacias ad misericordiam o ad populum), porque desle-
gitima al oponente (falacia ad hominem), porque apela a la modestia de quien mantiene la posicion
contraria (falacia ad verecundiam), etc.). E incluso por qué, siendo vdlido un argumento, resulta
objetable desde un punto de vista retérico o pragmético (por ejemplo porque el acto de habla no
es realmente asertivo, sino una amenaza encubierta (ad baculum). porque en realidad no era ésa la
conclusion que se iba a probar (ignoratio elenchi) o la posicién que se deseaba criticar (hombre de
paja). porque aceptar las premisas requiere tanto o mas compromiso con la conclusién que aceptar
la conclusion sin mds (peticion de principio), etc). En realidad, de cara a dar sentido al concepto
habitual de falacia, resulta indispensable afadir este elemento retérico, pues permite explicar una
de sus caracteristicas fundamentales: la idea de engaiio. Una falacia no es sélo un error de razo-
namiento, s un error culpable, una artimafa que tiene que ver con el intento de persuadir, con los
poderes causales del discurso. y no simplemente con sus propiedades semdnticas. Sin embargo,
también es parte del concepto de falacia la idea de «error». y como hemos intentado mostrar, para
dar cuenta de €l. una perspectiva puramente retdrica resultaria insuficiente.

4. En conclusion...

Al defender el lugar de la Retérica en el ambito de la Teoria de la Argumentacién hemos tratado
de romper con la vieja contraposicién entre Filosofia y Retérica. Pero lo hemos hecho sin acudir a
aquellos argumentos que sostienen que, a la postre, no es posible distinguir entre buenos argumen-
tos y argumentos eficaces. Nuestra posicion a la hora de incorporar la Retérica a la reflexién sobre
la argumentacion atendia mds bien a los condicionantes pragmaticos propios de los argumentos del
lenguaje natural, condicionantes que tienen que ver con el hecho de que el argumento es, ademds
de un objeto abstracto con propiedades semadnticas, un objeto del mundo con propiedades causales.
Y para recoger convenientemente este aspecto resulta indispensable tener en cuenta los criterios
retoricos que son los que inciden en dichas propiedades causales.

Una vez establecida la especificidad de la Teoria de la Argumentacién respecto de la Légica
Formal y el lugar de la Retdrica dentro de la Teoria de la Argumentacién, resulta defendible, desde
una posicion filoséfica, el abogar por una educacion que incorpore el estudio de los argumentos del
lenguaje natural, también desde una perspectiva meramente instrumental. Estudiar los argumentos
cotidianos desde el punto de vista de su eficacia, teniendo en cuenta pardmetros tipicamente retéri-
cos como el auditorio al que van dirigidos, el tema y sus condicionantes, el orden y la claridad, etc,
no s6lo es deseable como medio para desarrollar habilidades expresivas, sino también como medio
para desarrollar la capacidad critica y, a la postre, la capacidad tedrica. Y esta tarea es competencia
de todos aquellos dedicados a la ensefianza de la Filosofia. En realidad. la primera tarea.



