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La piedra de toque del liberalismo, la igualdad

Resumen: Se analizan y se comparan dos caras
del liberalismo, pero no desde la perspectiva de la
tolerancia (J. Gray), sino desde la igualdad. Si la
tradicion liberal conservadora (de Smith a Hayek
y Nozick) pone el énfasis en el libre mercado y en
¢l Estado minimo. olvidando con frecuencia el
problema de la justicia social. el liberalismo pro-
gresista (de Kant a Rawls v Dworkin). sensible a
este problema. hace de los derechos humanos la
base tedrica tanto de la critica de los abusos de
poder. politico y econdmico, y de la critica de las
desigualdades y privilegios. como de la construc-
cion de una sociedad mds justa, mds igual. El
fendmeno de 1a globalizacion constituye un nuevo
campo de confrontacion de ambas tradiciones.
Palabras clave: liberalismo conservador, progre-
sista, libertad. igualdad. mercado. justicia social.
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Abstract; This paper analyse and compares two
faces of the liberalism. The point of the view is
not of the toleration (1. Gray). but of the equality.
If the liberal coservative tradition (from Smith 1o
Havek and Nozick) emphasizes the free markel
and the minimum State. and it frecuently neglects
the social justice problem. the progressive
liberalism (from Kant 0 Eawls and Dworkin).,
sensible 1o this problem. founds on the human
rights the critigue of the abuses of the political
and economical power, the criique of the
inequalities and privileges. and the construction
of a more right society, a more equality society.
The globalization problem is a new battle-field
the both liberal traditions.
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Decir «liberalismo» es decir, sin lugar a dudas, «libertad». Cabe a firmar que no hay ninguna
variacién en la ya larga historia del liberalismo, desde John Locke a John Rawls, en la que no figure
la libertad como un valor esencial. Basta abrir un libro de alta divulgacién como el de Merquior,
Liberalismo viejo y nuevo, para comprobar que junto a una breve descripcion de lo que es «libera-
lismo» para este autor, introduce una explicacién de los diferentes sentidos del término «libertad»,
justificando su decisidn del siguiente modo: «Este libro es sobre el liberalismo, no sobre la libertad.
Sin embargo ningun estudio del liberalismo puede omitir la consideracion de los varios significados
del término ‘libertad’»'. Al mismo resultado nos llevaria la genealogia del término. Como admiten
los historiadores, el término «liberalismo» es mds de un siglo posterior a su concepto. Si el comienzo
de la doctrina liberal se remite al siglo XVI1I, al momento de la guerra civil inglesa que culmina en
la Revolucion Gloriosa en 1688, el término liberalismo que conviene a dicha doctrina liberal no apa-
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rece hasta comienzos del siglo XIX. Asi, en el Trésor de la langue frangaise, de 1818, se designa con
el término libéralisme «la doctrina favorable al desarrollo de las libertades». Y en sentido similar
define liberalism el Oxford English Dictionary al afio siguiente. Pero hay que observar que, en su
sentido prdctico, esto es, como término que designa no un sistemna de ideas sino una opcién politica
concreta, la palabra liberal nace en las Cortes de Cadiz, en 1810, como una opcion politica que se
rebela contra el absolutismo monérquico?® y que defiende, ante todo, la libertad politica que garantiza
una Constitucién como la francesa de 1791,

Luego, las palabras liberalismo, liberal han conocido una gran fortuna tanto politica como cul-
tural, designando teorfas, programas, movimientos y partidos politicos variables segun diferentes
tiempos y lugares. Tal variacién ha producido al menos dos efectos: por una parte, ha enriquecido su
significado, por otra, lo ha cargado de ambigiiedad?, El significado ambiguo o complejo del libera-
lismo estd condicionado no sélo por los diferentes contextos histéricos. sino también por las diver-
sas esferas de la accién humana a las que se refiere: politica, moral, econémica. social. Lo comutn a
todas ellas es, como se ha dicho, la defensa de la libertad en tanto que nota distintiva del ser humano
¥, por lo tanto, en las distintas esferas de su accién. En efecto, la defensa de las libertades en politica,
el principio de autonomia en filosofia moral, la libertad econémica en la economia de mercado y. en
fin, la posibilidad concreta de la libertad en la organizacién social constituye, ciertamente, el niicleo
significativo del término liberalismo. Pero la complejidad surge precisamente cuando se trata de
determinar el significado no sélo del concepto de libertad, sino también de las diferentes esferas de
la accion humana, con el fin de defender y justificar en unos casos, de analizar ¥ criticar en otros, las
condiciones de posibilidad de la libertad. A la luz de este diagnéstico se entiende mejor la historia de
los debates y controversias, de las criticas suscitadas tanto en el seno mismo del liberalismo como
desde opciones politicas de uno y otro signo, de las revisiones o redefiniciones de este movimiento
tedrico y prictico en fin®.

Ahora bien, si el acuerdo acerca del niicleo significativo del liberalismo sobre el concepto de
libertad no ofrece dudas, todavia hemos de preguntar: (qué lugar ocupa, en cambio, el principio de
igualdad en el pensamiento liberal? Responder a esta pregunta exige al menos dos tareas. En primer
lugar, es preciso distinguir en el liberalismo considerado en general al gunas de sus tendencias mds
acusadas a lo largo de la historia, con el fin de observar si alguna de ellas se ocupa del principio de
igualdad. En segundo lugar, es necesario preguntarse si la hipotética aproximacién al concepto de
igualdad es constitutiva o no del pensamiento liberal ¥, en caso afirmativo, cudl es su alcance signi-
ficativo. Podremos analizar asf al menos dos caras del liberalismo., pero no desde el punto de vista de
la tolerancia, como ha hecho John Gray en Two face of liberalism (2000), sino desde la perspectiva
de la igualdad, pues indudablemente el principio de tolerancia tiene mucho que ver con el derecho a
la igualdad.
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La historia del liberalismo pone de manifiesto que éste, lejos de ser un término univoco, no
expresa sino un sentido muy complejo o ambiguo. De ahi que se hayan podido observar, segun dis-
tintos contextos histéricos, no pocas variaciones del mismo entre las cuales cabe subrayar particu-
larmente dos: por un lado, una fuerte tendencia «conservadora», que va de Hobbes a Hayek y Nozick
pasando por Constant y lord Acton; por otro, una orientacion «progresista» que, desde Kant y Stuart
Mill, ha permitido a unos calificar de «izquierdas» al liberalismo de Keynes, Aron o Dahrendorf, y
a otros de «critico» al de Rawls y Dworkin, por ejemplo.

Es un hecho histdrico que el liberalismo, todavia sin nombre, ha contribuido decisivamente
desde Locke y Montesquieu, desde Hume y Kant no sélo a la secularizacion de la politica, sino a la
vez a la critica del poder absoluto. Pero en el movimiento de independencia respecto de la esfera de
la religion y en la lucha contra el absolutismo se producen, a su vez, determinados énfasis en ideas
o en soluciones practicas que suelen ser mds bien divergentes que coincidentes. No es lo mismo
defender la primacia de lo politico, como Rousseau entre otros, que la primacia de lo econémico,
como los fisideratas. No es lo mismo rechazar toda subordinacién de la politica y de la economia
respecto de la moral, que impulsar la transformacion de la moral de los deberes en una ética de los
derechos con el fin de vincular a ésta tanto la esfera politica como la econdmica.

Pues bien, segiin se ponga el énfasis en unas ideas o en otras, podemos apreciar el origen en el
siglo XVIII de las dos tendencias senaladas, a saber, la del liberalismo «conservador» y la del «pro-
gresista» o combativo. Surge la primera de la confluencia de tres factores al menos: de la tesis de
la libertad econdmica cuya expresién mds cldsica es el lema laissez faire, de la defensa de la pri-
macia de lo econdémico que cristaliza en la teoria del mercado. y del fundamento en una filosofia
utilitarista cuyo movil dltimo de la accién es el egoismo. En primer lugar, si la teoria y practica de
la libertad econémica se la debemos al liberalismo cldsico, la gran influencia del postulado laissez
faire se atribuye sin duda a los economistas ingleses liderados por A. Smith, aunque no sean €stos
quienes lo hayan formulado. Tanto la formulacién como su defensa se debe a los fisidcratas. En
efecto. observa C. Larrére que «Gournay y Quesnay han coincidido en su critica de la reglamenta-
cién y en su defensa del laissez faire, pero el primero habria llegado a ello «a partir de la conside-
racién del interés que los hombres tienen en la libertad», mientras que el segundo habria llegado al
mismo punto «desde el cdlculo del interés que tienen en la abundante reproduccion de subsistencias
y de riquezas». Quesnay habria dado asi un contenido econémico a la reivindicacion liberal de
Gournay, a partir de una comun referencia al interés»® Aplicando el derecho natural a la propiedad
y teniendo como referencia el espacio de explotacién agricola, Quesnay y los fisiocratas en gene-
ral vinculan el sujeto econémico al sujeto juridico, esforzandose en «deducir, de la propiedad, el
conjunto de libertades economicas, el laissez faire y el laissez passer, la libertad general del comer-
cio»®. No cabe duda de que tal esfuerzo contiene una evidente intencidn liberadora y critica tanto
del reglamentismo mercantilista como de las corporaciones monopolistas. No cabe duda de que
Adam Smith se suma inequivocamente a esta defensa de la libertad econémica, como subraya C.
Rodriguez Braun en el «Estudio preliminar» a la edicién de La rigueza de las naciones’. Pero tam-
poco cabe la menor duda de que el postulado laissez faire no sélo ha conducido, en su extrema

5 C. Larrere, L invenrion de I économie au XVIille Siécfe, Panis, PUF, 1992, pp. 204-205.
& Ihid., p. 205.
7 A. Smith, La rigueza de las naciones, edicion de Carlos Rodriguez Braun, Madrid. Alianza. 1994, pp. 14-15.
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interpretacidn, a los abusos del capitalismo salvaje, sino también a las criticas mds radicales de 1a
intervencion del Estado que llevan a la reivindicacién del «Estado minimo». como es el caso del
neolileral R. Nozick en Anarquia, Estado y uropia (1974). Se puede observar, por ejemplo, la coin-
cidencia en los valores subrayados tanto por Mercier de la Riviére® como por Robert Nozick, que se
resumen en los siguientes: propiedad, seguridad v libertad, siendo la propiedad el derecho funda-
mental en el que se apoyan todos los demds. ; Qué lugar ocupa en esta teoria de la libertad econé-
mica el principio de igualdad? En el mismo siglo en el que se construye la doctrina de la libertad
econémica estrechamente vinculada a la propiedad, alza su voz critica Rousseau sefialando una de
las formas basicas de la desigualdad.

En segundo lugar, confluyendo con el anterior. se puede observar histéricamente un se gundo fac-
tor que refuerza la tendencia conservadora del liberalismo: el mercado. La teoria del mercado es uno
de los aspectos mds originales no de la fisiocracia ni menos del mercantilismo sino de La rigueza de
las naciones. Es una de las consecuencias de la critica de la reglamentacion excesiva de la actividad
economica. Es también una de las caracteristicas mds expresivas de la libertad econdmica y, en defi-
nitiva, del liberalismo econémico. Podemos observar con C. Rodriguez Braun que, en la mencionada
obra de A. Smith, «la conducta econémica fundada en el propio interés desencadena a través de la
mano invisible del mercado, siempre que haya un Estado que garantice la paz y la justicia, un resul-
tado que no entraba en los planes de cada individuo: el desarrollo econémico y la prosperidad gene-
ral»”. La referencia a la «mano invisible» como férmula abstracta de la creencia en la
autorregulacion del mercado ha sido objeto de incontables controversias, Pero es la férmula que
mejor expresa el niicleo teérico del liberalismo econémico. No cabe duda de que Smith es el autor
de dicha férmula, como lo reconoce su editor en castellano Rodriguez Braun al escribir que «Adam
Shmith no es solamente el padre de una ciencia sino también de una doctrina: el liberalismo econo-
mico»'%. Ahora bien, el problema no es el de la paternidad de una gran idea. El problema es de la
aplicacion de esta idea tomada no en su acepcién completa, sino descargada del condicional («siem-
pre que haya un Estado que garantice la paz y la justicia»). El problema es, pues, el de una politica
que asuma plenamente las tesis del liberalismo econémico, desconectado de todo freno de justicia u
organizacion social equitativa. En este caso, y sélo en este caso, que se multiplica por otra parte en
los dltimos siglos, la libertad econémica se convierte en «libertad inhdspita», como advierte F. Ove-
jero, cuando el mercado al servicio de élites sociales se justifica con argumentos que enmascaran ini-
ciativas politicas conservadoras!!. El liberalismo que se vuelve conservador al seguir esta tendencia
en la practica se hace aun mds conservador, si cabe, al justificarla tericamente. como sucede en la
obra de Hayek 2,

Hemos anotado un tercer factor, finalmente, que a nuestro juicio ha influido en la tendencia con-
servadora del liberalismo, a saber: el urilitarismo. No cabe duda de que el utilitarismo constituye el
fundamento filoséfico del liberalismo politico y, en tal sentido, la consolidacién de éste en el siglo
XIX. Sobre tal base se produce, al mismo tiempo, la unificacién de la accién econémica y de la teo-

8  Mercier de la Riviere, Ordre naturel des sociétés politiques, Paris, in Les physiocrates, éd. Daire. Paris, Guillaumin. R.
Nozick, Anarchy. State and Utopia, New York, Basic Books, 1974,
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Allanza, 1995, pp. 15-40,



Lu piedra de togue del liberalismo. la igualdad 133

ria politica. No de otro modo los utilitaristas ingleses completan el edificio del liberalismo clasico.
Cuando Bentham justifica el principio utilitarista —la mavor felicidad para el mayor nimero—, esti
reformulando el argumento de Hume!* y de su amigo A. Smith. No se trata sino de saber articular el
interés comun y el propio interés, la simpatia y el amor propio. De otro modo, al seguir el dictamen
del egoismo competitivo y hedonista, no hacemos otra cosa sino crear riqueza y bienestar también
para los demads. Pero J. Stuart Mill, que bien podria adscribirse a la corriente progresista del libera-
lismo al reorientar la filosofia utilitarista heredada de su padre James Mill y de J. Bentham, planted
el problema que hemos enunciado como la piedra de toque del liberalismo, la igualdad. Stuart Mill
se dio cuenta de que el problema de la justicia, el problema de la equidad, era el gran problema no
resuelto aun por la filosofia utilitarista. Su mérito consiste en haberlo planteado con evidente lucidez
en el altimo capitulo de su obra, El utilitarismo. Pero su limite, la altura maxima del edificio del libe-
ralismo clasico en su cara progresista, no le permitia subir un centimetro mas. Por eso no resolvio el
problema de la relacién entre utilitarismo vy justicia adecuadamente. «Se¢ considera que todas la per-
sonas tienen derecho a igual trato —concluye Mill su andlisis del problema—, excepto cuando
alguna conveniencia social reconocida requiere lo contrario»'. ;Qué tipo de «conveniencia social
reconocida» constituye, en dltima instancia, la razén utilitaria de mds peso que el principio de igual-
dad en la forma de un derecho a igual trato? ;Qué concepcién de la persona tiene el utilitarismo v,
por lo tanto, el liberalismo, si «la mayor felicidad para el mayor niimero» puede ser buscada utili-
zando un determinado ndmero, por pequeiio que sea, como esclavos o «medios» para los fines de los
demads? La paradoja, en la filosofia liberal de Mill, consiste en que el compromiso con el libre desa-
rrollo de la personalidad individual esté subordinado al principio utilitarista, que constituye por ello
un freno insalvable a la universalizacion del compromiso.

Este es precisamente el problema que John Rawls se ha propuesto resolver. al elaborar una filo-
sofia politica y moral alternativa al utilitarismo, que denomina justicia como equidad, si bien la
reformula afios mas tarde en términos de Liberalismo politico's, Tal seria la propuesta del libera-
lismo critico o progresista, contrapuesta actualmente al conservador. Pero antes de desarrollar esta
propuesta, hemos de observar como surgen en el siglo XVIII las bases tedricas de la misma.

El fundamento filosofico del liberalismo progresista no es otro que la teoria de los derechos
humanos. Dicha teoria, elaborada por pensadores contractualistas como Locke, Rousseau y Kant, ha
sido luego aplicada en la Declaraciones de Derechos de Virginia, en 1776, y de la Revolucion fran-
cesa’®, la mds célebre en 1789, Aunque en la justificacién de los derechos fundamentales de la per-
sona no todos los contractualistas dicen exactamente lo mismo, todos coinciden en el argumento
bdsico: por una parte, se trata de poner limites al poder absoluto y a sus abusos; por otra, es preciso
crear los fundamentos tedricos para el desarrollo del individuo en términos de persona humana y ciu-
dadano. La teoria de los derechos humanos constituye el niicleo teérico que permite llevar a cabo
ambos proyectos. Para Locke, Rousseau y Kant los derechos humanos constituyen el argumento
basico no s6lo de limitacion del poder, sino también del desarrollo de todas las potencialidades de la

13 D. Hume. lnvestigacidn sobre los principios de la moral, ed. de G. Lépez Sastre. Madrid. Espasa. 1991, seccion [11.
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persona humana. Las Declaraciones de Derechos, sobre todo la de 1789, se elabora con una funcién
especifica, a saber: la de constituir la nueva «base moral» de la Constitucién o norma fundamental.
Dicha base moral, los derechos del hombre y del ciudadano, marcan con sentido normativo explicito
el nuevo espacio de accidn tanto politica como juridica. Sélo desde este niicleo tedrico se entiende
la transformacion revolucionaria del derecho'’, esto es, la configuracién del Estado (liberal) de
Derecho. Si el liberalismo ha de ser entendido como una «conquista histdrica irreversible», es desde
esta doble perspectiva: como lucha contra los absolutismos y como afirmacién y defensa de los dere-
chos humanos en tanto que clave tedrica de ese combate. Sélo desde este sentido cabe hablar de libe-
ralismo progresista o combativo,

Pues bien, es indudable que entre los derechos nombrados y justificados por los contractualistas
figura no sdlo el derecho a la libertad, sino también el de igualdad, aunque con diferentes énfasis en
uno o en otro, asi como en su relacién. Es indudable que también consta el principio de igualdad en
las Declaraciones de Derechos Humanos. Es indudable que la nocién Estado de Derecho contiene,
entre otros, tal principio. Observemos, por ejemplo, esta nocién que sintetiza en cierto modo la filo-
sofia de los contractualistas y la de los documentos histéricos. Segtin Elfas Diaz, el Estado de Dere-
cho estd definido por los siguientes caracteres: 1) el imperativo de la ley, entendida ésta como la
expresion de la voluntad general; 2) la division de poderes, como principio de limitacién del poder;
3)1a legalidad de la administracién. cuya actuacion estd sometida no sélo a ley, sino también al con-
trol judicial; 4) los derechos y libertades, como garantia juridico-formal y de efectiva realizacion
material. Hemos de entender «los derechos fundamentales, comenta E. Diaz, como exigencias éticas
que, en cuanto conguista histdrica constituyen hoy elemento esencial del sistema de legitimidad en
que se apoya el Estado de Derecho»'®.

No otra es la inequivoca sefial de identidad del liberalismo progresista: la defensa de una legiti-
midad democritica, en la que lo politico y lo juridico no sélo se relacionan estrechamente entre si,
sino también con una filosoffa moral que constituye el nicleo tedrico de su fundamento. La esfera
econémica, en cambio, no ocupa aqui el lugar privilegiado que le otorga el liberalismo conservador.
La lucha por los derechos es mucho mds amplia, si nos atenemos a las distintas esferas de la accién,
que la restringida critica del liberalismo econémico al reglamentismo mercantilista y a los monopo-
lios corporativistas. En el combate por los derechos humanos, el derecho a la igualdad figura expli-
citamente. Pero tales derechos, como contrapeso del abuso de poder y de un laissez faire no
intervencionista, nunca han sido el leit motiv del liberalismo conservador.

Basta observar dos de los problemas planteados en la era de la globalizacién. ; Debe intervenir el
Estado —el posible Estado global o un Derecho internacional actualizado— regulando el nuevo
fenomeno, para prevenir o frenar los efectos negativos que se estdn denunciando o, por el contrario,
debe limitarse a promover el libre comercio, el libre mercado, la especulacién sin limites ni fronte-
ras, aunque se hundan en la miseria los paises endeudados o aumenten desproporcionadamente las
desigualdades entre regiones y pueblos? Si ha de regularse o controlarse el fenémeno de la globali-
zacion, con el fin de potenciar, por otra parte, sus consecuencias positivas, ;qué filosofia ha de
tomarse como base tedrica: el utilitarismo o el contractualismo? Nos hemos topado de nuevo con el
problema que se ha planteado John Rawls en los afios 60, que le ha llevado a buscar una teoria alter-
nativa al utilitarismo, dado el limite de esta filosofia antes sefalado.

17 J. Habermas. Teoria y praxis. Estudios de filosofia social, Madrid. Tecnos, 1987, pp. 90 y 96.
18 E. Diaz. Estado de Derecho v seciedad democrdtica. Madrid, Taurus, 1981, p. 39. La teoria del Rechtssiaar se debe a
Robert von Mohl (1799-1873), jurista de Heidelberg. muy activo en la politica liberal.
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II

Si el liberalismo cldsico constituye una apuesta a favor de la libertad, el reto de una sociedad més
justa. tal que elimine de raiz o al menos corrija las arbitrarias desigualdades, ha correspondido his-
téricamente al socialismo. Es cierto que Smith también fue consciente de las situaciones injustas en
la produccion de riqueza y que, por lo tanto, asigné al Estado entre otros deberes el de «proteger, en
cuanto sea posible, a cada miembro de la sociedad frente a la injusticia y opresién de cualquier otro
miembro de la misma, o el deber de establecer una exacta administracién de la justicia»'®, Pero no
parece que el término «justicia» designe lo mismo en la obra de Adam Smith que, por ejemplo, en la
de J. Rawls. El contexto tedrico de sus respectivas obras no avala el mismo significado. Como
hemos podido observar, La riqueza de las naciones gira en tomo al co ncepto central de «mercados,
cuyo autodesarrollo «se ve conducido por una mano invisible a promover un fin que no formaba
parte de su intencion», a saber: la rigueza de una nacién. La preocupacion por la justicia no es un
problema primero o fundamental. Estd supeditado a la produccién de riqueza. Consiste, por lo tanto,
en proteger de la injusticia y opresién al miembro del Estado que ejerce la libertad econdmica.
¢Pero es suficiente para instaurar una sociedad mds justa? Hemos observado, ademds. que J. Stuart
Mill también plantea este mismo problema con gran lucidez, pero lo deja sin resolver al considerar
que el derecho a un trato igual tiene su limite en el principio de utilidad, es decir. en determinadas
convenciones sociales en él sustentadas,

Ahora bien, si es I6gico que «el pensamiento socialista obligue a reconocer que la defensa moral
de la libertad requiere la rectificacion de injusticias pasadas, mediante una renegociacion de los
derechos establecidos»™, es decir, a través de una politica igualitaria de redistribucién del ingreso,
¢hasta qué punto entrarfa en la lGgica del liberalismo la consideracién del principio de igualdad
como parte de la base tedrica que permita erradicar de la sociedad la injusticia y opresion que denun-
cia Smith? Pensadores liberales contemporineos, como John Rawls, Ronald Dworkin y John Gray
no han dudado en responder afirmativamente a la pregunta, si bien con matices o diferencias nota-
bles, segtin los casos. Aun poniendo énfasis en la prioridad de la libertad, John Rawls se propone
articular este derecho fundamental con el de la igualdad; nunca ha alterado luego lo esencial de esta
tesis, desarrollada en su obra célebre A Theory of Justice (1971). ni siquiera en la edicién revisada de
€sta en 19992, pese a las declaraciones de sus criticos a propésito de Political Liberalism (1993)2,
Mis explicito, si cabe ha sido R. Dworkin quien, al tomarse los derechos en serio. no sélo considera
que el planteamiento de Rawls ha sido insuficientemente igualitario sino que ademds publica una
serie de trabajos «en defensa de la igualdad»?*. M4s controvertido tal vez sea John Gray no porque
defienda la libertad y el mercado, por una parte, ¥, por ofra, la igualdad. sino porque considera que
los elementos constitutivos de la teorfa liberal —entre ellos la i gualdad— defendidos en Liberalism
(1986) ya no tienen validez como filosofia politica (Post-Liberalism, 1993).

Segin J. Gray, el liberalismo se caracteriza por cuatro elementos que no sélo son comunes a
todas sus variaciones, sino que permiten identificar su concepcion del hombre y de la sociedad. Con-

19 A. Smith, La rigueza de las naciones, cit., p. 660.
200 1. Gray, Liberalism. Milton Keynes, Open University Press. and University of Minnesota Press. 1986; trad. cast. en
Alianza, 1992, p. 137,
21 1. Rawls. A Tehory of Justice, Cambridge: Mass., Harvard U. P., edicién revisada, 1999,
2 ). Rawls, Political Liberalism, New York. Columbia U. P., 1993, trad. cast, en Critica, 1996,
3 R. Dworkin, «In Defense of Equality», Social Phitosophy and Policy. 1/1 (1983) 24-40; Taking Rights Sericusiy. London,
Duckworth. 1977; trad. cast. en Ariel.
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sidera, pues. que la tradicion liberal «es individualista en cuanto que afirma la primacia moral de la
persona frente a exigencias de cualquier colectividad social; es igualitaria porque confiere a todos
los hombres el mismo estatus moral y niega la aplicabilidad, dentro de un orden politico o legal, de
diferencias en el valor moral entre los seres humanos; es universalista, ya que afirma la unidad
moral de la especie humana y concede una importancia secundaria a las asociaciones histéricas espe-
cificas y a las formas culturales; y es meliorista. por su creencia en la corregibilidad y las posibili-
dades de mejoramiento de cualquier institucién social y acuerdo politico. Es esta concepcion del
hombre y la sociedad la que da al liberalismo una identidad definida que trasciende su vasta varie-
dad interna y compleja»2'. Sorprende que John Gray, el gran conocedor del liberalismo al que cali-
fica de «el mds noble grito que ha sonado en el planeta», declare pocos afios mas tarde la no vigencia
de tal identidad al menos en su dimensién politica. «Concluyo —afirma— que ninguno de estos cua-
tro elementos constitutivos del liberalismo doctrinal sobrevive a la prueba del valor pluralismo, y
que el liberalismo, como filosofia politica, esta por lo tanto muerto»*. Sostiene, paraddjicamente,
que lo que pervive del liberalismo es la herencia histérica de «una sociedad civil cuyas instituciones
protegen la libertad y permiten la paz civil»®. Ahora bien, a quién corresponde la funcién de prote-
ger la libertad y otros derechos fundamentales: ;a la sociedad civil o al Estado? Sin acudir a los con-
tractualistas, hasta Smith considera —como hemos observado— que esa es una de las pocas
funciones del Estado. La paradoja del post-liberalismo de J. Gray consiste en levantar acta de defun-
cién de la filosofia politica liberal, cuando de ésta depende el modelo de Estado que ha de proteger
el derecho a la libertad y otros derechos.

La apuesta de John Rawls por el liberalismo politico, en cambio, toma como punto de partida
precisamente el hecho del pluralismo. Pero de €l no concluye que el liberalismo como doctrina sea
obsoleto, como hace J. Gray en Post-Liberalism (1993). Al contrario, en Political Liberalisnm (1993)
—obsérvese que las dos obras se publican el mismo afio— considera Rawls que el problema es el
siguiente: «;Cémo es posible que pueda existir a lo largo del tiempo una sociedad estable y justa de
ciudadanos libres e iguales profundamente divididos entre ellos por doctrinas religiosas filoséficas y
morales razonables? Se trata de un problema de justicia politica. no de un problema acerca del bien
supremo», responde?’. Pues bien, el autor de A Theory of Justice sigue pensando que la solucion del
problema lo proporciona su teorfa de la justicia como equidad. Pero con una perspectiva nueva de su
lectura: no hay que entender dicha teoria como una moral o metafisica comprehensiva, sino como
una filosofia politica en la que lo politico estd estrechamente relacionado con otras esferas de la
accion social sobre todo con lo moral, Para entender el nuevo enfoque sigue siendo central el tér-
mino justicia, por eso escribe Rawls que se trata de un problema de «justicia politica». Se trata, en
definitiva, de pensar que las condiciones de posibilidad de una sociedad mds justa. plural, sean
aquéllas que hagan posible que cada ciudadano desarrolle sus propias ideas, tenga sus propias cre-
encias, prosiga su propia concepcion del bien. De ahi que, para Rawls, el problema del liberalismo
politico no se pueda reducir al de la libertad econémica o de mercado ni al del cultivo de la libertad
individual. «<El problema del liberalismo politico —puntualiza— consiste en elaborar una concep-
ci6n de la justicia politica para un régimen constitucional democritico que pueda ser aceptada por la

24 ). Gray. Liberalismo. Madrid. Alianza, 1992, pp. 10-11,

25 1. Gray. Post-Liberalism. Studies in Political Thought. London and New York, Routledge. 1993, p. 248 («l conclude [...]
and that liberalism. as a political philosophy. is therefore dead»).

26 [Ihid,

27 1. Rawls. Political Liberalism, New York. Columbia U. P, 1993, p. xxv {trad. cast, en Critica, 1996, p. 21).
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pluralidad de doctrinas razonables (pluralidad que serd siempre un rasgo caracteristico de un régi-
men democratico libre)»*.

Pero, ;como es posible el liberalismo politico asi planteado? La propuesta de Rawls tiene en
cuenta una doble perspectiva. Se trata, en primer lugar, de reafirmar y someter a discusion publica
los valores de lo politico. Se trata, en segundo lugar, de enfocar dicha discusion desde la idea reela-
borada de contrato social. En esta perspectiva metodolégica no sélo mantiene el concepto de «posi-
cién original», sino que introduce ademads una variante, a saber, la nocion de «consenso entrecruzado
(overlapping consensus). Se pretende canalizar la discusion piiblica de los valores politicos. es decir,
de la democracia constitucional. pero de tal modo que cada uno mantenga sus propios ideales de
vida, sus propias ideas y creencias. Sin llegar a una separacidn estricta entre lo publico y lo privado,
la idea de un consenso entrecruzado permite que la discusion de los valores politicos para una coe-
xistencia democrética se entrecruce o superponga con lo que se vive a nivel privado”. Con relacion
a la primera perspectiva, argumenta Rawls —al contrario que J. Gray— por qué los valores de lo
politico son tan persistentes y, propone al mismo tiempo, cudles son los valores que como sefias de
identidad de su concepcién del liberalismo politico tienen que ser sometidos a discusién publica.
«LLos valores de lo politico —escribe— son valores muy importantes y, por consecuencia, no facil-
mente anulables: esos valores gobiernan el armazén basico de la vida social —el verdadero basa-
mento de nuestra existencia— y determinan los términos fundamentales de la cooperacion politica y
social. En la justicia como equidad, algunos de esos valores importantes —los valores de la justi-
cia— se expresan mediante los principios de justicia para la estructura hdsica: entre ellos, los
valores de igual libertad politica y civil, la igualdad equitativa de oportunidades; lo valores de reci-
procidad econdmica: las bases sociales del respeto mutuo entre ciudadanos»™.

Si «una concepcién politica no es a lo sumo sino un marco orientativo de la deliberacién y de la
reflexién, un marco que ha de ayudarnos a conseguir un acuerdo politico» acerca de los valores
constitucionales esenciales y a las cuestiones bdsicas de la justicia®', no cabe duda de que el libera-
lismo politico de Rawls reafirma, en 1993, el enfoque progresista formulado en A Theory of Justice,
en 1971. El sentido igualitarista de tal enfoque no sélo se observa en los valores o principios que
propone para ser discutidos, sino que constituyen las nuevas senas de identidad del hiberalismo poli-
tico. Mds atin: a quienes han querido ver en el cambio de enfoque de Rawls un olvido intencionado
del «principio de diferencia», segin el cual sélo se justifican las desigualdades sociales y econdmi-
cas si promueven «el mayor beneficio para los menos aventajados de la sociedad», hay que reco-
mendarles que lean, en la pagina que sigue a la formulacién completa de los dos principios de la
justicia como equidad en Political Liberalism, esta significativa aclaracion: «Ademds, los dos prin-
cipios expresan una forma igualitaria de liberalismo en virtud de tres elementos. Estos son: a) la
garantia del valor equitativo de las libertades politicas, de manera que éstas no sean puramente for-
males; b) igualdad equitativa (es decir. de nuevo, no puramente formal) de oportunidades; y final-
mente ¢ el llamado principio de diferencia, que afirma que las desigualdades sociales y econdmicas
relacionadas con cargos y posiciones tienen que estructurarse de tal modo que, cualquiera que sea el
nivel de esas desigualdades, grandes o pequenas, tienen que darse a mayor beneficio de los miem-
bros menos aventajados de la sociedad. Todos estos elementos —advierte Rawls— se mantienen tal

28 fhid.. p. xviii (p. 14).

29 [bid.. cap. IV.

30 fbid.. p. 139 (p. 171). el subrayado es mio.
31 [bid.. p. 156 (p. 188).
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y como estaban en la Teoria; lo mismo ocurre con la base del argumento que los justifica»*. Y al
comienzo del «Prefacio para la edicién revisada» de Teoria insiste en lo mismo: «Si tuviera que
escribir de nuevo A Theory of Justice, no escribiria, como con frecuencia dicen algunos autores, un
libro completamente diferente»,

No cabe duda, por lo tanto, de que el principio de igualdad no limitado a su enunciado formal
sino en sentido normativo, esto es, critico y constructivo, constituye un elemento esencial del libe-
ralismo politico de Rawls. De ahi las criticas, de uno y otro signo, suscitadas de modo incesante por
unos y otros. S6lo me voy a referir brevemente a tres de ellas que considero muy sintomadticas, con
relacion a la tesis defendida en este trabajo: la igualdad como piedra de toque del liberalismo. La
tesis de un liberalismo igualitarista mas radical (R. Dworkin), la teoria comunitarista (M. Sandel) y
la opcion del liberalismo conservador (F. von Hayek) son algunas de las criticas mds significativas
de la teoria de John Rawls, que nos permiten apreciar, por via de contraste, el alcance significativo
del principio de igualdad en el marco de las diferentes posiciones liberales.

I

Ciertamente, Dworkin coincide con Rawls en la necesidad de reconstruir el liberalismo sobre
bases nuevas. Tal coincidencia bdsica se hace mds afin a la hora de la critica de posiciones como el
positivismo y el utilitarismo, pero genera a su vez disonancias cuando se trata de precisar el niicleo
tedrico del liberalismo progresista que ambos proponen. Dworkin no tiene inconveniente en aceptar
el mismo fundamento que Rawls, es decir, la teoria de la justicia como equidad, pero con dos con-
diciones: la primera, que hay que tomar los derechos en serio, y la segunda, que si alguno de los
derechos ha de tener prioridad no es el de la libertad sino el de igualdad. De ahf la lectura que hace
de A Theory of Justice: «El supuesto mds bdsico de Rawls no es que los hombres tengan derecho a
ciertas libertades que Locke o Mill consideraban importantes, sino que tienen derecho a igual consi-
deracion y respeto en el disefio de las instituciones politicas» (...). Por lo tanto, «Rawls sostiene
efectivamente —concluye Dworkin— que este derecho fundamental a la igualdad exige una consti-
tucion liberal, y apoya una forma idealizada de las estructuras econdmicas vy sociales actuales»*. Las
coincidencias son mds fuertes que las divergencias, es cierto. Pero también lo es que lo se propone
Dworkin no es sino perfeccionar la teoria de Rawls acentuado el desarrollo del derecho a la igual-
dad, que afecta a cuestiones como ¢l bienestar, los recursos, la igual libertad politica y la tolerancia®.
Segin A. Calsamiglia, «Para Dworkin la fundamentacion del liberalismo igualitario es necesaria
para la rehabilitacién del liberalismo progresista»*. Pero en tanto que «liberal», R. Dworkin es a su
vez criticado y superado por igualitaristas radicales como G. Cohen. Con todo, es progresista no sélo
porque se propone construir una teoria alternativa al utilitarismo y al liberalismo conservador. sino

32 Ibid., p. 6 (p. 36), ¢l subrayado es mio. Cfr, E. Mantinez Navarro, Solidaridad liberal. La propuesta de John Rawls, Gra-
nada, Comares, 1999,

33 ATheory of Justice, Cambridge: Mas., Harvard U. P, 1999, p. xi.

34 R. Dworkin, Los derechos en serio, trad. de M. Guastavino, Barcelona, Ariel. 1984, pp. 274-275.

35 R. Dworkin, «What is Equality Part I; Equality of Welfare:, Philosophy and Public Affairs, 10: 3-4 (1981} 185-246.
«What is Equality Part 2: Equality Resourcess. fbid.. 10; 4 (1981) 283-345. «What is Equality Part 4: Political of Equa-
litys. University of San Francisco Law Review, vol. 22, 1987. «Foundations of Liberal Equality», en G. Petersen {comp.),
The Tanner Lecture of Human Values, vol. 11, 1990, 1-119. «The Ethical Basis of Liberal Equality», Ethics and Econo-
micy, Universidad de Siena. 1991,

36 A. Calsamiglia. «Prologos a Los derechos en serio, cit., p. 23.
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sobre todo por la toma de posicion en cuestiones como las referidas u otras como la no discnmina-
cién étnica.

Sin embargo, para los comunitaristas como M. Sandel, Ch. Taylor, A. MacIntyre o M. Walzer
entre otros los derechos individuales no es lo mds fundamental, dado que la identidad del individuo
ha de ser configurada ante todo por la comunidad. Para estos tedricos, el modelo de Estado liberal,
sobre todo el que defiende el liberalismo progresista haciendo del Estado la garantia de los derechos,
es socialmente inviable porque destruye las identidades tanto individuales como colectivas. De ahi
la necesidad de volver a pensar al individuo no como un ser aislado, independiente de toda circuns-
tancia histérica como consideran al sujeto trascendental kantiano, sino como un miembro de la
comunidad, cuya identidad se configura asumiendo los valores, las creencias, asi como los modos de
pensar y sentir de €sta. En el marco de la controversia entre liberales y comunitaristas acerca de
quién ha de tener prioridad en la nueva concepcion politica y social, si el individuo o la comunidad?®’,
hay que leer la critica de Michael Sandel en El liberalismo v los limites de la justicia. Considerando
ademds insuficiente la prioridad de lo justo sobre lo bueno, la deontologia (Kant, Rawls) sobre la
teleologia (Hume, Mill), escribe Sandel: «Pero la atencién a este liberalismo [el de Rawls] no se
debe sélo a un interés critico. El intento de Rawls de situar al «yo» deontologico, reconstruido ade-
cuadamente, nos conduce mds alld de la deontologia hacia una concepcidén de la comunidad que
marca los limites de la justicia y establece lo incompleto del ideal liberal»*. Ahora bien, ;acaso no
puede conducir el sentido de la critica comunitarista hacia un objetivo para ella inesperado, a saber:
hacia una vuelta a la violencia nacionalista, hacia un regreso de la intolerancia €tnica © racista,
hacia formas de tradicion como el ancien régime?

Aunque Friedrik von Hayek no sea un tedrico comunitarista, si ha contribuido en cambio a la
reafirmacién de la tradicién liberal mds conservadora, dado que pertenece —en expresion de F.
Vallespin (p. 17)— a «la mds rancia tradicién liberal», que se reclama de los tedricos del siglo
XVIII. Fundador de la Mount Pelerin Sociery, en 1948, impulsa ante todo el ideal del libre mercado
como objetivo prioritario del liberalismo politico. Una segunda idea constituye el nicleo central del
neoliberalismo econdomico que se construye en la Universidad de Chicago, a partir de los aios cin-
cuenta, la idea del Estado minimo, premisa ldgica y coherente con la anterior que Hayek elabora
junto a M. Friedmann, R. Nozick y J. Buchanan. Defiende su ‘cldsica’ economia politica en La cons-
titucion de la libertad (1960). Pero la desarrolla de modo mdas amplio y consistente en los tres voli-
menes de Ley, legislacion vy libertad (1973-1979). Esta especie de “summa’ del neoliberalismo
constituye «una nueva afirmacion de los principios liberales de justicia y economia politica», redu-
cidos basicamente a los ya mencionados: el libre mercado y el Estado minimo*. A dicho Estado
asignaba Smith tres funciones; Hayek, en cambio, las limita a dos: suministrar un marco para el mer-
cado y proporcionar servicios que el mercado no puede proveer. Tampoco se trata de flirtear con «el
espejismo de la justicia social». Si el mercado es un sistema que se autorregula de modo anénimo, si
el libre mercado responde a una dindmica ciega, carece de sentido responsabilizar al Estado o a un
grupo politico ¢ a cualquier otra instancia de la distribucién de los recursos sociales. Bajo la dind-

37 Cir. A, Berten, P. da Silveira, H. Pourtois (eds.), Libérauy et communautariens, Paris. PUF, 1997, C. Thiebaut, Los [imi-
tes de la comunidad, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, C. Thiebaut. «Un debate sobre el ciudadano:
comunitarios, liberales y republicanos». en Vindicacion del cindadano. Barcelona. Paidds. 1998, pp. 39-76.

AR M. Sandel. Liberalism and rhe Limits of Justice. Cambridge University Press. 1982: trad. cast. en Gedisa. 2000, p. 29,

39 F von Hayek. Law, Legislarion and Liberry. London, Rotledge& Keagan Paul. | (1973), 1L (1976), 11T (1979); trad. cast.
en Union Edutorial, 1978-1980.
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mica del laissez faire y de la anénima autorregulacion, se produce una especie de «aceptacién»
social de las desigualdades, inimaginable en los sistemnas en los que predominan las intervenciones
sociales —observa criticamente F. Vallespin®.

Tal aceptacion social de las desigualdades vinculadas al neoliberalismo parece haber llegado a un
limite insostenible en la era de la globalizacion en la que estamos, no sélo a la vista de los movi-
mientos contestatarios de la globalizacion impulsada desde las premisas neoliberales, sino también
ante el hecho de la critica de los expertos de los efectos nocivos que bajo el fendnemo de la globali-
zacion pretenden ocultar con propaganda ‘ad hoc’ tales impulsores. Entre otros criticos, V. Navarro,
en Neoliberalismo y Estado del bienestar, demuestra mediante el estudio de hechos empiricos (eco-
nomicos, sociales y politicos) que, a pesar de la tesis del Estado minimo, los Estados contintian
jugando un papel clave en el proceso de globalizacién sobre todo en lo que se refiere a las politicas
redistributivas y de pleno empleo. Demuestra, en segundo lugar, que el debate sobre los méritos y
deméritos de la globalizacion ha estado sesgado hacia un discurso excesivamente economicista, que
favorece la concentracion de poder econémico en determinadas empresas transnacionales. Este pres-
tigioso profesor de Economia Aplicada y Politicas Publicas, que trabajé en la Casa Blanca en la
reforma sanitaria promovida por el gobiemo de Clinton, resume con talante critico pero con tono
pesimista su dictamen: «Tal concentracidn de poder econdémico estd dando lugar a una enorme redis-
tribucion de los recursos para beneficio de las rentas superiores y de las rentas del capital a costa de
las rentas medias e inferiores de las clases populares, incrementdndose asi las desigualdades socia-
les tanto a nivel nacional como intemacional. En realidad, lo que se llama globalismo es una forma
especifica de internacionalizacién de la actividad comercial, productiva y financiera bajo los pard-
metros del neoliberalismo. En estas condiciones, tal proceso no afecta positivamente al bienestar
social de la poblacién»"'.

De nuevo descubrimos, esta vez desde la perspectiva del liberalismo conservador o neolibera-
lismo, que la piedra de togque del liberalismo es la igualdad. Tiene razén Hayek al titular su gran obra
Ley, legislacién y liberrad. Tiene razén si se limita o regula la necesaria libertad econdmica, la liber-
tad de mercado, mediante una no menos necesaria legislacion. Pero la razon de Hayek es claramente
insuficiente, si no se establece como objetivo de la ley no sélo la libertad, sino también la igualdad.
«La igualdad, porque la libertad —observa con evidente lucidez Rousseau— no puede subsistir sin
ella»*,

40 F. Vallespin y E. Garcia-Guitian, «El neoliberalismo (1)», en F. Vallespin (ed.). Hisroria de la Teoria Politica, Madrid,
alianza. 1995, p. 34,

41 V. Navarro, Nealiberalismo v Estado del bienestar, Barcelona. Ariel. 2000 (3* ed. ampliada). p. 9. el subrayado ¢s mio.
Cir. ). Gray, False amanecer. Los enganos del capialismeo global, traduccidn de M. Salomon, Barcelona, Pidas. 2000, J.
E. Stiglitz. Ef malestar en la globalizacidn, traduccion de C. Rodriguez Braun. Madrid. Taurus. 2002, R. Dworkin. «What
i5 Equality Part 2: Equality Resourcess, Phifosophy and Public Affairs, 10: 4 (1981) 283-345. L. Kern, H. P. Miiller
(teds. ). La justicia: jdiscurso o mercado? | trad. de Jorge M. Sefa. Barcelona, Gedisa, 1992,

42 1. 1. Rousseu. Dy conrrat social. Lib. 11, cap. 11, en O, C., Paris, Gallimard (Pléiade). Cfr. Amarty Sen. Inequaliry Ree-
xvamined, Oxford University Press, 1992: wrad. cast. en Alianza.



