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La objetividad en el estudio de la politica!
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Resumen: En este articulo se intentan evaluar las
implicaciones que la defensa de la objetividad tie-
nen en la practica v en la teoria politica. Centran-
dose en esta ultima define diversas maneras de
entender la teoria politica para acabar defendiendo
una concepcion modesta de la misma. Esta con-
cepcion buscaria ir mas alla del relativismo y el

Abstract: This article deals with the effects of
objectivity both in political theory and practice.
Focusing on political theory. it surveys different
understandings of what political theory is in order
to defend a minimalist understanding of it. This
approach lyes beyond objectivism and relativism
in order to being able to criticize political ideas,

objetivismo para servir a la critica de las ideas
politicas.

En este texto me ocupo, en primer lugar, de definir aquello que creo es la Teoria Politica. Para
ello me interrogaré acerca del porqué de nuestra preocupacion por definir y deslindar con clandad
campos de conocimiento cientifico separados. Después me ocuparé del interés y de la utilidad que
pueda tener este tipo de conocimiento. Por ultimo, antes de llegar a las conclusiones, confrontaré a
la Teoria Politica con la exigencia propia de toda verdadera ciencia, de la objetividad.

Queé es la Teoria Politica?

La pregunta por la identidad de la «teoria politica como disciplina», es un ejemplo tipico de la
clase de las preocupaciones propias de asociaciones profesionales tales como la AECPA (Asociacion
Espafiola de Ciencia Politica) y, de hecho, esta asociacion se ha planteado esta misma pregunta en
algunos de sus congresos y seminarios, La especializacion vy la profesionalizacion han hecho que
este tipo de preguntas tengan hoy una relevancia que nunca tuvieron. Esto no solo ocurre en Espatia,
sino que es un fenomeno universal. De hecho, en toda la historia de la reflexion sobre la politica, esta
preocupacion por delimitar campos de investigacion con objetos y metodologias propias no se ha
dado sino muy recientemente. Por ejemplo, en el mundo anglosajon, que lleva una cierta iniciativa
en la compartimentacion y especializacion del conocimiento, ¢l debate sobre la Teoria Politica tuvo
lugar en fecha tan préoxima como los afios setenta y ochenta. En cambio, en Espania, este debate no
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zadas en Murcia por Javier Moscoso y Antonio Parra, a quienes agradezco su cordial invitacidn,
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se ha dado nunca y probablemente tarde en darse, en condiciones parecidas a las del Reino Unido,
dado el exiguo niimero de sus cultivadores. Aqui la Teoria Politica se ha practicado de forma margi-
nal, sin un verdadero debate metodolégico, dentro de diversos tipos de estudios que van desde el
derecho a la ciencia politica pasando por la filosofia y la historia. En estos estudios se imparten una
serie de disciplinas que, si atendemos a los contenidos de los programas, son practicamente las mis-
mas, se ocupan de temas y autores comunes ¥, sin embargo, reclaman su reconocimiento como dis-
ciplinas académicas con objetos y metodologias propias. Los nombres con los que se presentan son
«Filosofia Politica» (esta denominacion es mas frecuente en los estudios de filosofia y derecho);
«Historia del pensamiento politico» o «Pensamiento politico» (denominacion mas comin en los
estudios de historia, ciencia politica y sociologia): «Ideologias politicas» (sobre todo en estudios de
ciencia politica y sociologia); y, por ultimo, muy recientemente y en los estudios de ciencia politica,
aparece la disciplina «Teoria Politica».

La verdad es que ignoro por completo quién fue el que importo este término al catilogo de dis-
ciplinas relacionadas con la politica que se cultivan en Espana, aunque imagino que se trata de una
mera traslacion de la denominacién inglesa «Political Theory». Sin embargo, esta definicién no
carece de problemas en el mundo anglosajén® y también es bastante obscura a poco que se la analice
en castellano. Veamos primero esto ultimo para después pasar al examen del nacimiento de la disci-
plina en el mundo anglosajon.

En castellano «teoria» se define, segiin el diccionario de la RAE, como «conocimiento especu-
lativo considerado con independencia de toda aplicacion» o «serie de las leyes que sirven para rela-
cionar determinado orden de fenomenos». La primera definicion es clasica y corresponde a una
concepcion tradicional de la ciencia en la que ésta estaria dividida en varias partes en razon de su
abstraccion, Asi, por ejemplo, Tocqueville en su obra La democracia en América seiala que todas
las ciencias se dividen en tres partes, de mas abstracta a mas concreta, y que la «primera parte con-
tiene los principios mas tedricos, las nociones mas abstractas, aquellas que no tienen aplicacion
conocida o la tienen muy remota». Asi, en su literalidad, la Teoria Politica consistiria en una espe-
culacion completamente abstracta acerca de los grandes conceptos de la politica como el poder, la
Justicia, la libertad, la igualdad, etc. Esto es, se ocuparia de desplegar argumentos a la manera de la
Republica de Platon o de tantas utopias de las formuladas a lo largo de la historia. En suma, no se
trataria de una reflexion de segundo orden sobre la politica real sino de un argumento racional
acerca de la politica en abstracto.

Desde este punto de vista, bajo la nibrica de Teoria Politica cabrian tanto el tipo de analisis mas
clasicos de la filosofia politica (dedicada al estudio de los grandes conceptos politicos) como los
estudios desplegados por los teodricos de la eleccion racional. Estos ultimos, al estar radicalmente
onentados hacia el conocimiento hipotético deductivo, carente de toda dimension practica, constitu-
yen una opcion que recoge de una manera absolutamente fiel el significado literal de «Teoria Poli-
tican.

Ademas, estos enfoques, tanto los de la filosofia politica como la eleccidn racional, plantean un
reto a la realidad. Aqui, la carga de la prueba de la racionalidad la tiene el mundo cotidiano que ha
de medirse con la teoria,

Otra posible interpretacion del significado de «Teoria Politica» hace referencia al segundo de los
sentidos antes consignados, la «serie de leyes». Desde esta orientacion, la Teoria Politica seria el

2 Viase Horton «la filosofia politica y 1a politica» en Lefiwich. 1987,
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conjunto de leyes generales referidas a un espectro de fenémenos politicos. Esto es, la serie o con-
junto de leyes generadas inductivamente como resultado de la observacion empirica. En suma,
observaciones empiricas regulares transformadas en leyes generales.

Asi, segiin este segundo sentido, la Teoria Politica seria el conjunto de leyes sobre los fenémenos
politicos resultado de la cuantificacion de la observacion empirica de la politica y que se puede gene-
ralizar mediante la verificacion de su extrapolaciones y predicctones. Aqui la carga de la prueba des-
cansa en la teoria que ha de acomodarse a lo que sea la realidad.

Estos dos enfoques de lo que sea la Teoria Politica son pues perspectivas legitimas y, ademas, se
adecuan con toda literalidad a aquello que significa en castellano «Teoria Politica»: lo «teorético» o
«teorico» es aquello dirigido al conocimiento y no a la accion, ni a la practica. Y, de hecho, cuando
decimos en nuestro lenguaje cotidiano «en teoria» nos referimos a algo que no se ha comprobado en
la practica y que no tiene una dimension practica.

Teoria es, pues, conocimiento en el sentido de contemplacion desinteresada, completamente des-
ligada de la experimentacion o la aplicacion.

Sin embargo, si uno abre la revista Political Theory, o la muy nueva European Journal of Politi-
cal Theory o cualquiera de los seis tomos de la Historia de la Teoria Politica de Fernando Vallespin
apenas encontrara nada que tenga que ver con estas dos formas de entender la Teoria Politica. Lo que
encontrara sera, por el contrario, gran cantidad de articulos dirigidos a la evaluacion o la critica de
doctrinas politicas, a la descripcion del pensamiento politico de determinados autores, al examen de
sus rasgos ideologicos o de sus consecuencias politicas, al analisis critico de conceptos politicos y,
ademas, un buen nimero de articulos de tono «prescriptivista» acerca de la politica. Esto es, la orien-
tacion dominante es prictica, sea como critica 0 como prescripcion de determinadas orientaciones
politicas: reformas, cambios, innovaciones, etc.

Asi pues, tendriamos, por una parte, una Teoria Politica tedrica y, por otra, una Teoria Politica
practica. Pero la cosa no se detiene aqui. Antes me he ocupado ligeramente del significado de «teo-
rian y «teorico» pero no he dicho nada de «politica» como adjetivo. En el diccionario de la RAE se
nos dice que el adjetivo politico hace referencia tanto a lo «perteneciente o relativo a la doctrina poli-
tican como a lo «perteneciente o relativo a la actividad politican.

La Teoria Politica reorica, de forma consecuente con su cognoscitivismo, se interesa unicamente
por la politica como actividad, como un campo de fendémenos observables y objetivos, y se desinte-
resa radicalmente de la intencionalidad en politica (de los valores, fines, creencias, etc.). No interesa
la accion politica propiamente sino, expresivamente, el comportamiento politico. Se trata, por tanto,
de una teoria preocupada por el conocimiento de un objeto. Objeto, por su parte, es materia o asunto
del que se ocupa una ciencia, algo que esta dado con independencia de lo que haga el sujeto. Mas
adelante me ocuparé de la critica del «objetivismo», ahora solo quiero puntualizar que estos dos
enfoques son, de nuevo, perfectamente legitimos en su concepcion del objeto. Sin embargo y esto es
lo que quiero aclarar en este texto, esto no significa que no se pueda entender la Teoria Politica de
otra forma y que esta forma no sea relevante.

La Teoria Politica practica tiene un orientacion bien distinta hacia su «objeto». En primer lugar,
el objeto de la Teoria Politica practica abarca tanto la actividad politica como las doctrinas politicas
vy la accion politica. Esto es, su objeto de reflexion es la politica como actividad humana y, también,
la metapolitica, el discurso de segundo orden acerca de la politica, que puede incluir desde doctrinas
politicas a teorias politicas o «ideologias», Pero ademads, el tipo de relacion que se establece entre el
sujeto y el objeto no es la de la contemplacion desinteresada sino la del observador participante.
Obviamente, el tedrico politico «practicon no participa del mismo modo que los agentes politicos
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convencionales pero, en la medida en que su enfoque es practico, esto es, critica, evalia y hasta pres-
cribe, el tipo de conocimiento que practica no es desinteresado y esta. obviamente, bien cargado de
intencionalidad®.

& Qué interés puede tener esta Teoria Politica?

Un peligro evidente de esta forma de entender la Teoria Politica (me desentiendo de los peligros
de las otras formas de entender la Teoria Politica) es que se convierta, huera de una metodologia y
un objeto definidos, en una pura chachara que sea expresion de opiniones subjetivas, mas o menos
acertadas, sobre los temas mas diversos y peregrinos. En efecto, esta Teoria Politica asi formulada
carece de un criferio de demarcacion que permita separar de forma automatica el oro de la paja. Al
tratarse de una forma de pensamiento radicalmente interpretativo y normativo carece de criterios de
verificacion o falsacion de sus afirmaciones y, por tanto, elude la contrastacion directa de sus resul-
tados. Su €xito tiene mas que ver con su capacidad para iluminar, persuadir y orientar que con la
explicacién o la prediccion. Obviamente, este no es un problema exclusivo de la Teoria Politica
practica sino de todas las Ciencias Sociales. La diferencia es que aqui es mas obligado asumir esta
situacion.

Pero veamos ahora cémo surgi6 este tipo de Teoria Politica en el mundo anglosajon (a pesar de
lo que he dicho antes acerca de dos tipo posibles de Teoria Politica teérica, en el mundo anglosajén
se entiende por Teoria Politica, en general, lo que he denominado Teoria Politica practica) lo cudl
ayudara a entender mejor esta disciplina y, espero, contestara a la acuciante pregunta por su identi-
dad. Esto es, nos permitira reconocer la personalidad diferenciada de este arte, estudio o ciencia.

En general, en la literatura anglosajona referente a la historia reciente de la Teoria Politica se
comienza siempre hablando de la resurreccién de la disciplina en los afios setenta. Al parecer la dis-
ciplina habia fenecido a finales de los afios cincuenta y, milagrosamente, el obituario resulté prema-
turo. Sin embargo, no siempre queda claro a qué disciplina se refieren. Unas veces se habla de
Filosofia Politica y otras de Teoria Politica. En general, parece que lo que muri6 fue la Filosofia Poli-
tica y que lo que renacio en los setenta fue la Teoria Politica. Asi parecen haberlo entendido David
Miller y Larry Siedentop.al sefialar que la Teoria Politica «ha renacido como una actividad intelec-
tual diferenciada en Gran Bretaia y los Estados Unidos en las tltimas dos décadas [escriben en 1983
A.R.]. Se ha desarrollado a partir de dos tradiciones académicas preexistentes — el pensamiento
politico tal como era estudiado en los departamentos de ciencia politica, y la filosofia politica, tal
como se practicaba en los departamentos de filosofia. Aunque se nutre de ambas tradiciones, ha lle-
gado a diferenciarse de ellas. Difiere del pensamiento politico principalmente en que es menos his-
torica en su enfoque, menos dada a examinar la evolucion de las ideas politicas en el tiempo. Por
otro lado, difiere de la filosofia politica en que es menos formal y atomista en su enfoque, en que esta
menos interesada en establecer las relaciones logicas entre los conceptos» (Miller y Siedentop, The
Nature of Political Theory, Clarendon Press, Oxford, 1983, p. 1). La Teoria Politica se dedica tanto
al examen o a la construccion de teorias normativas como al analisis de conceptos politicos y de la
estructura politica en la que operan. Para estos autores, la Teoria Politica es, esencialmente, una
Jorma mixta de pensamiento, que se dedica de forma simultanea al analisis empirico, a la explora-
cion normativa y a la aplicabilidad practica.

3 Un catilogo muy completo de todas las Teorias Politicas posibles puede verse en Held. Political Theory Today, Stanford
University Press, Stanford Cal,, 1991, «Editor's Introductions, pp. 16-19.
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La razon que ofrecen Miller y Siedentop del (re)nacimiento de la Teoria Politica (y que puede
encontrarse en muchos otros textos britanicos contemporaneos) es la profesionalizacion de los estu-
dios de ciencias sociales y la presion de la reduccion de fondos publicos para aquellas disciplinas
menos cientificas. Asi, la profesionalizacion empujaba en el sentido de la necesidad de tener un
objeto o un campo de estudio —un area de conocimiento claramente demarcada y separada de las
areas cubiertas por otras disciplinas. Esta busqueda de una raison d 'étre, tan institucional como inte-
lectual, reforzo poderosamente el interés por la metodologia en el mundo académico. La bisqueda se
hizo, si cabe, mas apremiante por el aparente éxito de las ciencias naturales en la identificacion de su
provincia, y en adquirir un método que les conducia a resultados indubitables. El método se convir-
tio en el ingrediente clave, en la garantia para la obtencion de resultados» (Miller y Siedentop, The
Nature of Political Theory, p. 5).

Pero nos faltan atin algunos ingredientes para completar la descripcion del nacimiento de la Teo-
ria Politica que aqui solo puedo consignar. Estos son los siguientes:

1) el peso enorme de la afirmacién de P. Laslett, en 1956, de que la filosofia politica estaba
muerta.

2) el impacto del modelo de las ciencias naturales en las ciencias sociales y en la filosofia. En
particular, respecto a ésta tiltima, la refundacion de la filosofia politica, por T.D. Weldon, en
The Vocabulary of Politics, Penguin, Harmondsworth, 1953, al convertirla en un auxiliar de
una verdadera Ciencia Politica. Asi. la filosofia politica tendria encomendado el analisis
logico del lenguaje politico y también la clarificacion y operacionalizacion de los conceptos
politicos, como via para la creacion de un lenguaje cientifico de la politica.

3) el impacto del modelo de las ciencias naturales en la historiografia y el auge consiguiente de
los analisis cuantitativos, los estudios estructurales, la aplicacion de téenicas econométricas y
el consiguiente desinterés hacia el valor de las ideas v de la subjetividad en la historia.

Estos tres factores combinados produjeron un resultado paraddjico. La Teoria Politica se convir-
tio en refugio de la muy tradicional forma de estudiar la politica que habia sido hegemonica en el
mundo anglosajon hasta la aparicion de la Ciencia Politica, y esto se debio, particularmente, a fac-
tores negativos. Por una parte, la filosofia politica expulsé esta forma de estudio de la politica ante
el triunfo, ahora sabemos que momentaneo, del analisis conceptual en la filosofia politica (tal como
era practicado por el positivismo logico). Por su parte, el pensamiento politico, tal como era culti-
vado tradicionalmente, fue también periclitado en los estudios politolégicos e histéricos por el peso
que se concedid al estudio del contexto socio-historico frente a las ideas politicas en la historia del
pensamiento politico (en esta coalicion cabia desde la historiografia marxista hasta el estilo desarro-
llado por Pocock y Skinner). De hecho, las ideas politicas terminaron por sucumbir ante la estructura
y el contexto, al analizar su significado, de tal manera que su extrapolacion o discusion fuera de él
se consideraba o que era ideologica o gue estaba completamente fuera de lugar’.

4  Paradojicamente, tanto el analisis conceptual como el estudio del contexio del pensamiento politico han suavizado tanto
sus posiciones que han acabado muy cerca de la teoria politica tradicional. Este movimiento no puede sino llenar de albo-
rozo a la Teoria Politica por lo que entrafia de agrupacion de fuerzas y de definicion disciplinar. Un ejemplo especial-
mente notable de este fendmeno es el libro de Ball, Farr v Hanson, Political innovation and conceprual change,
Cambridge University Press, Cambridge, 1989. Especialmente llamativo es el caso de Quentin Skinner quien, tras hacer
del contexto la llave del significado del lenguaje politico, ha pasado a reivindicar la libertad republicana en el presente.
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Por todo ello, la publicacion en 1971 de 4 Theory of Justice, un libro que desvergonzadamente
reivindica el valor prescriptivo de la filosofia, fue visto por muchos como el renacimiento de una dis-
ciplina que se daba por muerta. Sin embargo, ha de quedar claro que este renacimiento sélo parece
tal cosa si se contextualiza en ese ambiente de triunfo de las ciencias positivas y de certificacion de
muerte prematura de la filosofia politica.

Sin embargo, el éxito de Rawls puede ocultar cosas importantes respecto a la Teoria Politica. En
primer lugar, y a tenor de lo ocurrido tras 4 Theory of Justice en los Estados Unidos pudiera parecer
que la Teoria Politica «practica» solo puede ser prescriptivista. Asi. de pronto, nos hemos encontrado
con una inflaci6n de «Teorias politicas» de todo género que presentan bocetos fundados en razones
filosoficas de la sociedad justa para todo aquel que quiera recibirlos. Paradojicamente, esta Teoria
Politica se ha alejado como nunca de la politica real. De hecho, John Gray ha protestado firmemente
contra esta Teoria en la que no hay ninguna referencia a la politica de verdad, y ha tachado el libe-
ralismo de la teoria politica rawlsiana de «anti-politicon. Esto quiere decir aqui meramente especu-
lativo, sin sustancia practica.

Por tanto, no todo ¢l mundo acepta ni la muerte de la Teoria Politica en los afios cincuenta ni, por
consiguiente, su resurreccion en los setenta. Por ejemplo, esta vision ha sido también refutada por
Bhikuh Parekh. Para €, decir que no existio Teoria Politica en los cincuenta y en los sesenta es negar
el valor de la obra de autores como Berlin, Strauss, Voegelin, Marcuse, Arendt, Oakeshott y otros
muchos, lo que es manifiestamente absurdo. Su teoria politica es, sin embargo, muy diferente de la
rawlsiana y la postralwsiana. Si ésta dltima, como he sefialado, estd caracterizada por el prescripti-
vismo, la de estos cldsicos de los cincuenta y sesenta se torna, en general, escéptica y pesimista a la
hora de delinear los rasgos de la sociedad justa y prefiere, en general, arremeter contra «las barbaras
tendencias latentes en la civilizacion europea» (Parekh, b., «Teoria politica: tradiciones en filosofia
politica» en Goodin, R. Y Klingemann H-D. (eds.), Nuevo manual de ciencia politica, Istmo,
Madnd, 2001, vol. II, p. 731).

Sin embargo, tras la critica postmoderna al discurso filosofico de la modernidad, que ha condu-
cido a la crisis de la filosofia con efe mayuscula, a la filosofia entendida como instrumento de fun-
damentacion racional universal de la sociedad justa (entre otras cosas), es esta teoria politica de los
afios cincuenta y sesenta la que me parece més interesante.

;Para qué sirve esta Teoria Politica?

Richard Rorty, entre otros, ha sefialado, desde una posicion «anti-tedrica» la inanidad y el peli-
gro de una teoria politica prescriptivista. Una teoria politica prescriptivista es inutil porque la razon
carece de instrumentos para fundar instituciones de forma racional y justa de manera universal, mas
alla de los contextos particulares o culturales en los que estas ideas se producen. Se trataria, por
tanto, de una mision imposible (aunque desde Platon occidente no ha cejado en este empefio). Mas
novedoso es que esta mision sea calificada de peligrosa. Rorty aprecia, a mi juicio con acierto, que
si la bondad o maldad de las instituciones politicas se hace depender de su fundamentacion racional
y no de su justificacion a través de la experiencia, entonces el intento mismo de su imposible funda-
mentacion racional se convierte en la principal arma a la hora de socavarlas. Una fundamentacion
racional fracasada (como no puede ser de otro modo) conduce al relativismo. Si todas las concep-
ciones politicas son de imposible fundamentacion racional, si todas resultan estar ligadas a contex-
tos particularistas o culturas, entonces son todas iguales y elegir entre ellas es, como sefialaba Berlin,
lo mismo que preferir el café al té.
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La teoria politica de los aiios cincuenta y sesenta (centralmente la britanica) esta muy lejos del
prescriptivismo rawlsiano y participa (en la obra de Berlin y otros) de un sano escepticismo a la hora
de delinear bocetos de la sociedad justa. Sin embargo, no renuncia al fin prictico de entender las
ideas que hay tras los movimientos politicos y de realizar evaluaciones de los resultados historicos
a los que conducen.

El pluralismo (como fenémeno, no como creencia), el reconocimiento de las culturas, el choque
de civilizaciones, si se quiere, ponen de relieve los limites de un proyecto ilustrado de organizacion
de la sociedad demasiado abstracto y demasiado alejado de las creencias y las identidades de los
hombres reales. Por eso esta Teoria Politica escéptica esta mejor preparada, en su estilo de reflexion,
para dar cuenta de estos fenomenos, para volver a la politica real. Esto es, a la politica que, en buen
realismo, trata de hechos politicos y no de las especulaciones de la academia o de la profesion.

Stephen Toulmin, en un apartado de su precioso libro Cosmdpolis® que lleva por titulo «Lo racio-
nal y lo razonable» sefiala que el adios a la razon que algunos autores contemporaneos dirigen al
racionalismo no significa despedirse del «ideal cotidiano de ser razonable o estar abierto a razones
que Montaigne y los humanistas preconizaron, sino mas bien [a] lo que denomina racionalismo
cientificon (Toulmin, p. 275). Para Toulmin este racionalismo cientifico como ideal cognoscitivo ya
no se sostiene: «en el seno de una modernidad humanizada, la descontextualizacion de los proble-
mas, algo tan habitual en la alta modernidad, ya no es una opcion seria. Los axiomas de la moderni-
dad daban por sentado que la complejidad de superficie de la naturaleza y la humanidad nos distraian
del orden subyacente, que es intrinsecamente simple y permanente (...) Teniendo esto presente,
viene a cuento recordar unas palabras, sobre lo social y lo politico, pronunciadas por ese comenta-
rista humanista y algo cascarrabias, pero siempre licido, que fue Walter Lippmann (...): «Para todo
problema humano, dijo, hay una solucion simple y clara, pero equivocada». Lo cual vale tanto para
los problemas intelectuales como para los practicos. La seduccion de la alta modemnidad estriba en
su claridad abstracta y su sencillez tedrica [pero oculta] las inevitables complejidades de la expe-
riencia humana concreta» (Toulmin, p. 279).

En suma, la Teoria Politica, tal como la entiendo deberia ser practica, razonable y aunar el estu-
dio de las ideas con problemas concretos. La cuestion ahora es si este abandono del objetivismo de
la Gran Teoria o de la Ciencia significa abandonarnos al relativismo.

El mito de la objetividad en politica

Un mito es un tipe de narracion explicativa, dirigida a su uso presente, cuya autoridad no se
argumenta ni se justifica sino que se da por supuesta. La objetividad en politica podria tener este
caracter de mito. Al menos en el siguiente sentido: como algo no examinado cuya autoridad se
acepta.

La objetividad, por su parte, refiere a la cualidad de ser objetivo. Esto es, que existe realmente,
de forma desinteresada, desapasionada, privada de intencionalidad, firera del sujeto que conoce.

La objetividad en politica refiere, por tanto, a una aproximacion aséptica a la politica, una apro-
ximacion que no estd mediada por el interés ni por la intencionalidad. Se trataria de la posicion del
observador no participante, del espectador en grado sumo. Por decirlo en dos palabras: el cientifico
politico. Pero también, al participante que se pretende cientifico o apolitico. Esto es, aquel que

5 Toulmin, 8., Cosmdpolis, el trasfondo de la modernidad, Peninsula, Barcelona, 2001.



88 Angel Rivero

defiende una politica de la verdad, el ejercicio de la politica como ciencia. De estos hay muchos
gjemplos que van desde los mas benévolos del déspota ilustrado o la politica de expertos, la tecno-
cracia. al «mirar de frente» del fascismo espaiiol o la sustitucion de la politica por la ciencia del mar-
xismo. Por iluminar un poco mas este punto, la defensa de la objetividad puede referir tanto al
objetivismo en el estudio de la politica como a la pretension de que existe en politica la verdad, esto
es, una tnica posicion correcta.

Me importa subrayar que el objetivismo, tanto en el estudio de la politica como en la practica
politica no es una virtud sino todo lo contrario: se trata de un vicio anti-politico.

Por empezar por lo ultimo, por la practica de la politica, el objetivismo conduce a la politica a lo
que Berlin denominé la politica de Procusto, a la viviseccion de las sociedades. Es decir, se trataria
de hacer que las sociedades se amolden, a un precio altisimo, a aquello que se estima que es la orga-
nizacion correcta, objetivamente, de las mismas. Aqui, por tanto, la politica, que €S negociacion y
acomodacion de intereses y opiniones en conflicto, se pulveriza y se sustituye por aquello que Pop-
per denomind «la ingenieria utopica»: el despliegue, al precio que sea, del plan de la ordenacion
correcta de la sociedad.

El objetivismo, en la practica politica, puede llegar a conducir al totalitarismo. Esto €s, «a inten-
tar crear una sociedad completamente nueva €n la que no vuelvan a producirse conflictos, gracias a
la guia y a la imposicion de una ideologia cientifica que requiere una fidelidad y un ambito de apli-
cacion total» (Crick, B. En defensa de la politica, Tusquets, Barcelona, p. 185). Crick dice que el
tipo de sentimiento que acompaiia a este tipo de politica es el entusiasmo, una forma pasional y no
dialogica de participacion politica. En sus manifestaciones mas benignas, ¢l objetivismo conduce al
menosprecio del rival politico, al no reconocimiento de sus ideas, tachadas de falsas y, en suma, al
bloqueo de la verdadera politica. Esto es, desaparece la politica como acomodacion y negociacion
del conflicto a través del reconocimiento y la deliberacion.

Por su parte, el objetivismo en el estudio de la politica, aunque conduce a resultados menos fati-
dicos, estos no dejan de ser negativos: los mas corrientes son la trivialidad o la banalidad.

El objetivismo en el estudio de la politica esta ejemplarmente representado por la Ciencia Poli-
tica en sentido estricto, 1o que Bemard Crick llama con retranca la Ciencia Americana de la Politica.
En el fondo, de forma sumaria, lo que se esconde detras del objetivismo de la Ciencia Politica es, por
una parte, el temor al relativismo. Esto es, «a que todos nuestros conocimientos sean relativos a un
esquema conceptual particular, a un paradigma, a una forma de vida o a una cultura» (Bernstein,
R. J. Beyond Objetivism and relativism, University of Pensilvania Press, Filadelfia, 1988, p. 8). Y
por otra, asociado a este temor, un complejo de inferioridad en relacién con las Ciencias Naturales,
al ser éstas capaces de establecer regularidades legiformes de caracter universal.

El objetivista sostiene «que hay o que debe haber una matriz o estructura ahistorica a la que en
altimo término podemos recurrir al determinar la naturaleza de la racionalidad, del conocimiento, de
la verdad, de la realidad» (Bernstein, p. 8).

Sin embargo, la politica como objeto de estudio, casa mal con la objetividad porque es un tipo de
conocimiento reflexivo donde el sujeto y el objeto no pueden separarse. El punto de vista del obser-
vador neutral, la contemplacion pura, no €s posible por una razon muy simple: «La logica de la cien-
cia de las ciencias [la politica en la definicion de Aristoteles, A.R] difiere de la de las ciencias
naturales: el observador necesariamente forma parte de lo que observa» (Crick, p. 211). No hay pues
observadores neutrales como no hay doctrinas politicas neutrales. Pero esto no quiere decir que los
observadores sean necesariamente parciales, ni que las doctrinas sean totalmente abstractas, sin
conexion con la realidad: «es imposible encontrar ninguna doctrina politica que no afirme que algo
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debe hacerse o no debe hacerse y que no contenga al mismo tiempo una descripcion objetiva de las
circunstancias que dan pie a la estrategia politica que propone» (Ibid).

Por tiltimo, Crick, en un capitulo crucial, titulado «El método come doctrina» apura al maximo
esta conexion entre conocimiento impuro y doctrina y llega a afirmar que todas las metodologias son
doctrinas encubiertas y que la diferencia entre doctrinas y teorias es solo una cuestion de énfasis o
grado: «el verdadero objetivo de la ciencia de las ciencias y lo inevitable de las teorias politicas
puede entenderse al estudiar el intento mas flagrante de apartar la politica de la politica: evitar el ele-
mento intencional de la teoria politica. El estudio académico de la politica ha querido hacer exacta-
mente eso al aspirar a ser neutral, cientificamente objetivo y colocarse al margen de cualquier
*valoracion’». Esto es, si se elimina la intencionalidad en el estudio de la politica se alcanzaria el
deseado estatuto de ciencia objetiva. Por ello «se considera que las doctrinas politicas son parciales,
subjetivas o de un relativismo irremediable y, en consecuencia, la teoria politica debe|[ria] basarse en
algiin tipo de metodologia. Pero ¢l problema es que no puede establecerse una diferencia absoluta
entre teoria y doctrina (las teorias no son mas que doctrinas excelentes) y cualquier metodologia es
una doctrina politica» (Crick, pp. 211-212). Y concluye de la manera mas rotunda: «En nombre de
un concepto mojigato de la objetividad [no podemos] dar la espalda a la tendencia de toda la civili-
zacion occidental a ser una cultura reformista, con aspiraciones de mejora constante, y no simple-
mente contemplativa, como queria la escuela contemporanea» (Ibid). La escuela contemporanea, la
«ciencia politica americana» acaba definida como pseudo ciencia. Este abandono del ideal de una
ciencia neutral no significa, para el autor que ahora comento, que el estudioso de la politica no deba
comprometerse «con la verdad sin concesiones y defender lo que le dicte la cabeza sin dejarse arras-
trar por los deseos del corazon; al politico, en cambio, se le puede perdonar, e incluso elogiar, que
adapte sus palabras o acciones al lugar vy al momento. Con todo, dado que la distincion entre teoria
y practica no es absoluta, es mucho mejor que los estudiosos de la politica escojan sus principales
temas de estudio entre los que tengan una reconocida importancia para la practica politica en lugar
de enganarse a si mismos intentando revestirse de una objetividad absoluta o revolcandose en tri-
vialidades» (Crick, p. 218).

;Significa esto que estamos doblemente condenados al relativismo, en la prictica politica y en el
estudio de la politica? La respuesta es no. Rechazar el objetivismo en la préctica politica significa
aceptar el hecho basico que permite la politica con mayusculas: el pluralismo. Significa reconocer
que en nuestras sociedades hay fines y valores, de individuos y grupos, inconmensurables y que, por
tanto, es preciso acomodar mediante la creacion de instituciones politicas orientadas a la delibera-
cion, el acuerdo y el consenso. Y que permitan el disenso siempre que no peligren las reglas del
juego.

En cuanto al estudio de la politica, significa, llanamente, que se trata de un tipo de conocimiento
orientado por el fin practico de la mejora, a través de la critica o de la prescripcion, y que hay una
conexion muy estrecha entre el estudio de la politica, las doctrinas politicas y la practica politica.

Conclusion

En las paginas anteriores he mostrado que la identidad de la Teoria Politica es plural y que legi-
timamente conviven varias formas de entender la orientacion metodologica de la disciplina. De
hecho, la palabra disciplina, mas alla de sus resonancias religiosas, apunta a un campo de estudio
mas 0 menos heterogéneo pero no a la unanimidad en su manera de abordarlo. Tambien me parece
haber mostrado que el tipo de Teoria Politica que me interesa encuentra su justificacion, en primer
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lugar, en que responde a una necesidad real de las sociedades occidentales que quieren aprender de
su experiencia politica y orientar de forma intencional su mejora y su funcionamiento. El hecho de
que esta necesidad sea de tipo real y no mero entretenimiento académico se plasma de la mejor
manera en la rica tradicion de la Teoria Politica de occidente.

[saiah Berlin, un estudioso de la teoria politica que auno en sus trabajos la filosofia y la histo-
ria de las ideas (adelantindose, por cierto, a la definicion de Miller y Siedentop del caracter mestizo
de esta disciplina) senalo, en un pasaje algo largo, pero intenso, la necesidad de una teoria politica
que examine de forma conjunta las ideas y los procesos politicos, que analice los conceptos politi-
cos y que se ocupe de la historia. Esto lo hizo en su famoso ensayo de 1958, «Dos conceptos de
libertad»®, y alli calificaba de sorprendente y peligroso que los filosofos o los cientificos sociales
hubieran decidido desentenderse, por ser algo poco cientifico, de las consecuencias practicas de las
ideas politicas. Le resultaba sorprendente porque nunca antes las ideas habian modelado con tanta
fuerza y violencia la vida de tantos hombres, tanto en occidente como en oriente, como para que no
merecieran la atencion de los estudiosos. Le parecia peligroso «porque cuando las ideas son des-
cuidadas por los que debieran preocuparse de ellas —es decir, por los que han sido educados para
pensar criticamente sobre las ideas—, éstas pueden adquirir una fuerza ilimitada y un poder irre-
sistible sobre las multitudes humanas hasta hacerlas tan violentas que se vuelvan insensibles a la
critica racional. Hace mas de cien arios, el poeta aleman Heine advirtio a los franceses que no
subestimaran el poder de las ideas; los conceptos filoséficos engendrados en el despacho de un pro-
fesor pueden destruir una civilizacion. Se referia a la Critica de la razon pura, de Kant, como la
espada con que habia sido decapitado el deismo aleman y describia las obras de Rousseau como el
arma ensangrentada que, en manos de Robespierre, habian destruido el Antiguo Régimen. Profetizo
que la fe romantica de Fichte y Schelling algin dia se volveria, con terribles consecuencias y por
medio de sus fanaticos seguidores alemanes, contra la cultura liberal de occidente. Los hechos no
han desmentido esta prediccion. Por tanto, si son los profesores los que ostentan en verdad este
poder fatal, ;no se sigue de esto que solo otros profesores o, como minimo, otros pensadores, seran
los tinicos capaces de desarmarlos (y no los gobiernos o las comisiones parlamentarias)?» (Berhin,
«Two concepts of liberty», p. 119).

Después de esta encendida defensa de la tarea modesta pero fundamental de la profesion, Ber-
lin se lanza a responder al reto de definir la identidad de la Teoria Politica como disciplina. Asi, nos
dice que la «Teoria Politica es una rama de la filosofia moral que tiene su razén de ser en el descu-
brimiento o aplicacion de ideas morales en la esfera de las relaciones politicas» (ibid. p. 120). Esto
no quiere decir que los «movimientos o conflictos historicos entre seres humanos sean reducibles
a movimientos o conflictos de ideas o de fuerzas espirituales». Lo que quiere decir es que entender
tales movimientos es «entender las ideas o actitudes hacia la vida que llevan implicitos» y que «los
vocablos, las ideas y las acciones politicas sélo son inteligibles dentro del contexto de enfrenta-
miento en el que los hombres las utilizan» (ibid. p. 121). En suma, para Berlin, la Teoria Politica
tiene un estatus cientifico reducido pero socialmente importante, este es el del estudio de las ideas
politicas en el contexto concreto de su utilizacion, situandolas en el tiempo y analizando su rendi-
miento.

«Menospreciar el campo del pensamiento politico porque su objeto es inestable y de contorno
impreciso, porque no puede aprehenderse mediante conceptos fijos, modelos abstractos o refinados
instrumentos susceptibles de andlisis logico o lingiiistico —exigir perentoriamente una unidad de

0 En Berlin, 1.. Four essavs on fiberte, Oxford University Press, Oxford, 1969,
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método en filosofia y rechazar todo aquello que el método no pueda gestionar con éxito— significa
abandonarse a merced de creencias politicas primitivas y faltas de critica» (Ibid. p. 119). En suma, la
Teoria Politica no sélo puede dispensarse del mito del objetivismo sino que necesita, de forma
perentoria, no olvidar que mas alla del mito esta la realidad de la politica y que los fendomenos poli-
ticos no se circunscriben a las cuestiones metodologicas.
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