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La actitud contemplativa en la Filosofia Analitica
(El filésofo analitico ante EI error de Descartes, de Antonio Damasio)

JUAN JOSE ACERO*
Resumen: En Filosaofiu v andlisis del lenguaje Abstract: In Filosofia v andlisis del lenguaje
{ 1985) sostuve que. en un sentido estricto. la Filo- 11985) 1 put forward the thesis that. taken in its
sofia Analitica cerrd su ciclo hacia principios de strict sense. “Analyvtical philosophy” designates a
los anos sesenta. En la primera parte del presente comtemporary philosophical trend that ardved o
trabajo corrijo esa afirmacion distinguiendo entre its end in the early sixties. In the first part of this
dos tendencias dentro ese movimiento filosofico: chapter | try 1o fix this assertion by distinguishing
la constructiva y la comemplativa. Para los expo- hetween Constructive and Contemplative Analy-
nentes de esta segunda actitud —Wittgenstein es tical Philosophy. A contemplative analytical phi-
¢l paradigma—. el progreso filosdfico no consis- losopher — and the later Wittgenstein was the
te en elaborar productos (p. ej.. teorias) cada vez classical model - has it that understanding and
mis complejos. sino en aclarar sus bases concep- solving a philosophical problem is not a matter of
tuales. En ausencia de esta labor no hay verdade- building a more complex product. i.e. a more
ra comprensién de los problemas que se aborden. complex theory. It is a matter of reaching a clea-
Mi idea anterior puede reformularse ahora asi: la rer understanding of its conceptual basis. Falling
inmensa mayoria de Ia filosoffa analitica de los short of such a conceptual insight. no true unders-
iltimos cuarenta anos es constructiva, no contem- tanching is gained at all. My former thesis cab now
plativa. En su segunda parte ilustro esas ideas be stated in the following way: Contemporary
tomando como materal que someter a aclaracion Analytical Philesophy has become predominantly
conceprual algunas tesis que sobre las emociones constructive for the last four decades. In the
ha expuesto Antonio Damasio en £ ervor de Des- second pan of this chapter | resort o Antonio
caries (1996). Damasio’s recent ideas on emotions. as unfolded
Palabras clave: Filosofia analitica. Wittgenstein, in Descartex’s Evvor (1996), 10 illustrate both the
emocion, identidad mente-cuerpo, kind of misunderstandings Wittgenstein tried o

clear up and the king of strategy one should abide
by in order to get rid of them.

Key words: Analyiical Philosophy. Wittzenstein,
emotion, mind-body identity.

Hace una década y media, en un libro en el que me habia propuesto presentar una imagen de los
principales hitos de la filosofia analitica, desde Frege hasta mediados del pasado siglo, sostuve que,
cuando se toma en sentido estricto la expresion “filosofia analitica’, la corriente filoséfica asi deno-
minada cerré su ciclo vital tiempo atrds (véase [1. pdgs. 20 y ss.]). Llegaba a esta conclusién par-
tiendo de dos premisas. La primera decia que tnicamente una forma de quehacer filoséfico que
cumpliera requisitos muy especificos merecia el calificativo de analitica. La segunda. que la mayo-
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ria de esos requisitos no se encuentran en la produccion filoséfica posterior a los anos sesenta. Natu-
ralmente. no negaba que hubiera excepciones a ese diagndstico, sino que fueran significativas. El
peso de mi argumento descansaba principalmente en las notas definitorias del lamado “andlisis filo-
sofico’. Mi estrategia era hacerme fuerte en la idea de que para la filosoffa analitica la resolucidn de
un problema filoséfico consiste, en una proporcion sustancial, en el andlisis del significado de una o
mis palabras con las que se formula alguna tesis o doctrina sometida a escrutinio; de forma alterna-
tiva. en la delimitacion del contenido de uno o mds conceptos de los implicados en su formulacion.

:Es correcto este diagndstico? Vistas las cosas con algo mds de perspectiva, he de afirmar que
ni acerté de lleno ni tampoco erré del todo. De uno de mis errores quiero hacerme eco en esta oca-
sidn. Me refiero al juicio de que para el fildsofo analitico la filosofia no es un saber sustantivo, sino
una actividad: la del andlisis del lenguaje. Hablo de haber cometido un error, porque ponia bajo un
mismo epigrafe, el de ‘filosofia analitica’. opciones cuyas diferencias he aprendido a valorar mas
tarde. Descubro mis cartas ahora al admitir que los criterios que utilizaba para circunscribir el ambi-
to de la filosofia analitica abarcaban autores y tendencias demasiado dispares. a los que embutia en
un patrén excesivamente simple. Me propongo corregir ese traspiés ahora. Una mayoria amplia,
casi abrumadora, de lo que pasa por filosofia analitica deberia no seguir considerdandose asi por mis
antiguos criterios. Pero no voy a empenarme en defender este juicio a toda costa, pues legislar sobre
el contenido de un rétulo no me parece que arroje luz sobre el caso. Mds esclarecedor es senalar que
ha habido. y que sigue habiendo. dos clases de fildsofos analiticos, dos especies de filosofia anali-
tica; y que una de ellas se ha impuesto a la otra desde hace ya muchos afios. Al bando victorioso
perlenecen casi sin excepeion todos los fildsofos analiticos que han destacado durante los dltimos
treinta o cuarenta afios que merecen ser estudiados. Hempel, Chisholm, Sellars, Goodman. Quine,
Davidson, Putnam, Kripke. Searle, Goldman. Dennett, Fodor, Dretske, Ruth Millikan, en los Esta-
dos Unidos: Ryle, Strawson, Grice, Dummett, Wiggins, Bernard Williams, Evans, Crispin Wright,
McDowell, Peacocke, Blackburn, en el Reino Unido: David Armstrong, J. J. Smart, David Lewis y
la constelacidn de excelentes fildsofos australianos y neozelandeses a cuya produccidn se le sigue
la pista habitualmente: o de filésofos nérdicos, como Fellesdal, Stenius, Hintikka, Tuomela o Nii-
niluoto. En su inmensa mayoria. éstos y muchos otros que merecerian ser destacados aqui por su
nombre. y también varios de sus discipulos. forman el bando de lo que llamo los constructores. El
grupo minoritario lo forman otros: los contemplativos. Es del bando contemplativo de la filosofia
analitica, es decir. de sus ensefanzas, de lo que voy a ocuparme en este ensayo. En la primera par-
te. comenzaré refiriéndome a su filésofo insignia y explicaré después qué es lo que persigue un fil6-
sofo contemplativo, asi como cudl es el género de confusiones y limitaciones a las que nos vemos
abocados si renunciamos a lo que llamo contemplacion. Ademas. trataré de la estrategia de Witl-
genstein para evitarlas. En la segunda parte, expondré un ejemplo de una tipica confusion filos6fi-
ca: uno, por lo tanto. que no se corrige con mds informacion sobre el mundo, sino revisando las
bases conceptuales en que se apoya. Se trata de un ejemplo que serviria para reclamar la interven-
cién de un filésofo analitico contemplativo; o mejor, de un filésofo que quiera poner en juego sus
capacidades de andlisis para reivindicar el valor de la contemplacion.

Wittgenstein: filosofar no es construir, sino contemplar
El filésofo analitico contemplativo por excelencia fue Ludwig Wittgenstein. En 1930, en un

momento en que era ya consciente de los flancos débiles de su primer proyecto filosélico, el que
habia tomado cuerpo en su Tractarus logico-philosophicus, escribid la siguiente anotacion:
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|...] Nuestra civilizacion se caracteriza por la palabra «progresos. [...] Es tipicamente cons-
tructiva. Su actividad estriba en construir un producto cada vez mds complicado. Y adn la
claridad estd al servicio de este fin: no es un fin en si. Para mi, por el contrario, la claridad.
la transparencia. es un fin en si.

No me interesa levantar una construceion, sino tener ante mi, transparentes, las bases de las
construcciones posibles.

Asi pues, mi fin ¢s distinto al del cientifico y mi manera de pensar diverge de la suya ([23.
pag. 40]).

La actitud que este texto pone tan claramente de manifiesto no varié para nada a lo largo de toda
su trayectoria filosofica. La tarea del filosofo no es para Wittgensiein la de erigir un sistema de
supuestas verdades o principios. Su actividad, la del andlisis, no se propone como meta ningiin
género de construccion intelectual. ningtin producto del que parcial o totalmente pueda decirse que
supone, O que guiere suponer, un progreso o avance en la obtencion de verdades. Por ello, Witt-
genstein insistié en que la filosofia. tal y como €l la concebia, habia de distinguirse nitidamente de
la ciencia. La idea misma de una filosofia cientifica marcaba una direccion para el anilisis que ¢l
rechazaba. Ese rechazo se aplicaria por igual a las dos formas principales de entender en qué podria
consistir ese proyecto. De una parte, a la sugerencia de que el filésofo podria trabajar codo con codo
junto al cientifico, el pensador social, moral o artistico, contribuyendo a la discusion de sus pro-
puestas o tomando €l o ella misma la iniciativa de hacerlas. De otra, a la via que predica la autono-
mia total y exclusiva del cientifico. pero que encuentra su propio espacio de maniobra en la tarea
de elucidacion de los conceplos de las teorias cientificas y en la articulacion formal de éstas. La
préctica totalidad de los filésofos cuyos nombres se incluyen en la relacion de mds arriba son, por
lo que alcanzo a entender, filésofos analiticos que reparten su labor entre ambas formas de enten-
der el andlisis filoséfico, aunque haya claras diferencias entre cudnto de su labor perteneceria a una
y cudnto a la otra.

Wittgenstein no comulgaria con ninguna de estas dos maneras de entender el andlisis filoséfico.
Wittgenstein era lo que he llamado un filésofo contemplativo, un filésofo analitico contemplativo.
Como filésofo analitico, entendia que su labor consistia en resolver los problemas logrando una
comprensién mds acabada de los significados de las palabras (o de los contenidos de los concep-
tos); y entendia, asi mismo, que ese logro se llevaba a cabo «reconducliendo] las palabras de su
empleo metafisico a su empleo ordinario» [20. § 116b]. En consecuencia, su finalidad no era la de
construir ningin sistema de verdades o de conceptos. Su objetivo era entender, comprender. La cla-
ridad no era un medio: la claridad era e/ fin. «[L]a claridad a la que aspiramos» —aseguré— «es en
verdad completa» (20, § 133b]). Este objetivo, que evita conscientemente la construccion sistemd-
tica como respuesta a un problema. es lo que le distingue de la mayoria de los fildsofos de su gene-
racién y de las generaciones posteriores. La pauta que encontramos una y otra vez en los filésofos
analiticos mds destacados de la generacion actual y de la precedente —es decir. las que abarcan la
segunda mitad del siglo recién clausurado— es la de la elaboracién consciente de «producto[s] cada
vez mas complicado[s]». Sus maestros, los fil6sofos analiticos que podriamos calificar de cldsicos,
st excluimos a Wittgenstein de la lista: Frege, Russell, Ayer, Schlick, Reichenbach o Carnap, teni-
an en muchos casos este mismo objetivo. Aquel a quien resulten familiares las obras de Quine,
Davidson, Putnam, Dummeltt o Lewis apreciara no sélo la continuidad con los filésofos analiticos
cldsicos, sino también la considerable diferencia que hoy nos separa de ellos. Wittgenstein, entien-
do. consideraria que en todos estos casos se toman rutas que nos alejan de la comprension auténti-
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ca. Su conviccion mas profunda era que la comprensién —con una palabra favorita de los filéso-
fos: el entendimiento— no se obtiene levantando un edificio de principios y verdades. No se alcan-
za a entender mejor los problemas, a tener una visién mds profunda de ellos, edificando un nuevo
piso sobre los ya existentes. Un filésofo contemplativo no se pliega a negociar este extremo. Es cier-
1o que se puede tener una actitud contemplativa en un mayor o menor grado. Ryle era mucho mas
contemplativo que Carnap, al que consideraba un filésofo superficial: Strawson es un [ilésofo con-
templativo paradigmatico en muchos respectos cuando se lo compara con uno de sus grandes inter-
locutores filoséficos: Quine; Von Wright con Hempel, e 1gualmente McDowell quedaria alineado
en el bando contemplativo al compararle con Crispin Wright, Burge o Fodor. Lo que hace de Witt-
genstein una figura tan singular fue haber hecho muy pocas concesiones a las querencias del cons-
tructivismo. Sospecho que ninguna a partir de 1930. Aunque no en su misma medida, otros filosofos
que se han reconocido después discipulos de Wittgenstein o fuertemente influidos por su pensa-
miento se han movido en drbitas razonablemente proximas a la de éste’.

La imagen que del bando contemplativo de la filosofia analitica se difunde estos dias viene refle-
jada en un espejo deforme. A la actitud contemplativa se la considera, si no culpable. si responsa-
ble de guietismo. Y *quietismo’, en la linea de la segunda acepcion del Diccionario de la RAE.,
denota una actitud contemplativa, eso si, pero pasiva e indiferente hacia cualquier tesis filosofica:
muy especialmente. hacia cualquier compromiso metafisico. El quietista seria el filosofo que elude
entrar en ciertos debates filosoficos, particularmente en aquellos que oponen alguna forma de rea-
lismo a sus alternativas antirrealistas a propdsito de cualquier drea sobre la que quepa alguna forma
de compromiso ontolégico. Un ejemplo cldsico de este debate, procedente del ambito de la filoso-
fia moral, es el de si las mdximas morales son vilidas por responder a hechos objetivos relativos a
lo que es moralmente correcto o incorrecto: o bien si estas mdximas son. como decia John Mackie,
invenciones. Un segundo ejemplo de confrontacion permite ilustrar un debate reiterado dentro de la
filosofia de la matemadtica, a saber: si el de la verdad de una proposicion matematica se debe a su
correspondencia con los hechos sui generis que el matemadtico trataria de descubrir, al margen de
que seamos capaces de reconocer su verdad: o bien, por el contrario, si resulta ser precisamente esta
capacidad la que justifica los métodos de demostracién que empleemos y con ello lo que significa
hablar de verdades matemdticas. Si estas pocas palabras bastan para presentar el quietismo,
entonces Wittgenstein definitivamente no fue un quietista. No porque Wittgenstein eludiera tomar
partido en esras confrontaciones, lo cual es cierto que sucedio a menudo. No es un quietista, sim-
plemente, porque no eludié entrar en ofras confrontaciones, tan filoséhicas como aquéllas. El que
rechace, por poner un ejemplo. que haya una esencia del lenguaje. como hizo Wittgenstein, ni se
pone del lado del que piensa que la esencia del lenguaje es la de representar la realidad, m tampo-
co se pone del lado del que piensa que su esencia es la de exteriorizar nuestros estados mentales
internos. La impugnacion de ambas posiciones conlleva una suerte de neutralismo enrre ellas, pero
no de un neutralismo fout court’, En conclusion, no creo cortar un pelo en dos, si recomiendo que

I Para una reciente vision de la influencia de Wittgenstein sobre la filosofia inglesa v americana. véase [12. caps. 6 v ss.].
La revista Philosoplical Investigarions puede considerarse un érgano de expresion de muchos de los fildsofos analiti-
cos contemplativos del momento actual.

2 Este es un diagnostico sorprendentemente extendido del que hay incuestionable eco. por gjemplo. en la voz "guietismo’

en [4]. Véase tambidn. del mismo autor, [3, pdg. 146] v [5]: v también la respuesta de C, Wright en [24]. Una critica de

largo alcance del quietismo se encuentra en [25]. Manuel de Pinedo me sugiere que el final del Tracrares responde a una
actitud quietista ante los problemas de que se ocupa la filosofia. Esta consideracion merece ser tomada en serio.

Blackburn caracteriza ¢l quietismo de Wittgenstein como quiierisnte disedlutor (Cdismissive quierisae’) en [3, pdg. 146].

s
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se distinga al fildsofo quietista, que no quicere entrar en ciertos debates filoséficos. del contemplati-
Vo, que recomienda. antes que nada. aclarar las coordenadas conceptuales que delimitan las posi-
ciones enfrentadas en un debate filoséfico.

La réplica que se daria a la sugerencia que acabo de hacer es que. al menos por lo que hace al
caso de Wittgenstein, su quietismo se evidenciaria en el hecho de que él mismo renuncié a sostener
tesis filosofica alguna. No por nada, opinaria el critico, afirmé que «los problemas filoséficos deben
desaparecer completamente» ([20. § 133b]): y que la desaparicion completa era el criterio final de
que la claridad completa habia sido lograda. Sin embargo, a diferencia de otros lectores de Witt-
genstein, a mi no me parece que este argumento sea concluyente. En la misma observacion en que
hallamos las supuestas premisas del argumento que llevaria a no distinguir al filésofo contemplati-
vo del quietista, Wittgenstein admite que hay descubrimientos reales en filosofia:

El descubrimiento real es el que me hace capaz de dejar de filosofar cuando quiero.—Aquel
que lleva la filosofia al descanso, de modo que ya no se fustigue mds con preguntas que la
ponen a ella misma en cuestion ([20, § 133¢]).

Ast que, interpreto, hay descubrimientos reales en filosofia. Cuando hacemos uno de ellos, enton-
ces se hace palmario lo fiitil de seguir avivando el debate a propdsito del problema que sea; y esa
demostracion reivindica la tarea filoséfica misma por poner de manifiesto que el enfrentamiento esta-
ba viciado. Que deba haber descanso en filosofia estd muy lejos de significar que su descanso sea
eterno; es decir, que deba enterrdrsela. No creo que ambas cosas fueran la misma para Wittgensiein®,

Lo que cabria esperar ahora de mi es que ilustrara con ejemplos la tesis de que Wittgenstein hizo
descubrimientos filoséficos reales y que no se limité a segar la hierba debajo de los pies de los fil6-
sofos incautos (incluido su primer ego). La parte de las Investigaciones filosdficas que habitual-
mente se considera que contiene las aportaciones sustanciales de esta obra. la que se ocupa de la
naturaleza de entendimiento, de las reglas y de su seguimiento, podria citarse ahora. Y cabria decir
otro tanto de varias otras que siguen o anteceden a esta a la que he aludido. obras publicadas pos-
lumamente que tratan de una muy amplia gama de problemas de filosofia de la matematica, del
conocimiento o de la vida mental. Sin embargo. no encaminaré mis pasos por esta ruta, ya que ello
me alejaria de mi objetivo. En lugar de ello. quiero seguir insistiendo en el desideratum de la clari-
dad completa. Y voy a comenzar recordando palabras que cité mds arriba: «No me interesa levan-
tar una construccidn, sino tener ante mi. transparentes, las bases de las construcciones posibless,
Las bases de las construcciones posibles, ésa es la cuestién. ; De qué hablaba Wittgenstein al refe-
rirse a semejantes bases? La respuesta que yo doy se desdobla en dos pasos. El segundo, cuando se
lo enuncia. parece mucho mds facil de comprender. Pero esta Impresion es en parte enganosa. Su
contenido emerge tras haber asimilado otra leccién que uno extrae del primero; y esta leccién ya no
es tan popular en las exposiciones de Witigenstein. Comienzo por ella.

Lo que le interesé a Wittgenstein como fildsofo contemplativo son las bases de las construccio-
nes posibles. Esto significa que el escrutinio de la posibilidad es esencial al anlisis filoséfico. Sin
detenerse a analizar los espacios de posibilidades. entendid, no cabe determinar los limites de apli-
cacion de un concepto: o lo que es lo mismo, no cabe entender cabalmente el significado, el uso, de

4 Sin embargo. no estaria tan dispuesto a decir lo mismo de otros fildsofos que se reconocieron deudores del pensamien-
to de Wingenstein y. por tanto. susceptibles de ser incluidos en el bando de los fildsofos contemplativos. John Wisdom
es un ejemplo de esto que digo. Véase [19],
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las palabras. En efecto, no captamos apropiadamente el contenido de un conceplo, si no compren-
demos no sélo como se lo aplica realmente en situaciones de hecho, tanto las que son comunes
como las que se darian raramente, sino también cémo afecta al conceplo un cambio en las circuns-
tancias o en las formas de vida en que podria aplicarse. A este respecto, resulta especialmente
importante hacerse una idea clara de como afectan al contenido de un concepto cambios de esta
indole. Y lo es también la reflexién acerca de qué queda del concepto cuando esos cambios son muy
acusados: cuando las formas de vida que tomariamos como puntos de referencia fuesen muy dis-
tintas de las nuestras. Y esto que digo de los conceptos valdria también de las palabras y de su uso,
es decir, de su significado. ;Como repercute en el uso de una palabra o expresion una variacion en
las circunstancias de uso? ;Deja inalterado su significado o, por ¢l contrario, lo modifica (mds o
menos) sustancialmente? La leccidn que podemos extraer de la obra de Wittgensiein es que estamos
muy lejos de comprender los conceptos con los que pensamos o los significados de las palabras con
que expresamos nuestros pensamientos, si nos limitamos a tener un 0jo puesto en un Conceplo o en
una palabra y el otro en las circunstancias efectivas de aplicacion o uso. Las oscuridades en que
incurre nuestro pensamiento, las que desdibujan nuestro discurso, no se disipan todas con una pers-
pectiva tan, podriamos decir. unidimensional.

Esta lectura de pdginas cldsicas de Witgenstein. de las Investigaciones filosdficas en particular,
sonard discordante a algunos oidos. Mi defensa es que a Wittgenstein se le lee mal. (No tanto los
especialistas. claro.} El lector no prevenido busca en sus textos afirmaciones de alcance general,
algo que trace los rasgos de su filosofia, pero pasa por alto los centenares de observaciones en las
que. una y otra vez, esas exploraciones se introducen y comentan. Es decir, se pasa por alto lo que
hace de hecho. Sin embargo, hay en esta obra un pasaje famoso en el gque descubre sus cartas con
toda nitidez. Es éste:

Una fuente principal de nuestra falta de comprension es que no vemos sindpticamente el uso
de nuestras palabras.— A nuestra gramatica le falta visién sindptica.— La representacion
sindptica produce la comprension que consiste en «ver conexiones». De ahi la importancia
de encontrar e inventar casos intermedios (|20 § 122%]).

La idea reaparece en otros lugares de su obra. Asi, en sus Aforismos leemos:

Nada es mas importante que la formacién de conceptos ficticios, que nos ensenfiardn a enten-
der los nuestros [23, pag. 138]).

Los casos intermedios son justamente incursiones dentro de las lindes de la posibilidad o de la
ficcién. Ahora bien. como Witlgenstein no avisa nunca al lector de cudndo se embarca en una de
ellas —escribiendo, por ejemplo, algo como: «Lo que sigue es un caso intermedio»—, sospecho que
la recomendacion de buscar conexiones, para lograr asi una vision sinoptica. queda para muchos en
una formula apenas tangible. Por otra parte. en cambio, la busqueda y estudio de casos intermedios
no es sino la bisqueda y estudio de juegos de lenguaje que podrian no encontrarse entre las practi-
cas lingiiisticas (y conceptuales) familiares de una comunidad lingiifstica y cultural. Pues lo que hay
de valioso en ellos no es que los hallemos en un inventario de los usos lingiiisticos y en los hdbitos
de pensamiento efectivos, sino que cumplan su cometido como puntos de referencia. «Los juegos
de lenguaje» —remarcG— «estan mds bien ahi como objetos de comparacion que deben arrojar luz
sobre las condiciones de nuestro lenguaje por via de semejanza v desemejanza». ([20, § 130]). Y si
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han de ser objeto de comparacién, ;por qué deberiamos limitarnos a hacer comparaciones con casos
familiares e incluso con casos entresacados de la vida real?

Permitaseme ilustrar esto con un dnico ejemplo, procedente de las Observaciones sobre los fun-
damentos de la matemdrica, que versa sobre la nocion de cdlculo. Entre los objetivos de la terapia
que Wittgenstein aplicd a diversos problemas de filosofia de la matemadtica, un lugar no menor le
correspondio a la doctrina de que el cdlculo —cualquier clase de cdlculo— cumple sus cometidos
porque tiene fundamentos objetivos. Ello vale de los cdlculos precisos para construir una casa, para
reparlir nueces entre un grupo de personas o para vender madera apilada en troncos de diverso gro-
sor v longitud. Una tentacion que puede surgir a este respecto es pensar gue las técnicas de calcu-
lar cumplen su objetivo por responder a la naturaleza misma de los hechos del caso. De otra forma,
que los sistemas de célculo no son sino una forma depurada de codificar procedimientos de obten-
cion de verdades a partir de otras verdades: y que, debido a ello. esos sistemas responden de algiin
modo a, y quedan validados por. la naturaleza objetiva del mundo. Wittgenstein puso en tela de jui-
cio esta concepeion del cdlculo, subrayando mds bien su dependencia de las necesidades, intereses
y otros rasgos peculiares de las formas de vida del ser humano. El famoso, aunque ciertamente
extremo, caso intermedio de los extranos vendedores de madera a los que alude en |21, Parte I]
resulta caracteristico del modo de proceder de Wittgenstein para oponerse a esa doctrina. El aspec-
to importante. y dificil, de su argumento estriba en la consideracién de que no hay un concepto de
cdlculo que garantice que “mds madera’ o ‘menos madera’ tengan el significado correcto:

Muy bien; pero ;y si apilaran los troncos en montones de peso arbitrario y cambiante v la
vendieran [la madera] a un peso proporcional al drea cubierta por los montones?

.Y si se disculparan diciendo estas palabras: «Por supuesto: si compra mds troncos debe
pagar mas?»

Como podria mostrarles —deberia yo decir— que realmente no se compra mads madera si
compras un monton que cubre un drea mayor? —Por ejemplo, habria de tomar un montén que
ellos consideraran pequeiio y. esparciendo los troncos, convertirlo en uno “grande’. Esto podria
convencerles— pero quizas dirfan: «5i; ahora hay mucha madera y cuesta mds» —y esto seria
el fin de la discusién.— Es de suponer que en este caso habriamos de decir que ellos no que-
rian decir lo mismo que nosotros con ‘mucha madera’” y ‘poca madera’; y que su sistema de
pago no seria como el nuestro.

En el prefacio a los Grundgeserze der Arithmetik dice Frege: «... aqui tenemos un tipo de
locura desconocido»— pero €l no dice nunca en qué consiste |este tipo de locura] ([21. 1,
§§ 149, 150, 152]).

Frege hubiera dicho de esos vendedores de madera que padecian algiin género de locura. No asi
Wittgenstein. No hay para €ste un criterio objetivo de lo que es calcular que sea independientemente
de otros factores. Los cdlculos dan resultados correctos o incorrectos sélo después de que otros
acuerdos, implicitos o explicitos, han sido adoptados y estdn haciendo su trabajo. No comprende-
mos bien por qué alguien liene un cierto concepto de cdlculo hasta que no vemos la relacion entre
ese conceplo y estos acuerdos. Y si esta relacion la pasamos por alto, sélo comprendemos gue cal-
culan o que no calculan como lo hacemos nosotros?,

3«50 comprendo que esta proposicion se sigue de esa» — Comprendo por gué se sigue o solo comprendo gue se sigue?
(121, § 145]).
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Un unico ejemplo. dije". Pero habria de ser suliciente para admitir que esta manera de concebir
la tarea filosdfica dista mucho de describirse de una manera apropiada diciendo que consiste en and-
lisis del lenguaje. El examen de las bases de las construcciones posibles —lo diré asi, aunque parez-
ca una ingenuidad por mi parte— es muey dificil. Una estrechisima familiaridad con los usos de las
palabras, del género de la que Austin recomendaba como primer paso de la reflexion filoséfica, no
garantiza para nada el éxiio de la empresa wittgensteiniana. No es ni siquiera una condicion nece-
saria de él. Uno puede ser muy bueno en esto y malo, o simplemente mediano, en lo otro. La con-
sulta del diccionario, por completo que éste pueda ser. no ayuda al hallazgo de casos intermedios
pertinentes v fructiferos. Asi que nada ayuda afirmar que Wittgenstein concebia la filosofia como
una empresa que avanza al recorddrsenos los usos de las palabras, puesto que llegar a ser cons-
cientes de ellos no asegura que estemos en posesion de una vision sinoptica suya. El concepto mis-
mo de use precisa de una elucidacion mucho mas sutil”. No es, diriamos, la nocidn central de alguna
suerte de teoria empirica del lenguaje (o de algin aspecto suyo). Una vision sindptica del uso de
una expresion no es algo, como he dicho va. que gquede a nuestro alcance comprobando como la
empleamos nosotros y otros usuarios del lenguaje. Por ello, la asimilaciéon de Wittgenstein, quizas
como el precedente mas destacado, al surgimiento de la disciplina de la Pragmitica lingiiistica y su
filiacion a la némina de filésofos y cientificos ilustres que han desbrozado el terreno a esta tlore-
ciente y ya consolidada disciplina (como Austin.. Searle, Grice, Sperber y Wilson, etc.) es un error
tan comun como grave.,

La segunda leccion contenida en la mdxima de que la filosofia no es una tarea de construccion,
sino de examen de sus bases posibles es mucho mas fécil de enunciar. Es ésta: que la filosofia ni es
ciencia ni puede ser ciencia. En el Tractatus escribié que la palabra *filosofia’ debe significar algo
que estd por encima o por debajo de la ciencia, pero nunca a su lado ([22, § 4.111b]). Y reiterd mas
tarde, en las Investigaciones filosdficas, que «se podria llamar también “filosofia’ a lo que es posi-
ble antes de todos los nuevos descubrimientos e invenciones ([20, § 126b]). Ese “antes’ significa,

6 Una posible reaccion ante este caso intermedio es rechazarlo aduciendo que no habra forma de saber gue esa exirana
gente empleaba la expresion “mas madera’ de la curiosa manera que Wittgensiein nos invita 2 imaginar, Segun esa pers-
pectiva, el de Wittgenstein seria un caso de culturas mconmensurables entre las cuales, por principio. sera imposibie
crear canales de raduccidn, Un sistema conceptual tan ajeno no podemos reconocerlo como oir sistema conceptual.
Este juicio me parece que lleva las cosas a una situacion extrema. Creo que hay un sentido de “entender” en que dira-
mos gue entendemos al que asegura participar en ceremonias religiosas en que el pan v el vino se convienen en cuerpo
y sangre de una persona. Lo entendemos. por ejemplo, hasta ¢l punto en que podriamos traducir sus palabras al francés
o al inglés. Por lo tanto. el caso intermedio de Wittgenstein ilustra la posibilidad de una vanante focal de nuestro siste-
ma conceptual,

T Wéase [2, pdg. 177] He de decir, sin embargo, que Austin define su concepeidn del andlisis Nosdlico como fenomeno-
fogaa fingiidsrica, rowlo con el gue designa esa invesligacion consistente en examinar «gué dirfamos cuindo, gué pala-
bras usariamos en qué sitvaciones» (|2, pags. 174 y s.3: un examen que no se hmita a considerar las palabras. sino
también «las realidades [...| para hablar de Jas cuales usamos las palabras.» Esto, la idea de una fenomenologia lingiiis-
tica. sugiere la existencia de alguna afimidad entre Austin y Wittgenstein. Sobre esta afimdad. véase [12. pags. 172 y s.].
Mis que de Austin, Wittgensiein esti muy proximo a responder al desideranam que Paul Grice enunciaba con estas pala-
bras: «Mds adn. pienso que los filosofos abrian de ocuparse de otras cuestiones ademis de Jas del andlisis conceptual,
Por mencionar un ejemplo. un filosofo que hubiera tomado una decision acerca de como se usa una expresion. o una
familia de expresiones. podria muy bien desear (v a menudo deberia desear) proseguir con preguntas como «; Por qué
usamos esias expresiones de esta manera, en lugar de hacerlo de esa omra?s o bien «; Podria haber una lengoa en la cual
no hubiera expresiones que se usaran de este modo (p. ¢j.. ; Podria haber una lengua en la cual no hubiera 1érminos sin-
gulares?)s [9, pag. 179]. Al lector no se le pasara por alto cuanto suenan estas palabras a lo dicho a propésito de la exira-
fia tribu del caso intermedio comentado mds arriba, Sim embargo. en sus ensedanza especificas Grice es considerado una
alternativa seria o Wittgensiein. Véase |12, pdgs. 248 v s5.],
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entiendo yo, el examen conceptual de los recursos que se ponen en juego en la obtencidén de tales
descubrimientos e invenciones, un examen del género que he descrito antes. Tiene que ser asi. Pues-
10 que, segiin Wittgenstein, es cometido de la filosofia el escrutinio de esos espacios de posibilida-
des en que los conceptos y las palabras poseen un contenido o un uso, la filosofia no se ocupa de
decirnos como es el mundo. ni tampoco de contribuir a este fin.

El filésofo contemplativo se topa con Damasio

Yo he visto cosas que vosotros no creeriais: atacar naves
en llamas mas alld de Orién: he visto rayos D brillar en
la puerta de la oscuridad. mds alld de Tanhausen. Todos
estos momentos se perderdn en el tiempo como ldgrimas
en la lluvia (Blade Runner).

Para el filésofo contemplativo, la observacién que acabo de hacer es todo excepto marginal. De
hecho. lo que para Wittgenstein seria la principal confusicn filoséfica —Ia conviceién que durante
la mitad del siglo precedente ha inclinado la balanza de la filosofia analitica hacia postulados con-
trarios a los del bando contemplativo—, es justamente entender el andlisis filoséfico como parte de
la empresa cientifica. Ahora bien, en este error se incurre de varias formas. Una de ellas, que Witl-
genstein exploré repetidamente, es la que parte del principio de que toda explicacion es explicacion
por causas de la clase que los filésofos han llamado eficientes. Dicho sin rodeos: que no hay més
forma de explicacion que la que suministra la ciencia natural. Wittgenstein opuso a ello la propuesta
alternativa de que una explicacion, especialmente en el terreno de la comprension de la naturaleza
de los estados mentales y de la acci6n intencional, se logra aduciendo razones, no identificando cau-
sas (eficientes): proporcionando justificaciones, no sefialando los mecanismos implicados. Una
razén (o una familia de razones) arroja luz sobre la finalidad del caso, sobre la red de creencias.
deseos o intenciones, sobre los antecedentes y el entorno en gue emerge el episodio mental o en que
se produce la accién. En sentido estricto. una explicacién causal de la especie indicada responde a
las exigencias de un juego de lenguaje bien diferente de una explicacion por razones. (Véase [20.
88 475-490; 11, 1, pdgs. 55 v ss.].)

A muchos lectores no les extrafiard para nada, entonces. el diagndstico de ue una parte muy sig-
nificativa, si no la parte del lecn, de la filosoffa analitica de la segunda mitad del siglo XX ha ele-
gido precisamente esta avenida de la actitud constructiva: la que ignora la supuesta diferencia entre
razones y causas®. Las filosofias afines en una u otra medida al naturalismo, sea en metafisica sea
en epistemologia, sea en filosofia del lenguaje, filosoffa de la mente e incluso filosoffa moral, enca-
Jan en este patrén. Por lo tanto, si bien no es el presente un momento algido para la filosofia anali-
tica contemplativa, no se da esta circunstancia por falta de material al que aplicarse. Justamente
sucede lo contrario. Donde prima el objetivo de avanzar en la construccién de sistemas de explica-
ciones causales, la reflexién sobre sus bases conceptuales queda rezagada. Asi, aunque no toda la
filosofia tiene por qué hacer suyo este objetivo, su vigencia estd fuera de discusién. Para un filéso-

B Asi el platillo de Ta balanza en donde se coloca a Donald Davidson, un filésafo al gue vo considero constructivo, pesa
mucho mds que el que sostiene a Elisabeth Anscombe. una conocida discipula de Wittgenstein. Con esto no quicro decir
que Davidson pase por alto la diferencia entre explicar aduciendo razones ¥ explicar aduciendo causas. sino que hace
de la identificacion de razones v causas un principio central de su filosofia.
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fo analitico de la variante contemplativa, un mejor conocimiento de mecanismos causales, por
valioso que sea, no significa forzosamente un avance paralelo en la comprension de las bases de
esas construcciones causales, en el género de claridad que propugnaban Wittgenstein y otros filo-
sofos. Es muy fdcil comprobar el predicamento de que goza esta presuncion en nuestros dias. Para
mostrar no 610 que esto es asi, sino también la vigencia de las recomendaciones del bando con-
templativo, dedicaré el resto de estas paginas a examinar algunas opiniones vertidas en una valiosa
y popular obra reciente de Antonio Damasio, El error de Descartes. Algunas de sus afirmaciones
sobre emociones, sentimientos y rasgos del caricter ilustran bien las oscuridades a las que se ve uno
abocado cuando se juzgan obsoletas algunas lecciones de la filosofia de la primera mitad del siglo
precedente.

La obra de Damasio a la que me he referido y de la que entresacaré los materiales de la discu-
sion que ahora voy a iniciar quiere reivindicar la opinién de que «tal vez la razon no sea tan pura
como la mayoria de nosotros pensamos o deseariamos que fuera, que puede que las emociones y los
sentimientos no sean en absoluto intrusos en el bastién de la razon: pueden hallarse enmallados en
sus redes, para Jo peor v también para lo mejors (|7, 10]). Abundando en esto segundo. Damasio
sugiere, primero, y argumenta con prolijidad de detalle, después, «gue determinados aspectos del
proceso de la emocion y del sentimiento son indispensables para la racionalidad. En el mejor de los
casos, los sentimientos nos encaminan en la direccién adecuada, nos llevan al lugar apropiado en
un espacio de toma de decisiones, donde podemos dar un buen uso a los instrumentos de la logica»
(|7, pdg. 10]). Mi juicio sobre la empresa de Damasio y sobre su logro final es positivo. Mis reser-
vas vienen del lado de la claridad de algunos de sus juicios. Y eso que Damasio €s un autor cauto,
que anda con pies de plomo al exponer sus conclusiones, sospecho que porque une a su condicion
de imaginativo y experto neurocientifico la de lector de filosofia. Es esa cautela lo que le lleva repe-
tidas veces a dejar claro que sus propuestas acerca de la naturaleza de las emociones y los senti-
mientos, o del yo, estan muy lejos de ser reduccionistas. En particular, no se le escapa a Damasio
la significacién social y cultural de unas y otros. Por ello. aclara: «No estoy intentando reducir los
fenémenos sociales a fenémenos hiolégicos. sino mds bien exponer la poderosa conexion entre
ellos» ([7, pdg. 122]). ;Qué es, entonces, lo que hay de oscuro —y, por tanto, de insatisfactorio—
en las propuestas de Damasio? Si su error fuese cientifico. no seria yo la persona apropiada para
senalarlo. El error que quiero discutir es tipico del género de contusion filoséfica que trata de com-
batir el filésofo analitico contemplativo. Me hice eco, mds arriba, de la opinidn de Wittgensiein de
que un problema filoséfico tiene muchas veces como sintoma una confrontacion entre tesis o doc-
trinas a la que uno no ve salida. La solucién del problema, el descubrimiento que nos hace dejar de
filosofar, consisie en ese hallazgo que pone fin a semejante confrontacién. Pues bien, es precisa-
mente esta situacion la que yo encuentro en la obra de Damasio. En su caso, un cuerno del dilema
en el que se ve atrapado resulta manifiesto. Es la docirina de que «si no hay cuerpo, no hay mente»
([7. 208]). Su alcance no es fdcil de determinar, pues esta formula, pese a su apariencia, es menos
restrictiva de lo que parece. Ahora bien. el dualismo de mente y cuerpo a la que una doctrina cerra-
ria el paso se traduce en la exigencia de que lo que confiere su identidad a nuestros estados y pro-
cesos mentales es la identidad de los estados y procesos de un hominculo que dirigiria nuestra vida
psiquica desde nuestro interior. En lo que es un argumento cldsico desde Ryle, Damasio deja claro
que no ésta la posicion hacia la que se inclina:

No ayuda en nada invocar a un hominculo que ve, piensa o hace cualquier otra cosa en nues-
tro cerebro. porque la pregunta natural es si el cerebro de dicho homdnculo tiene. asi mismo.
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a una personilla que ve y piensa. y asi hasta el infinito. Esta explicacion particular, que plan-
tea ¢l problema de la retrogresion infinita. no es ninguna explicacidn en absoluto ([7, 211]).

Esta declaracién de principios, que juzga como anatema la idea del homiinculo en el cerebro,
cuadra nitidamente con la doble afirmacion de que «la mente surge de la actividad de circuitos neu-
ronales» ([7. 210]) y de que muchos de esos circuitos han sido moldeados por las fuerzas de la selec-
cion natural. La conjuncion de las dos dibuja una imagen de lo mental que satisfaria las exigencias
de la filosofia materialista. Contra lo que podriamos esperar de los compromisos aparentemente
adquiridos, Damasio corrige su posicidn, o cree necesario anadir precisiones a esta dltima formula-
cion, moviéndose hacia lo que es el otro cuerno de su dilema: el que le empuja a sefialar; «No estoy
diciendo que la mente estd en el cuerpox» ([7. 210]). El enunciado que mejor representa su punto de
vista a este respecto es el que dice que el cuerpo contribuye al cerebro con algo mds que el soporte
vital y los efectos moduladores; a saber, contribuye» —escribe— «con un eontenido que es una par-
te fundamental de la identidad de los estados y procesos de la mente» (7, 210]. Asi que la dificul-
tad del caso sigue sin resolverse: ;Qué tiene que ver el cerebro con la mente? Si la mente no estd
en el cuerpo, jcomo puede éste contribuir a aquélla dotdndole de contenidos? Damasio ha quedado
apresado en un dilema del que no es facil escabullirse. ;Como puede la mente no estar en el cuer-
po y. no obstante, surgir de la actividad de circuitos neuronales? Estas y otras dificultades no se
resuelven con mds investigacion neurobiolGgica, sino con unas bases conceptuales mds claras.
Podriamos seguir afadiendo nuevos hechos a los ya conocidos y no gozar de una posicién mds ven-
tajosa por ello.

Lo acuciante de la dificultad queda mds patente si en lugar de quedarnos en las formulaciones
generales a proposito de la mente, el cerebro y resto del cuerpo descendemos hasta sus propuestas
sobre la naturaleza de las emociones. En este terreno, mds acotado que el anterior. el dilema en el
que dije que quedaba atrapado Damasio tiene tonalidades considerablemente mds escandalosas. Asi,
cuando nos dice qué es una emocién, escribe cosas como la siguienic:

Veo la esencia de la emocién como el conjunto de cambios en el estado corporal que son
inducidos en multitud de érganos por los terminales de las neuronas, bajo el control de un
sistema cerebral dedicado. que esti respondiendo al contenida de pensamientos en relacién
a una entidad o acontecimiento determinado ([7, pag. 135]).

Este juicio acerca de la esencia de las emociones no puede ser mas claro. Las emociones, es
decir, los episodios emocionales, son cambios causados en diversos érganos corporales por proce-
sos desencadenados en el sistema nervioso y que estan bajo el control de subsistemas suyos espe-
cializados en ese cometido. (Damasio sugiere que estos sistemas se localizan en la amigdala, el
cingulo anterior y la corteza prefrontal.) A un {ilésofo que recomendara el enganche a la bandera
de la teoria de la identidad de la mente y el cuerpo la propuesta de Damasio deberia resultarle
atractiva. Sin embargo, es obvio, y a él también se lo parece, que pretender haber desvelado la
naturaleza de la emocidn con una propuesta asi es pretender demasiado. De hecho, casi inmedia-
tamente a continuacion de las palabras que acabo de citar, Damasio afiade, con su caracteristica
cautela, que «hay mds cosas en la emocion que su esencia». El comentario es desconcertante, Si
hay mads cosas que la esencia, jes que no son esenciales, sino marginales, prescindibles? Y si son
prescindibles, ;por qué habriamos de precavernos de esa manera frente a posibles objeciones?
Tomamos medidas precautorias, porque las objeciones estdn sefialando realmente un flanco débil;
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v eslo, a su vez, significa que Damasio no habria dado, después de todo, con la esencia tras la cual
andaba —en este caso, de las emociones—. Asi que no estariamos mucho mejor gue al principio.
Y no lo estamos, pues esas otras cosas que no pertenecen al meollo de la emocion son verdadera-
mente importantes. De una parte. el complejo mecanismo neuronal de la emocion, dice Damasio,
hunde sus raices en la regulacion biolégica. De otra parte —los claroscuros comienzan a acen-
tuarse—, el mecanismo se hace racional por relacién a las normas sociales. Querer sostener que
las emociones son modificaciones del organismo es querer nadar; y querer defender también que
el mecanismo que controla esas modificaciones «se ha acomodado, por educacion, a las normas de
la racionalidad de la cultura» ([7, pdg. 188]) es. ademds, querer guardar la ropa. Uno puede hacer
ambas cosas por separado, pero (casi) nunca al mismo tiempo. Lo misterioso del envite es cdmo
puede devenir ese mecanismo un «fundamento indispensable para la racionalidad», como sostie-
ne Damasio. Desde los tiempos de Descartes, el problema filosofico no ha sido el de encontrar la
forma correcta de negar esto, sino el de comprender cémo la materia puede ser inteligente. El
enunciado de que un mecanismo neuronal es racional es precisamente lo que no entendemos.
Aceptarlo es sallar de una categoria a otra totalmente distinta; y para un salto de este género no
hay justificacion.

La tension reciproca entre ambos compromisos emerge en El error de Descartes en diversos
momentos. Son tan significativos que tengo que referirme a ellos para ilustrar, esta vez con un ¢jem-
plo que estd alejado medio siglo de los diagnésticos de Wittgenstein. la vision contemplativa del
anilisis filosdfico que tenia este autor. El mas explicito se presenta en un pasaje sobre el altruismo
cuyo momento esencial se alcanza con la pregunta de si existe el altruismo verdadero: si entre las
causas que hacen posible que algunas personas sean honestas y generosas?, las hay de indole neu-
rofisioldgica. El problema al que Damasio se ve abocado por las fuerzas opuestas a las que se suje-
ta es que no existe el aliruismo verdadero si el altruismo es, por una parte, un sentimiento, o un
rasgo del cardcter, y si la explicacion de éste, por otro, ha de hacerse obligaloriamente remitiéndo-
se a mecanismos neurofisiolégicos. Pues, efectivamente, la invocacion de estas causas parece res-
tarle al sentimiento, o al rasgo del cardcter, su dimensién justamente de sentimiento o de rasgo de
cardcter. Asi que la dificultad es la de hallar una via que le permita a Damasio justificar que aun-
que el altruismo sea eso, no por ello deja de ser verdadero altruismo:

Si existen razones neurofisioldgicas y educativas que hacen posible que algunas personas
sean honestas y generosas, asi sea. De ahi no se sigue que su honestidad y sus sacrificios sean
un dpice menos meritorios. Ademds, comprender los mecanismos neurobiolégicos que hay
detras de algunos aspectos de la cognicion y del comportamiento no disminuye el valor, la
belleza o la dignidad de la cognicién o del comportamiento ([7, pags. 168 y s.]). (El otro
pasaje en que se hace totalmente perceptible las tensiones a las que se halla sujeta la posi-
cion de Damasio es |7, pags. 122 y ss.]).

Estoy de acuerdo con Damasio en que el valor de las emociones y sentimientos no es incompa-
tible, sino justamente todo lo contrario, con la comprension de sus mecanismos neurobioldgicos.
Ahora bien, aceplar esto nos deja lejos todavia de justificar esa compatibilidad. Es simplemente

9 Damasio emplea aqui el 1rmino ‘razan’. (CF [7. pidg. 168].) En sentido estricto. esto es una licencia que ¢l lector no
puede aceptar cuando las exigencias de claridad conceptual han llegado a un punto en gue no pueden ceder el paso a los
recursos estlisticos.,
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expresar el desideratum de que se logre. Clausulas que sirven de colchén. como «mecanismos neu-
robiologicos que hay defrds de...», no ayudan a mejorar la situacion. Unicamente atentian la fuerza
de la tesis materialista que quiere sostenerse y, por tanto, de la (auto-)critica que vendria a renglén
seguido. El problema. inevitable, consiste entonces en saber cudl es la tesis exacta con la que Dama-
sio querria compromelerse.

Un sintoma de la oscuridad en que quedan envueltas las afirmaciones de Damasio que trascien-
de el ambito cientifico se aprecia en la salida que ¢l ve al impasse que he venido describiendo.
;Cémo puede haber verdadero altruismo en las condiciones sefialadas? He aqui su respuesta:

¢Significa esto acaso que el amor, la generosidad, la bondad, la compasién. la honestidad y
olras loables caracteristicas humanas no son nada mas que el resultado de la regulacion bio-
l6gica orientada a la supervivencia, consciente pero egoista? ; Rechaza esto la posibilidad de
altruismo y niega el libre albedrio? ; Significa que no hay amor verdadero ni amistad since-
ra, ni compasion genuina? Indudablemente, no es asi. El amor es verdadero. la amistad sin-
cera, la compasion genuina, si yo no mientoe acerca de lo que siento, si1 realmente me siento
amable, amigo, compasivo ([7, pag. 123]).

Y apostilla que el que tras el comportamiento humano mads sublime haya mecanismos biologi-
cos no implica reducir éste a los principios de la biologia. Cierto. Pero fij¢monos en que si hay ver-
dadera compasion porque la siento, si hay verdadero amor, porque me sienfo amante, en vez de
fingir lo uno o lo otro (véase también [7, pdgs. 168 y s.]), Damasio no ha logrado encontrar la via
conciliadora que buscaba. Ello se debe a que la esencia —lo dice €l (véase mas arriba)— de que me
sienta compasivo o amante es la activacion de los circuitos neuronales responsables en cada caso.
Y con esto nos hallamos de vuelta entre los cuernos del dilema.

. Qué recomendaria hacer en una situacion como €sta un filésofo analitico de la variedad con-
templativa? El propio Wittgenstein admitié que los problemas de la filosofia pueden resolverse
empleando métodos diversos ([20, § 133d]). Se entenderd, entonces, que no esté en mi dnimo recla-
mar que la salida que voy a proponer al dilema de Damasio es la tnica correcta. La que someto a
consideracion es ésla.

Tal y como lo veo yo. el problema al que se enfrenta Damasio es un problema de naturaleza
conceptial. no empirica. Las dificultades comienzan para €l cuando pasa por alto que tanto el con-
cepto general de emocion como los mas especificos de miedo. gratitud u compasién #e son con-
ceptos de la neurobiologia. (Dicho en el modo material de hablar, las emociones no son estados o
procesos del sistema nervioso central'). Son conceptos que pertenecen mads bien a lo que en [ 18]
Wilfrid Sellars llamé la imagen manifiesta del hombre. ;Qué quiere decirse con esto? Pues mds o
menos —mejor, bastante mas— lo siguiente. Las emociones son para nosotros piezas verdadera-
mente imprescindibles de la imagen que los seres humanos nos hemos forjado de nosotros mismos
en lanto que personas, seres que ejercen esta condicion en el mundo. Por lo tanto, no en tanto que
seres inanimados: ni tampoco en tanto que meros seres vivos, Detenerse a considerar las emocio-
nes de alguien o en las nuestras es pararse a verle y a entenderle —en general. a ser conscientes de
NOSOLros mismos—, a una luz peculiar, Por tener emociones o por sufrirlas tenemos acceso a diver-

1} De esta afirmacion no se sigue la conclusidn de que la neurociencia no pueda decirnos muchas cosas de mucho interés
sobre la emocion. El lector puede temerse que he decidido adentrarme en el espinoso terreno de las sutilezas de los filo-
sofos. haciendo caso omiso de las lecciones gue ofrece la ciencia natural. No es asi. Mis abajo ofrezco la aclaracidn gue
deberia poner fin a la alarma del lecior que apuesta por los dictdmenes cientificos.
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sas claves que hacen inteligible, previsible o imprevisiblemente, el comportamiento propio y el aje-
no: claves que atienden a cierta forma de valorar las cosas. los sucesos y las situaciones como atrac-
tivas o repugnantes, deseables o indeseables. Y es ésta una forma de valorar sui generis, peculiar,
es decir, irreducible a otras. De una parte. se manifiesta mediante sensaciones y sentimienlos,
caracleristicos en algunas ocasiones, mas o menos difuminados en otras. De otra, generando pau-
tas de conducta y entrelazdndose con muy variados estados mentales, sean de caricter ocasional
—como un deseo de hacer u obtener algo ahora— sean de indole disposicional —dando lugar a los
llamados rasgos del cardcter o de la personalidad—. No es €ste simplemente un upo de valoracion
que se limite a atender a las razones epistémicas relativas a los medios que hay que arbitrar para
lograr segun qué fines. Ni responde tampoco en exclusiva al género de deseos que entran en el cdl-
culo de las preferencias que se sopesan en la deliberacion racional. Son valoraciones que trascien-
den con mucho eslas tareas. Son valoraciones que compartimos a veces con otras personas; y que a
veces nos separan de ellas, con independencia de si son o no oportunas en la economia de los
medios y los fines. En cualquiera de ambos casos. con las emociones se leje una variada y no siem-
pre conspicua malla de vinculos interpersonales. En esa malla encontramos habitualmente actitudes
que confieren sentido a nuestras acciones puntuales y que dibujan, mas o menos entrecortadamen-
t¢. nuestra trayectoria, nuestra historia, vital. Lo que nos emociona es lo que tratamos de lograr o lo
que nos proponemos evitar,

Muchas mads cosas pueden decirse de esta idea de la asociacién conceptual entre la emocion y
la cualidad de ser persona. Dos mas que notables son éstas. La primera, que no sélo las personas
sentimos emociones, sino que también las sienten animales de numerosas especies: vertebrados. en
general, y mamiferos, en particular. Y, como antes, sus emociones y las formas en que se expresan,
una vez que nos familiarizamos con ellas, nos proporcionan pautas para entender su comporta-
miento pasado o reciente y para prever el que estd por venir''. La segunda, que no siempre somos
conscientes de nuestros episodios emocionales, especialmente cuando nos encontramos en ellos. Un
estado o un proceso emocional puede darse soterradamente, y quizds no ser nosolros mismos, sino
alguien con una mirada analitica mejor enfocada, quien detecte su presencia y lo que conlleva. La
posibilidad de emociones inconscientes no tiene que descartarse a la fuerza.

Una vez senaladas estas dos caracteristicas de nuestra imagen manifiesta de la emocion, he de
apresurarme a poner las cosas en su justo término. Una precisién que estoy obligado a hacer ¢s la
de senalar que el concepto que incluye la imagen manificsia de la emocion es, dicho de una forma
mds exacta, no un dnico concepto, sino una familia de ellos. El concepto de que nos valdriamos al
pensar (o decir) que los animales sienten emociones, y de qué formas las expresan, no es el misno
seguramente que el que utilizamos para pensar (o hablar) de las emociones de las personas. Hay
parecidos entre ambos; los suficientes para que no veamos necesario emplear dos palabras diferen-
tes. Pero no hay que perder de vista que lo que ¢l concepto representa cambia en respectos signifi-
cativos —al menos en esle caso; pero no es ésta una ley general— dependiendo de si son amimales
o personas el objeto de nuestros pensamientos o de nuestro discurso; es decir, de si se aplica a unos
u otros. Sentado esto, no serfa arbitrario hacerlo extensivo al caso de las emociones inconscientes.

11 Nuestra imagen manifiesta seria fruto de un largo proceso de afinado conceptual de lo que Sellars Hama la fmagei ovi-
ginaria. a la que pertenecia una forma de entender la realidad que entiende gue todos los objetos son personas, (CF [ 18,
pags. 18 v ss.]h Un residuo de aquella ya lejana imagen originaria en nuestra imagen manifiesta s la creencia de que
los animales se asemejan a nosotros en virtud de sus emociones. (hro sena. sospecho. el de que nos entendamos a noso-
ros mismos come personas. Sin embargo, como apunto en la nota 13 imds abajo). separada de la imagen manifiesta. la
cientitica queda sin ningdn contenido. No desarrollo este punto en estas piaginas,
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“Inconsciente’, en “emocion inconsciente’, no denota una propiedad que s6lo tienen algunas emo-
ciones, sino que es un recordatorio de que se estd apelando a ofro concepto.

Si ésta es la imagen manifiesta de la emocion —o si el contenido de los dos dltimos parrafos no
yerra en exceso al describir dicha imagen—. se entiende por qué las emociones nos importan tan-
to; por qué ocupan un lugar tan central en la vision que tenemos de nosotros mismos como perso-
nas. El concepto o los conceptos de emocién contienen el reconocimiento de esta condicién.
Mr. Spock nos agrada en unas ocasiones y nos disgusta en otras, porque vemos en €l una forma de
estar libre de cargas que pesan sobre nosotros por nuestra condicién emocional, pero también un
modo de hallarse condicionado para captar y actuar en consecuencia en el juego de las relaciones
interpersonales. En cierto sentido, Mr. Spock responde a un ideal de persona: al ideal de un sujeto
racional. En otro, en cambio, una barrera imposible franquear se interpone entre ¢l v un ser huma-
no. Seglin y c6mo, representa un enigma. Como lo representan para una mayoria de las personas
aquellos que se conducen regularmente haciendo caso omiso, no sintiendo, las cosas que nos emo-
cionan: el enfermo que sufre de patologias como las descritas de un modo tan sugestivo por Dama-
si0; o el criminal frio e implacable.

Pues bien, aceptando esto —y entiendo que bastante de ello lo aprobaria el propio Damasio—
nos estd vedado tratar de hacerlo compatible con la tesis de que la esencia de la emocién es un con-
junto de cambios de estado corporal inducidos en multitud de érganos por los terminales de neuro-
nas. Es decir, justamente lo que Damasio persigue. Y puesto que no es posible hacer compatibles
esas dos tesis: de un lado, una descripcidn de nuestra imagen manifiesta de la emocion: de otro, la
opcion que podemos llamar neurobiolégica, lo que obtenemos al fin es una imagen oscura. Los ban-
dazos que le hemos visto dar son sintomas de la dificultad de ahormar en un patrén comin convic-
ciones tan dispares. Para un fildsofo analitico contemplativo, no es solucién afirmar que lo esencial
es esto o aquello y que, ademds, hay otras cosas que, no siendo esenciales, son importantes. La
segunda de estas cldusulas estd ahi para cerrar las puertas al reduccionismo biol6gico: la primera,
para impedir el paso al dualismo cartesiano de la sustancia material y la sustancia espiritual. La ope-
racién légica de conjuntarlas nos deja en la oscuridad en que estdbamos. Ni pequeiios homiinculos
en los cerebros de las personas, pues las emociones son procesos en la amigdala, el cingulo anterior
y la corteza prefrontal; ni tampoco reduccionismo neurobiolégico. ;Cémo se defiende. entonces.
que no hay pero alguno que poner a la neurobiologia de la emocién sin que ello implique negar que
la imagen manifiesta de la emocidn es correcta en sus lineas generales?

Con un simil: el defecto del cuadro que dibuja Damasio, la razén por la que no acaba uno de enten-
der su propuesta, consiste en que pone excesivamente juntas partes de la composicién que pertenecen
a lugares separados entre si. (Justo a la inversa de lo que sucede con algunos dibujos de Escher, cuya
inconsistencia s6lo se hace patente centrando nuestra atencién en partes de la composicion suficiente-
mente amplias). Por decirlo de forma mds literal: que la relacion entre los hallazgos de la neurobiolo-
gia y la imagen manifiesta de la emocién es considerablemente mas indirecra. mucho mas mediada.
que lo que se desprende de cémo la presenta Damasio. Si. como hace él. uno pregunta qué es lo que
hace que una emocion sea auténtica, genuina, a la par que se entiende que una emocién es un evento
neuronal, se ata de pies y manos para dar una respuesta. Si una emocion es eso, entonces no puede ser
autentica, genuina, en el sentido preciso en que estaria justificado afirmar que un episodio emocional
es auléntico. ;Cuando dirfamos de alguien que siente, por ejemplo, envidia o admiracién hacia otra
persona? Ni siquiera cuando se le hacen presentes determinadas sensaciones o sentimientos. Puede
haber auténtica gratitud, admiracion o envidia sin ser conscientes de ello. Pero no hay admiracion real,
a no ser que medien en la génesis de la emocion creencias u opiniones muy particulares: a no ser que
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valoremos positiva o negativamente ciertas situaciones o estados de cosas: a no ser que nuestra con-
ducta exhiba matices. tonalidades. muy especificos. Una emocidn genuina tiene una historia de la que
carece una fingida. Lo que cuenta de verdad es la historia, las circunstancias acompaiiantes de los
sentimientos sobrevenidos —cuando los haya—. no el mecanismo o dispositivo bioldgico. No es la
existencia de estos mecanismos, sino su particular naturaleza, lo que ha de hacerse valer para delimi-
tar el terreno en que discutir la autenticidad de un episodio emocional*.

Por otra parte, desde hace bastantes generaciones se halla integrado en la imagen manifiesta de
la emocién todo un conjunto de creencias acerca de como nuestras emociones, estados de dnimo,
sentimientos o rasgos del cardcter no sélo dependen de, sino también, repercuten en vaniadas con-
diciones de nuestro organismo. Cémo afecta a las personas, es decir. tanto a sus estados psicologi-
cos como a su conducta, la ingesta de sustancias varias; como altera nuestra condicion fisica
—rubor. temblor, incremento de la frecuencia del ritmo cardiaco, palidez. pérdida del apetito o del
suefioc— un cambio en las relaciones afectivas, una noticia. una situacion inesperada que se presen-
ta bruscamente; cémo habitos del comportamiento que inciden sobre la condicion fisica de la per-
sona, bien por deteriorarla bien por tonificarla, repercuten también sobre su susceptibilidad
emocional, Estas v otras cosas hablan a las claras de que estd muy lejos de haber incompatibilidad
entre la imagen manifiesta de la emocion, entre las formas en que las entendemos y en que conlfor-
man rasgos esenciales de las personas, y la admision de que hay dispositivos biologicos involucra-
dos en el surgimiento de las emociones y en los efectos que tienen éstas sobre la condicion del
organismo y sobre el comportamiento subsiguiente. Eso si, la imagen manifiesta nada dice acerca
de estos dispositivos. y no hay duda de que el avance en su conocimiento llevard a corregir ingre-
dientes no meramente marginales de esa imagen'”.

Existe, entonces, el espacio apropiado para encajar el desideratum de un mayor y mds sistema-
tico conocimiento de la maquinaria neurobioldgica en la horma de la imagen manifiesta de la emo-
cion. La investigacion neurobiolégica proporciona argumentos para ello. Penfield descubrio, hace
ya casi medio siglo. algo sorprendente en pacientes a los que se habia practicado una comisuroto-
mia del cuerpo calloso, el haz de fibras que separa los dos hemisferios cerebrales, para tratar epi-
lepsias resistentes a terapia con medicamentos. La estimulacion eléctrica de ciertas zonas de la
amigdala daba lugar en los pacientes a episodios de sentimientos de miedo. A la sintomatologia que

12 Wittgenstein fue ¢l primero en insistir en la imponancia de los factores contextuales. v entre ellos los etioldgicos o his-
t6ricos. Esta leceién ha sido acepiada después por algunos filosofos. Véase. a titulo de ejemplo, [15. pags. 179 y ss.].

13 Mi opinidn es que estamos todavia lejos de llegar a este punto. (Una defensa ya cldsica de gue la imagen cientifica aca-
bard borrando del mapa a la imagen manifiesta es [6].) La reciente investigacidn sobre neurobiologia no oculta el limi-
tado alcance que puede obienerse de sus conclusiones para poner en aprietos a lo que llamado la imagen manifiesta de
la emocion. Ello se debe. por lo que alcanzo a ver. a dos razones. Primero, a que en esas investigaciones s¢ busca los
dispositivos neurobiolégicos implicados en el proceso de causar episodios de miedo por estimulos condicionados en
diferentes especics de roedores. La naturaleza de esos estimulos deja claro que por ahora no podemos esperar extrapo-
lar sus conclusiones a tipos muy bisicos de emociones producidas por estimulos igualmente muy simples. (Véase [14].
un util resumen del estado actual de la neurobiologia de ta emocion.) Segundoe. gue es justamente nuestra imagen mani-
fiesta la que sustenta la significacion de esas investigaciones para entender la naturaleza de la emocion. ;Por qué. si no.
habriamos de aceptar que una rata siente miedo cuando percibe un estimulo condicionado a otro que causaria miedo?
.Porgue 1a conducta subsiguiente es asi-y-asd? Bien, pero ;por qué esa conducta es conducta de miedo? Ahora bien. dar
por buena esta dependencia no equivale a afirmar gue el concepto neurocientifico de emocion —o el de miedo. para lle-
var la discusion a un terreno mas firme— sea el concepto de la imagen manifiesta o uno de los que forman esta imagen.
La dependencia exisie en la medida en que el uso del concepto neurocientifico no pierde de vista el uso de aquel o de
aguellos otros conceptos. Esto podria acontecer de forma ticita. como creo gue ¢s el caso. Ello no es dhice para que la
neurociencia elabore reflexivamente sus propios conceptos. cosa que también sucede en este caso. Véase [14. pag. 171].
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tenian estos pacientes habia que anadir una sensacion de profundo desconcierto, sensacién que
explicaban diciendo que no sabian a qué se debia su miedo™. Hallazgos como éstos los habria
encontrado Wittgenstein aleccionadores casos intermedios —casos reales, en realidad, pero que
nunca fueron objeto de prediccion—. Un filésofo impaciente se apresurarfa ahora a apuntar algo
como eslo; «;No es obvio, a la luz de descubrimientos asi, que una emocion es un proceso en cier-
las estructuras neuronales? ; No prueban casos asi que se puede hallar uno en un estado emocional
con solo que determinados procesos acontezcan, por ejemplo, en la amigdala?» De aqui a que la
esencia de la emocion consiste en estos procesos no hay ni un paso. Y. sin embargo, uno no puede
permitirse ceder en este momento. Hallazgos asi tinicamente sugieren que las sensaciones que uno
tenga. los sentimientos que uno experimente, se han convertido en los criterios que confieren iden-
tidad a un concepto. ;Pero estos criterios no son los criterios a los que responden otros conceptos,
s s¢ quiere estrechamente relacionados, pero diferentes finalmente de éste, que ponemos en juego
cuando pensamos en nuestras emociones y en cémo llegan a ser parte tan intima de las personas!
Pues es rambién un criterio de estos otros conceptos la historia del episodio emocional: no tnica-
mente la historia que le antecede, sino también lo que le sigue. Y, como sefialé antes, en otros casos
no son los sentimientos experimentados lo que determina la identidad del episodio emocional's. Una
forma de lograr que compartan mesa factores tan diversos. e incluso tan dificiles de conciliar. es
decir que los pacientes de Penfield sentian miedo, pero no tenian miedo. Esto no es meramente un
ejercicio de virtuosismo conceptual, un juego de palabras a los que somos tan aficionados los filg-
sofos. Para apercibirnos de ello, prestemos atencidn a esos casos en los que se dan las condiciones
para tener miedo (compasion o gratitud) y en los que, sin embargo. el sujeto no siente nada. Los
casos que Damasio ha hecho famosos se aproximan mucho a esta pauta. En definitiva, la tensidon
conceptual, y la oscuridad que es su sintoma, se debe a que estamos pasando por alto que. pese a
utilizar las mismas palabras, difieren los conceptos que respectivamente expresan, porque estamos
usdndolas de maneras netamente diferentes. Que hay casos en los que el concepto de emocidn se
aplica en virtud de cémo son las sensaciones y sentimientos expresados, mientras que en otros es la
historia del episodio, globalmente entendido, lo que verdaderamente desempeiia el papel de prota-
gonista. No hay duda de que entre ambos conceptos hay puntos en comiin: pero es igualmente ver-
dadero que hay diferencias reales, significativas. Al pasar por alto unas y otras. tendemos a
minimizar las diferencias y a valorar en exceso los parecidos, las analogias. S6lo manteniéndonos
firmes en lo que Witigenstein llama la visidn sindptica, por ejemplo, al apercibiros de que a otras
condiciones de aplicacién corresponde otra nocion, podemos evitar confundirnos. Si, no perdiendo
de vista los elementos que compartan, somos conscientes —en este caso muy especialmente— de
sus diferencias, de las distancias que los separan, quedamos a salvo del dilema de Damasio. Las
dificultades de éste se deben a que quiere que el mismo concepto de emocién se aplique a la accidn
de dispositivos neuronales muy especificos y a otras cosas que quedan mas alld de la neurobiologia
y que, difiriendo tanto de ellas, importan asi mismo. El juego de lenguaje en el que interesan los

14 La referencia clasica es [16]. de muy dificil acceso. El mio es través de [15. pdgs. 447 v ss.]. en donde Penfield v Jas-
per describen lo peculiar de estos episodios con frases como «Ella tenia a repentina sensacion de miedo sin significa-
do» «El tenia también la ilusion de no estar en este mundo.» Una dtil referencia a ese género de estudios,
considerablemente actualizada. es [8]. Viéase también [7. pags. 130 v 5.

15 D hecho. el papel de la conciencia en la emocion no es tan determinante como se ha creido. La nocién de emocion
inconsciente ya no puede considerarse una invencion de los filésofos de dudoso marchamo empirico. Véase [8.
pdgs. 513 y s.] para ver como es posible que haya episodios emocionales sin que vengzan acompanados de los juicios
subjetivos gue son habituales.
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dispositivos materiales de la emocion —de qué estamos hecho— y el juego de lenguaje en el que
alendemos a nuestra condicién de personas —cémo nos vemos y entendemos— se relacionan tan
indirectamente el uno con el otro que suscitar el problema de su compatibilidad denota una com-
prension insuficiente del problema que se tiene entre manos.

Un intento mds, y es el dltimo. antes de acabar. El motro de Blade Runner que encabeza la
segunda parte de este ensayo —con ¢l que aludo a otro caso intermedio— ensefa lo suyo. Si en
nuestros conceptos de emocion, fos de la imagen manifiesta, pesa tan decisivamente la dimensién
de la persona, comprendemos que el Replicante Primero sienta y haya sentido emociones; y que
¢stas lleguen a ser tan auténticas como las de un ser humano sensible. Entendemos. asi mismo. que
su condicion de maquina no es ¢bice para ello: y no es un obstdculo que carezca de una historia per-
sonal propiamente dicha. Esto significa que las pricticas de atribucién, descripeidn, interpretacion
y valoracion de sentimientos que se hallan implicitas en la imagen manifiesta del hombre en tanto
que ser en el mundo toleran ciertas diferencias de constitucién material y de historia personal.
Semejantes diferencias, dirfamos. no son diferencias entre personas. Por lo tanto, el conflicto que
genera el dilema de Damasio puede ser evitado. Surge con la creacién de un espacio conceptual en
el que se fuerza a competir a la imagen manifiesta con la imagen cientifica. La confusién que crea
la 1lusion de que existe ese espacio es una consecuencia de preguntar, primero, como puede haber
amor verdadero o compasion genuina y aceptar como supuesto de la pregunta, después, gue la
esencia de la emocidn hay que buscarla lejos del ambito personal. en distintas estructuras del siste-
ma nervioso. He tratado de explicar mds arriba que lo que le da a un sentimiento, a un episodio emo-
cional, su sello de autenticidad no tiene nada que ver con la natraleza de los mecanismos
biol6gicos implicados. Nada hay de conceptualmente imposible en que éstos fuesen otros y aque-
llos siguieran siendo los mismos'®. Son los antecedentes de la emocidn, la cualidad de las sensa-
ciones y sentimientos con que se expresa, el género de comportamientos a los que va asociada y las
circunstancias en que se da lo que le confiere su identidad,

Conclusion

El bando de los constructores representa seguramente la mayoria de lo que hoy se entiende, den-
tro de la filosofia contempordnea, como Filosofia Analitica. El hecho de que el bando contemplati-
vo carezea del predicamento que tuvo décadas atrds no significa. sin embargo, que su forma de
entender el andlisis filoséfico no pueda, y no vaya a, prestar en el futuro servicios de la mayor
importancia. El ejercicio que he llevado a cabo en la segunda parte de este ensayo seguramente no
pertencce a esta clase, pero con €l quiero ilustrar al menos ¢l hecho de que la tarea de aclarar la con-
fusion conceptual no es un objetivo que haya dejado de tener sentido!’.

16 Estaes una posicion comiin dentro de la filosofia contemponinea de la mente; una posicidn general, que trasciende el ambi-
to especifico de la reflexion filoséfica acerca de la emocion. [17] es una muestra excelente de esta posicion. El punto de
vista general ha sido defendido por muchos autores. Una reciente exposicion que suele citarse a menudo es [ 13, cap. 3].

17 Alberto Morales. Manuel Hemanderz Iglesias. Patricio Pefialver. Remedios Avila y Manuel de Pinedo han hecho suge-
rencias o comentarios gue me han permitido, si no necesariamente mejorar la versién inicial de estas paginas, si en cual-
quier caso tratar de cubrir flancos suyos. bien de forma bien de fondo. que habia dejado innecesariamente expuestos,
Las observaciones del dltimo de los cuatro, asi como la oportunidad que me ha brindado de conocer su tesis doctoral,
From Representation to Praciice: A Critigue of Naturalized Reason, me han permitido ver muchas de las cosas que digo
en la primera parte de estas piginas dentro de una perspectiva mas amplia. de la cual. sin embargo. no puedo hacerme
eco aqui sin descoyuntar la estructura de lo eserito. No siendo ninguno de ellos responsables de nada de lo que digo aqui,
les expreso mi agradecimiento.
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