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Hipias menor, o que el hombre se diria que es malo por su bondad

MIGUEL GARCIA-BARO

Resumen: El autor ofrece un comentario del
Hipias menor que sobre todo atiende a la situa-
cién dialégica en la que son presentados los inter-
vinientes en la escena descrita por Platon. Por
esta via se muestra que todos los rasgos esencia-
les de la filosofia y la personalidad de Sécrates
pueden extraerse del breve texto (lo que implica

Summary: The author offers a running
commentary of the Hippias minor focusing on the
dialogical framework and situation of the scene
presented in it. A major aim of the text is to show
how every essental feature of the philosophical
task, method and performance, and the personality
of Socrates comes out of this analysis.

una determinada manera de entender el socra-
tisma).

Expertos y aficionados

La primera cosa que sobre Sécrates hay que saber es que, como él mismo dice (376 c), estd
situado en el interior del amplio conjunto de los hombres cualesquiera, de los simples ciudadanos
particulares que no son expertos en los temas que vamos a ver tratar en Hipias menor. Socrates,
como se dice en su lengua, es, al menos a este prop6sito, si es que no a todos los prop6sitos, un
18LTNS, NO un CoEos.

El asunto para el que especificamente se distingue aqui expertos de meros particulares —diler-
tanti, mas que hombres de la calle— es la filosofia (puhocopiq, 363 a). No podemos decir en una
palabra, ain, qué signifique este término.

La ocasi6n para el didlogo entre Sdcrates e Hipias (quien, a juicio de todos los demé4s, pero tam-
bi¢n a su propio juicio, estd en el &mbito reducido de los cogol ev tH) prhocogiq) la proporciona
una velada o sesi6n filoséfica, una drotpLBr| que tiene lugar en la casa de Eudico —naturalmente,
en Atenas—. Es de suponer que Eudico sea amigo del extranjero Hipias; pero tal amistad, segura-
mente basada en la admiracién mds decidida por la pericia filos6fica de Hipias, no est4 refiida con el
deseo de ver batirse a su campe6n contra cualquier adversario temible, sea cual sea el resultado del
combate —y por més que se confie en que el ganador, como siempre, serd aquel a quien se sigue tan
admirativamente—.

La velada —no tenemos indicaciones de hora, pero asi lo sugiere la ausencia de muchos invita-
dos a la primera parte de la reunién— estaba pensada en dos tiempos. En el primero, se trataba en
realidad de algo que, impropia y anacrénicamente, llamariamos una lecci6én a cargo del maestro,
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del entendido. La palabra realmente utilizada es exhibicidn o demostracion (enideiic, ya desde
363 a). Hipias no lefa. Mds bien daba una conferencia, cuidadosamente preparada —también y,
quizd, sobre todo, en lo que se refiere a la lengua y los recursos retéricos—. A ella habian sido
muchos los invitados. Seguia una reuni6n entre personas ya seleccionadas o amigos més intimos,
que, segtin el duefio de casa, son los que més se dicen participes de pasar su tiempo en ocupaciones
filosoficas.

Ya el hecho de que Sécrates no se levante y se vaya cuando el resto de los aficionados lo hace,
muestra el lugar intermedio que €I ocupa en estas actividades de Atenas. Tanto m4s cuanto que no
s6lo Eudico, sino incluso su ilustre invitado extranjero, estdn perfectamente al corriente de quién
es Sécrates y c6mo se comporta habitualmente. Para los expertos y su circulo de admiradores mds
exaltados, Sécrates es también un experto, por més singular que resulte. El propio Sécrates es
quien se dice mero particular o diletranre; pero acepta con toda naturalidad ser admitido en la
parte restringida de la sesién de filosofia a la que ha dado oportunidad el nuevo viaje de Hipias a
Atenas.

Qué se entiende en esta sociedad de Atenas por filosofia y cémo se cree que debe dedicarse un
hombre a ella, son dos temas que deducimos de lo ocurrido en casa de Eudico aquel dia —puesto
que la posibilidad real de aquella sesi6n, y no su realidad, es lo que importa a este respecto—. En
primer lugar, el objeto de la conferencia o exhibici6n del experto ha sido el comentario de Homero,
o sea de ciertos aspectos y ciertos personajes de la lliada y de la Odisea. Ya esto es sumamente inte-
resante. Y atin lo es mds cuando vemos que Hipias no ha utilizado los poemas homéricos —el fun-
damento de la educacién griega durante siglos y todavia en Atenas en esos tiempos— para hablar
sobre las cosas del mundo o sobre los dioses, sino, precisamente, sobre los hombres, con ocasién de
la pintura homérica de algunos entre los héroes a los que més versos dedican las viejas epopeyas.
Asi, por ejemplo, uno de los puntos centrales de la conferencia puede compendiarlo Hipias, ahora
que han quedado los invitados mas selectos, en la férmula siguiente (364 ¢): Homero hizo a Aquiles
el mejor (aprotov) de los hombres que arribaron a la costa de Troya; a Néstor lo hizo el mds sabio
(::mq:w:m:uv} —pensamos que en el mismo sentido de «sabio» en que Hipias aparece en este viaje
ante sus amigos de Atenas—; a Ulises, el més versitil (moluvtpondtatov). En resumen, el hombre
y sus cualidades (&petat) ha sido el tema filos6fico de la velada. La filosofia trata, en primer lugar,
por lo menos ahora, en la actualidad de Atenas, en los circulos mds avanzados y exquisitos, sobre el
hombre y sus cualidades.

En cuanto al método para pasar el tiempo eficazmente dedicado a la filosofia, podemos precisar
algo mds, aparte de la obviedad de que escuchar al experto su conferencia se tome aqui como uno de
los modos eminentes de estar ocupdndose con la filosofia. En concreto, una sesi6n de filosofia se
concibe como una lucha, una competicién (aywv) para la que no es esencial s6lo el triunfo, sino
también tener de €l espectadores que difundan su noticia. Asi, Hipias y Eudico, que son los dnicos
personajes que, ademds de Sdcrates, toman la palabra aunque sabemos précticamente con certeza
que hay otros presentes. Efectivamente, la imagen mds adecuada de la exhibicién del experto en filo-
sofia es el combate de los atletas. Y no sélo se trata de una imagen, sino que Hipias la ha realizado
—no sabemos si la idea fue ocurrencia suya— presentdndose en las palestras de los juegos de Olim-
pia y desafiando a todos los presentes a vencerlo (363 c-d).

Las armas de esta pugna son, en principio, las palabras, los discursos (Adyou); pero, aunque
Hipias no lo diga, en un arranque de modestia que no deja de sorprender, y tenga que ser Sécrates
quien lo recuerde a todos, apoyaba con cierto género de hechos sus conferencias. Sécrates le ha oido
personalmente (368 a-¢). en medio de la plaza publica de Atenas, en el lugar més internacionalmente
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concurrido de aquel verdadero centro de toda la Hélade —Ila zona de las mesas de los que cambia-
ban dinero—, contar una de sus hazafias olimpicas: habia aparecido en la reunién sagrada de todos
los griegos no sélo cargado de discursos de cada una de las especies imaginables', sino con su
cuerpo mismo cargado también de piezas de vestido y de adorno debidas todas a sus habilidades de
experto. Pero habia mds: eso que no es el cuerpo, y a lo que llamaban corrientemente los griegos
alma (yrux), no solo fue aquella vez a Olimpia pertrechado de discursos, sino de todos los saberes
(téxvar, emoThjuoi) que cualquiera fuera capaz de enumerar, més algunos otros, como el saber
mnemotécnico, que nadie antes poseyo.

Si por dos instantes nos evadimos del estrecho cerco del texto de Hipias menor para recordar
también otros lugares plat6nicos, no podremos menos que pensar que Sécrates experimenté una
conmocién profundisima aquel dia en que fue testigo de las jactancias de Hipias en el sitio mas
piiblico de Atenas. Estas palabras de 368 b dando la localizacién de aquel acontecimiento —év
ayopd £m toic Tpamifalg—, con sélo una levisima modificacion de caso, vuelven una vez tan
s6lo en toda la literatura platénica: en el momento solemne del prélogo que hace Sécrates a su dis-
curso de defensa de si mismo ante el tribunal que terminar4 por condenarlo unas horas después
(Apologia de Sécrates, 17 ¢). También Sécrates ha ocupado en otros dfas el lugar mismo que tomé
Hipias. S6crates, a plena luz del dia en todos los sentidos, ha dicho y hecho lo que le era esencial
hacer y decir, y en esto ha imitado el proceder de Hipias en aquel lejano viaje por la ciudad. ;Cémo
no suponer, repito, que oir a Hipias un dia, en la plaza, junto a las mesas de los cambistas?, impre-
siond a Sdcrates hasta el punto de introducir una desviacién en el trayecto que hasta entonces llevé
su vida?

Est4, luego, aquello que tanto perturbé, seguramente, a Séerates, y que ha pasado por alto Hipias
en lo que hemos tomado, en principio, como una curiosa muestra de modestia: el hecho de que
alguien hiciera alguna vez la més piiblica profesién posible de ser un experto, 0, mejor, un superex-
perto. Hipias no iba a las Olimpiadas s6lo a titulo de experto en el tema del hombre y sus cualidades,
sino como entendido en rodo, absolutamente en todo aquello en que pudieran pensar los espectado-
res de su combate psiquico —que intervenian en €l necesariamente, COmO gentes mMas 0 menos gus-
tosamente batidas por los saberes sin cuento del superprofesor que era Hipias—. Asi, el invitado
extranjero que ha dado su conferencia de exégesis homérica en casa de Eudico es en realidad mucho
més que un coeos &v Ti| ELhocopig: es un experto universal, que ademds pretende que, en prin-
cipio, en ninguno de sus saberes le aventaja, mientras no lo demuestre piiblicamente, ningiin espe-
cialista. Es el especialista universal y consumado, o sea el sabio o experto por excelencia, respecto
del cual sélo limitadamente puede alguien ser llamado experto o sabio. Si, por un instante mas, esca-
pamos del texto de Hipias menor, veremos que nos conviene mucho tomar prestado de otros didlo-
gos platénicos —se emplea en muchos de ellos, y con gran frecuencia— el nombre que se daba en
toda Grecia por entonces a estos superperitos universales. Hipias es, més que un experto en filoso-
fia, un sabio con mayiiscula, o sea un cCopLoTNG.

La actividad més corriente o regular de Hipias no era, por cierto, ni la que practicaba cada cua-
tro afios en Olimpia, ni las jactancias del 4gora, ni siquiera las exhibiciones en casa de los aficiona-

1 .. kel &nn kol tpayodlec kol SBupapfovs, kol Katahoyddny xohhole Adyouc Kol maviodarmovs ovy=
KELUEVOUS,

2  El pequefio cambio gramatical que distingue a los dos textos podria indicar que Hipias peror6 alzdndose sobre el pedes-
tal de una de estas mesas (dativo), mientras que Socrates se limité a actuar cerca de ellas (genitivo).
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dos amistosos. Hipias se ganaba la vida como los otros casos —no tan raros, sin embargo— de sofis-
tas: ensefiando. No exactamente ensefiando sus artes, o sea formando a otros en la profesién de
sofista, sino empleando sus artes —en realidad, alguna o algunas de ellas, inicamente— en educar
a otros (364 d).

Esta palabra: formaci6n o educacién (woudeia), nos devuelve al campo estrecho del comienzo:
la filosofia. La palabra griega para educaci6n es de 1a raiz del nombre «nifio». En boca de Hipias sig-
nifica una modificacién del uso més extendido. Los nifios de las familias de ciudadanos suficiente-
mente acomodadas se ponian bajo la tutela de profesores de ejercicios corporales y composiciones
musicales, y mds adelante aprendian la lectura y la escritura y los cdlculos de més importancia para
la vida diaria. Los textos mds atendidos, como se dijo ya, eran los de Homero. Pero Hipias no
atiende a este proceso de hacer hombres a los nifios en la via de la tradicién. Sus alumnos son gen-
tes como Eudico y quiz4 sus hijos: jévenes que continian su aprendizaje en una forma claramente
antitradicional, como se muestra ya en el hecho de que paguen para conseguirla a extranjeros que
viven errantes de semejante oficio. Los discipulos de Hipias son ya hombres que desean llevar a su
méximo posible ciertas cualidades humanas (apetat), entre las que no dejardn de estar, cuando
menos, las que, segtin la conferencia en casa de Eudico, adornaron a los anti guos héroes: aquella por
la que Aquiles merece ser llamado el mejor en absoluto de los atacantes de Troya, y Néstor el més
sabio, el mds sofista de ellos.

Por cierto, una lucha sofistica, concentrada en lo que sucede cuando se tiene en las manos el
arma propia de los discursos, es decir, en las lecciones particulares y en las exhibiciones piblicas?,
sucede, por lo regular, en dos tiempos: en el primero, el profesor propone un largo discurso (uoxpoc
Aoyos, wavos hoyos —cfr. 369 ¢—) que se supone que no va a ser interrumpido. En el segundo,
los oyentes reaccionan o con el elogio (Eawvoc) o intentando refutar lo dicho (Eheyyoc)*. Esta refu-
tacién se hard contraponiendo otro discurso largo o «suficiente y capaz» al que ha sido pronunciado,
y serdn los demds espectadores quienes dictaminarén luego, ofdas las contrarréplicas de los comba-
tientes a que haya lugar, quién ha vencido. De este modo, la adquisicién de la sabiduria, salvo por lo
que se refiere al caso de quien «elogia» el discurso del sofista, queda siempre situada antes y como
por detrés, en las bambalinas, cabria decir, del acto piiblico de la lucha. Los contendientes salen a la
palestra armados ya con sus saberes. Como ellos mismos no son los jueces, necesariamente son los
abogados al mismo tiempo que las partes presentes en el juicio. El sofista defiende su posicién, de la
que, por otra parte, depende su prestigio, del cual, en (ltima instancia, estd suspendida su misma
existencia como itinerante profesor universal y perfecto. El que intenta tumbar con sus golpes al
sofista, o bien es también €l un sofista, o bien es un alumno o, como puede suceder en las demostra-
ciones publicas, un particular aficionado a pasar el tiempo con la filosofia. Si no es un sofista, este
otro abogado pleitea su causa con menos lastre tirando de él, con menos presién. La decisiva sigue
siendo el renombre, el prestigio, aunque en otro sentido que los del sofista; pero no se juega en la
cuestion su sustento. Es esencialmente més libre, y no s6lo a efectos de la discusién, sino también en
el sentido politico de la palabra. Seguramente se avergonzaria de ser un sofista, aunque se esté
midiendo ahora con uno de ellos. Es un ciudadano arraigado en su estado patrio, cuyo renombre de
excelencia no va en la direccion del del sofista.

3 Quizd las lecciones particulares eran también, hasta cierto punto, péblicas, dada la importancia vital que el renombre
(60Ea, cfr. 364 b) tenia para el sofista. La diferencia mayor entre una de esas lecciones y una £xidelEic estd en que nadie
paga por asistir a la segunda.

4 Cfr. 363 a.
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Lo que importaba era destacar, antes de nuevas averiguaciones, que los participantes de una de
las sesiones de la actividad fundamental del sofista son, con 1a excepcion ambigua —también habré
que reconsiderarla— de los alumnos que pagan las lecciones y las elogian, sobre todo abogados, a
la vez que partes o luchadores. La imagen del combate atlético se convierte en la imagen del duelo
de discursos largos y capaces en que consisten tanto los juicios como las reuniones de las diversas
asambleas del estado democrético griego: dos individuos muy personalmente caracterizados, apo-
yados en su prestigio, se lo juegan a la vista y al dictamen de una multitud de sus iguales. Mientras
que la adquisici6n de sus respectivas sabidurias ha tenido ya antes y en otro sitio lugar. Quiza4, asis-
tiendo callada y afirmativamente a otras justas de discursos ante otros tribunales de los que se ha for-
mado parte. Pero de nuevo debemos detener en sus limites prudentes la posibilidad de salir ya ahora
en persecucion de los elementos paraddjicos 0 asombrosos que comportan estas primeras evidencias.

Sécrates, en cambio, ni elogia ni refuta, sino que guarda silencio cuando el sofista, entre la admi-
racién general, termina su conferencia.

El aficionado mds persistente

Esta conducta, que ya en si misma perturba el orden establecido en las reuniones filosoficas,
puede tener su razén en el desdén, o en la perplejidad o en la sencilla certeza de ser del todo ajeno a
algo esencial de lo que acaba de ocurrir —no se es ajeno plenamente y a todo, porque, si asf fuera,
ya que Sécrates conoce desde hace tiempo a Hipias y este hombre ha desempefiado probablemente
un papel de alcance en su propia biografia, es evidente que Séerates no se habria dejado llevar a per-
der el tiempo con Eudico y sus amigos—. En buena medida, no tenemos que hacer cabalas por nues-
tra propia cuenta acerca de este silencio. Sécrates se queda hasta el final, y no parte con los
aficionados reverentes pero menos intimos al duefio de casa y a la filosofia misma; pero calla, y no
hay razén para creer que hubiera hablado sin que Eudico, por lo visto mas interesado en su reaccion
que en la de cualquier 0O conocido, no le hubiera instado a hablar. Y no tenemos que abandonarnos
del todo al riesgo de nuestras personales cébalas, porque Socrates mismo explica, un rato despues,
cuando cabe esperar que sélo los muy avisados relacionardn estas palabras con su actitud de antes,
cémo se comporta €l en general respecto de los hombres que peroran sobre 10s temas de la filosofia.

Dice (369 d), en efecto, que su costumbre, a la que siempre se atiene puntualmente, es atender
mucho a los discursos de estos hombres. Esta atencién no le permite, sin embargo, formarse un jui-
cio personal ya cerrado mientras los escucha. S6lo cuando él mismo les interroga sobre 1o que han
expuesto ve rdpidamente que hay quienes quizd sean expertos €n lo que afirman y, en cambio quie-
nes, tras una sola cuestién que hayan intentado responder, le dejan convencido de que son charlata-
nes vacios. A estos iiltimos ya no insiste en preguntarles nada; pero a los primeros se les agarra
pegajosamente todo lo que puede, llevado de su buen deseo de aprender en su compafiia y con su
trato (cfr. 372 a).

Las palabras con las que asi s pinta a sf mismo Socrates, de paso que procura justificar su insis-
tencia en la interrogacién de Hipias, son sinceras Y, al mismo tiempo, ambiguas. Dicen bien abierta-
mente que cuando Sécrates calla es porgue no cree que vaya a oir nada valioso del hombre al que
tendria ocasién de estar preguntando. Pero dejan la puerta abierta a una interpretacion mucho mas
deferente de su actitud ante el sofista, porque estan pronunciadas cuando ya éste se asfixia del pega-
joso abrazo de las cue stiones. La ambigiiedad més interesante no es, Con todo, ésa; sino el hecho de
que «parecer experto» se presente como algo juzgado en cada caso nada més que por Socrates,
cuando quizé lo insinuado es que si un hombre es tenido por muchos otros como un auténtico sofista
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—1la prueba estd en que hace afos que vive de este reconocimiento ptiblico—, el mero particular no
tiene derecho a poner en duda alegremente esta opinién, que ademds coincide con la que el presunto
sofista dice tener de si mismo. En otra circunstancia, ante un desconocido que alardea, con escu-
charle y pedirle una vez una explicacién de algo que ha afirmado, puede un hombre hacerse un jui-
cio; pero con Hipias las cosas son radicalmente diferentes. Sécrates sigue viniendo vez tras vez a
oirle, como esperando ver surgir de él, con el paso del tiempo, las maravillas de sabidurfa que atin no
le ha sido dado contemplar al frecuentarlo. Es, por parte de Sécrates, un homenaje, posiblemente, al
sentido comiin de tantas personas que de buena fe, y probando esta fe con su dinero pagado a manos
llenas, aseguran por todos los rincones de Grecia que Hipias es lo que pretende que es: un sofista en
toda la infinita extensién de la palabra.

Ademds de este homenaje paciente, vemos, pues, en el silencio inicial y en la cascada de pre-
guntas que luego sigue, no desdén ni perplejidad de Sécrates, sino, de entrada, la decepcién del que
comprueba que su asunto no es en casi nada el de Hipias; y, a continuacién, el esfuerzo por poner a
prueba més a fondo la calidad de las pretensiones del sofista y, simultdneamente, la fe en ellas de
Eudico y los dem4s amigos comunes. Sécrates quiz4 hubiera preferido escuchar el resto de la velada
en silencio. Por otra parte, ni €l ni nadie ignora que hasta el momento jamas pasé Sécrates una reu-
nidn filoséfica en ese silencio que no es seguro que, en ciertas ocasiones, no hubiera preferido. Se
llegara indefectiblemente al didlogo de Sécrates con Hipias, si S6erates no se marcha a tiempo. Su
silencio provisional puede ser todo lo elocuente que se quiera —y hasta reforzar su elocuencia con
la de las explicaciones posteriores—; pero antes o después surgird una conversacién en la que, pro-
gresivamente, Hipias y €l queden a solas. Hipias, entonces, y Eudico, y quiz4 todos los presentes,
menos Séerates, interpretardn esta conversacion como un duelo de expertos sobre un problema de la
filosofia mds nueva. S6crates tendré otra perspectiva sobre ella, que debe estar condicionada por la
raz6n misma por la que se ha quedado a la reunion mds intima y por la que, una vez instado a pre-
guntar, ya no retendr4 hasta la iiltima consecuencia los pasos del discurso a su estilo. Esta razén es,
en primer lugar, que se estd tratando de filosofia realmente, es decir: del hombre y sus cualidades:; v,
en segundo lugar, que conviene tomarse muy en serio, por muchos motivos, la fama de sofista del
interlocutor. No es lo importante corroborarla o ridiculizarla, sino profundizar en su significado y en
el significado mismo de lo que quiere ser el sofista.

Eudico invita a S6crates a reaccionar atin mds explicitamente que con el silencio. Pero la perturba-
ci6én de las reglas no escritas de las reuniones filosoficas va a continuar en una manera diferente, porque
Sécrates no puede ni alabar ni censurar como se acostumbra. Atn no ha entendido el sentido preciso de
las tesis de Hipias, asi que toda su reacci6n s6lo puede ir encaminada a comprenderlas realmente.

Claro que cabria siempre otro tipo de respuesta, mucho més conforme con las normas, aunque en
apariencia fuera mds desabrida. En el fondo, es infinitamente mas acomodaticio, se haya o no se
haya comprendido lo que el otro ha dicho, oponer a sus palabras otras propias que se ajusten al
mismo método y al mismo tenor de las suyas. Socrates podria, para hacer el papel adecuado —que
ya no es, por cierto, el que nadie espera que haga—, responder al discurso largo y suficiente de
Hipias con otro discurso largo y suficiente que, sobre los mismos temas, sin prestar demasiada aten-
cion a las palabras ya pronunciadas, sostuviera otras afirmaciones. Seria esto contemplar todo el
panorama de lo tratado por el adversario, y recorrerlo luego uno por su propia cuenta, a tan largos
trancos como el otro, para zanjar sus problemas globales y poder pasar a otra cosa. Para portarse de
esta manera no hace falta haber captado todo lo que el contrincante queria decir.

Pero si es preciso ser —o creerse, por 1o menos— un experto. Y eso es precisamente lo que
Sdécrates niega tajantemente. Si compardramos nuestro didlogo con otros y, sobre todo, con la Apo-
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logia de Sécrates, veriamos hasta qué punto dice Sécrates que lo tergiversa todo aquel que lo
entiende en ese sentido. Sécrates siempre es rotundo sobre lo mismo y de la misma manera; pero
casi hay que subrayar que acerca de nada lo llegé a ser tanto y tan repetidamente. Por esto es por lo
que, ya que la funcién del sabio es saber, SGcrates, no experto, sino mero particular, dird de si
mismo que, en realidad, s6lo sabe que no sabe’. En el caso presente, como ciudadano particular, inte-
resadisimo por la filosofia, pero no experto en ella, es incapaz completamente de poner en la liza,
enfrentandolo al de Hipias, un discurso largo y suficiente en el que él crea—asf sea toméndolo pres-
tado de otro—. Y por si quedan dudas acerca de los motivos de su conducta en el resto de la velada,
Sécrates evoca los rasgos de su triste condici6n: sobre todo, le sucede que se le escapa c6émo son y
donde estdn las cosas (372 b ). Falla al querer dar con ellas, como si resbalara al acercérseles. No
tanto —asi lo afirma en esta ocasién— es que carezca de todo discurso sobre ellas, cuanto que esos
discursos giran vertiginosamente, se desplazan, se sustituyen unos a otros cada dfa. La imagen del
resbalar cuando se estd a punto de alcanzar algo es particularmente apropiada, porque lo que le
sucede a Sécrates —que es, segiin él mismo dice, lo que les sucede a todos los que no saben (tanto
si creen saber como si no lo creen)— es que se encuentra, respecto de las cosas, a cada oportunidad
en una postura diferente. Las cosas se est4n quietas. Al menos en principio, Aquiles es o no es, para
siempre, el mejor de los helenos que atacaron Troya. Pero el que no sabe piensa sobre eso un dia una
cosa y otra cosa al dia siguiente. Esta inteligencia que va errante de un lado para otro (whcvn) es un
alma ignorante, un alma enferma y que estd necesitando los cuidados de un buen médico de almas.
Tiene un padecimiento por cuya causa bien vale la pena pedir a todos los expertos del mundo que
intervengan. Desde luego, la liberacién que seria cesar de estar en este vaivén irrefrenable de la igno-
rancia merece sobradamente escuchar todas las exhibiciones de Hipias, quedarse luego hasta muy
tarde, hasta el final, a presenciar qué mds se dir4, y, por fin, si a uno le traen al primer plano de la
reunién, emplear todas las fuerzas de la persuasion que estén en su poder, con tal de obligar al
eXperto a curar, aunque sea, excepcionalmente, fuera del tiempo de la leccién y sin cobrar nada®.

Por una vez, Sécrates se extralimita un poco al identificar los sintomas de la ignorancia
(apabia, que literalmente es carencia de ensefianzas recibidas). Uno elemental es, desde luego, no
hacerse ninguna idea a propésito de un asunto. Otro es el que hasta ahora vemos que Sécrates
descubre como peculiar mal suyo: no ignora de qué tema tratan los discursos de los sabios, de la
misma manera que vislumbra muy oscuramente hacia dénde caen las cosas; pero este interés por
llegar a ellas a través de las supuestas ensefianzas de aquellos discursos queda frustrado en el vuelco
y los vuelcos sucesivos, constantes, que se da antes de agarrarse a la realidad el que no termina de
aprender c6mo y donde est4n las cosas. Decir sinceramente sobre lo mismo discursos diferentes y
hasta mutuamente incompatibles, es andar vagando sin descanso, lejos del refugio de la realidad. Y
es doloroso y peligroso para aquel que verdaderamente se ha expuesto a viajar hasta la realidad, ha
salido en su bisqueda y la desea personalmente o hasta la necesita.

Pero en la velada en casa de Eudico S6crates, més rudamente, aunque de modo bien comprensi-
ble, lanza la idea de que el tercer sintoma del ignorante que busca es otro que también presenta él

5 Aunque esta expresion se haya hecho famosa, Platén no la pone en boca de Sécrates. En Apefogia 21 d, lo que Plat6n le
hace decir es que, mientras otros, sin saber, creen saber, €[, en cambio, no sabe, pero tampoco cree saber. Y en 21 b Sécra-
tes cuenta su actitud primera al escuchar el sorprendente ordculo obtenido por Querefén en Delfos sobre €| diciendo, en
estilo directo: «Yo s€ muy bien para conmigo mismo que no soy experto (Cogog, evidentemente) ni poco ni muchos.

6 En 372 e, S6crates termina, efectivamente, por dirigir esta stiplica a Hipias; £0 olv ydpioar kel un glovione id-
oaobar Ty Yoxny pov.
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mismo: en todos esos revolcones dolorosos © viajes erraticos, siempre lejos de las cosas, no estar
practicamente aunca en la misma perspectiva que el que profesa ser un experto y asi €s reputado en
toda Grecia. Y desde luego, si 1as cosas reales que s€ busca son unas y estan quietas en su puesto, nO
coincidir en su discurso con el discurso de 108 expertos es 10 mismo que ST, patentemente, un igno-
rante, Uno en el que no han entrado 1as ensefianzas sobre lo real. Claro que, en un punto, €8 malicioso
dejar dicho que ni en los mas disparatados movimientos de 1a trayectoria sin reposo del ignorante
suele ocurririe Ver las cosas como los que ¢ dicen sofistas. Es, sencillamente, un elogio mas que
excesivo de 1a excelencia, de 1a diferencia cualitativa entre el superexperto universal y el pobre par-
ticular.

Asi que a Socraies, enfermo de su mal, pero tan consciente de €l qué 1O ahorrard medios para
sanar —el dinero, precisamente, como sabemos por otros dilogos, es €l medio del que justamente
no dispone, cuando, por desgracia, €s el mds corriente €n estos Casos—-: g6lo le resta una posibilidad
esa noche en casa de Eudico: entender con toda precision 1as tesis del sofista, del médico de 1as
almas que carecen de ensefianzas vitales. Sobre todo, ya que le sacan otros hasta el primer planoy s¢
le ofrece la ocasion —que €l noseé habria atrevido seguramente a suscitar— de que el sofista le dedi-
que Sus cuidados gratis, hay que sacar el maximo partido. Y una cosa esté clara: para entender uno
mismo lo que otro que sabe ya ha dicho, n0 hay més camino que rehacer el curso de las palabras qué
han sido pronunciadas, s6lo que esta segunda vez pidiendo {lustraciones en todos los lugares 0sCU-
ros. No hay otro recurso que preguntar con precision, parte por pare, paso por paso. Ese es €l
método para que aprenda aquel individuo que es incapaz de suyo —tan defectuosa es Su indole— de
descubrir sin ayuda las ensefianzas, 10s saberes, las verdades sobre 1as c0Sas. Preguntard al que €5
consciente de sabef, hasta que €ste encuentre 1os discursos, siempre al principio muy breves, con 10s
que una ensefianza pueda transitar de alma a alma y desalojar el vacio inquieto d& la ignorancia.

S6lo que el experto que de repente S€ yve en medio de semejante situacion la sufre como si el pre-
guntador s€ dedicara, bastante incomprensiblemente —_como no sea 12 mala fe en las tretas de la
jucha (domep KOKOPY otrvrL, 373 b) lo que explique este proceder— 3 extraer del discurso ya pro-
nunciado ciertos trocitos que son, justamente, los més inmanejables (BUOYEPETTATOV; 369 b); y con
ellos teje ¥ desteje (TEMEKELS, ibid.) 1o que en definitiva no es mas que una perturbacion en el dis-
curso (GelL TaPOTTEL 1, toic Aoyows, 373 b). Una perturbacion, en el sentido en que en castellano
se habla de aparecer de improviso por los cerros de Ubeda, cuando no s€ tenia la menor intencién de
avistarios. De manera parecida, el discurso de Hipias toma derroteros insospechados; O mejor dicho,
insospechados para st autor, pero bien conocidos para los que no se creen expertos y hasta recono-
cen no saber. Porque esos derroteros tan perturbadores parael sofista no son sino el principio de una
sohGvr), tanto MAs prolongada cuanto més sincero’y mas licido sea el que, mal de su grado, 12 ha
emprendido.

En realidad, €l discurso inconsistenté O inconsecuente, desenmascarado en esta su verdad por las
preguntas que van a los detalles, muestra no haber sido mas que la represa demasiado artificial con 1a
gue un hombre o muchos hombres no han errado perdidos en brazos de la ventolera de la ignorancia.
Un estado de cosas este que merece que en €l se pare mientes, puesto que descubre que las vacilacio-
nes del ignoranie pueden de hecho no ser expeﬁmentadas por alguien qué sea suficientemente igno-
rante: por alguien que ni siquiera sospeche de la solidez de su saber. Una apariencia, un buen discurso
todo €l inconsistente O inconsecuente, sin ninguna conciencia de serlo consigue un espesor tal que
tapa practicamente por completo 1a realidad de la ignorancia. Hay apariencias, entonces, tan macizas,
en cierto sentido, como las realidades, O, dicho exactamente, més macizas que 1as realidades. Y, en
otra direccion, descubrimos con toda la claridad deseable que 12 ignorancia no s6lo presenta 1as eSpe-
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cies que antes enumerdbamos, sino que, sobre todo, se divide en ignorancia inconsciente e ignorancia
consciente: en ignorancia que se ignora a si misma y en conciencia de ignorancia.

{C6mo es posible una ignorancia que se ignora a s misma? En muchas ocasiones, se referiré a
cosas y nociones de las que no se tiene la menor representaci6n; pero lo interesante es que, en otras
muchas, que son enormemente mé4s importantes, porque sf que conciernen a las cosas y las nociones
entre las que se vive, la ignorancia real s6lo puede ignorarse a si misma si est4 cubierta por una
gruesa capa de... ;De qué? No de inconciencia, sino de apariencia. De apariencia ;de qué?, pregun-
taremos de nuevo. De apariencia de saber sobre eso mismo que se est4 ignorando. Un falso saber, un
discurso (al menos posible) sobre las cosas que, lejos de darles alcance, las oculta con la pretensién
de haberlas aprehendido. La capa que cubre la realidad de la ignorancia a propésito de las cosas
entre las que se vive, es una capa de conciencia y, precisamente, de presunto saber que no es tal: de
falsedad, de discurso falso.

Consideremos un instante qué discurso falso, sélidamente aparente, tendr4 que ser el més peli-
£roso, si es que existe y si es que estd ya ejerciendo sobre nosotros mismos influencia. En un primer
momento seguramente pensaremos que una doctrina errénea sobre lo real o sobre la verdad ser4 el
discurso que antes haya que evitar y més dificil sea de disolver. Pero un poco més de reflexién nos
convencerd en seguida de que atin existe un discurso posible que nos importa méas todavia aprender
a huir: el referente al bien y al mal; o, en otras palabras, aquel que prescriba para cada uno de noso-
tros, para cada individuo real y realmente consciente, una forma de vivir como siendo de suyo la més
recomendable.

Y cuando se nos vuelve evidente a todas luces que ése es el discurso de més importancia y mas
riesgo, entendemos por fin con cudnta verdad Sécrates y sus amigos y los mismos sofistas y sus dis-
cipulos y sus admiradores afirmaban con palabras y obras que el tema de la filosoffa es el hombre y
sus cualidades. Y es también ahora cuando comprendemos que aquel que posee el discurso menos
malo acerca del hombre y sus cualidades serd el mds sabio. Por esto mismo, si alguien se las da de
estar en posesion no ya del menos malo, sino del discurso perfectamente adecuado sobre el hombre
y sus cualidades, ése, sepa o no hacer més cosas, merece por excelencia el titulo de sofista.

Pues bien, Hipias menor, y en realidad todos los didlogos socréticos y todos los didlogos plat6-
nicos, tratan acerca del hombre y sus cualidades, o sea de la forma de vivir que debe ser adoptada por
todos y cada uno de nosotros. De este modo, los supuestos de la conversacién en casa de Eudico, que
han revelado ser tan extraordinariamente interesantes y variados, est4n en armonia completa con el
objeto tratado. La consideracién de los aspectos globales, formales y esenciales de Hipias menor se
prolonga con toda naturalidad y hasta con toda necesidad en el estudio de sus particularidades: de los
recodos y viajes errdticos que de hecho sigui6 aquel didlogo entre un sofista y un individuo cual-
quiera, s6lo marcado por su interés absoluto en la filosoffa.

El poder de mentir y de decir la verdad

Al haber diferenciado Hipias, como ya sabemos, al mejor hombre del m4s sabio y del més vers4-
til, y al empezar Sdcrates pidiendo explicacion sobre la diferencia entre el primero y el tercero, entre
Aquiles y Ulises, es natural que Hipias dé estas explicaciones en la forma de que Aquiles no tiene
segundas, mientras que Ulises es, por asi decirlo, todo €] segundas. De acuerdo con ello, Aquiles y
Ulises son todo lo més contrarios que cabe, y, concretamente, las palabras que pronuncia Ulises tie-
nen la propiedad de no decir las cosas como son. En griego, el que no dice las cosas como son se
llama evdnc, mientras que el que las dice como son se llama dAn@nic. Por consiguiente, Homero,
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segun Hipias, y también Hipias mismo —con lo cual cabe dejar a Homero a un lado—, afirman que
Aquiles y Ulises son hombres contrapuestos, y que el primero es mucho mejor que el segundo; y que
esta diferencia y este orden en la jerarquia de las excelencias humanas se basa en que Aquiles es el
modelo de los hombres sin segundas, y Ulises, el de los que no dicen las cosas como son.

La palabra griega para designar a los que, segiin Hipias, son del estilo del paradigma Ulises tiene
una ambigiiedad semantica con 1a que se juega a todo lo largo del didlogo: en principio no tiene que
querer decir «mentiroso», pero en la préctica es eso lo que muchas veces significa en el habla coti-
diana. En referencia a Ulises, que no sélo engaiia al ciclope, sino a la propia Penélope y, de paso, a
los pretendientes y a toda ftaca, después de haberlo ya hecho con Troya entera, el adjetivo griego
sobre el que esencialmente trata Hipias menor toma, desde luego, el sentido de «mentirosos.

Sdcrates no se conforma con haber obtenido una informacién precisa de Hipias acerca de su
manera de entender a los héroes homéricos. Lo que importa es saber, en definitiva, si la tesis de
alguien —no digamos si este alguien se dice sofista y es tenido por tal de hecho— sobre el bien y el
mal es 0 no verdadera. Hipias acaba de proponer una tesis asi: en su opinién, el mejor de los hom-
bres es el que dice sencillamente las cosas como son; el cual estd en méxima oposicién con aquel
hombre que, usando de doblez, jamés dice las cosas como son —llevado por el afdn de hacer creer
a los demas, en provecho propio, que las cosas son como no son—.

El método para llegar a saber por algo mejor que el aplauso de terceros si Hipias acaba de decir
una verdad de la mayor importancia para la vida de todos y cada uno, tiene que ser continuar el ané-
lisis hasta que los que lo estén practicando en el didlogo sean, ellos mismos, quienes se convenzan,
sin sombras de duda, de que se traen ya entre manos una verdad.

Aplicado este método al caso actual, lo que resultar4 es una investigacién sobre lo que significa
Pevdne.

La serie de las identificaciones, por lo menos parciales, que Hipias propone (se las podria
entender como ofras tantas determinaciones de géneros bajo los cuales caen los sentidos de los
adjetivos precedentes en la serie, y serfa abusivo pretender que se trata de simples identificaciones
de significado) es la siguiente: el mentiroso es alguien que tiene un cierto poder temible (a saber: el
de enganar siempre que se lo propone); y es un hombre lleno de recursos, muy largo (que sabe
mucho). En griego, los adjetivos son, respectivamente: duvotoc, mavolpyoc, @pOvVLUOC,
gEmoTiuwv cogog (cfr. 366 a). Podemos resumir lo esencial diciendo que para poder mentir per-
fectamente y ser. pues, el mds cumplido imitador de Ulises, o Ulises mismo, hay que querer men-
tir y que saber lo que se miente. Lo primero, en griego, es exawv, «adrede» (cfr. 370 e), y lo incluyo
en mi resumen no s6lo porque asi lo hagan también explicitamente Hipias y Socrates un rato des-
pués de empezar a dialogar, sino porque estd ya implicado en la palabra duvardc, que traduzco con
el giro «alguien que tiene un poder». Los interlocutores a cuya conversacién estamos atendiendo
definen con toda la claridad precisa esta palabra: «el que hace aquello que quiere hacer, justamente
cuando lo quiere hacer» (366 b-c).

Por tanto, si no se quiere mentir, no se miente (luego la condicién de mentir éxwv es una condi-
cion necesaria). Y si no se sabe sobre algo, no se miente (perfectamente) aunque se quiera, porque se
conseguird s6lo al azar decir algo que no es. O sea, la condicién cogdc es tan necesaria como la con-
dicién &xcyv; y ambas condiciones s6lo son necesarias. Unicamente unidas constituyen la condici6n
suficiente de la mentira (mé4s bien, la realidad misma de ella, si no tomamos en consideracién otras
condiciones obvias: ser capaz de hablar, ser escuchado...). Y ademds hemos tenido que afiadir entre
paréntesis que todo ello es verdad de la mentira por asf decir perfectamente tal, infaliblemente men-
tirosa. Este paréntesis afecta, en especial a la condicién oogoc, porque es evidente que el hombre que
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quiere mentir, pero que no sabe con exactitud c6mo es aquella cosa sobre la que desea engafiar,
muchas veces puede fracasar en su deseo (frecuentemente malo) de decir las cosas como no son’.

En realidad, engaiar no es, como aqui se ve, estricto correlato de mentir. Se engafie o no, mentir
queda correctamente definido como decir lo que no es, a sabiendas de que no es y, por lo mismo,
adrede. A sabiendas y adrede: sabiduria y poder. Sin sabiduria y sin poder, no se es realmente
Pevdiig.

Pero, por cierto, con sabiduria y poder (en el sentido definido: en el de hacer lo que se quiere
cuando se quiere) es precisa y inicamente como se llega a ser aAnc. Por lo menos, «verdadero»,
hombre que dice lo que es, en sentido pleno. Tambi€n en este caso el ignorante, queriendo o sin que-
rer, puede fortuitamente enunciar un estado de cosas tal y como €l es; pero estamos definiendo el
mentir pleno y el pleno decir la verdad. En las dos situaciones, sé6lo el que sabe c6mo son las cosas
y es, ademds, capaz de realizar su designio en el mismo momento en que lo tiene, dice infalible-
mente lo que es o dice infaliblemente lo que no es. Que haga lo primero o que haga lo segundo
depende, pues, de qué elija, siempre sobre la base de los a sabiendas y adrede. Si se propone decir
lo que no es (sea cual sea su fin, bueno o malo, para obrar asi), lo dir4 sin tacha; si se propone decir
lo que es (sea cual sea su fin, bueno o malo, para obrar asi), lo dird sin tacha igualmente.

Pero entonces es que Aquiles y Ulises son iguales. Entonces es que es el mismo el hombre ver-
dadero y el hombre falso, y se anula entre ellos la diferencia de valor. Asi lo sospechaba, por lo visto
Sécrates desde un principio, cuando creia que no habia modo de preferir uno a otro, y que lo mismo
pensé Homero (370 e).

Sin duda, la conmocién se ha apoderado del discurso de Hipias, aparentemente tan claro y abar-
cador, a partir del instante en que Sécrates lo ha seccionado y ha extraido de su magma un pedacito
sobre el que ha permanecido ya en adelante pegado como la lapa a su roca del mar. Tanto se ha
movido el discurso de Hipias ante la proximidad de Socrates, que lo que parecia uno se ha vuelto
uno y su contradictorio a la vez —o sea inconsistente, nada, vacio—; mientras que los hombres que
parecian dos se han fundido en un mismo tipo con dos representantes en los que se ha complacido
por igual el poeta. Y atin se podria decir que la conmocién es mayor. Claro que al hacerlo entramos
en el dominio de lo hiperbdlico puro, porque ;qué mayor perturbacion que reducirse a nada lo que
parecia solidisimo, tradicional incluso? Sin embargo, hay que armriesgarse en lo hiperbélico puro,
porque Hipias, primero seguro de sus palabras, ahora convencido de las palabras que €l mismo,
a tenor de las preguntas de Sécrates, ha pronunciado como explicacién evidente de las anteriores
—pero una explicacién que aniquila lo que habia que aclarar—, atin no se estd quieto. Al contrario,
ahora se ha apoderado de €] una inquietud furiosa, debido al hecho de que no puede avenirse ya con
su primera presunta verdad, en favor de lo que acaba de descubrir; pero tampoco se conforma con el
segundo discurso, con el que ha sido establecido por la destructiva explicacién. ;Cémo no va a haber
diferencia ninguna entre el hombre verdadero y el falso, entre el hombre sin doblez y el hombre de
las mil caras? ;Cémo va a ser uno y el mismo el mas verdadero y el mas falso de los hombres? No
pueden ser dos distintos, y, al parecer, tampoco pueden ser uno...

Las primeras convulsiones de inquietud no ayudan a escapar del vértigo: ;serd que €l que miente
sin querer es mejor que el que miente queriendo? (370 e). Sécrates vuelve, es verdad, al texto de
Homero, por si Hipias recurre a refugiarse en su tenor literal en cierto pasaje; y entonces vemos a
Aquiles diciendo de si mismo que siempre hace lo que ha proclamado en publico que hard, pero de
inmediato el poema nos lo presenta obrando en perfecta contradiccién con sus propias palabras. En

7 367 a: ... cuabne mohhaxis av Poviouevos Weudn heyewy Tadnbi av glol akwy, EL TUYXOL.
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cambio, el vilipendiado Ulises, al menos el dia en que Aquiles se porta tan desconcertantemente, rea-
liza lo dicho, sin ninguna doblez apreciable. Pero no se puede escapar a la verdad de que ser falso
supone serlo a sabiendas y adrede, o, de lo contrario, hasta se serd falso nada més que por ser
juguete del azar —y no precisamente por superioridad ninguna sobre el que decide licidamente no
decir las cosas como . Queda en pie que el que mejor miente es el mismo que mejor puede
decir la verdad. Luego también queda en pie la identificacién de los dos extremos ideales de esta ten-
si6n en uno solo: el hombre més verdadero es también el més falso.

Esta tltima formulaci6n se abre, sin embargo, a otros horizontes, que precisamente ya no quedan
dentro del 4mbito explorado por Hipias menor. Me refiero a que habria que precisar la frase recién
escrita de este modo: es el mismo el hombre que mejor puede decir las cosas como son y mejor
puede decir las cosas como no son. Quiz4 a lo largo de su vida también le ocurra a este hombre decir
realmente las cosas tal y como son, escrupulosamente, y, en otra circunstancia, no menos escrupu-
losamente, decir las cosas tal y como no son —sin contaminaciones de falsedad en un caso y de ver-
dad en el otro—*. Pero quizd no, y es en este quizd en el que me parece hallarse el fondo mismo de
la seriedad de Hipias menor.

Esta sorprendente posibilidad, en la que ni por un instante piensa uno que se considera a sf
mismo sofista, ni aun cuando la cadena de las refutaciones por reducci6n al absurdo deberian suge-
rirsela vagamente, se prepara, en efecto, en Hipias menor s6lo por el método indirecto, o sea sélo
haciendo arribar el discurso a un puerto tan imposible que cualquiera se vea forzado a buscar qué
premisa es la falsa (es decir: la culpable de una conclusién que, bien extraida desde el punto de vista
de la forma légica, da en rostro a la mayor de las evidencias).

Hacer el mal deliberadamente

Para conseguir ese propdsito —en cuyo retorcimiento debe més bien verse la excelencia de toda
ensefianza indirecta sobre la directa: la indirecta fuerza al discipulo a salir de sf mismo y encontrar,
mientras que la directa resbala con frecuencia por encima de las capas de las apariencias que siguen
tomdndose como verdades—, otra vez es importante la doble significacién de Wevdric. En el sentido
corriente, como sabemos, el Yeudric es el mentiroso, y éste resulta ser una especie del hombre poco
recomendable, del que trata mal e injustamente a sus semejantes. En el griego de la época, a tales
hombres se les solia llamar con el término general de «los que cometen injusticia» (ot GdikotvTes).
Puesto que el que miente lo hace adrede, puede entenderse que él es miembro de una clase de los que
cometen adrede injusticia, que, de hecho, son los que verdaderamente se llaman injustos y caen bajo
la fuerza del brazo de la ley penal. De esta manera, el problema particular de Hipias menor, con
tener un alcance universal y filos6fico, admite atin una generalizaci6n que lo convierta en una pers-
pectiva sobre el problema de la filosoffa como bisqueda de un saber terico-practico sobre el hom-
bre y sus cualidades (téxvn Thc avBpwnivne apetiic). Esta generalizacién consiste en examinar
qué relacién guardan aguellos hombres a los que parece que sin duda se refieren las expresiones ot
EKOVTEC 'I:IEIE-KDU\'TEC (también se puede decir auapravovres, como se ve en 373 c: los que
yerran o pecan) y oL Gkoviec adikodvtec: los que cometen maldades a sabiendas y adrede v los
que las cometen sin querer (lo cual implica también «sin sabers).

8 Lo que se ha probado es que la dvouis YevdeoBar es la misma que la, ddvapie ul:th:uew a saber: coglo = TExvn)
(mept vdv mpaypatoy). La actualizacién de esta wapie ocurriria en ambos casos Exary, y ¢l sentido que tomara se
deberia a la finalidad consciente, intencional, del hablante.
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La investigacidn se lleva a cabo empleando el recurso metddico que siempre vemos, tanto en esta
conversacién como en las demds que Plat6n ha referido, utilizar a Sécrates. Este, nada aficionado a
términos técnicos y que se aparten de los que estdn en boca de todos en la plaza publica, no ha lla-
mado de ninguna manera especial a tal procedimiento. Desde Arist6teles se lo denomina induccion
(emayany)). Consiste en recorrer un nimero suficiente de ejemplos, en un nimero suficiente de
dmbitos distintos, hasta considerar probado que en rodo 4mbito y en fodo caso ocurre que se da
determinada relacién entre lo significado por dos términos (o entre lo significado «universalmente»
por un discurso que predica de un nombre determinada expresion adjetival).

En la dltima y més filos6fica parte de la conversacién entre Sécrates e Hipias en casa de Eudico,
de lo que se trata es de establecer si son mejores (Gueivovec, Pehtiovec) los que hacen el mal pre-
meditadamente (o sea adrede y a sabiendas) o los que lo hacen sin querer —todavia, si estos segun-
dos fueran los mejores, Aquiles tendria alguna posibilidad de destacar sobre el nivel moral y, en
general, humano de Ulises, el mentiroso astuto—.

Para estudiar la cuestién se recurre al rodeo inductivo, lo que quiere decir, de entrada, que se
iguala esencialmente el caso del bien y el mal a otros muchos casos de otros muchos dmbitos. Porque,
en efecto, la induccién empieza por abandonar los fenémenos morales y dirigirse hacia territorios aje-
nos: hacia actividades humanas en las que podamos facilmente distinguir quiénes son mejores, si los
que las hacen mal cuando asi se lo proponen, o si los que las hacen mal por bien que deseen hacerlas.
Suponemos, bien naturalmente, que es mds sencillo estar de acuerdo acerca de estas otras actividades
que acerca de aquella sobre la que llevamos ya largo rato asistiendo a un debate perturbado por deri-
vas erréticas, pero aparentemente inacabable, porque los dos contrincantes siguen siempre sinti€éndose
a disgusto con todas las posibles soluciones que su comiin discurso va mostrandoles.

Dejaré para otra oportunidad analizar las virtudes y las ironias, los defectos y los presupuestos
del método inductivo de las series de breves preguntas de S6crates. En la que tenemos registrada
como ultima discusién con Hipias a propésito de Aquiles vy Ulises es sumamente interesante obser-
var la amplitud y el progreso de la induccién socrética. Dada la relevancia decisiva del problema que
se esté estudiando, y dadas las vacilaciones que ya todos los presentes comparten sobre la cuestion
capital de la existencia del hombre en cada minuto de su vida diaria, Sécrates extiende el alcance de
su induccion universalmente. Primero la dirige a todas las actividades que tienen que ver con el uso
del cuerpo (v maon Tf) Tod cwuotos Ypeiq, 373 c-374 b), ejemplificadas por la carrera y la
lucha (; no se ha hablado repetidamente de las Olimpiadas?). En segundo lugar, se refiere a la cuali-
dad preferible (recuérdese que el término siempre es cipeTr], «excelencia») en aquellas cosas que, sin
ser uno mismo, son de uno mismo, por ejemplo de ti mismo (ta oautod, 374 d). Es dudoso cuiles
y cudntos son los ejemplos abarcados bajo este titulo, pero me decido a considerar que son: la
fuerza, las posturas y actitudes del cuerpo, la voz, los pies, los ojos, los oidos, la nariz, la boca —los
cuatro iltimos son casos de sensacién, y nos permiten subir inductivamente a lo que sucede con
todas las sensaciones, tdoar al aiofnoseig, 374 d—. Lo que se quiere decir es que la actividad de
cualquier sensacién o de cualquiera de las demds cosas «de uno mismo» es mejor cuando adrede se
ejecuta imperfectamente que no cuando ya sin querer se hace mal.

En tercer lugar se atiende a los instrumentos, a las herramientas con las que el hombre se ayuda
en la realizacién de determinadas acciones (ta opyava, 374 e). Los ejemplos que se consideran
bastantes para establecer la misma conclusién —que valen més aquelios utensilios con los que sélo
se hace algo mal cuando uno quiere— son el timoén, el arca, la lira y las flautas.

A partir de aqui, se penetra en el hombre mismo, o, mejor dicho, en el sujeto mismo de la activi-
dad. Este sujeto no es, pues, ni sus instrumentos, ni lo que es de €l (el cuerpo, las sensaciones): él
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mismo se dice en los didlogos de S6crates —sin que los interlocutores se extrafien de este uso de la
palabra— yuyn. La yuyn es quien emplea todo lo demds: cuerpo y herramientas y sensaciones. Es,
por otra parte, el principio o la fuente de la vida, que, de acuerdo con €l uso que constantemente se
hace de las palabras en los textos de Platén, vive y hace vivir a los animales (va Lda), entre los que
se cuenta al hombre.

La idea, a esta altura de la conversacion, es que también cabe referirse a la accién del propio
principio de todas las acciones, y no sélo a las que ejecutan, bajo las 6rdenes de yuy, sus subordi-
nados todos, empezando por los instrumentos del conocimiento (los ojos, los oidos, la nariz, la
boca). De hecho, dada esta situacién de subordinacién y animacién, de deuda con ynrym respecto del
propio movimiento y el propio actuar, la excelencia por excelencia, sif venia verbis, no es tanto la del
resto de cosas y seres que hacen algo, cuanto la de vy misma.

Sdécrates se recrea ailin més en la suerte de su induccién de universal 4mbito: primero recorrere-
mos las almas de los demds animales —que estdn a nuestro servicio, si somos capaces de aprove-
charlos sagazmente—, y luego pasaremos a las almas de los hombres que sirven a otros hombres
—1las cuales son, por tanto, nada més que sujetos relativos de sus actos—. Por fin llegamos a nues-
tra propia Yuy. Aqui, en el punto de arribada, observamos en seguida que la excelencia (dpetr))
consiste en algo muy determinado.

En efecto, un sujeto de actividades que ya no tiene en otro sujeto su principio de acci6n es tanto
mejor, en cualquier orden en que lo consideremos, cuando las cosas que hace las hace bien no por
azar y de vez en cuando, sino siempre y porque posee la clave constante de cémo deben ser realiza-
das. Salvo que interfieran circunstancias que desvien a ciertos hombres de conseguir lo que normal-
mente son capaces de hacer, observamos que, de hecho, realmente, hay quienes hacen bien un tipo
de actividad siempre, y pueden ensefiar a otros a imitarles. Estos hombres conocen, pues, lo que se
debe hacer y lo que se debe decir a propdsito de un 4mbito especifico de realidades, a fin de llevar
a estas realidades a su excelencia (&petn) peculiar. Y no son, por cierto, hombres cualesquiera, sino
los expertos (cogot), que siempre resultan unos cuantos, unos pocos entre la multitud de los que,
comparados con ellos, no son més que simples particulares (1dudtor). Porque no todos saben llevar
el barco a puerto por algo més que la buena fortuna, y no todos saben construirlo adecuadamente por
algo distinto que la inspiracién repentina y fluctuante de un dios.

Asi, los sujetos tiltimos de accién (Yuyon) que tienen la capacidad (SUvaus) de llevar algo a su
estado de excelencia (apetn) siempre que se lo proponen (éxOvtec), son mejores que los que care-
cen de esta capacidad, y son mejores porque poseen en si mismos una excelencia (apetn) peculiar:
la TEyvT) MEPL TOO TPOYUETOG.

Queda asi completado el amplisimo viaje inductivo. Su resultado es que siempre la Texvn
nepL To0 wpayuotos, el conocimiento tedrico-practico sobre un asunto —o sea sobre la exce-
lencia posible de una cosa—, es la excelencia misma en el sentido més alto, ya que lo es en el
sujeto ultimo del que procede toda accion que se llame adecuadamente asi. No falta més que
aplicar al caso en debate esta conclusién analégica —;acaso no hemos atendido a suficientes
ejemplos y a suficientes terrenos? ;Quién podria sefalarnos alguno que nos hayamos dejado
fuera?—.

El problema era, en la dltima férmula universalisima que habia recibido, el de la justicia
(ducatoovvn) y la injusticia adrede y a sabiendas y sus contrarios. Ser consecuentes con nuestra
induccién es identificar la justicia con una Téxvr, y seguramente no con una cualquiera, sino —aun-
que este problema excede el marco de Hipias menor, y se reserva para otras conversaciones socrati-
cas— con el conocimiento de los conocimientos, la Téxvn Tdv texvdv, dado que se trata de la
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regla por la que se pondré en acto o se dejard en potencia, en cualquier circunstancia, cualquier otra
excelencia o saber que poseamos. La justicia s6lo puede ser la excelencia de las excelencias y el
saber de los saberes, si la extension a ella de los resultados de nuestra induccién es apropiada. La
excelencia de las cosas operables depende de la excelencia de la actividad ejercida sobre ellas, la
cual, a su vez, remite en (dltima instancia a la excelencia que es la Texvn v Tf] Yuyi; pero ésta
misma depende en su actualizacion de otra excelencia, que debe ser considerada como el saber
(infalible) acerca de si se debe o no poner manos a cierta obra cuyo saber se posee como un poder.
Esta dltima es, pues, la excelencia de las excelencias y el saber de los saberes, y su nombre es
Sdukaroovvn (v Tij Yuyi).

Estamos, ahora si, terminando. El objetivo de la existencia ha de ser, indudablemente, adquirir,
para el propio sujeto que cada cual es, la jusricia en el sentido descrito y definido. Desde luego, sus
profesores, que tendrdn que empezar por poseerla en ellos mismos, merecerdn por excelencia el
nombre de sofista..., expertos y, sencillamente, sabios (y benefactores de la humanidad).

Hay, sin embargo, en el fondo de todo este asunto, una paradoja espantosa y enrevesada, a cuyo
alrededor gira la perplejidad por antonomasia, inquieta y errdtica (mAcvm), de un hombre. Y es que,
si la conclusién alcanzada es verdadera, entonces aquel que comete el mal a sabiendas y adrede es
siempre mejor que otro que lo haga sin querer. No s6lo eso: el que hace el mal premeditadamente es
capaz de hacerlo justamente en la medida en que posee la excelencia de las excelencias. Ni siquiera
ya hemos expresado en toda su fuerza la dificultad: es que el que adrede y en plena lucidez hace el
mal, lo hace, literalmente, por su justicia. Es precisamente su excelencia suprema, la excelencia tan
codiciable que hacia ella se mueve la aspiracién fundamental de cualquier hombre, la causa de esta
maldad, porque ella es el poder que permite, indistintamente, hacer el bien adrede y hacer el mal con
premeditacion. Quizé atin debemos tensar mds la cuerda: no sélo es la potencia, sino el acto mismo,
la energia misma de la maldad que es cumplidamente mala, porgue cuando alguien, por ejemplo,
mienta en el pleno sentido de la palabra, mentird debido a la actualizacion de su saber y su poder
sobre la cosa que estd enunciando como no es. Si quiere hacer lo que estd haciendo, el malo se ha de
basar en su soberana jusricia.

Efectivamente, analizdbamos antes el mal hecho adrede en términos de un poder que se pone a la
obra cuando quiere determinado fin, y entonces ya no se decide por el bien, que es la otra posibili-
dad en su mano. Pero querer un fin tal que haga que la potencia de, por ejemplo, mentir o decir la
verdad, se actualice para mentir, s a su vez un acto que no puede achacarse sino al si mismo
(Yuyn), y para decidir el cual es precisamente para lo que antes y més se debe apelar a la excelen-
cia de las excelencias, al saber de los saberes: a la duxarocvvr. Es, pues, por la justicia, con la jus-
ticia, debido a la justicia, como comete el mal adrede y en plena lucidez el hombre bueno. Y es
cometiéndolo como ejerce, en ese preciso instante, su justicia®.

Ahora bien, una cosa es que Aquiles y Ulises no difieran, y otra es que la justicia sea la injusticia.

Por desgracia, cuando el método de la discusién socrética nos ha conducido a Eudico, a Hipias,
a los demds atenienses que estuvieron alli presentes, a nosotros y, quizé, a SGcrates mismo, a este
fondo cerrado de la via que ha emprendido un discurso tan aparentemente consistente y, desde
luego, tan consecuente, Hipias no tiene mds fuerzas. Las novedades han sido demasiadas, si se com-

9 No otra cosa se lee en 376 b, aunque hay que reconocer que, por una vez, Sdcrates no se goza tan largamente como podria
haberlo hecho en cerrar esta suprema aporia: O Gpe EKOV QUAPTEVEOY KOl cloypd Kol abka moudy, .. oUk &v
alhoc €in 1) 6 ayaboc.
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para esta Satppr} €V T guhocogiq con cualquiera de las otras, antiguas, modernas o contem-
poréneas.

Pero la solucién s6lo puede ser: hallar la o las premisas que, por ser falsas y hasta absurdas, han
conducido a esta palmaria contradiccién. El conjunto de las premisas de un argumento es una con-
junci6n que configura el antecedente cuyo consecuente es la conclusion del argumento; y la buena
consecuencia de éste no quiere decir sino que el condicional asi formado es imposible que sea falso
—lo que, a su vez, significa que no cabe que la verdad del conjunto de las premisas se avenga con
la posible falsedad de la conclusién—. Estas verdades, que son las mas esenciales de la l6gica, no
fueron explicitamente formuladas por Sécrates, Platon, Parménides ni Zenén de Elea; pero de hecho
eran sabidas y utilizadas con perfecta agudeza en el curso de sus investigaciones. Recordemos que
una conjuncién —como también sabian los antiguos pensadores griegos, desde luego—es falsa con
s6lo que un miembro de ella sea falso, y es contradictoria si dos de sus miembros son contradictorios
entre ellos; pero también es falsa si todas sus premisas son falsas, y también es contradictoria si con-
tiene més de un par de premisas mutuamente contradictorias. La bisqueda de los defectos del argu-
mento puede, pues, ser ain mds trabajosa que el viaje hasta su conclusién imposibie. Y no quiero
emprenderla sin ver antes a Sécrates enredado en otras conversaciones filosé6ficas.

De tal trabajo se exime, sin embargo, aquel que ni aun llevado a la contradiccién que €l mismo
confiesa, estd dispuesto a comprender que su verdadero estado es el de la ignorancia que hasta este
momento no se ha sabido ver a si misma, recubierta como estaba por una grave capa de discursos
con apariencia de verdaderos. No se debe prejuzgar nada sobre los hombres, pero es evidente que
aquel que menos tendencia mostrard a reconocer la realidad en cuestién serd aquel que viva de
pasar por profesor de las cosas que se ve que ignoraba. Sobre todo, si su creencia en que €l es un
auténtico profesor de ellas es una creencia que hasta ahora ha sido sincera —aunque fuera a la vez
interesada—.

Y también se puede decir sin temeridad y sin prejuzgar la condici6n individual de los hombres y
sus muchas sorpresas, que estard tanto més dispuesto a continuar la biisqueda, con los métodos de las
preguntas y la induccién de Socrates, quien de antemano sepa que €l no es en las cuestiones que se
dilucidan més que un simple LT,

Serlo y reconocerlo y pasar por tal en temas tales como la construccién de barcos o la zapateria,
no es cosa de mayor gravedad. Serlo, saber que se €s, ser reconocido con verdad como no experto en
el problema de la justicia, o seaen la cuestién de c6mo se debe vivir minuto a minuto y dia a dia, se
tenga por lo demds la profesion que se tenga, es algo muy distinto. Es, en principio, una verglienza,
y, sobre todo, es en si, dejando a un lado qué opinen los demds, un estado del que urge escapar COmo
no urge salir de ninguna otra cércel. No se puede vivir un solo momento sin la menor idea de como
se debe vivir.

En este sentido, cuanto menos fama de algo bueno se disfrute en la comunidad, més posibilida-
des habr4 de reducirse modestamente a las proporciones lamentables que uno realmente tiene, y con
més sencillez y sinceridad se podr4 reconocer, no sélo en el fuero interno, sino incluso, si la ocasion
se presenta, ante los demds, que se esté falto del conocimiento més imprescindible. Pero cuanto mas
crezca la conciencia de este vacio, més se sentird el dolor, la imposibilidad de permanecer sufrién-
dolo; es decir: antes y mds firme empezard la biisqueda de lo Gnico que merece el nombre de sabi-
duria, de excelencia, de bien.



