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Liberalismo, comunitarismo y ética comunicativa

Resumen: El articulo presenta cuatro momentos del
debate entre liberales y comunitaristas. En el primero
son desarrolladas las criticas centrales hechas por los
comunitanstas a la ideologia liberal, las cuales consis-
ten en sefialar el individualismo, el formalismo moral y
¢l desarraigo del individuo moderno de la vida comu-
nitaria, En el segundo momento es presentada la res-
puesta de John Rawls a estas criticas. En el tercero se
caracteriza el acercamiento entre liberales ¥ comunita-
ristas a través de la reconstruccién de los planteamien-
tos de Michael Walzer. Y, en el coarto momento, me-
diante la presentacién de la reciente discusién entre
Habermas y Rawls, se muestra una nueva ruptura entre
liberales y comunitaristas.
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Abstract: The article presents four steps of the debate
between liberals and communitarians, In the first one
develops the basic criticism of communitarians against
liberal ideology. These criticisms consist of pointing to
individualism, moral formalism and the uprooting of
the modemn individual form community life. The se-
cond moment shows John Rawls” answer to these criti-
cisms, The third develops the approaching of liberals
and communitarians to each other through the recons-
truction of Michael Walzer's proposals. The fourth
moment, by means of the presentation of recent con-
troversy between Habermas and Rawls, shows a new
rupture between liberals and communitarians.
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En el ya largo debate entre liberales y comunitaristas se han definido de diferentes formas los
perfiles argumentativos de los contrincantes'. En un primer momento, como reaccion a los plantea-
mientos liberales formulados por John Rawls en su Theory of Justice se presentaron una serie de
réplicas construidas a partir de una revitalizacién de ideas de Aristoteles, Rousseau, Hegel y
Jefferson. Las respuestas de Rawls a los comunitaristas, desarrolladas en un segundo momento y
presentadas en Political Liberalism ilustran el esfuerzo de precision conceptual y de matizacion
realizados para mostrar la vitalidad del liberalismo frente a los problemas del presente. El tercer
momento de este debate, como ha sido sefialado por otros?, se ha caracterizado por un didlogo y
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acercamiento de los bandos contrincantes y por una reflexion sobre las premisas tedricas presupues-
tas en sus respectivas argumentaciones®. En este articulo se intentard ampliar la propuesta interpre-
tativa sobre la histona de este debate introduciendo una cuarta etapa a estas tres cominmente
aceptadas. En primer lugar haré una presentacion general de algunas de las tesis centrales expuestas
en cada uno de estos tres niveles de la discusion. Con la introduccion de esta cuarta etapa se
buscard, de un lado, dar cuenta del estado actual del debate a través de una reconstruccion critica de
la reciente controversia entre Rawls y Habermas con el fin de mostrar una nueva ruptura entre
liberalismo y comunitarismo. De otro lado, se intentardn sefialar los limites de «justicia como
equidad» con respecto a la definicién de la esfera de lo politico (IV) y las perspectivas que para esto
ofrece el paradigma comunicativo del derecho desarrollado por Habermas en su dltimo libro
Faktizitéit und Geltung (V).

En la primera fase del debate Taylor, MacIntyre y Sandel se ocuparon especialmente de la
critica a la concepcidn del sujeto liberal e hicieron un cuestionamiento del cardcter aprioristico,
individualista y presocial del sujeto; vincularon esta concepcién antropolégica implicita en el
liberalismo con la idea de que el «yo» liberal es un ser «desvinculado» y «desarraigado»; obtuvie-
ron a partir de esto la conclusidn critica de que un sujeto asi concebido, contradice lo que puede
significar la identidad moral de las personas, y propusieron como alternativa recurrir a la idea de
comunidades conformadoras de sentido y de identidad®. Los comunitaristas parten en su concep-
cién sobre el sujeto de la estrecha vinculacién de €ste con su respectiva comunidad constitutiva. El
«yOo» comunitarista forma su identidad individual y colectiva por su participacién en un contexto
normativoe particular y, gracias a esta posibilidad de participacién, es posible realizar emisiones
normativas sobre justicia. En conexién con esto mostraron que una teoria moral deontolégica
presupone una concepcion vacia del yo; la pura libertad de eleccién presupuesta sobre la base de la
prioridad del sujeto sobre la sociedad y de lo justo sobre el bien, tan sélo sirve para asegurar la
libertad de un yo desvinculado de todo tipo de determinacién heterénoma, de intereses concretos y
de relaciones con su realidad, para que pueda elegir en forma libre su concepcion del bien. Con esto
concluyen sefialando que toda concepcion moral deontolégica debe fracasar, puesto que la tdnica
posibilidad de conformacién de la identidad individual y colectiva depende de la participacién en
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gue me parecen muy interesantes: RASMUNSEN, David (Ed.): Universiism vs. Communitarianism, Cambridge, Mass.,
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4 Algunas de las tesis comunitaristas que agui se desarrollan se basan en los siguientes titulos: SANDEL, Michael:
Liberalism and the Limits of Justice, MA, Cambridge University Press, 1982; SANDEL, Michael: «The Procedural
Republic and the Unencumbered Selfe, en: Political Theory, 1984, pp. 81-96; MACINTYRE, Alasdair: After Virtue,
Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1981 (traduccidn castellana: Tras la Virfud, Barcelona, Critica, 1988).
TAYLOR, Charles: «Atomism», en Philosophical Papers, !,lI, Cambridge, Cambridge University Press, 1985,



Liberalismo, comunitarismo y ética comunicativa a5

una forma de vida particular. El limite de lo justo estd sefialado por el contexto cultural y comuni-
tario en el que los sujetos desarrollan sus planes particulares de vida y en el que se conforman los
acuerdos normativos bdsicos que hacen posible la vida comunitaria. Por estas razones una moral
deontologica que plantea principios abstractos y universales termina por minar las bases de las
comunidades particulares tanto en un sentido conceptual como real. La alternativa propuesta por
algunos comunitaristas frente a esta descripcién fue la de recurrir a la idea de comunidades
conformadoras de sentido y de identidad. Voy a ilustrar este paso recurriendo a MacIntyre.

En su argumentacién sirve la revitalizacién de la ética aristotélica para desarrollar un ideal de
vida comunitaria, cuya realizacion debe ser la meta de la esfera politica. Segiin Arist6teles, la tarea
de la ética consiste en el establecimiento de las condiciones en virtud de las cuales los hombres
libres en la polis puedan alcanzar su fin mds propio, la «eudauimonias. Esta es, como escribe
Maclntyre, «el estado de estar bien y hacer bien estando bien, de un hombre bienquisto para si
mismo y en relacién a lo divino.»®. Por medio del establecimiento del catdlogo de las virtudes
Aristoteles determina las condiciones, cuya posesi6n posibilita alcanzar la felicidad y cuya falta
impide lograr esta meta. En este sentido, consiste el fin de una organizacién politica en que los
individuos pertenecientes a ella puedan conseguir aquella finalidad inherente a ellos por naturaleza
como seres racionales, es decir, realizar una vida buena. Una buena organizacién politica es,
entonces, en sentido aristotélico, aquélla en la cual las leyes, précticas, valores e instituciones sean
creadas con el fin de que los individuos obtengan €xito a lo largo de su vida en la bisqueda de su
felicidad. Por esto la ética cumple su tarea indicando el camino que deben seguir los sujetos para
alcanzar esta finalidad suprema, mediante el establecimiento jerdrquico de los mds altos fines vy
valores de la vida humana en sociedad. A partir de la determinacion del hombre como ser racional
y politico, Aristételes caracteriza las formas mds elevadas de conducir 1a vida humana: la vida
teorética y la vida politica. Con el establecimiento de estas formas de vida y de los valores
inherentes a ellas se sefiala un camino a seguir para que las personas pueden realizar sus ideales de
vida en esa cultura.

La revitalizacion de la ética aristotélica constituye para los comunitaristas un punto de apoyo
fundamental para superar la crisis moral del presente. Al respecto es importante destacar dos de las
tesis centrales de sus argumentaciones: 1) la autorrealizacién humana es el resultado de que los
sujetos puedan interpretar su vida como una bisqueda de la vida buena. 2) La posibilidad de
consideracion e interpretacion de la propia vida como una bisqueda de la vida buena, supone que
los sujetos se conciben como unidos con los presupuestos valorativos éticos de su comunidad
particular. En esta propuesta estan vinculadas las condiciones de posibilidad de la autorrealizacién
individual con la interpretacion de un ideal de vida histdrico y concreto; el concepto de vida buena
que de aqui resulta es en este sentido substantivo, porque con éste se caracteriza una determinada
concepcion de bien y de felicidad. Esta es una de las limitaciones de la argumentacién comunitaris-
ta. Es importante, de otro lado, destacar que es falso considerar al sujeto con independencia o
desvinculado de su realidad histérica y social, puesto que al individuo no puede concebirselo
independientemente de su proceso histérico concreto de socializacion. Esto constituye el niicleo de
verdad de esta argumentacion.

5  MacINTYRE, A.: After Virtue, Notre Dame, University of Motre Dame Press, 1981 (Ciro la traduccién castellana: Tras
la Virtud, Barcelona, Critica, 1988, 188),
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I

En el segundo momento del debate se presentaron un conjunto de respuestas a las réplicas
comunitaristas entre las cuales voy a desarrollar la reinterpretacién que Rawls hizo, en su segunda
gran obra Political Liberalism, de sus concepciones bésicas como la posicion original, el concepto
de persona moral y la teoria de los bienes sociales basicos. Frente a la critica comunitarista segiin
la cual el yo liberal corresponde a un ser «desvinculado», «desarraigado», individualista e interesa-
do s6lo en la realizacién de sus planes particulares de vida, Rawls mostré, mediante la introduccion
de un concepto de persona definido para la esfera politica, que su concepto de persona estd situado
en un nivel distinto al presupuesto por los comunitaristas®. Este nivel corresponde a la esfera
politica y no a la esfera moral como afirman los criticos de «justicia como equidad»’.

Con el giro dado hacia la esfera de lo politico Rawls buscaba, de un lado, evitar la vieja réplica
a los liberales de tradicién kantiana, segin la cual con la fundamentacion de los conceptos de
persona y de autonomia realizadas en la esfera moral, se determinaban a priori las caracteristicas de
otras esferas de accién tales como la politica y el derecho. De otro lado, buscaba mostrar que eran
falsas las criticas que afirmaban que su concepto de sujeto era el de un elector ideal orientado
racional e instrumentalmente y de que este sujeto, por ser abstraido de todo vinculo heterénomo, no
podia ser participe activo de una sociedad constituida a partir de una concepcion politica de la
justicia.

Asi, el concepto moral de persona, trabajado para la esfera politica, se caracteriza por poseer
dos facultades morales: un sentido de la justicia y la capacidad para seguir y revisar una determina-
da concepcion del bien. Para aclarar la manera como estas capacidades morales entran en la
descripcién de la posicién original, Rawls introdujo los conceptos de lo racional y lo razonable, y
la teoria de los bienes sociales bdsicos®. Con el primero, hace valer las perspectivas individuales y
los intereses de cada uno segin su particular concepcién del bien; con el segundo, se establecen los
limites bajo los cuales es posible la cooperacién social. La tension entre lo racional y lo razonable
se la figura Rawls suponiendo que los representantes ideales son actores racionales y autointeresa-
dos, pero que a la vez estdn sometidos a las restricciones definidas mediante el artificio tedrico del
velo de ignorancia y por esto dltimo son concebidos como personas morales 0 como ciudadanos de
una sociedad bien ordenada. La eleccion que realizan los representantes ideales no es por tanto
exclusivamente racional, ya que por estar sometidos a las constricciones impuestas por lo razonable
s6lo podrdn escoger aquellas reglas de juego que hagan posible, para todas las personas, la
realizacién de su propio plan de vida. Para justificar este paso Rawls introduce una nueva version
de la teoria de los bienes sociales; a éstos los define como el conjunto de condiciones ideales y
materiales necesarios para la realizacion de cualquier plan racional de vida®.

Con esta nueva interpretacién del concepto de persona Rawls muestra que éste no es «metafisi-
co» y por lo tanto no pretende explicar con €l la naturaleza del «yo», sino que es «politico», Este
concepto se refiere a la identidad piblica de las personas como una cuestién de la estructura

RAWLS, 1.: Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, ver: Lecture | y 3.

Al respecto ver: FORST, R.: Kontexte der Gerechtigkeir, o.c. p. 23 ss.

Ver: RAWLS, J.: Political Liberalism, o.c. Lecture 2 y 5.

He desarrollado mds ampliamente estos elementos en «Liberalismo y legitimidad. Consideraciones sobre los limites del
paradigma liberal», en: Liberalismo y Comunitarismo, Contés, F., Monsalve, A. (Editores): Editions Alfons el Magna-
nim, Valencia, 1996.

b= e R o



Liberalismo, comunitarismo v ética comunicativa 97

normativo-juridica de una sociedad y no a la identidad no-piblica de los individuos, es decir, a sus
vinculaciones constitutivas especificas y a sus valores éticos. Con esta distincién introduce una
diferencia de tipo metodolégico entre el nivel ético de constitucion del yo en el que los individuos
conforman su identidad, y el nivel moral en el que se establecen las pretensiones de la igualdad de
derechos para todos, y de las libertades de las personas. Asi, Rawls mostré que no pretendia
establecer primero un concepto de autonomia moral que se reflejara luego en las otras esferas
sociales de accidn y que su concepto de persona no corresponde al supuesto «yo» desvinculado y
orientado solamente por sus intereses egoistas. Sobre este asunto volveré mas adelante,

I

Establecidas de nuevo las diferencias entre los campos liberal y comunitarista, con las distincio-
nes introducidas por Rawls, mediante la reinterpretacion de algunas de sus tesis centrales, veremos
en la tercera etapa del desarrollo de esta controversia la forma como se produjo el acercamiento
entre los bandos contrincantes mediante la novedosa interpretacién comunitarista del liberalismo
realizada por Michael Walzer. El liberalismo lo concibe como un pensamiento progresivo que se ha
venido conformando a partir de una asimilacidn sistematica de sus criticos y al comunitarismo lo ve
como la mds reciente manifestacién critica frente al liberalismo. Walzer comparte con los comuni-
taristas las tesis centrales sobre la desintegracion de lo social, la pérdida del sentido de la identidad
colectiva e individual, y la critica segin la cual estos fenémenos son la consecuencia negativa del
predominio de las esferas sociales del mercado y el poder politico sobre los demds espacios de
accion social. Se diferencia de éstos en relacion con los siguientes asuntos: la apreciacion que hace
del sujeto; el significado de la relacién del individuo con su comunidad de pertenencia; y el papel
de la libre eleccidn, y por tanto del valor de las libertades individuales de accion.

Para desarrollar su argumentacion, Walzer presenta dos variantes de la posicion comunitarista y
mediante su confrontacion desarrolla su propia versién que corresponde a la segunda variante'.
Para Walzer la critica al sujeto liberal hecha por la primera variante (Sandel, MacIntyre, Taylor),
segln la cual, éste es un ser «aislado», «atomizado», «desvinculado» de toda relacién social,
protegido tras un muro conformado por los derechos individuales inalienables, que sélo entra en
relacion con los otros a través de vinculos contractuales en los que dnicamente busca asegurar sus
intereses particulares, y que vive en un mundo social desarticulado, no es cierta en su totalidad y
por tanto no permite comprender la realidad social construida por la tradicién de la cultura liberal.
Al decir que no es del todo cierta, acepta su grado de verdad, el cual consiste en denunciar el
aislamiento individual, la enajenacion y la pérdida de los lazos comunitarios. Esto lo hace sefialan-
do cuatro fenémenos de movilizacién tipicos de una sociedad postindustrial, como son la moviliza-
cidn geogrifica, social, familiar y politica.

Sin embargo, la cultura liberal, segiin la segunda variante critica presentada por Walzer, a pesar
de que ha deformado la praxis social al haberle dado gran preponderancia a las relaciones de
mercado, tiene una base comunitaria y se asienta sobre el presupuesto de la existencia de maltiples
espacios de accién social; éstos se han conformado en la modernidad a lo largo de un proceso de
diferenciacién de esferas sociales de accidn las cuales no pueden comprenderse desde la 16gica que
determina las relaciones de poder y de mercado.

10 Estos argumentos los desarrolla en: WALZER, M.: «The Communitarian Critique of Liberalisms, Political Theory. 1,
1990: pp. 6-23.
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Al mostrar el sustrato comunitario de la sociedad liberal, sefiala a la vez otros espacios de
accién social en los cuales los hombres conforman su identidad como miembros de una comunidad
familiar, educativa, religiosa, cultural, politica o como agentes del mercado. Asi, son relativizadas
las criticas contra el liberalismo hechas por los comunitaristas del primer grupo mencionado, con
respecto al caracter presocial del sujeto liberal y sobre la desvinculacién del «yo» de su comunidad
de pertenencia. El sujeto liberal, en la segunda variante, constituye su identidad por su participacién
en las multiples y diferenciadas esferas sociales de accién. En este sentido no es previo a la
sociedad, sino que se constituye como ser social. No hay un «yo» presocial, es la tesis de Walzer,
sino, un «yo» postsocial. En cualquier sociedad los hombres nacen en un determinado grupo y tienen
determinadas identidades. Muchas de sus uniones posteriores son el resultado de esas identidades
basicas, que son preestablecidas y no libremente elegidas, escribe Walzer''. No hay por tanto, en el
liberalismo, un «yo» metafisico que haga abstraccién de sus intereses concretos para elegir auténoma-
mente las reglas bdsicas para la construccién de un orden justo; este es un falso presupuesto de la
primera variante comunitarista. Por esto es necesario distinguir y diferenciar los distintos niveles de
constitucién de la identidad individual, tales como el afectivo, el ético, el politico y el moral.

Concebir al hombre como ser social no quiere decir, sin embargo, que estd absolutamente
determinado por lo preestablecido en el proceso de su socializacién, puesto que lo que caracteriza
al liberalismo es partir de que la conformacién de la identidad individual resulta de procesos de
eleccién, de tomas de decisién y de la capacidad de tomar distancia frente a las tradiciones,
comunidades e identidades. La utilizacién de los cuatro fenémenos de movilizacién es ilustrativa al
respecto. Reconociendo, como antes lo dije, la verdad de la primera critica al liberalismo, Walzer
afirma que los hombres en las sociedades modernas estdn efectivamente mds aislados y solos que
antes por haber perdido los lazos regionales, vecinales, sus vinculos con un pasado comiin y con las
tradiciones, por vivir la experiencia de la desintegracién de la vida familiar y el aflojamiento de las
relaciones sociales y politicas. Sin embargo, los participantes de una cultura liberal pueden cuestionar
los valores de su comunidad, el significado de su pertenencia a un grupo social, politico o el sentido de
una relacién afectiva. Por esto, a pesar de lo grande que sea el efecto de las cuatro movilidades, el
hecho de poder disentir y diferir en nuestras opiniones y el poseer la libertad para separarnos de algo
con lo que racionalmente no estamos de acuerdo, tiene aiin la cultura liberal una opcién. Walzer la ve
expresada tedricamente en la dltima concepcién del liberalismo de Rawls con respecto a la relacién
entre sociedad civil y Estado de derecho. Esta relacién se la representa como la complementaridad entre
la participacién politica activa de los ciudadanos en los asuntos piblicos y el aseguramiento por parte
del Estado de las condiciones que hagan posible esta participacién. Sobre esto volveré mds adelante.

Podemos recapitular el sentido de este acercamiento entre comunitaristas y liberales sefialando
los puntos centrales del estado de la discusién. El primero afirma que el «yo» liberal no es un ser
separado de los otros y de su comunidad, ni el egoista racional interesado solamente en la protec-
cién de sus propiedades. El «yo» liberal es un ser vinculado con una comunidad, a saber, la
comunidad liberal y que por tanto conforma su identidad mediante la participacién en distintas
esferas sociales de accion. Es necesario por esto matizar los distintos niveles en los cuales, en una
sociedad moderna y diferenciada, los sujetos conforman su personalidad e identidad. Walzer, lo
mismo que Rawls, busca diferenciar el nivel ético de constitucién de la identidad en el que son
constitutivas las relaciones de reconocimiento afectivas y solidarias, del nivel politico en el que son
centrales las relaciones de reconocimiento reciproco entre los ciudadanos. En relacién con el

Il Ibidem, pp. 20 ss.



Liberalismo, comunitarismo y ética comunicativa 99

diagnéstico de la modernidad y las alternativas para superar la crisis moral del presente se diferen-
cia en gran medida de sus compafieros comunitaristas. Al ubicar el origen de las patologias de las
sociedades modernas en la creciente dominacién ejercida por las esferas econdmica y politica sobre
los demds espacios de accién social plantea, de un lado, una visién bien diferente del antimodernis-
mo comunitarista, y de otro lado, al sefialar que la alternativa para superar la crisis depende de la
recuperacién de la esfera de lo politico mediante el correcto trazado de las fronteras del poder y el
libre mercado, se acerca a propuestas liberales, como veremos al final.

v

Uno puede leer la critica de Habermas a Rawls como una versién actualizada de las réplicas que
en la primera etapa del debate le hicieron Sandel, MacIntyre y Taylor a «Justicia como equidad».
En este sentido me interesa discutir la que me parece que es la réplica central de Habermas a Rawls
en su articulo «Reconciliation Through The Public Use Of Reason: Remarks on John Rawls’s
Political Liberalism»'2, con el fin de ver hasta qué punto el acercamiento de liberales y comunita-
ristas, sugerido en la anterior etapa, se rompe, puesto que Rawls mantiene una diferencia radical
entre los significados de la autonomia privada y ptblica, mediante su tesis de la prioridad de las
libertades bésicas sobre las libertades politicas.

La réplica de Habermas sefiala que Rawls por medio del proceso en dos etapas de la posicién
original, establece un sistema por medio del cual las libertades de los modernos le son impuestas
como constricciones externas al proceso politico de autodeterminacién de los ciudadanos'. La idea
de Habermas es que en Rawls se reproduce la figura argumentativa kantiana de fundamentacién de
la autonomia moral, politica y juridica. En Kant, el principio democrético en el que se expresa la
autonomia politica y el principio del derecho en el que se expresa la autonomia privada estdn
subordinados al principio moral. En este sentido, el sistema de derechos, que le corresponden a
cada hombre, en tanto hombre, se legitima por si mismo a partir de principios morales, es decir, con
independencia de la autonomia politica de los ciudadanos, la cual sélo se constituye a través del
contrato social. Por esta razén preceden los derechos naturales o morales, los cuales protegen la
autonomia privada de los hombres, a la voluntad del legislador soberano. Kant postula, asi, la
prioridad de los derechos humanos fundamentales, que aseguran las libertades prepoliticas de los
individuos, trazando un limite exterior a la voluntad soberana del legislador politico; de esta manera
queda subordinada la autonomia politica a la autonomia moral'.

Habermas, siguiendo la tradicién civil-republicana, propone un modelo contrapuesto, segin el
cual el contenido normative de los derechos humanos fundamentales se desarrolla del mismo modo
que la realizacion de la soberania popular; en el ejercicio democratico-procedimental por el que la
soberania popular se expresa, se aseguran los derechos fundamentales. Segin Habermas, Rawls
pone de nuevo en vigencia la argumentacion de Kant, puesto que si bien parte de una idea de
autonomia politica que se conforma en el nivel de la posicién original, no la desarrolla, ni concre-
tiza en el nivel «politico» de constitucién de la sociedad. Al respecto escribe Habermas:

12 El articulo de Habermas y la respuesta de Rawls fueron publicados en: The Journal of Fhilosophy, 1995, Vol. XCII,
n®. 3, March 1995, pp. 109-180.

13 HABERMAS, J.: «Reconciliation. ..», 0.c. 128.

14 Ver al respecto: HABERMAS, J.: Fakiizitdt und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratis-
chen Rechisstaats, Suhrkamp, Frankfurt/M., pp. 109 ss. (Tr. esp. en Trotta, 1997).
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«En la medida en que se levanta el velo de ignorancia y los ciudadanos rawlsianos toman ellos
mismos su forma real y concreta, se encuentran més profundamente sujetos a principios y normas
que han sido anticipados en la teoria y han sido institucionalizados més all4 de su control »".

Los ciudadanos rawlsianos no conciben la constitucién como un proyecto, ni lo puede experi-
mentar como un proceso abierto e inacabado, como lo exigirian las siempre cambiantes circunstan-
cias histéricas; por esta razon no tiene el uso piiblico de la razén el sentido de un ejercicio actual de
la autonomia politica, sino que sirve al mantenimiento pacifico de la estabilidad. La consecuencia
de esto es, segiin Habermas, reproducir la tradicional relacién establecida en el liberalismo moder-
no entre autonomia privada y publica, es decir, en Political Liberalism se repite la diferenciacién
entre la identidad piiblica del ciudadano y la identidad no piblica de la persona privada. La frontera
entre éstas se traza mediante los derechos liberales de los modernos, los cuales limitan a priori el
proceso politico de autodeterminacién de los ciudadanos.

Rawls niega esto mediante una sofisticada estrategia argumentativa con la cual busca mostrar,
de un lado, que en su concepcién la autonomia piiblica y la autonomia privada son cooriginarias,
tienen ambas igual peso y ninguna se le impone a la otra desde el exterior'®; con esto pretende
desbaratar el punto central de la objecion de Habermas. De otro lado, aunque Rawls supone un
origen comun a las dos formas de autonomia, no acepta las implicaciones de una definicién
republicana de las libertades, es decir, de un procedimiento por el cual el contenido normativo de
los derechos bésicos de los modemnos se concrete a través del ejercicio democratico-popular de la
autonomia politica.

Mi critica a la respuesta de Rawls consiste en mostrar que, si bien intenta seialar la conexién
entre los dos conceptos de autonomia, su cooriginariedad e igual peso, al responder a la objecidn de
corte republicano sobre el sentido fundacional y constituyente de la autonomia politica, termina
limitando la autonomia de la esfera de lo politico.

El argumento de Rawls para mostrar que su concepto de autonomia no permanece fijo en la
posicion original se desarrolla mediante una reactualizacion de algunas tesis centrales de su Teoria
de la Justicia. Asi, reelabora la tesis segin la cual la autonomia politica se extiende en una
secuencia en cuatro etapas en la que se comienza en la posicion original, se sigue con la convencién
constitucional, se pasa al nivel en que los legisladores promulgan leyes, y se termina con el nivel en
el que los jueces interpretan la constitucion y las leyes como miembros del poder judicial. Se
entiende equivocadamente «Justicia como Equidad», dice, si se presupone que con la eleccion de
los dos principios de justicia en la posicién original queda ya definida la estructura de las esferas
constitucional, legislativa y judicial. Con la secuencia en cuatro etapas presenta los tipos de
informacion disponibles dependiendo del nivel y contexto en que se esté, para asi aplicar los dos
principios de justicia en forma inteligente tomando decisiones racionales que no sean parciales o
que favorezcan nuestros propios intereses. Las condiciones de lo justo se extienden a la largo de la
secuencia en cuatro etapas. Rawls concibe, entonces, a los ciudadanos como personas que continua-
mente discuten cuestiones de principios politicos y de politica social. El ideal de una constitucién
Justa no es algo que se fije de una vez por todas, como supone Habermas, al atribuirle a la posicién
original el sentido de una idea abstracta en la que las partes fijan todo previamente con su eleccién
de los dos principios de justicia. Al respecto escribe:

15 HABERMAS, J.: «Reconciliation...», o.c. p. 128
16 RAWLS, 1. «Replay to Habermas», en: The Journal of Philosophy, 1995, pp. 132-180.
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«Para mostrar con claridad la idea de autonomia decimos. Primero, los ciudadanos ganan una
autonomia completa cuando viven bajo una constitucién razonablemente justa que asegure su
libertad e igualdad con todas las leyes subordinadas y preceptos que regulen la estructura bdsica,
cuando ellos comprendan y aprueben completamente esta constitucion y estas leyes, y cuando
ajusten y revisen éstas como lo requieren los cambios de las circunstancias sociales, siempre
convenientemente movidos por su sentido de la justicia y por las otras virtudes politicas. Segundo,
a esto afiadimos, cuando la constitucién y las leyes son injustas e imperfectas, los ciudadanos tratan
de obtener mas autonomia haciendo que en sus circunstancias sociales e histéricas puedan ser
vistos progresando, racional y razonablemente, hacia su completa autonomia. Asi, un régimen justo
es un proyecto, como dice Habermas, ¥ en esto coincide justicia como equidad.»'.

Estas coincidencias con Habermas le permiten a Rawls mostrar que en su concepcién no hay la
tal supuesta prioridad de los derechos liberales de los modernos sobre el proceso politico de
autodeterminacion de los ciudadanos. Para ampliar esta tesis, muestra la existencia de tres paralelos
entre su concepcién y la de Habermas. Con el primero, indica la semejanza que existe entre lo que
para Habermas significa validacién democratica de una norma bajo el supuesto de la necesaria
aprobacién por todos los directamente afectados por ella en un procedimiento racional-argumenta-
tivo, lo que significa que los ciudadanos en la sociedad civil discutan y acepten los méritos de la
posicién original y los principios alli seleccionados. Con el segundo sefiala que justicia como
equidad tiene una construccién en dos fases al igual que la propuesta de Habermas. En la primera,
la posicion original, se determinan los derechos bésicos de los ciudadanos que se tienen que
asegurar por medio de un régimen democritico; en la propuesta de Habermas estos derechos
bésicos corresponden a los derechos y libertades comprendidas en el concepto de autonomia
privada. En el segundo nivel, con los dos principios de justicia en mano, se pasa a la etapa
constitucional en la que el poder constituyente de un pueblo democrético avanza en el proceso de
disciplinar y regular el poder del Estado. Incorporar las libertades bdsicas al interior de una
constitucion es para Rawls una cuestion que se debe decidir por medio de la voluntad soberana del
pueblo expresada democraticamente. El tercer paralelo consiste en mostrar la forma similar cémo
estdn internamente conectados los dos tipos de autonomia en justicia como equidad y en la
concepcién procedimental del derecho de Habermas. Asi, indica Rawls, que no hay una frontera
rigida entre los principios politico y moral de autonomia.

Los dos primeros paralelos son, sin embargo, inaceptables desde la perspectiva de Habermas
como se puede ver desarrollando lo que presuntamente contraargumentaria. Respecto del primero
Habermas mantendria una diferencia puesto que no es lo mismo el proceso racional-comunicativo
de justificacion, en el que la autonomia se define y la obtienen los ciudadanos por la posibilidad de
participar como actores en los procesos pricticos de conformacién de las normas y leyes que
regulan un orden politico, del proceso descrito por medio de la posicién original. En éste los
ciudadanos ganarian su autonomia politica discutiendo y deliberando en la arena piiblica sobre unos
principios y acuerdos bésicos seleccionados en la posicién original, es decir, predefinidos por el
mayor peso de la autonomia privada sobre la piiblica. En relacién con el segundo paralelo, Haber-
mas harfa la siguiente pregunta: ;si Rawls entiende que la incorporacion de las libertades modernas
es una cuestion que se debe decidir por medio del poder constituyente de un pueblo democritico,
qué sentido tiene, entonces, construir un sistema tedrico-filoséfico para establecer las libertades
basicas prepoliticamente?

17 Ibidem, p. 155.
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Uno puede aceptar, a favor de Rawls, que dinamiza y amplia la esfera de lo politico en
comparacién con sus predecesores liberales. Sin embargo, uno puede decir a favor de lo criticado
por Habermas, que en el liberalismo rawlsiano se mantiene la tradicional prioridad de las libertades
de los modernos sobre las de los antiguos. Las diferencias entre el liberalismo de Rawls y el
republicanismo de Habermas son de nuevo nitidas, a pesar del intento del primero por establecer
paralelos entre estas dos concepciones.

Recapitulemos, para concluir, sefialando que el acercamiento planteado por Rawls no seria
aceptable a los ojos de Habermas, puesto que éste interpreta toda constriccién a la autolegislacion
democrética como el resultado de un sistema en el que se ha establecido una prioridad ontolégica
de las libertades y valores modernos. El intento de Rawls de darle a la esfera de lo politico un
cardcter auténomo fracasa, pues €l no puede aceptar las implicaciones de una definicién republica-
na de las libertades. Ante el temor a la tirania de la mayoria, dice Rawls, es mds conveniente
mantener la autonomia moral frente a una definicién politica de la autonomia. Es decir, frente a una
interpretacién del principio democritico de autonomia, por la cual ésta fundamente lo legal y
pretenda ponerle limites a lo justo, es necesario darle prioridad a la autonomia moral, y asi, asegurar
el mayor peso de lo justo sobre el bien. A la vez, frente a la disolucion de la autonomia politica, dice
Habermas, se hace necesario desarrollar una concepcidn deliberativa del derecho, segun la cual el
proceso democrético debe asegurar a la vez la autonomia pdblica y privada. Esta concepcion
comunicativa del derecho no puede igualarse con una concepcién «comunitarista» del derecho,
como lo hace Rawls, porque asi se malinterpreta el pensamiento del filésofo alemén. Con el fin de
ampliar la propuesta de Habermas voy a presentar, para finalizar, algunos elementos de su reciente
concepcién del derecho y la democracia.

Vv

Una de las criticas centrales que puede uno hacerle a la definicién de la esfera de lo politico, en
la Teoria de la Accién Comunicativa, afirma que Habermas debilita el cardcter normativo de ésta,
y presenta una concepcion ingenua de las tareas politicas a realizar por la sociedad civil y por una
opinién piblica conformada democriticamente. Esta debilidad normativa e ingenuidad politica
tienen su raiz en la concepci6n dualista de sociedad, concebida como sistema y mundo de la vida y
en la atribucién de la racionalidad instrumental a las esferas del mercado y el poder, y de la
racionalidad comunicativa a las esferas de accién social del mundo de la vida®.

En Faktizitiat und Geltung Habermas ofrece una alternativa a este problema central de su teoria.
Esta la construye mediante su interpretacién procedimental-comunicativa del derecho y de la
democracia. Con ella presenta opciones més interesantes y realistas frente a los problemas dibuja-
dos en su diagnéstico de la modernidad. En este sentido, se constituye el derecho en el mecanismo
a través del cual se establece la relacién entre las esferas de accién social sistémicas y las del
mundo de 1a vida, al delimitar y demarcar con sus instrumentos propios, las formas especificas de
organizacién de los 4mbitos del mercado, la administracién, la reproduccién cultural y la conforma-

18 Al respecto ver: HONNETH, A.: Kritik der Machr, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1986, pp. 307 ss.. BERGER, I.: «Die
Versprachlichung des Sakralen und die Entsprachlichung der COkonomies, en: Kommunikatives Handeln, Honneth. A.,
Joas, H., (Hgs), Suhrkamp, Franfurt/M., 1986, pp. 225-277.
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cién misma de los procedimientos democréticos de justificacién de las normas sociales de accion'?.

Lo particular y novedoso de su nueva concepcién de las esferas del derecho y la politica,
consiste basicamente en el cardcter constitutivo que tienen los principios de la autonomia politica y
de la autolegislacién juridica en los procesos de legitimacién democriticos de una sociedad. Su
interpretacién tedrica-discursiva del derecho la construye a partir de una critica a las doctrinas
positivistas del derecho, a la teoria del derecho de Kant, a la concepcidn de justicia de Rawls y ala
teoria politica de Rousseau.

La tesis central de Habermas, a este respecto, afirma que los sujetos sélo pueden alcanzar
autonomia, si participan activamente en los procesos de conformacién de las leyes y principios
bdsicos que sirven a la regulacién de un orden determinado, y si son capaces de concebirse como
los originadores de las normas a las que ellos mismos estdn sujetos como personas privadas. Esta
tesis supone un punto de partida distinto al kantiano-rawlsiano para la explicitacion del sistema de
los derechos, en el que se entrelazan los conceptos de libertad comunicativa, autonomia comunica-
tiva y poder comunicativo, en el medio especifico de su realizacién, a saber, la creacion de un
proceso legislativo politico auténomo.

El mencionado punto de partida lo obtiene mediante la introduccién del principio discursivo (D),
con el cual establece un criterio neutral de autonomia y define un procedimiento que garantice las
condiciones de imparcialidad para conseguir un actuar auténomo en cada una de las esferas
practicas de accidn. El principio discursivo (D), dice:

«S6lo son vilidas aquellas normas de accién con las que pudieran estar de acuerdo, como
participantes en discursos racionales. todos aquéllos que de alguna forma pudieran ser afectados
por dichas normas.».

A partir de éste distingue las normas universalizables de accién en reglas morales y juridico-
politicas, diferencia los discursos morales de los juridico-politicos, y realiza una explicacién de las
formas especificas de fundamentacién de cada uno de éstos’. En este sentido, se trata en los
discursos morales de definir las condiciones y procedimientos bajo los cuales sea posible resolver
los conflictos de accién en los que estén en juego los intereses, necesidades y pretensiones del
hombre concebido como sujeto capaz de lenguaje y accién. Mediante la especificacién del princi-
pio discursivo para la esfera moral, obtiene el principio de universalidad (U} y define los tipos de
razones que cuentan en los discursos cuyo objeto es la proteccion de la naturaleza racional humana.
El d4mbito de accién de la moral es la humanidad, por tanto las razones sobre las cuales se
fundamentan los discursos morales deben estar en interés de todos y poder ser aceptadas por
cualquiera.

La esfera del derecho sirve, en un segundo lugar, a la regulacién de las formas de accién y
conflictos entre sujetos que se reconocen enire si como miembros de una comumdad de derecho.
Las normas del derecho se dirigen a personas individualizadas a través de la capacidad para asumir
su rol como sujetos de derechos. Al especificar el principio discursivo para la esfera del derecho
obtiene el principio democrético, segin el cual sélo son vélidas aquellas normas juridicas con las

19 Una elaboracién mds amplia de los planteamientos de Habermas la hago en: «Liberalismo y democracia deliberativa.
Consideraciones sobre la fundamentacidn comunicativa de la libertad y la igualdad», en: Revista de Filosofia del Centro
de Estudios Filasdficos de la Universidad del Zulia, Maracaibo, Venezuela, n® 23, en prensa

20 HABERMAS, 1.; Faktizitdr, o.c. 138,

21 Esta tesis habia sido desarrollada antes en: HABERMAS, 1.; «Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrau-
ch der praktischen Vemunfts, en Erliuterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt/M., 119-226.
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que pudieran estar de acuerdo, como participantes de un proceso legislativo, discursivamente
concebido, todos aquellos sujetos de derecho que de alguna forma pudieran ser afectados por dichas
normas®. El d4mbito de acci6n del derecho se constituye por la forma especifica como una comuni-
dad histéricamente definida, en un espacio geografico determinado, ha creado los principios y
reglas normativas para producir una manera determinada de convivencia. Su esfera de influencia es
una comunidad dada y no la humanidad concebida como una totalidad. Las razones que sirven a la
fundamentacién de los discursos sobre el derecho y la politica pueden ser Jjuridicas, éticas y
morales, pero especificadas para la forma de vida de una comunidad y que puedan ser compartidas
Yy aceptadas por los miembros de ésta. La esfera del derecho no es por tanto un simple reflejo de la
esfera moral, ni la legislacién juridica reproduce la legislacién moral®’.

La autonomia de las esferas del derecho y la politica frente al 4mbito de lo moral no significa,
sin embargo, su absoluta independencia. La legitimidad obtenida en los 4mbitos del derecho yla
politica no puede contradecir los principios y fundamentos del universalismo moral; de esta manera
construye una complementacién funcional entre estas esferas.

Asi, la tesis central de Habermas, con la cual se diferencia del liberalismo de Rawls, afirma que
los derechos subjetivos de acci6n, que aseguran la integridad de la persona de derecho, son
condiciones necesarias que posibilitan el ejercicio de la autonomia politica. Como condiciones de
posibilidad no pueden limitar la soberania del legislador politico. En este sentido, el espacio de
accion de la autonomia politica no puede ser limitado desde una instancia superior, ya sea €sta
moral, como lo intentan Kant y Rawls, o religiosa; tampoco se puede instrumentalizar la autonomia
privada a partir de una concepcién particular de vida buena, como lo plantean los autores comuni-
taristas. Los principios legitimos de una asociacién politica pueden ser solamente aquéllos que sean
aceptados racionalmente por todos los ciudadanos de una determinada comunidad. Los derechos
subjetivos de accién deben poder fundamentarse, entonces, sobre la base de la autonomia democra-
tica; asi, entiende, por tanto a ésta como el tnico fundamento normativo del Estado de derecho
moderno. Este nuevo «paradigma del derecho» de la politica deliberativa debe remplazar tanto al
modelo liberal formalista como al instrumental-comunitarista del derecho.

Aqui es importante, para concluir, volver a la critica hecha a la (TAC) sobre el sentido y funcién
de la esfera de lo politico para ver el alcance de la nueva propuesta habermasiana, la cual puede
apreciarse mejor desarrollando algunas relaciones con el planteamiento de Walzer. Desde la pers-
pectiva del dualismo sistema-mundo de la vida se puede traducir la pregunta sobre cémo es posible
la sociedad en la pregunta: ;cémo es posible una domesticacién democratica y un control democr4-
tico de las estructuras sistémicas del mercado y de la burocracia?,

Para Walzer la funcién de lo politico consiste en trazar correctamente la linea de separacion
entre las esferas del poder y el libre mercado. Esta, por haber sido desde hace tiempo demarcada en
forma errénea, ha producido desigualdades, abusos y sufrimientos, los cuales pueden superarse si
debatimos, como sociedad civil, sobre el trazado de esta linea ¥y luchamos democraticamente para
establecerla en otro lugar. Walzer desarrolla esta idea a partir de su tesis central sobre la 1gualdad

22 HABERMAS, 1.: Fakuzitds, o.c, 141,

23 Respecto a la diferenciacién entre estas esferas ver: WINGERT, L., Gemeinsinn und Moral, Suhrkamp, Frankfurt/M.,
1993, Kap. |; FORST, Reiner: Kontexte der Gerechrigkeit, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1994, pp. 347 ss.

24 En sentido similar plantea Wellmer esta cuestién. Ver: WELLMER, A - «Bedeutet das Ende des «realen Sozialismus»
auch das Ende des Marxschen Humanismus? Zwolf Thesen», en: Endspiele: Die unversihnliche Moderne. Suhrkamp,
Frankfurt/M., 1993, 81-94,
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compleja presentada en Spheres of Justice, la cual afirma que los distintos bienes sociales se deben
distribuir segiin una comprensién contextual y comin de lo que son, de su significado y utilidad?,
No existe un criterio de justicia distributiva que pueda trascender los limites particulares en el
marco de los cuales un bien determinado adquiere su significado social. Intentar establecerlo ha
sido no s6lo un error del liberalismo, resultado de no comprender el sentido profundo del problema
de la justicia distributiva, sino también, ha servido para justificar el mayor peso de un bien social
sobre otros y por tanto las transgresiones resultantes de subordinar el valor de un bien al de otro.

A partir de este planteamiento podemos ubicar su tesis con respecto a las esferas del poder
politico y el mercado, e indicar su cercania con el planteamiento de Habermas. Para Walzer el
proceso de modernizacion capitalista estuvo marcado por la creciente dominacién del bien «rique-
za» y por la transformacién de éste en poder politico. Al ser instrumentalizada desde la racionalidad
econdmica la esfera de lo politico perdié su espacio de accién, quedando reducida su funcién a la
mera legitimacion de este tipo de dominacidn, La recuperacidn de la esfera de lo politico, tarea
exclusiva de una sociedad civil democritica en un Estado democritico de derecho, tiene que ver,
segin Walzer, con el asunto del correcto trazado de las fronteras del poder y el libre mercado, es
decir, en términos de Habermas, con los procesos de una domesticacién democritica y un control
democratico de las estructuras sistémicas del mercado y la burocracia.

Volviendo a la pregunta ahora planteada se da esta posibilidad, segiin Habermas, mediante una
ampliacién y radicalizacion de las précticas e instituciones democraticas. Apuesta para esto de
nuevo con sus ya trabajadas concepciones de sociedad civil y de opinién pidblica. Ampliar y
radicalizar las précticas democraticas no significa disolver la democracia formal, como supone
Rawls, sino infiltrar todos los ambitos de la vida social con précticas y formas de accién democra-
ticas, como lo sugiere Walzer siguiendo la tradicién del pragmatismo americano. Su radicalizacién
es posible en la medida en que la sociedad civil con sus formas de organizacién democraticamente
constituidas, interfiera sobre las organizaciones formales del mercado y la administracién. No se
trata tan solo de sitiar estas esferas™, sino de encauzar el uso del poder administrativo y del
mercado en determinadas direcciones.

La sociedad civil, mediante sus formas de organizacién formales e informales, y a través del
«poder comunicativo» que crea e institucionaliza en el sistema de los derechos, convierte sus
diversas formas de accién en un poder legitimo, el cual puede trazarle limites a las otras esferas
sociales de accion, particularmente a las del mercado y la administracién. Las formas comunicati-
vas que se generan con el intercambio entre las organizaciones institucionalizadas y las asociacio-
nes informales de conformacién de la opinién y de la voluntad piblica politica, sirven para
garantizar que la influencia y el poder comunicativos se transformen mediante los procesos legisla-
tivos en un poder administrativo racionalmente aplicable. La radicalidad del planteamiento de
Habermas consiste en darle a la esfera de la politica su autonomia. Esta cobra expresién al
convertirse en el 4mbito desde el cual se delimitan y trazan las fronteras entre las diferentes esferas
de accidn social.

25 WALZER. M.: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equaliry, Basic Books, USA, 1983, cap. 1, (Traduccidn
castellana: Las Esferas de la Justicia. Una defensa del pluralismo y la igualdad, FCE. México, 1993).

26 Asi lo habia expresado Habermas anteriormente en: HABERMAS, 1.: «Volkssouveranitiit als Verfahrens, (1988), en:
Fakrizirar, o.c., 626,
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Recapitulando, podemos decir, que el sentido de la reconstruccién de estas etapas del desarrollo
de la controversia liberalismo y comunitarismo, es sefialar una de las posibilidades que se ofrecen
en la ética y en la filosofia politica para enfrentar algunos de los problemas de nuestro presente. Es
indiscutible el aporte comunitarista al mostrar: primero, el ocultamiento ideolégico de la realidad
hecho en el marco de los discursos moral y juridicos liberales; segundo, que las causas de la
desintegracién de lo social y los fenémenos de la pérdida de sentido de la identidad colectiva e
individual son el resultado del cardcter destructivo de los procesos sistémicos del capitalismo; y
tercero, que la ceguera del liberalismo frente a muchos de estos fenémenos negativos estd determi-
nada por su autoencapsulamiento en la mera defensa de las libertades negativas. Con la alternativa,
concebida como un abandono de la modernidad, disentimos porque la tradicion liberal no se agota
en la descripcién que de ella hace el comunitarismo, como vimos con la redefinicién de los
conceptos de persona y de la esfera de lo politico desarrolladas por Rawls y con la propuesta de
integracién de las criticas comunitaristas en el seno del liberalismo de Walzer. La variante liberal
de Rawls no es, sin embargo, una alternativa plausible por circunscribir el 4&mbito de la autonomia
piblica desde una esfera externa a ella. Al buscar el acercamiento de Walzer y Habermas en torno
a la definicién auténoma de la esfera de lo politico, se busca indicar las perspectivas que ofrece este
modelo para detener los impulsos destructivos de los procesos sistémicos del mercado y el poder
mediante su propuesta de revitalizacién del radicalismo democrético.

Medellin. abril de 1996



