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Accion intencional y compromiso ontologico:
nota sobre una critica de Ricoeur a Davidson

Resumen: El propdsito de este trabajo es el de mostrar
que la critica de Ricoeur contra la teoria de la accidn de
Davidson, por una parte, es equivocada, ya que la teo-
ria de Davidson no présupone neceésariamente un com-
promiso de tipo realista; pero, por otra parte, la critica
de Ricoeur logra revelar la inadecuacitn de la teoria de
Davidson para dar cuenta de la intencionalidad propia
de la accién humana,
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Abstract: The aim of this paper is to show that
Ricoeur's crniticism against Davidson’s theory of action,
on one hand, is not wright, because the theory does not
necessary presupose a realistic commitment, as Ricoeur
suggests; but on the other hand, Ricoeur’s criticism
succeeds in showing that Davidson’s theory can’t give
an account of the intentionality involved in the human
action,
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En el tercer estudio de Soi-méme comme un autre’, Paul Ricoeur dedica un apartado al andlisis
critico de la teoria de la accién de Donald Davidson; en especial se refiere a Essays on Actions and
Events®, donde Davidson desarrollaria lo que Ricoeur denomina «una ontologia del evento imperso-
nal». Tal como Ricoeur la presenta, se trataria de una posicion tedrica que supone que la accién es
una suerte de subclase de los eventos fisicos. En lo que sigue intentaremos exponer el planteo de
Ricoeur en sus lineamientos principales, para luego formular algunas observaciones criticas respec-
to de su tesis.

Ricoeur comienza su andlisis ensayando una reconstruccién de la posicién que atribuye a
Davidson, esto es, que la accién es una subclase de los eventos fisicos. Esta reconstruccidn intenta
destacar lo que a juicio de Ricoeur es el rasgo fundamental de la teoria de Davidson, a saber, la
reduccién de la ontologia de la accién a una ontologia de eventos. Ricoeur afirma aqui que, si bien
Davidson subraya el cardcter releoldgico que es propio de la accidén humana, subordina el trata-
miento teleolégico de la accién a una concepeion causal de la explicacion. Esta oposicién entre un
aspecto teleoldgico y un aspecto causal de la accién humana parece ser, como veremos, el punto
fundamental de la critica de Ricoeur. En efecto, en opinién de Ricoeur, la explicacién causal de la
accién le permitiria a Davidson insertar toda accién humana dentro de una ontologia de eventos, los
cuales serian, por definicién, impersonales: esta insercién de la accién dentro de un marco explica-
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tivo impersonal permitiria romper el vinculo entre la intencionalidad del agente y la accion que
lleva a cabo’.

Ricoeur reconoce que el primer ensayo del libro de Davidson, Actions, Reasons and Causes, no
se ocupa explicitamente del fundamento ontolégico de la teoria de la accion, pero segin su punto de
visia, «presupone en cada pagina» que la accién humana es explicable a partir de una ontologia de
eventos en la medida en que la finalidad de este ensayo es reducir la explicacion teleologica de la
accién (o lo que es lo mismo, la explicacién de la accidn en términos de intencionalidad del agente)
a la explicacién causal. Ricoeur senala, ademas, que Davidson admite que existen distintos usos
posibles del término «intencién», pero que el principal, en la teoria de Davidson, es el uso adverbial
(por ejemplo, el que adoptamos cuando decimos «X ha llevado a cabo la accién A intencionalmen-
te»), mientras que el uso sustantivo (por ejemplo, el que adoptamos cuando decimos «X tiene [a
intencion de llevar a cabo la accidn A en las circunstancias C») es un uso secundario y subordinado
al adverbial. Asi, Ricoeur sostiene que, en el marco tedrico de Davidson, hablar de la intencién-
con-la-cual un sujeto lleva a cabo una accién seria una «mera extension discursiva» de la forma
adverbial, esto es, del adverbio «intencionalmente». Ricoeur supone que Davidson adopta esta
estrategia porque, al entender la intencionalidad como una forma adverbial referida a la accidn, es
posible subordinar la descripcidn de una accion en términos de intencionalidad a una descripcién de
la accién entendida como evento®. Esta estrategia, agrega Ricoeur, le permite a Davidson analizar
las acciones deniro de un esquema causalista: el uso adverbial del término «intencién» como forma
gramatical privilegiada permite que la descripcion de la accion se convierta, dice Ricoeur, en
explicacién, porque describir una accién en tanto accion realizada intencionalmente es lo mismo
que explicarla en funcién de la razén que el agente tuvo para realizarla; y tal explicacién es una
forma de explicacién causal, porque la intencion-con-la-cual se hace algo se identificaria, en la
teoria de Davidson, con la razén-para hacer algo, y la razén-para es la causa que desencadena la
accion®, Esta tesis, segiin Ricoeur, es coherente con la ontologia de eventos impersonales que
subyace a todo el tratamiento de la accién que Davidson ha elaborado.

Frente a la teoria de Davidson, la propuesta de Ricoeur consiste en ofrecer una explicacién no
causal sino teleoldgica de la accion®. Una explicacién de este tipo pretende mostrar que en toda
accidn se da un proceso de autoimposicién (Ricoeur habla de un tipo de orden self-imposed). Parece
claro que esta nocién de autoimposicién marca una diferencia fundamental entre las posiciones de
Ricoeur y Davidson, en la medida en que, para Ricoeur, el modelo de explicacion de la accion que
propone Davidson, por ser causalista, excluiria la nocién de autoimposicion.

Como vemos, la critica de Ricoeur a Davidson se podria resumir en tres afirmaciones principa-
les: (1) la interpretacion de los eventos como sucesos fisicos causalmente determinados; (2) la
oposicién y aparente exclusién mutua de dos tipos de explicacién para la accién humana: la
explicacion teleoldgica (y la nocién correlativa de autoimposicidn), por un lado, y la explicacion
causal, por el otro; y finalmente (3) la nocién de compromiso ontoldgico, que se advierte tanto en
la afirmacién de que existe una intencionalidad sustantiva como en la acusacién a Davidson de
encerrar la accién humana en el marco de una ontologia del evento impersonal. Ahora bien, segin
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la exposicién de Ricoeur, las afirmaciones (1) y (2) parecen fundarse en (3), de manera que nos
proponemos examinar el compromiso ontoldgico de Davidson en las lineas que siguen’.

1I

Nos proponemos abordar el supuesto compromiso ontoldgico de Davidson a partir de su teoria
semadntica, por demds conocida. Davidson considera que el contenido de nuestras creencias acerca
del mundo estd determinado por los objetos y eventos del mundo que causan nuestras aserciones
del tipo «la luna es redonda». Tanto el que emite la asercién como el que la interpreta y adscribe
determinada creencia al hablante se apoyan en un acuerdo acerca de cémo es el mundo®. Para
Davidson, la interpretacién de un lenguaje natural requiere la adopcién de lo que él denomina
«principio de caridad», que consiste en aceptar dos cosas: (a) que hay un sistema universal de
creencias compartidas, sistema que incluye la creencia en reglas universales de racionalidad; y (b)
que la mayoria de estas creencias compartidas son verdaderas, porque el error sélo puede compren-
derse dentro de un contexto general de verdad.

Ahora bien, el principio de caridad parece sugerir una argumentacion de tipo trascendental; en
efecto; el hecho de la comunicacién lingiiistica tiene como condicién de posibilidad la existencia de
un conjunto de creencias compartidas que son en su mayoria verdaderas, de manera que se podria
concluir que el lenguaje implica una captacion del mundo a la vez universal y verdadera, o lo que
es lo mismo, el lenguaje seria una representacién verdadera del mundo. Estamos aqui frente a una
version nueva de la indagacién ontolégica tradicional, porque el estudio de las principales caracte-
risticas del lenguaje revelaria los aspectos mds generales de la realidad’. Con esta suerte de
argumento trascendental, Davidson intenta fundamentar un realismo metafisico. Siguiendo su
argumentacién, vemos que la comunicacién lingiiistica requiere, como condicion de posibilidad, la
existencia de un sistema de creencias universal, verdadero y compartido. Y dada la concepcion
realista de la verdad que Davidson sostiene, este sistema de creencias presupone la existencia de un
mundo independiente de la conciencia.

Ahora bien, la estrategia de Davidson parece no concordar con el caracter empirico de la teoria
semantica: lejos de favorecer la tesis de que todos compartimos €l mismo sistema de creencias,
verdadero en su mayor parte, la evidencia parece contradecirla. En efecto, en primer lugar hay
cierta ambigiiedad en la expresion «sistema de creencias». Si se estd hablando de la totalidad de las
creencias de un hablante o de una comunidad lingiiistica, es indudable que tal sistema de creencias
no es universalmente compartido. Una interpretacion alternativa consiste en referir la expresion
«sistema de creencias» a un esquema conceptual, esto es, al conjunto de categorias semanticas
fundamentales determinado por expresiones l6gicas y por las creencias mds bdsicas, y en sentido
amplio, este esquema incluiria las creencias bdsicas mismas. Davidson deberia adoptar la segunda
alternativa en su sentido amplio, esto es, deberia considerar que la expresion «sistema de creencias»
refiere a un esquema conceptual que incluye las creencias mds bésicas, ya que las creencias pueden
traducirse de un lenguaje a otro, lo que no sucede con las categorias semanticas. Pero aun asi la
tesis de Davidson parece seguir siendo débil; en todo caso, su argumentacién sélo probaria que no
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podemos comunicarnos plenamente con aquellos hablantes que tienen un sistema de creencias
diferente. Para inferir que todos compartimos un dnico sistema de creencias seria necesario mostrar
de un modo independiente que los lenguajes naturales pueden traducirse perfectamente unos a
otros, tarea que no parece facil de lograr.

Ademads, la afirmacién de Davidson segin la cual la mayor parte de nuestras creencias son
verdaderas, carece de fundamento empirico. En efecto, ninguno de nosotros puede liberarse de la
incertidumbre acerca del origen de nuestras propias creencias, y si ademds tenemos en cuenta que
todo conocimiento empirico es falible, no podemos suponer que es posible superar el escepticismo
afirmando que los objetos de nuestras creencias son, al mismo tiempo, la causa de nuestras
creencias'’.

De lo expuesto parece surgir con claridad que la teoria semdntica de Davidson no requiere
necesariamente de presupuestos ontolégicos de tipo realista. Es posible, pues, afirmar la neutralidad
metafisica de su teoria, la cual seria compatible con diversas concepciones del mundo.

II

Como habiamos sefialado en la parte I de este trabajo, la critica de Ricoeur a Davidson se funda
en la supuesta adopcién, por parte del segundo, de un determinado tipo de ontologia, una «ontolo-
gia del evento impersonal». Ese compromiso no explicito impediria a Davidson advertir el aspecto
sustantivamente intencional de la accién humana. Sin embargo, tal como hemos mostrado en la
segunda parte de nuestro escrito, la teoria semdntica de Davidson, que parecia en principio presupo-
ner la adopcion de un compromiso ontoldgico realista, es independiente del tipo de ontologia que se
adopte. De manera que, si estamos en lo cierto, esto es, si es correcto afirmar la neutralidad
metafisica de la teoria de Davidson, la critica de Ricoeur se veria fuertemente cuestionada. No
obstante, pareceria que lo expuesto en el apartado II (lo cual, por otra parte, constituye una sintesis
apretada de puntos muy controvertidos de la semdntica davidsoniana que requeririan una conside-
racion mayor que la que aqui podemos otorgarle) no es suficiente para descartar la critica de
Ricoeur. La estructura de la argumentacién que hemos venido desarrollando es la siguiente: en I
hemos visto que Ricoeur piensa que una explicacién causalista presupone una ontologia realista de
eventos fisicos con la que Davidson estaria comprometido; en II se muestra que Davidson no es un
realista metafisico (o por lo menos que su abordaje del problema metafisico a través de la semdntica
es compatible con diversas tesis ontoldgicas); como conclusién, advertimos que Ricoeur estd
equivocado al relacionar tan estrechamente la explicacién causalista con el realismo: Davidson
defenderia un modelo causalista sin ser estrictamente un realista metafisico. Creemos, en definitiva,
que el punto de Ricoeur en contra de Davidson es que la explicacién causalista presupone una
ontologia realista solo de eventos fisicos: no es el caricter realista de la ontologia involucrada lo
que cae bajo la critica elaborada por Ricoeur, sino la incapacidad de esa ontologia para dar cuenta
de intenciones u otros eventos mentales. Pareceria que lo que Ricoeur ha demostrado no es que la
explicacion causalista esté unida en Davidson al realismo metafisico, sino que estd unida a un
compromiso ontolégico demasiado estrecho.

10 DAVIDSON, D.: «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», en LE PERE, E. (ed.): The Philosophy of Donald
Davidson: Perspectives on Truth and Interpretation, London, Basil Blackwell, 1986,



