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Ideologia y comunicacion
(Yugoslavia como problema)

Resumen: Podriamos decir que en Yugoslavia
es como si el sujeto transcendental y constitutivo
kantiano se hubiese metamorfoseado en sujeto poli-
tico bajo la forma de estado nacional. En ese sentido,
la nueva subjetividad transcendental es la subjetivi-
dad de poder, un riesgo del cual nos habia adverntido

MIROSLAV MILOVIC*

Abstract: In Yogoslavia, the new transcenden-
tal, constitutive subject in the kantian sense became
a national state. This particulanty of establishing
social sense resulted with catastrofy,
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Foucault. Esta constitucién particularista del sentido
social resultd catastrofica.
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El presente trabajo tendrd como tema fundamental la situacién de la extinta Yugoslavia, pero
aprovecharé la oportunidad para invocar desde esa temdtica algunas cuestiones que afectan también
a la filosofia contemporédnea.

La presente exposicién consta de tres partes. La primera es un andlisis hist6rico de la situacién
yugoslava. En la segunda intentaré mediar ese andlisis con una reflexién filoséfica sobre el proble-
ma de la legitimidad de un sistema social. Finalmente, hablaré sobre aspectos de la filosofia contem-
pordnea que estin sugeridos por la reflexi6n anterior.

1

La cuestién nacional, el problema del nacionalismo, se encuentra, sin duda, y ésta es la opinién
predominante, en el centro de la desintegracién yugoslava. Me gustaria, antes de abordar consecuen-
cias filos6ficas, analizar las condiciones histéricas fundamentales de esta crisis. Para ello, quisiera
reconstruir las formas de integracién y cohesion social que han imperado en aquel pais en su devenir
histérico, por seguir a Habermas en la idea de que la manera en que un pueblo consigue una cohe-
sién intersubjetiva es un indice de su grado de racionalidad.

La idea de Yugoslavia surgi6 en el siglo XIX. Desde el punto de vista de la politica exterior,
dicha idea se forjé como barrera contra la dominacién de la dinastia de los Habsburgo en los
Balcanes. Desde el punto de vista de la politica interior, la idea de Yugoslavia se erigia contra los inte-
reses nacionales de la Gran Serbia y la Gran Croacia.

* Direccién para la correspondencia: Departamento de Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, Edif. B, Campus
Universitario de Cartuja, 18011, GRANADA.
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En esa misma linea, la Primera Guerra Mundial fue para los Yugoslavos, en cierto sentido, una
guerra a su favor. A su final se creaba Yugoslavia como monarqufa constitucional y democrética con
la dinastia serbia a la cabeza. Su nombre durante esta época fue Reino de los Serbios, los Croatas y
los Eslovenos. A este reino, en el que Macedonia y Montenegro fueron tratados como parte de Serbia,
se le llamé6 Yugoslavia en 1929.

Independientemente de quién ostentara el dominio, lo cierto es que Serbia y Montenegro per-
dieron su estado nacional. Y ello es hoy una cuestion politica importante. Por un lado, en efecto, puede
decirse que desde el inicio existe un antagonismo politico entre el nacionalismo serbio y Yugoslavia,
entre la tradicién ortodoxa y Yugoslavia. Por otro lado, en Eslovenia y Croacia proliferaron opiniones
segiin las cuales la recién creada Yugoslavia no resultaba ser més que una extensién de Serbia.

Asi, desde el principio existe una diversidad de ideas politicas particulares tras la idea de
Yugoslavia. Ante ello, Serbia se posiciono a favor del centralismo y Croacia del federalismo.

Esta sitnacién, configurada por la controversia partidista y el predominio serbio, se pone de
manifiesto en la cuestién, hoy importante, del legado comunista, que resulta equivoco. En este tiem-
po el partido comunista estaba sometido bajo la influencia del Comintern (“Organc Director”) y pen-
saba que Yugoslavia era una especie de Estado de Versailles artificial a partir del cual deberian cre-
arse distintos estados nacionales. En esos momentos la influencia del partido comunista era mayor en
Eslovenia y Croacia que en Serbia. Y esta tensién explica que Serbia, a cuyo lado habia estado ante-
riormente 1a Rusia Imperial, adoptase una actitud hostil frente a la Uni6én Soviética tras la revolucion
de 1917, en la que el comunismo alcanzé esplendor.

En definitiva, entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial la dinastia Serbia logré estar a la
cabeza de Yugoslavia. Su mayor interés politico era el de nivelar todas las diferencias nacionales. Me
atreverfa a decir que la cuestién nacional se resolvié siendo eliminada como tal cuestién. Hemos cre-
ado Yugoslavia. Ahora sélo tenemos que crear yugoslavos: ésta fue la ambicién politica de la prime-
ra Yugoslavia.

*

Un poco més tarde, el fascismo apareci6 en Europa y se aprecia un acercamiento yugoslavo a
Alemania. El pacto entre los dos pafses se firmé en 1940. Mientras tanto, América se declar6 neutral,
Rusia firmé un acuerdo de paz con Alemania, y Francia firm6 la capitulacion. En el interior del pais,
la seccién rebelde yugoslava decidid resistir al fascismo. La iglesia serbia los apoyd, por cierto, con
una actitud que transmitia la idea de que Serbia seria el reino celestial si no llegaba a ser el reino terre-
nal. Incluso hoy en dia, bajo otras circunstancias, la iglesia ortodoxa no ha abandonado esta especie
de mitologia del reino celestial. Pues, en lo que respecta a la politica serbia en Bosnia, la iglesia orto-
doxa estd defendiendo la tesis de que, aunque los serbios sacrifiquen miles de vidas entre sus propias
filas, su verdad es eterna y ganardn en algin otro lugar, quizis en el cielo (Por supuesto, una cues-
tién importante que puede ser discutida es cémo ha llegado la iglesia a tener un papel tan importan-
te en Yugoslavia).

Sea como sea, los comunistas —que constituyeron la base de la resistencia— ascendieron al
poder al principio de la segunda guerra mundial. Més tarde, esa resistencia suicida contra Alemania,
por llamarlo de algiin modo, se interpret6 como la estrategia del Comintern para destruir Serbia y su
reinante actitud anti-comunista.

La segunda Yugoslavia se cred, pues, como una Yugoslavia comunista durante la Segunda
Guerra Mundial. Lo importante que hay que sefialar en este punto es que el comunismo resolvié la
cuestién nacional, pero utilizando la misma nivelacién de diferencias que se hizo durante la primera
guerra mundial. En esta ocasién la desaparicién de las diferencias estaba sustentada en la idea de la
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hermandad entre los pueblos. Lo crucial a la hora de establecer la identidad personal y social era el
hecho de que la gente perteneciera al partido comunista primordialmente, y no a cualquier grupo
nacional en particular. El comunismo se presentaba como una garantia, en ese sentido, del interna-
cionalismo (Incluso ahora esta es la {inica forma de integracién que se invoca para defender la idea
de Yugoslavia). No existian posibilidades alternativas para fundar la integracién social.

En nuestro pafs, la democracia no es una frase, sino una realidad. Esto es 1o que Tito decia. Para
Tito, la creaci6n de Bosnia y Herzegovina era el ejemplo real que mostraba que la cuestién nacional
estaba solventada. Todos somos Bosnia, habfa dicho Tito -porque Bosnia parecfa un ejemplo de con-
vivencia.!

Mucha gente en Yugoslavia lamenta ahora este periodo pacifico de Tito. Si era una democra-
cia real o no, no es dificil de juzgar. Basta con sefalar lo que decian los mismos yugoslavos: “no
necesitamos democracia. Tenemos a Tito”; esto es lo que decian.

Valga como resumen de lo dicho hasta ahora lo siguiente: tanto la primera como la segunda
Yugoslavia organizaron la convivencia, el lazo social, la integracién intersubjetiva, mediante formas
rigidas de universalizaci6én que no cumplian la funci6n de articular diferencias, sino la de nivelar dife-
rencias.

+

Amparédndose en el derecho socialista a la autodeterminacién y, especialmente, en algunos
cambios en su constitucién de 1974, las repiiblicas yugoslavas (Eslovenia y Croacia) comenzaron a
concebir la idea de secesién respecto a Yugoslavia. Serbia se mostré intransigente con las ideas dife-
rentes de constitucién federal o confederal de Yugoslavia, porque no veia a todas estas soluciones
como una actitud politicamente correcta para la poblacién serbia fuera de Serbia. El eslogan en con-
tra era: “Todos los serbios en un estado”. Y aunque Yugoslavia ya era un estado para todos los ser-
bios, esta posicién fue comprendida como signo de una nueva estrategia politica: en lugar de
Yugoslavia, era la Gran Serbia la que estaba siendo articulada como programa politico. Y eso es cier-
to, pues no estd claro ni siquiera como podria Ia Gran Serbia ofrecer garantia democrética para los
mismos serbios. Es obvio que un pafs no necesita ser grande territorialmente para ser democrético.

La guerra se desencadend en Eslovenia en 1991. Al principio era aiin una guerra a favor del
comunismo. En efecto, los lideres de Serbia, especialmente Milosevic, se enfrentaron a la alternati-
va “comunismo o Yugoslavia”, para justificar su hegemonia, y eligieron la primera (Esa es una de las
razones por las que el ejército yugoslavo abandond relativamente pronto Eslovenia, ademés de por-
que en Eslovenia no hay una gran poblacién serbia).

Pero el comunismo hab{a sido ya derrotado en Europa del Este. Por eso ha cambiado también
la estrategia de legitimaci6n de la guerra en Yugoslavia. En lugar de hacer uso de la idea del comu-
nismo, ahora la guerra continiia como guerra cruda de nacionalismos. He aqui el lema: si Yugoslavia
no puede ser el pais comunista de Serbia, entonces tendremos que empezar a construir un estado
nacional serbio. Es obvio que un programa politico asf resulta un completo anacronismo, en un perio-
do histérico tendente a la integracién de mundos diferentes. Lo grave es que para algunas generacio-
nes su vida ha sido malgastada en llevar a cabo ese absurdo anacronismo.

El cambio de estrategia politica se hace notar ya en la justificacién oficial de la guerra en
Croacia: esta guerra en Croacia surge supuestamente como una accién a favor de la poblaci6n serbia
que vivia en ella. Es sorprendente que Milosevic, el devoto seguidor de Tito, cambie de repente hacia
una posicién nacionalista serbia. Una transicién tan ficil de una posicién a otra revela el verdadero

1  En este tiempo, incluso, Macedonia se convinié en una unidad federal.
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trasfondo politico de la guerra en Yugoslavia. Esta no es fundamentalmente, sino s6lo de modo con-
tingente, una guerra a favor de un interés nacional especifico. Es una pura estrategia militar para sal-
var el poder politico en las nuevas circunstancias. Tras el aparente interés nacionalista (por el que un
pais ha sido reducido préicticamente a cenizas), no hay nada méis que una estructura especifica de
poder. Y desde este pardmetro deberfamos incluso interpretar la iltima iniciativa de paz de un pre-
sidente serbio. Este trabajo lleva por titulo “Ideologia y Comunicacién”, pero ya ven ustedes que la
ideologia estd ausente en Yugoslavia: no son valores lo que dirige el curso de los acontecimientos,
sino la inercia coactiva de una estrategia politica, o 1o que es lo mismo, una accién politica pira-
mente estratégica.

Ahora sabemos quién empez0 esta guerra y quién la estd manteniendo y liderando todavia. No
son algunos poderes extranjeros, o algunas conspiraciones contra Yugoslavia, las fuerzas responsa-
bles. Una teoria sobre diferentes conspiraciones es s6lo una estrategia més para eludir algunas cau-
sas reales de la guerra. Existe, por ejemplo, una tesis segiin la cual Alemania est4 intentando renovar
sus antiguos intereses en los Balcanes. En esa linea podria ser interpretado el temprano reconoci-
miento que hizo Alemania de Eslovenia y Croacia. Pero pensemos que hasta Junio de 1991, es decir,
hasta la Conferencia para la Seguridad y la Cooperacién en Europa, el mundo estaba fundamental-
mente a favor de la preservacion de Yugoslavia. Lo que ocurrio es que mas tarde, tras la desintegra-
ci6n de Yugoslavia, apareci6 el siguiente dilema: ;por qué defender Yugoslavia si no hay ni una sola
persona en Yugoslavia dispuesta a defenderla? Y sélo en este momento, o, si ustedes lo prefieren, en
este segundo paso, hubo, ciertamente, un reconocimiento prematuro de algunas repiiblicas en
Yugoslavia, antes de que se establecieran las garantias constitucionales para todas las nacionalidades
en esas republicas.

Los serbios han aprovechado esta ocasifn y estin argumentando que sus derechos en Bosnia
no estdn garantizados. Cuando el hecho es que en 1990 los estados de Bosnia y Herzegovina se defi-
nieron a si mismos como estados soberanos y democriéticos de ciudadanos iguales -musulmanes, ser-
bios, croatas y otras nacionalidades que convivian. Tras ello, en enero de 1992, el parlamento serbio
autoproclamado en Bosnia declaraba la independencia de la Repiblica Serbia de Bosnia y
Herzegovina.

Tras todo lo dicho, yo mantendria la tesis de que Serbia como poder militar es s6lo un ejemplo
de que hay todavia paises “retrasados” (Plessner) en Europa —poderes militares configurados sin la
idea de Estado. Hace tiempo, otro ejemplo de ello lo constituyé Alemania. Quizas Rusia sea el pro-
ximo.

Desde estas coordenadas me gustaria volver sobre una cuestién mencionada anteriormente. El
presidente serbio Milosevic, que empez0 esta guerra, est4 intentando ahora ser el pacificador. Si actiia
de este modo, es, por supuesto, para defender su posicion. Pues ahora se ha hecho claro que la gue-
rra contra el mundo entero s6lo puede acabar en un fracaso. Esto no significa que no haya que apo-
var la iniciativa de paz. Significa que, aunque la apoyemos, lo que decepciona es que dicha iniciati-
va sea en el fondo sélo un signo més de reproduccion de la misma estructura de poder.

En este sentido, esta iniciativa de paz no provocara cambios politicos en Yugoslavia. Los uni-
cos cambios politicos son los siguientes: la tercera Yugoslavia se ha establecido incluyendo ahora
s6lo a Serbia y a Montenegro. Por primera vez en su historia, Eslovenia y Macedonia han estableci-
do sus estados nacionales. Y Bosnia y Croacia han renovado su condicién de estado que tuvieron en
la Edad Media. Las fronteras de cada estado son las fronteras de las antiguas repiiblicas de la
Yugoslavia comunista.

Hasta aqui el andlisis hist6rico de la situacién yugoslava.
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i

En su Filosofia del Derecho Hegel habla del reconocimiento del individuo en cuanto tal como
un paso necesario en el despliegue de la racionalidad legal. El reconocimiento del individuo en cuan-
to tal y no sobre la base de sus caracteres nacionales particulares fue posible en el marco de una
Europa liberal y modema que permiti6 la diferencia entre lo publico y lo privado, asi como entre la
Iglesia y los intereses generales del estado.

Adoptando este marco conceptual, el nacionalismo podria ser considerado como una especie
de conciencia premoderna. Ahora bien, en los paises del Este, ésta es solamente una parte de la
determinacién del nacionalismo. Pues en estos paises el nacionalismo es, por otro lado, una conse-
cuencia especifica del comunismo. En efecto, el comunismo no hizo posible el desarrollo de una
sociedad civil. Este obturamiento de lo civil fue una estrategia de autoconservacién del comunismo:
cualquier desarrollo liberal de la sociedad representaba un peligro, porque pondria en cuestién la irra-
cionalidad econ6mica y politica del estado comunista, Pero esto significa que, consecuentemente,
después del comunismo, el tnico marco politico integrador del que se dispone es el de la identidad
étnica natural. Las consecuencias son catastréficas, como observamos en el caso de Yugoslavia.

Hegel establece una diferencia entre la familia (como esfera del individualismo), por un lado,
y la sociedad y el estado (como esferas de la generalidad), por otro. Al nacionalismo le gustaria rea-
lizar una transferencia de la esfera individual natural hacia la del estado sin la mediacién de una
sociedad civil. El nacionalismo no invoca la creacién de una sociedad civil: en lugar de ello, estd
invocando la idea, muy distinta, de cultura. De acuerdo con esta idea. las instituciones racionales de
una sociedad son meramente las que han servido de integradoras en la tradicién histérica. En
Yugoslavia, por ejemplo, el motivo integrador fue el de una hermandad de serbios, croatas y musul-
manes.

Ahora bien, es importante sefialar que el desarrollo de una sociedad civil constituye un hori-
zonte fundamental para afrontar el problema del nacionalismo y desplegar la idea de un nuevo orden
mundial. Pues la mejor de las filosofias no puede ayudamos si no contamos con instituciones socia-
les que garanticen nuestros derechos humanos.

Pero jc6mo desarrollar una sociedad tal? La pregunta es importante, por cuanto en Yugoslavia,
a pesar de las innumerables discusiones que allf tienen lugar acerca de la sociedad civil. no hay ciu-
dadanos en el sentido de sujetos sociales de una sociedad asi. Y Hay que decir, de Ppaso, que el embar-
g0 actual contra Yugoslavia entorpece la creacion de una sociedad civil, al constituir un obsticulo
para que la clase media se desarrolle (En este mismo sentido se manifestaban los disidentes chinos
contra la intenci6n americana de amenazar a China con un embargo u otro tipo de sanciones comer-
ciales si no realizaban “progresos significativos en general” en el 4mbito de los derechos humanos).2

Para abordar la cuestién, podriamos reparar, en primer lugar, en la importancia de algunas con-
diciones histéricas del desarrollo de una sociedad civil. En este sentido es importante sefialar que la
tradicién yugoslava carece de los presupuestos minimos del desarrollo del individualismo modemno.
No ha habido protestantismo -como posibilidad de una apertura al individualismo en el marco reli-
£10s0- y no ha habido liberalismo -como posibilidad de un individualismo en el marco social,

Pero, rebasando la importancia del individualismo modemo en orden a la creacién de una
sociedad civil, hemos de mencionar, en segundo lugar, otro tipo de presuposiciones adicionales. Este
otro tipo de presuposiciones podrian ayudarnos a comprender la posibilidad de rebasar el nacionalis-

2 Cfr. NEWSWEEK, 28-marzo-1994.
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mo, pero también, y més all4 de ello, a comprender el proyecto de un nuevo orden mundial; un nuevo
orden mundial no restringido en la forma de un mercado mundial, sino en el sentido de una comuni-
dad mundial. Me gustaria decir algo sucintamente sobre estas presuposiciones, a las que 1lamaria pre-
suposiciones éticas del orden social y politico. La reflexién acerca de estas presuposiciones no tiene
el sentido de una discusi6n meramente académica, sino que afecta al problema real de la legitimaci6n
de un orden politico en su totalidad.

De acuerdo con la posici6n aristotélica, la politica es una parte integrante de la filosofia prac-
tica. Ello significa que la naturaleza humana puede llegar a realizarse s6lo en la comunidad politica.
En una mirada muy general se puede decir que, segiin la perspectiva aristotélica, la politica se cons-
truye sobre la base ética realiz4ndola, representando la ética misma una doctrina de las virtudes indi-
viduales.

El pensamiento politico modemo que se inaugura con Maquiavelo marca la distincién entre
ética y politica. Las razones de Maquiavelo para proclamar que la politica es un 4mbito auténomo
son de caricter histérico. Sin embargo, 1a filosofia social, partiendo de Hobbes, sobre todo en lo que
respecta al anélisis del concepto de ley natural, apunta estructuralmente, de modo interno, hacia la
configuracién de una subjetividad modema. En su conceptualizacion de la constitucién del orden
politico, Hobbes intenta articular la competencia original de cada individuo, una competencia inde-
terminada hist6ricamente. La constitucién del orden politico se basa en el instinto de autoconserva-
cién, como rasgo bésico del estado de naturaleza. Semejante perspectiva establece la primacia de la
autoconservaci6n sobre la sociabilidad.

Rousseau renueva la cuestién acerca de los fundamentos legitimos del orden social en la era
moderna. Pues si bien el contrato se descubre como la base legitima del estado moderno, queda atin
abierta la cuestién acerca de qué es propiamente lo que legitima al contrato mismo. Tal es el origen
de El Contrato Social rousseauniano. Este punto de partida determina que el problema de 1a relacién
entre ética y politica no se discuta en los términos de una filosofia practica, sino que se aborda como
una cuestién que afecta a los fundamentos legitimos de una sociedad moderna en general. Es un enfo-
que caracteristicamente rousseauniano el que exige para la comunidad social un estatuto y una base
mis firmes que los que se describen en las filosofias de Hobbes o de Locke. La comunidad politica,
ahora, ha de ser un garante, no s6lo de la vida y la propiedad, sino también de la libertad. Se consta-
ta aqui que la cuestion de la legitimacién no puede ser abordada de un modo reductivista, como si se
exigiese respecto a un 4mbito especifico y desde una perspectiva particularista. Mas esto tiltimo es
un hecho en Yugoslavia.

Pero, ;qué nivel de legitimaci6n puede ser considerado lo suficientemente fundamental y uni-
versal para ¢l establecimiento de un nuevo orden mundial? Este nivel podria ser el que se considera
bajo el concepto de racionalidad comunicativa. De acuerdo con esa concepcién comunicativa de la
racionalidad, podemos, ciertamente, ocupar diferentes posiciones en virtud de la pertenencia a gru-
pos nacionales y sociales diversos. Pero dicha concepcién reivindica una esfera comunicativa que
todos compartimos y, por tanto, un 4mbito de compromisos que todos hemos de asumir como indi-
viduos. Todo ello esté contenido en la idea de la comunicaci6n. Tal y como Apel y Habermas 1a han
analizado, la comunicacién intersubjetiva posee presuposiciones éticas que arrancan del hecho de que
todos los participantes han de reconocerse como interlocutores iguales.3

3 Por supuesto, la racionalidad comunicativa no constrifie a nadie. Esa es 1a razén por la que es necesario avanzar en la
direccién de la teoria politica y del derecho, s decir, de la teoria social. Una introspeccién de cardcter moral no pro-
duce, por si misma, en la mayoria de los casos un efecto inmediato en la conducta prictica, pero puede ejercer una
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I

En su Filosofia del Derecho Hegel habla del reconocimiento del individuo en cuanto tal como
un paso necesario en el despliegue de la racionalidad legal. El reconocimiento del individuo en cuan-
to tal y no sobre la base de sus caracteres nacionales particulares fue posible en el marco de una
Europa liberal y modema que permiti6 la diferencia entre lo piblico y lo privado, asi como entre la
Iglesia y los intereses generales del estado.

Adoptando este marco conceptual, el nacionalismo podria ser considerado como una especie
de conciencia premoderna. Ahora bien, en los paises del Este, ésta es solamente una parte de la
determinaci6n del nacionalismo. Pues en estos paises el nacionalismo es, por otro lado, una conse-
cuencia especifica del comunismo. En efecto, el comunismo no hizo posible el desarrollo de una
sociedad civil. Este obturamiento de lo civil fue una estrategia de autoconservacion del comunismo:
cualquier desarrollo liberal de la sociedad representaba un peligro, porque pondria en cuestién la irra-
cionalidad econ6émica y politica del estado comunista. Pero esto significa que, consecuentemente,
después del comunismo, el tinico marco politico integrador del que se dispone es el de la identidad
étnica natural, Las consecuencias son catastréficas, como observamos en el caso de Yugoslavia.

Hegel establece una diferencia entre la familia (como esfera del individualismo), por un lado,
y la sociedad y el estado (como esferas de la generalidad), por otro. Al nacionalismo le gustaria rea-
lizar una transferencia de la esfera individual natural hacia la del estado sin la mediacién de una
sociedad civil. El nacionalismo no invoca la creacion de una sociedad civil; en lugar de ello, estd
invocando la idea, muy distinta, de cultura. De acuerdo con esta idea, las instituciones racionales de
una sociedad son meramente las que han servido de integradoras en la tradicién histérica. En
Yugoslavia, por ejemplo, el motivo integrador fue el de una hermandad de serbios, croatas y musul-
manes.

Ahora bien, es importante sefialar que el desarrollo de una sociedad civil constituye un hori-
zonte fundamental para afrontar el problema del nacionalismo y desplegar la idea de un nuevo orden
mundial. Pues la mejor de las filosofias no puede ayudamos si no contamos con instituciones socia-
les que garanticen nuestros derechos humanos.

Pero jc6mo desarrollar una sociedad tal? La pregunta es importante, por cuanto en Yugoslavia,
a pesar de las innumerables discusiones que allf tienen lugar acerca de la sociedad civil, no hay ciu-
dadanos en el sentido de sujetos sociales de una sociedad asi. Y Hay que decir, de paso, que el embar-
go actual contra Yugoslavia entorpece la creacién de una sociedad civil, al constituir un obsticulo
para que la clase media se desarrolle (En este mismo sentido se manifestaban los disidentes chinos
contra la intencién americana de amenazar a China con un embargo u otro tipo de sanciones comer-
ciales si no realizaban “progresos significativos en general™ en el 4mbito de los derechos humanos).2

Para abordar la cuesti6n, podrfamos reparar, en primer lugar, en la importancia de algunas con-
diciones histéricas del desarrollo de una sociedad civil. En este sentido es importante sefialar que la
tradicion yugoslava carece de los presupuestos minimos del desarrollo del individualismo modemo.
No ha habido protestantismo -como posibilidad de una apertura al individualismo en el marco reli-
gioso- y no ha habido liberalismo -como posibilidad de un individualismo en el marco social.

Pero, rebasando la importancia del individualismo moderno en orden a la creacién de una
sociedad civil, hemos de mencionar, en segundo lugar, otro tipo de presuposiciones adicionales. Este
otro tipo de presuposiciones podrian ayudamnos a comprender la posibilidad de rebasar el nacionalis-

2 Cfr. NEWSWEEK, 28-marzo-1994,
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Me gustaria subrayar esta idea de la racionalidad como comunicacitn porque, aungue a primera
vista nos parezca que no posee relevancia inmediata para nuestro problema, esta impresién quedar
desmentida si intentamos analizar desde la teoria de la comunicaci6n algunas soluciones concretas de
caricter politico. Asi, si tomamos como e¢jemplo el problema referente al embargo actual contra
Yugoslavia, tendria que decir que dicho embargo no deberia realizarse de forma que provocara un
déficit en la comunicacién entre el mundo y las fuerzas democréticas existentes, a pesar de todo, en
Yugoslavia. Tendria que decir que el mundo deberia, no sé6lo y exclusivamente reaccionar contra el
terror €tico, sino que deberia también buscar, de forma positiva, posibles interlocutores para el dis-
logo futuro. Pues los problemas de la Europa del Este, incluyendo los de Yugoslavia, podrian ser sol-
ventados tal vez por medio de la promocién y el desarrollo de sus propios potenciales democriticos.4
Con el anélisis de este ejemplo, en esta breve interrupcién, queria mostrar que algunas decisiones
politicas concretas pueden ser deducidas de la idea de la racionalidad comunicativa. En este sentido,
dicha idea deberia ser incorporada a las instituciones de un futuro orden mundial. Brevemente: sobre
esa base, el mundo podria ser contemplado bajo el aspecto de una posible comunidad mundial.

La concepcién de la racionalidad como racionalidad comunicativa fuerza a una articulacién de
lo universal y lo particular. Indica, por un lado, que deberiamos respetar las diferencias culturales y
religiosas, lo cual es parte de la idea moderna de la tolerancia; pero, por otro, sefiala que hemos de
respetar también ciertos valores universales, tales como el de los derechos humanos. En lo que con-
cierne a éste 1ltimo valor universal, se deduce que tenemos que actuar en contra de los nacionalis-
mos, es decir, en contra de la reduccién de los derechos humanos a una clase concreta o a un pueblo
particular cualquiera. Por otro, lado cabe preguntarse: ;cudles son los limites del universalismo?,
¢significa el universalismo ético el establecimiento de un orden mundial impersonal? Pregunta rele-
vante, por cuanto el desarrollo de las instituciones internacionales no deberia conducimos a un nuevo
Leviatdn, a nuevas formas autoritarias de gobiemo, sino, més bien, a la exploracién de nuevas posi-
bilidades de comunicacién entre culturas diferentes.

*

Considero que esta discusién sobre Yugoslavia renueva algunas cuestiones relativas a la discu-
si6n que mantienen Luhmann y Habermas sobre el estatuto de una sociedad modema. El primero
defiende una idea funcionalista o tecnol6gica de lo social; el segundo se esfuerza por una teorfa social
critica. Luhmann comprende el entramado social desde el pundo de vista de su funcionalidad; para
Habermas, la funcionalidad del sistema es, por el contrario, un ideal que pone en peligro la existen-
cia del mundo de la vida, raz6n por la cual intenta hacer efectiva la teoria de 1a comunicacién y de la
comprensién intersubjetiva frente al modelo funcionalista.

Mientras Luhmann y Habermas discuten sobre este tema, referido al caricter de una sociedad
moderna, Yugoslavia permanece, como he tratado de mostrar, en una situacién premoderna. Sin

influencia indirecta a través de su influjo previo en las instituciones politicas y legales. El discurso argumentative es,
ciertamente, un dmbito del cual no podemos escapar en el orden de la justificacién de normas, pero la sabia introspec-
cion hegeliana nos recuerda la necesidad, ademds, de "instituciones racionales”. La conviccidn de esta doble necesidad,
de una justificacion tedrica de la solidaridad y de la implantacion de instituciones racionales, abre un espacio desde el
cual poder criticar, tanto el proyecto occidental de libertad (que carece de sustancia y responsabilidad ética), por un
lado, como los modelos (del Este) de una solidaridad forzosa, por otro. La tercera Yugoslavia es un ejemplo de este tipo
de sociedad.

4 En este sentido, Europa podria evitar la guerra, podria prever acontecimientos futuros en Yugoslavia, v, en esa linea,
podria ayudar a Pavic, que era la iiltima posibilidad para la paz.
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embargo, quisiera sefialar algunos paralelismos que fuerzan a hablar en favor de la posicién haber-
masiana.

La Yugoslavia de Tito, en cierto sentido, funcioné. De otro modo: sélo era Tito el que funcio-
naba en un sistema asi. La tercera Yugoslavia estd funcionando desde la clave de lo nacional como
centro de lo politico. En este sentido, podriamos decir que en Yugoslavia es como si el sujeto tras-
cendental y constitutivo kantiano se hubiese metamorfoseado en sujeto politico bajo la forma de esta-
do nacional. En ese sentido, la nueva subjetividad trascendental es la subjetividad del poder, un ries-
go del cual nos habia advertido Foucault. Esta constitucién particularista del sentido social, o esta ide-
ologia del sentido, result6 catastréfica. El funcionalismo no es un criterio fiable para el estableci-
miento de una sociedad democrética, pues la pregunta pertinente al respecto no es la de qué hace fun-
cional a un sistema, sino la de qué legitima el sistema. A través de la concepcién de lo comunicativo
se ha revelado el papel constitutivo del otro.

m

En la filosofia contemporédnea la teoria de la acci6n comunicativa, a la que he tomado ante-
riormente como modelo en mi examen de la situacién en Yugoslavia, ha recibido criticas diversas de
posiciones contrarias. Me gustaria reflexionar sobre estas reacciones criticas, usando como punto de
partida inicial una conversacién que mantuve con Richard Rorty.

Rorty, como buen contextualista, pretende mostrar la vacuidad de la idea de fundamentaci6n
en filosofia. Esta idea, segiin su criterio, es el germen de un totalitarismo en el plano del pensamien-
to y de ningiin modo, prueba de su racionalidad. En su texto “Ventajas de la democracia sobre la filo-
sofia”, donde se expone la tesis anterior, intenta Rorty justificar los argumentos que ofreci6 John
Rawls en su libro Teorfa de la Justicia. Como es sabido, la intencién de Rawls es la de indagar las
presuposiciones de la justicia social. Sus argumentos siguen dos vias. La primera via justifica los
principios de la justicia a través de la suposicién de la “posicién original”. A esa argumentaci6n le da
el nombre de “argumento del contrato”. La segunda via intenta mostrar la compatibilidad entre el
argumento anterior y nuestro “sentido comiin”. En este caso, habla del “argumento de la coherencia”.
Rorty se refiere a esta segunda argumentacién pretendiendo justificarla. Su posicion al respecto es
como sigue: en realidad no es necesario ir més alld del argumento de la coherencia, no es necesario
ir més all4 del “sentido comiin” en busca de presuposiciones filoséficas basicas del concepto de jus-
ticia. Y no es necesario, porque lo basico e inmediato es precisamente la justicia. De acuerdo con ello,
concluye Rorty, Rawls no pretende llevar a cabo ni una “deduccién trascendental™ del liberalismo
americano, ni una fundamentacién filos6fica de las instituciones democriticas. La intencién de
Rawls, a su juicio, es exclusivamente la de sistematizar los principios ticitos y las intuiciones tipicas
de los liberales americanos. Es en ese sentido en el que afirma que la democracia posee ventajas
incalculables sobre la filosofia. El argumento de fondo que maneja Rorty es el siguiente: puesto que
no hay un centro natural, una “naturaleza” esencial del ser humano que sea susceptible de una des-
cripcién filoséfica, 1a nocién de “teorfa de la justicia” debe ser leida en la clave de una “teoria poli-
tica” y no en la de una “teoria metafisica”.

El problema que plantea esta posicién de Rorty —y sobre ello incidieron mis cuestiones— es el
de saber si la investigacién de las presuposiciones de la justicia social conduce necesariamente a la
metafisica. Mi respuesta es, por supuesto negativa. ;Por qué habria de conducir la investigacién del
“common sense” a una deleznable metafisica? ;No es, més bien, patente la necesidad de una inves-
tigacién critica de ese “common sense” serbio que ha sido la causa de tanta crueldad en Yugoslavia?
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Este caso ejemplar pone de manifiesto que una investigacin ulterior del acuerdo establecido en el
“common sense”, més que un asunto de metafisica es una exigencia irrenunciable, una exigencia que
es posibilidad de una normalizacion racional del orden social. Aunque no es un argumento en si
mismo suficiente, podria decirse que tal vez el “common sense” es una base segura para la teoria
social en un pafs regido por una democracia estable. Y si Rorty considera que la americana lo es,
habria que contestarle, al menos, que no todos tenemos la suerte de vivir en América y, de paso, poder
sustituir la reflexién filoséfica por la fidelidad a un orden normativo establecido. Parece innegable
que la teoria de la posicién descentrada del ser humano no puede apagar la reflexién acerca de la
dimensién comunicativa de su existencia. El hecho mismo de que reclamemos universalidad para los
derechos humanos presupone la pregunta de si la filosofia es capaz o no de investigar el sentido de
dicha universalidad.
%*

Otro problema importante surge a propdsito de las criticas que reivindican la independencia del
individuo. Se diria que en la teoria general de la intersubjetividad hemos ofuscado al individuo. En
la teoria habermasiana no se concede valor primordial a la “certeza subjetiva”, sino s6lo a aquello
que es comunicable en una comunidad de comunicacion. Y, segiin esto, pareceria que la idea de lo
individual es destructiva respecto a los fines de la filosofia. Si seguimos dando cuenta de las criti-
cas, podriamos reparar ahora en la objecion segiin la cual la reduccién de la razén filos6fica a 1a sub-
jetividad universal o a la estructura universal de la comunicacién amenaza con desposeer a la filoso-
fia de la fantasia. La investigaci6n kantiana del sujeto, segiin esta perspectiva, ha abierto el camino a
la razén, pero se lo ha cerrado a la capacidad de apertura respecto a nuevas experiencias histfricas e
individuales. Dirfamos: a la historia, después de Hegel, s6lo le cabe repetirse.

Por otro lado, parece también que la filosofia moderna ha matado la historia. Las criticas, a este
respecto, dicen: la historia no se puede reducir a un principio tnico, a una l6gica unidireccional. Su
sentido hay que buscarlo en la creatividad, en lo poético. M4s que razonable, la historia ha de hacer-
se poética. Esta sugerencia puede leerse en el concepto de “Différend”, de Lyotard, en el de
“Differance”, de Derrida, o en la idea de una comunidad antiedipica, de Deleuze y Gattari.

En defensa de la teorfa de la racionalidad comunicativa podria decir, en primer lugar, que su
importancia puede ser comprendida si reparamos en otra alternativa moderna. Hay propuestas que
parecen exigir, en el fondo, una cosificacién del hombre, convertir al hombre en elemento anénimo
del sistema social. Tal es el mensaje de Luhmann: el sistema no necesita al sujeto auténomo, no nece-
sita de la reflexién para funcionar. Pues bien, la teoria de la racionalidad comunicativa reivindica la
presencia de un sujeto reflexivo, auténomo, resistente a la cosificacién.

La pregunta pertinente ahora es la de si es posible una realizaci6n de las exigencias contenidas
en las criticas anteriores, es decir, si es realista el deseo de un mundo en el que imperan la pluralidad,
las fuerzas creativas del individuo, y en el que la historia pueda concebirse como poiesis. Lo urgen-
te que habria que decir es que Yugoslavia es un ejemplo que patentiza que la historia, dejada a si
misma, no se manifiesta precisamente como voluntad poética. La autonomia y la libertad del indivi-
duo competen a la razén social. No hay individuo si no es reconocido como sujeto. Esta idea de Hegel
es todavia actual. Por consiguiente, no podemos concebir la historia exclusivamente como la posibi-
lidad de la “creacién de si”, como propone Rorty. Parece clara la necesidad de establecer reflexiva y
criticamente condiciones dial6gicas que hagan posible el reconocimiento del otro en cuanto otro y no
meramente desde la imagen que de lo racional posea cada uno. Para hacer justicia a las exigencias ya
examinadas de reconocer la especificidad del otro, su irreductibilidad, es necesario, en primer lugar,
recuperar al otro, liberarlo del peligro acechante de su eliminaci6n, es necesario darle espacio al otro
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y. en este sentido, la invocacién del didlogo es la invocacién de la posibilidad misma del otro.
Baudrillard, dicho sea de paso, se preguntaba con bastante acierto si, en un sentido radical, existe “el
otro” en el mundo modemno. Estar dispuesto para el didlogo significa estar dispuesto a reconocer y
aceptar al otro. Creo que ésta es la intencién, al menos, de la teoria habermasiana.

Por todo ello, considero que reflexi6n filoséfica e historia, racionalidad comunicativa y creati-
vidad, universalidad y pluralidad, no son términos irreconciliables de una alternativa. ;Es posible una
teoria de la comunicacién capaz, al mismo tiempo, de ser una teoria del individuo y de su propia “cre-
acién de si”'? Encontrar una respuesta a esa pregunta es uno de los retos més importantes que ha de
afrontar actualmente el teérico de la racionalidad comunicativa. Mas, por otro lado, el reto al que se
enfrentan los criticos de esta teoria es el de indagar cémo evitar un particularismo en el que la dife-
rencia no se entienda como egoismo liberal y monélogo de lo individual.

Pero si en la filosofia ya no contamos con los “maestros del pensamiento”, de los que se dice
que han muerto, parece que a estas preguntas hemos de responder solos.

(Mayo 1995)
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