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Acerca del principio de no contradiccion en Repiiblica 436b-437at*

SANDRA BEATRIZ MACERI"")

Resumen: El propdsito de este trabajo es mos-
trar que en Repiblica 436b-437a Platén formu-
la el principio d¢ no contradiccién. Por un
lado, investigamos en qué consiste dicho prin-
cipio, distinguiéndolo de la nocidn de oposicién
o contrariedad. Por otro lado, ofrecemos ar-
gumentos que consideramos suficientes a favor
de que Platén advirtié el peligro de la contra-
diccién para el correcto razonar, independien-
temente de que esté tratando con parejas de
opuestos.

Abstract: The purpose of this paper is to show
that in Republic 436b-437a Plato formulates, in
some way, "The Law of Contradiction”. On
one hand, we investigate what this "Law" con-
sists in, distinguishing it from the notion of
oppositionor contrariety. On the other hand,
we give arguments that we consider sufficient
in favor of Plato taking notice of the danger of
the contradiction for the correct reasoning, in-
dependently that he is treating with pairs of
opposites.

El propdsito de este trabajo es deslindar si en Repiblica 436b 437a, Platon formula, de alguna
manera, el principio de no contradiccién. Para ello, en primer lugar, aclararemos en qué consis-
te dicho principio, diferencidndolo de la nocién de oposicién o contrariedad. En segundo lugar,
citaremos el pasaje mencionado, sobre el cual versa el trabajo. Finalmente, veremos si es licito
sostener que en algun sentido Platon enuncia el principio de no contradiccién .

Suele entenderse que en Eutidemo 293c12-dl; 293d4 -6 Platén enuncia el principio de no con-
tradiccion: "[...] -;Y es por eso menos cierto -dijo- que ti no eres un conocedor? Hace un
instante decias que eras un conocedor. Asi sucede que ti mismo por un lado eres lo que eres, v,
por el otro, en cambio, no lo eres, y al mismo tiempo y con respecto a lo mismo". "[...] Puesto
que es imposible que una misma cosa sea y no sea [...] No podria al mismo tiempo ser alguien
que conoce y alguien que no conoce [...]". Es correcto sostener que éste es un antecedente de
Republica 436b-437a, a favor de que Platén enuncia el principio de no contradiccién. En efecto,
es licito argumentar que si Platén enuncia el mencionado principio en el Eutidemo, bien pudo
enunciarlo también en la Republica, ya que, como se sabe, ésta es posterior a aquél. Sin embar-
g0, no nos adentraremos en el Eutidemo, sino que solo dedicaremos este trabajo al estudio del
texto 436b-437a de la Republica en lo que a la enunciacién platénica del principio de no contra-
diccion respecta.

La nocion de contradiccion es estudiada tradicionalmente bajo la forma de un principio: "el
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principio de no contradiccion” (o bien "principio de contradiccién"). Con frecuencia suele

considerdrselo como un principio ontolégico: "es imposible que una cosa sea y no sea al mismo

tiempo y en el mismo sentido”. También puede entendérselo como un principio légico: "No
puede darse a la vez p y no p°.

Las discusiones en torno al principio en cuestion se basan seg(in se haga predominar "lo onto-
logico™ o "lo l6gico”. Cuando ha predominado el principio ontolégico se ha tratado de afirmar el
principio como expresién de la estructura constitutiva de lo real, o bien de negarlo por suponer
que la propia realidad es "contradictoria”. Cuando ha predominado el principio logico, en
cambio, se ha tratado de saber si el principio debe ser considerado como un axioma evidente o
bien como una convencién de nuestro lenguaje que nos permite hablar acerca de la realidad.

Sea como fuere que interpretemos la contradiccién, ésta debe ser distinguida de la nocién de
oposicién. Segin Aristételes!, hay acepciones habituales de la oposicién de términos. Solo des-
tacaremos aqui las que consideramos de mayor interés.

a) Oposicion de términos contrarios, o de lo contrario, como del mal al bien. Segin los escolds-
ticos se da entre cosas bajo un mismo género, pero sin poder unirse simultineamente bajo un
mismo sujeto.

b) Oposicion de la afirmacion a la negacién, o de lo contradictorio, como de “justo” a "no
justo”. Para los escoldsticos la oposicién contradictoria se da entre una cosa y su negacidn,
por ejemplo: hombre y no hombre.

Respecto de la oposicion de proposiciones, cabe sefialar nuevamente la oposicién contradic-
toria y la contraria.

Ademads, suele considerarse la oposicién en la metafisica. Se entiende por ella el modo de
relacion entre realidades contrarias. Tales realidades son concebidas por lo comiin como interde-
pendientes. En suma, la oposicion metafisica supone el encuentro de los contrarios.

Destacamos aqui que contradictorios son, por ejemplo, blanco y no blanco; en cambio, con-
trarios u opuestos, blanco y negro. Ademas, suele aplicarse el principio de no contradiccién a
proposiciones; mientras que la nocion de oposicion suele relacionarse con las "cosas”.

* ok ok & ok

En este punto consideramos conveniente citar el pasaje que nos ocupa, a saber, Republica
436b-437a.

"...¢0 es acaso por medio del alma integra que procedemos en cada uno de esos casos, cuando nos ponemos en accitn?
Estas son las cuestiones dificiles de delimitar convenientemente.

- Yo también creo que es asi.

- Intentemos delimitar de esta manera si las cosas son las mismas entre si o distintas.

- iDe qué manera?

- Es evidente que una misma cosa nunca producird ni padecerd efectos contrarios en el mismo sentido, con respecto a lo
mismo y al mismo tiempo. De modo que, si hallamos que sucede eso en la misma cosa, sabremos que no era una
misma cosa sino mds de una,

- Bien.

- Examinemos ahora esto.

- Te escucho.

- ¢Es posible que la misma cosa esté quieta y se mueva al mismo tiempo v en el mismo sentido?

- De ningiin modo.

- Pongidmonos de acuerdo con mayor precisidn aiin, para que no nos contradigamos al proceder. Por ejemplo, si se dice
que un hombre esti quieto pero que mueve las manos y la cabeza, no deberfamos afirmar que al mismo tiempo el
mismo hombre estd quieto y se mueve, me parece, 5ino que una parte de £] estd quieta y otra se mueve, ;No es asi?

- Asi es,
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- Y si el que declara tales cosas afadiera otras sutilezas y, para hacer alarde de su ingenio, aseverara que los trompos
estdn al mismo tiempo detenidos y en movimiento cuando permanecen en el mismo punto -donde se fija su pia-,
alrededor del cual gira; y lo mismo respecto de cualquier otro objeto que se mueve circularmente en un mismo lugar,
no lo aprobariamos, puesto que no son las mismas partes de tales objetos las que permanecen y las que se mueven.
Mis bien diriamos que esos objetos tienen una linea recta y una circunferencia, y que estin quietos en cuanto a la
recta -ya que por ningin lado se inclinan-, pero gue se mueven circularmente en cuanto a la circunferencia. Pero
cuando la perpendicular se inclina hacia la derecha o hacia la izquierda, o hacia adelante o hacia atris, al mismo
tiempo que gira, no esti quieta en ningdn sentido.

- Y seria la respuesta correcta.

- Por consiguiente, ninguna de tales afirmaciones nos perturbard ni nos convencerd de que alguna vez lo que al mismo
tiempo €5 lo mismo en el mismo sentido y respecto de lo mismo producird, serd o padecerd cosas contrarias™Z,

Ahora bien, en el pasaje citado, ;Platdén enuncia el principio de no contradiccién? Veamos en
qué sentido puede decirse que esto sea asi.

%o ¥ % %

Resumamos lo hasta aqui dicho, destacando lo relevante, para poder continuar con nuestro
analisis.

La nocion de contradiccion suele ser estudiada como un principio. Tal principio puede consi-
derarse como ontoldgico, es decir, referido a cosas, o como légico, es decir, referido a proposi-
ciones o términos.

Por su parte, la nocion de oposicion se divide atendiendo a Aristoteles, en oposicion de tér-
minos contrarios, oposicion de términos contradictorios, oposicion de proposiciones contrarias,
oposicién de proposiciones contradictorias, y la llamada oposicion metafisica. Este tltimo tipo de
oposicion supone el encuentro de los contrarios (u opuestos). Por lo general, se la asocia con la
filosofia platénica.

Aunque las divisiones aqui presentadas son correctas, suele entenderse que el principio de no
contradiccion se refiere a proposiciones (o términos) mientras que la nocién de oposicion se re-
fiere a las "cosas". De ahi que en su articulo "Plato's Separation of Reason from Desire"?,
Robinson sostenga que en el pasaje de la Republica que nos ocupa Platon no estd enunciando el
principio de no contradiccion, sino mas bien, lo que él denomina "principio de los opuestos”.
Segiin Robinson, no se trata del principio de no contradiccion, pues no se aplica a proposiciones,
sino a cosas. Mis cosas pueden entrar en la "contradiccién” platonica, que en verdad seria una
oposicion, que en la contradiccion de proposiciones. El autor basa su argumento en el siguiente
parrafo del pasaje platénico citado: "Una misma cosa* nunca producird ni padecera efectos con-
trarios en el mismo sentido, con respecto a lo mismo y al mismo tiempo”.

Segiin nuestro entender, en este mismo texto, Platon si esta enunciando, o al menos vislum-
brando claramente, el principio de no contradiccion.

En primer lugar, es obvio que la nocién de contradiccion aparece en el texto. En segundo lu-
gar, Platon advierte sobre la imposibilidad de coexistencia de los contradictorios. En tercer lu-
gar, es cierto que se estd refiriendo a cosas, y no a proposiciones, sin embargo, la funcién que
cumple, en tanto "regla del correcto razonar” es la misma que si se estuviera refiriendo a propo-
siciones. En cuarto lugar, si lo que queremos resaltar es que Platon dice "cosas" y no
"proposiciones”, el principio en cuestién seria, podriamos sostener, la versién ontologica del
principio de no contradiccién, a saber, "es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo
y en el mismo sentido”. En quinto lugar, si bien Platon habla de "efectos confrarios” y no de
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efectos contradictorios, sostiene que dichos efectos no pueden darse en la misma cosa. Es decir
que de ella no puede predicarse contradiccion. Por tltimo, podemos preguntarnos por qué Platén
dice "cosas” y no "proposiciones”. Al respecto, nos parece que Platén no repara en ello, es decir
que creemos que carece de importancia, ya que la funcién que cumple el pasaje citado es la de
advertirnos sobre un posible error de pensamiento, el de la contradiccién. Dando esto por esta-
blecido, a la manera de un axioma, Sdcrates contimia dialogando sobre el alma y sus facultades.

e ok sk

Ahora bien, dicho texto es aun mas rico. Veamos en qué contexto se inserta y cémo se llega
a la misma conclusion respecto del principio de no contradiccién., De acuerdo con A. Vargas,
"Tres partes del alma en la Repiiblica™, sostenemos que, en el pasaje citado, Platon tiene en
vista describir ciertos acontecimientos psiquicos: la pareja de "produccién” y "padecimiento”. Es
de destacar que hay un principio que gobierna el uso, el comportamiento, de la mencionada
pareja. Este principio, aun referido a parejas de opuestos, funciona como el de no contradiccién,
por lo cual, es licito entenderlo como tal. Segiin TaylorS, Platén da el sentido de "pareja polar" a
los contrarios u opuestos y define "oposicién polar® como la mayor distancia que hay en el
campo de las diferencias pertenecientes a un mismo género. Es cierto que los acontecimientos
psiquicos son descritos como una oposicion polar, y que, para ello, Platén necesita la nocién de
contrariedad u oposicion. En efecto, las facultades psiquicas se agrupan en parejas de contrarios.
La pareja en cuestién, a saber, "accién/pasién”, es englobada, a su vez, por la nocién de
facultad o poder (dynamis). Al caracterizar a los acontecimientos psiquicos como facultades,
Platén resalta su cardcter correlativo. Dicha correlacién se da entre aquello que es de la
naturaleza de una dynamis y el objeto en que se realiza. Para lograr esta correlacién Platén ne-
cesita de la nocion de contrariedad u oposicion. Eso por un lado. Pero, por otro, Platén da una
regla para el comportamiento correlativo de estas parejas de contrarios. Estas parejas, advierte,
deben comportarse de acuerdo con el principio de no contradiccién. Esto es, aceptamos que
Platén, en el contexto explicado, se ocupa de parejas de contrarios, pero la nocion de contradic-
cién se encuentra claramente expuesta en el pasaje de la Repiiblica citado. El estudio de la tri-
particion del alma supone la imposibilidad de contradiccién como una regla a cumplir.
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