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COHEN, A. y DASCAL, M. (eds.), The Institution of Philosophy. A Discipline
in Crisis, Open Court, La Salle, III, 1989, pp. 334.

La mayor parte de las selecciones de tra-
bajos recogen ensayos que analizan un mismo
tema y persiguen por lo general, dos objeti-
vos: 0 bien tratan a modo de resumen las
muestras mas significativas del momento, o
bien se limitan a reunir los mejores trabajos,
es decir aquellos ensayos que logran impre-
sionar al editor y, segln su criterio, han de
considerarse como bibliografia badsica para
analizar algin tema determinado. Avner Cohen
y Marcelo Dascal han hecho ambas cosas: por
un lado, presentan en la primera parte ensayos
de filésofos reconocidos, como son K. Rorty,
H.-N. Castaneda, H. Putnam, J. Margolis, en-
tre otros; seguida en la segunda parte de tra-
bajos que tienen que ver con el titulo del libro
en cuestion; y termina con un grupo tercero de
investigaciones que abarcan lo que misma-
mente se entenderia por el cambio que supone
la crisis de nuestra disciplina.

Transformando una frase de W. Benjamin
podemos caracterizar de antemano el argu-
mento del libro en tanto que atiende al pro-
blema de la crisis de la siguiente manera: La
crisis de la filosofia coloca todas las formas
que tienen que ver con ella ante nuevos enfor-
ques alterandose la dindmica de investigacion,
variando la perspectiva exteriorizada de la
crisis, y cambian los elementos mediante los
cuales podemos analizar los procesos irrever-
sibles a los que nos vemos llevados.

Le debemos, pues, a Avner Cohen y Mar-

celo Dascal el haber recogido trabajos de ex-
celentes filésofos sobre un terna apasionante y
que puede ser introducido mediante las si-
guientes preguntas: ;jrealmente estd la filoso-
fia en crisis?, ;podemos considerar la filosofia
como una institucion? Ambas cuestiones, aun
siendo ingenuas, saltan a la vista después de
leer el titulo. Crisis se denomina desde los
griegos todo proceso irreversible que refiere a
un estado final en que se adentra un paciente.
Dicho paciente parece aqui como una disci-
plina y vale pues preguntarse si puede consi-
derarse la filosofia como una disciplina y si
ésta ha de fundar una institucién. Asi pues, el
uso gramatical que damos a estas cuestiones
no son superfluos.

El rompecabezas que de dichas cuestiones
resulta es sugerente y nada facil de resolver.
Vedmoslo determinadamente: Si aceptamos
que la filosofia no ha estado al margen del
proceso de modernizacion europeo y caracte-
rizamos sus sintomas mas evidentes indicando
la exigencia impuesta de (i) llevar a cabo de-
terminadas funciones sociales y (ii) el rendi-
miento progresivo, entonces podemos plantear
la base de la discusidn.

De este modo el objeto de la filosofia en el
proceso de modernizacion viene caracterizado
por una determinada tipologia de tareas que
en mayor o menor medida han de cumplirse,
como pueden ser, por un lado, se exige la
penetracién en la apertura infraestructural ha-
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bida en las instituciones académicas, de aqui
ha resultado en el drea continental europea
una integraciéon en la estructura estatal me-
diante la figura del «funcionario-filésofo» no
siempre acorde con la independencia que se
deberia de esperar en esta disciplina (léase
caso Heidegger como paradigma). Por otro
lado, se han desarrollado procesos de identi-
ficacién con la cultura politica, lo que ha su-
puesto en muchos casos que el problema de la
legitimidad sea postergado y se reconozca
implicitamente el sistema politico vigente. Por
iltimo, se denota una creciente participacién
del «funcionario-filosofo» en los procesos
institucionales, ya sea mediante intervenciones
en seminarios, ya sea mediante su participacion
en la «vida académica». Este complejo de
preguntas es parcialmente contestado en este
libro que, entre otras cosas, aparece latente la
distancia a la que se estd llegando entre so-
ciedad y el «funcionario-filosofos,

El libro esta dividido, como anteriormenie
hemos dicho, en tres partes. La primera pro-
pone cuestionar la autoidentidad de la filoso-
fia. Cuatro trabajos proponen un modo ge-
nuino, es decir, tanto desde un punto de vista
pesimista de la «profesion» filoséfica (Rorty)
en contraste con un punto de vista «optimista
y pluralista» (p. 58, nota 1) de plantear la
auto-identidad. R. Rorty trata la filosofia como
ciencia, como metdfora y como politica (p. 13
55.). De ahi se contrastan tres modos de filo-
sofar que envuelven nuestro siglo y que equi-
valen al propuesto por E. Husserl y la filoso-
fia de la ciencia; el propuesto por M. Heideg-
ger, y la respuesta pragmaitica. Desde este
punto de partida se plantea el motivo de fondo
que ha guiado dichas propuestas, a saber: el
fundacional, el contemplativo o el objetivo.
Tres motivos que el autor trata de plantear
desde su punto de vista para asi describir la
situacion presente (p. 24 ss.). H. N. Castareda
plantea la filosofia tanto como ciencia asi como
modo de ver el mundo. Esta es una postura
optimista por antonomasia. En dicho ensayo
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bosqueja su propuesta ontologica, abordada in
extenso en su libro: On Philosophical Method.
Nofds Publications. Bloomington, 1980. El
trabajo que presenta H. Putnam puede consi-
derarse como un buen estimulo orientador para
todos aquellos que desconozean las propuestas
analiticas y permite de un modo sencillo
acercarnos a su postura. El cuarto y dltimo
trabajo de A. J. Mandt plantea la cuestién in-
evitable del pluralismo, bajo la ribrica de la
praxis filoséfica y lo que el autor denomina
«philosophical excellence». En el se plantean
las implicaciones filoséficas de la politica (p.
81 ss.) y un andlisis del pluralismo filosofico
(p. 87 ss.). Dichos problemas le llevan irre-
mediablemente a plantearse cuestiones que
tienen que ver con las normas, las convencio-
nes y la estructura de la filosofia contempori-
nea. Para ello propone un modelo (p. 89 ss.)
con el que aclarar y contestar sus dudas.

En el segundo apartado se interpreta la
nocién de «crisis». Avner Cohen lo plantea
desde un punto de vista histérico. Para ello
repasa los ataques recientes al fundacionalis-
mo, que segiin el autor supone el centro de la
crisis. Cohen propone que la propuesta del fin
de la crisis filosofica es un punto de vista
postmoderno sobre la filosofia y sobre la cul-
tura postmoderna. Basdndose en la propuesta
de Rorty (p. 114 ss.), lleva a cabo un andlisis
exhaustivo del término «ethos» (p. 130 ss.).
Seguidamente D. M. Rosenthal se pregunta
por la importancia de la historia de la filosofia
para la filosoffa, concebida como un modo de
resolver los problemas. Para ello repasa la tesis
de la contingencia de la historia (p. 154 ss.).
M. Okrent se pregunta por las consecuencias
metafiloséficas del pragmatismo (p. 189 ss.).
Su estrategia general consiste en definir el
pragmatismo propuesto por Rorty en términos
negativos, es decir, como un tipo de anti-esen-
cialismo. C. Romano nos coloca ante la en-
crucijada con su titulo: la ilegalidad de la filo-
sofia. Presta una atencién especial a la tenden-
cia de los filésofos a describir sus argumentos



como «justificacion» (p. 206), sus posiciones
como «legitimas», la pretension como «sin
garantia». De este modo, el punto de vista que
asume es, si la justificacién es una metifora
legal que el filésofo emplea para asentar sus
argumentos y posiciones con el fin de dar
autoridad y finalidad a sus puntos de vista. Es
por ello por lo que el autor propone que el
prestigio intelectual de los filésofos viene de
la mano de incorporar sus puntos de vista al
sistema legal. Por dltimo, M. Dascal argumenta
reflexionando sobre lo que él denomina la
«crisis de la modernidad», que los fil6sofos
posmodernos desarrollan un tipo de argumento
tu guogue (p. 220). En dicho tipo de argumento
se combinan caracteristicas 16gicas y ad ho-
minem con el fin de demostrar lo absurdo de
una determinada posicién. Dicha estrategia es
usada por Lyotard, Derrida y Rorty. Asi pues,
un tour de force clave es el andlisis del dis-
curso filoséfico. En efecto, una de las estrate-
gias deconstructivistas consiste, por un lado,
en la bisqueda de paradojas, y, por otra parte,
en dar un caricter tal al lenguaje de.ser el
origen de nuestra base discursiva e igalitaria.
De este modo el lenguaje se convierte en una
forma subterrdnea de antiargumentacién en
tanto que podemos criticar al oponente en base
a la falta de comprension de lo que dice. De
este modo se introduce una diferencia entre lo
intradiscursivo y lo interdiscursivo, clave para
la argumentacién actual. Segun el autor, tanto
los discursos como los niveles discursivos son
inconmensurables. M. Dascal repasa la critica
a la modernidad mediante la sugerente meta-
fora de la revuelta contra la arrogancia de la
razon.

La tercera parte del libro cierra con la
pregunta de saber lo que habrd después en la
filosofia. J. Margolis propone una solucion
para la «filosofia futura» mediante la férmula
de la historizacién radical de la actividad filo-
sofica. Esto ha de llevarse a cabo desde un
punto de partida tal que se puedan denunciar
los dogmas de la filosofia tradicional como

tales (p. 251 ss.). Este es el punto, segin el
autor de este ensayo, que une a filésofos tan
dispares como Quine y Heidergger. Segin
Margolis, la cuestion crucial desde su nueva
faceta se radicaliza en tanto que no distingue
la busqueda, en términos del primer y segun-
do orden, sino que son tanto ciencia como
conocimiento inseparables, al menos metodo-
I6gicamente hablando, aunque acepta de an-
temano que sean funcionalmente distintas la
una de la otra. ;Qué colective ha estado con-
tra natura mis separado de la filosofia que la
mujer? La capacidad y sensibilidad para
plantear cuestiones filoséficas hacen de esta
disciplina el que sus cuestiones no tengan ne-
cesariamente que ver con el pasado. Se estin
abriendo, pues, nuevos campos que ponen
nuestra disciplina en una situacién irreversible.
A. O. Rorty tematiza la «exterioridad» como
un valor. N. Fraser y L. Nicholson advierten
sobre las posibles transformaciones de la ex-
terioridad en una esencia o parte de ésta. A.
O. Rorty usa un tono desenfadado para pro-
poner un cambio («Perform») socritico que
consiste en hacer filosofia en la dgora (p. 270
ss.). N. Fraser y L. Nicholson proponen la
nocion de «feminismo postmoderno» como
ejemplo de discurso post-filoséfico. Su pro-
puesta se basa en entender dicha plataforma
con el fin de llevar a cabo una critica social.
Puntualizan que el postmodemismo concede
excesivamente una critica negativa a la insti-
tucion filosofica. El feminismo tiene pues asi
todos los alicientes con los que puede efectuar
una critica social desde un punto de partida
determinado (p. 290). Segiln las autoras, las
categorias como «integracion» de la mujer en
la vida social y del «trabajo» no se lleva a
cabo a falta de una penetracién racional. La
legitimacion de una sociedad no se puede
efectuar al no desarrollarse los elementos
identificadores licitos de toda integracién. De
este modo la participacién es todavia restricti-
va en algunos aspectos, de modo que la distri-
bucién de los medios y los ressourcen estén
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limitados. Dichas categorias pueden ser ana-
lizadas puntualmente con los elementos ted-
ricos que desarrollan N. Fraser y L. Nicholson.
Estos articulos son, por lo tanto, el mejor
contracjemplo a lo que otras posiciones dentro
del feminismo han llamado la «perspectiva
privilegiada» de la mujer (Amords, Isegoria,
1, 1990, p. 139). Asi pues, la propuesta de
estas autoras permiten enfatizar elementos
latentes de discurso que por lo general no son
apreciados. Asi pues, la propuesta de que una
discusion en la dgora en la que el interlocutor
pueda ser también cualquier grupo marginal,
puede evidenciar los prejuicios, la intoleran-
cia, la falta de pluralidad en la que est4 sumi-

da la sociedad consensuada. H. Redner enfo-
ca la genealogia de la filosofia epistemoldgica.
Se centra en dos nociones claves a saber la
de «moralizacién» y «democratizacién». Para
ello propone repensar la ética adoptando la
nocion weberiana de «ética de la responsabi-
lidad».

El libro «The Institution of Philosophy. A
discipline in Crisis?» es clave para conocer
algunas cuestiones actuales. La respuesta de-
finitiva es todavia prematura, aunque ya se
perfilan determinadas lineas de posibles solu-
ciones de un proceso irreversible.

Jestis Padilla Galvez

HENDRICH, D. y HORSTMANN, R. P. (ed.), Metaphysik nach Kant? Stutt-
garter Hegel-Kongre3 1987. Klett-Cotta. Stuttgart, 1988, 827 pags.

Este libro recoge integramente las actas de
las conferencias y ponencias presentadas en el
Congreso de Hegel celebrado en Stuttgart en
1987. Ha de felicitarse a la editorial Klett-
Cotta por reflejar fielmente en su edicién lo
que en realidad fue este simposio. Si se con-
trasta el indice del libro se podrd observar que
se sigue al pie de la letra la ambigiiedad de la
proposicién alemana «nach» que tiene el titulo.

Efectivamente, dicha proposicién puede
traducirse al castellano entre otras acepciones
posibles, o bien como «segtin», o bien expresa
la temporalidad y puede ser traducida como
«después». Asi pues, en «Metaphisik nach
Kant?» se pueden distinguir dos partes bastante
diferenciables y que, puesto que se trata de
unas actas, conviene tener en cuenta por su
desigual operatividad. Asi pues, siguiendo el
primer sentido, hay un grupo de trabajos que
versan sobre la metafisica kantiana (cuenta el
Kolloguium I y algunas ponencias acerca de
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determinados temas sistemdticos entre ellas).
Un grupo muy numeroso trala ademds la
metafisica segin el idealismo alemdn (Con-
ferencia de H. F. Fulda, Kelloguium II, Ko-
loquium I, Kolloguium VIII, parte del Ko-
lloguium IX, asi como algunas ponencias sal-
teadas). La segunda acepcién de «nach»
consta de un grupo mds genuino y trata la
metafisica «después» de Kant y el idealismo
alemdn. Este grupo no es nada homogéneo,
suponiendo un abanico de propuestas intere-
santes y en el que se encuentran ponencias
sobre M. Heidegger, sobre ética, filosofia de
la religion, filosofia analitica y un largo et-
cétera. Ya que el autor de esta resefia estuvo
presente en dicho congreso, se puede afirmar
que el programa fue tan fuerte como el vo-
lumen de su publicacidn extenso.

Jesus Padilla Gilvez



BIEMEL, W.; SANER, H. y KLOSTERMANN, Vittorio (ed.), Martin Heide-
gger/Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963. Frankfurt a. M., 1990, 299 pags.

La correspondencia entre dos filosofos es
generalmente fuente imprescindible para la
aclaracién de puntos que han quedado sin
plantear o cuyo origen se desea especificar
con mayor rigidez, Por lo general, las episto-
las se han ido desarrollando paulatinamente,
de ser un discurso dirigido a un determinado
interlocutor a ser una fuente de intercambio
de opiniones cada vez mds privadas. Este es,
pues, un tipo de fuente que ha estado afectado
por las transformaciones constantes no sélo
en lo que tiene que ver con la redaccion de
cuestiones filoséficas sino al cardcter que ha
ido tomando con el paso de los afios. Asi pues,
la correspondencia epistolar vive de la tension
entre la misiva y la contestacion. Las cartas
que seguidamente resefiaremos van a ser fuente
interesante y a tener en cuenta no sélo por los
eruditos de la obra de ambos autores sino
también para aquellos que quieran conocer la
situacién universitaria de los afos veinte y
treinta.

La expectativas con las que habitualmente
se lee la correspondencia entre dos filésofos
son, en principio, las que despertard la que
seguidamente resefiaremos. Esta relacion, que
no tiene nada que ver con la «<historia de una
amistad imposible» como ha querido patéti-
camente interpretar Reyes Mates dicha rela-
cién, ha pasado por diferentes fases bien ca-
racterizables. Ahora bien, la peculiaridad de
esta «Briefwechsel» es que primero nos indi-
ca el modo singular de trabajo de M. Heidegger
(véase carta 3 del 22-01-1921); segundo nos
indica la capacidad de dicho autor a emitir
prejuicios sobre contemporaneos (por caso las
indiscreciones acerca de E. Husserl, carta 16
del 14-07-1923 o el tufillo de superioridad
latente en carta 139 cuando afirma sobre Ortega
y Gasset que es un ingenuo en carta del 4-12-
1949, hay sin embargo peores casos. (Dicho
sea de paso, los editores han resefiado mal a

Ortega y Gasset apareciendo el tiltimo apelli-
do en el indice). Tercero, sus planteamientos
filosoficos (por caso en la carta 9 del 27-06-
1922); cuarto, la incapacidad de M. Heidegger
a llevar a cabo una «Vergangenheitsbewlti-
gung» (véase carta 149 del 24-07-1952), el
origen de nociones vagas y obscuras que per-
miten ser acotadas de un modo mas estricto
como puede ser el término «unsichtbare Ge-
meinschaft» (p. 42).

Ya que esta correspondencia va a ser leida
desde la éptica que conmueve actualmente los
«Gemiiter», bien vale pues tematizar al maxi-
mo los temas y los elementos que hace de
moévil en dicha correspondencia. La pregunta
clave seria pues saber el origen de la afinidad
entre el diio Heidegger-Jaspers y la razén que
motiva una relacién epistolar tan duradera e
informal. La cuestion no es ficil de responder,
pues ya que se pueden anotar diferentes lapsus
en la correspondencia. Asi pues, del 21-04-
1920 hasta el 20-06-1923 hay algo asi como
una relacion de contestacion-respuesta alter-
nativa. Desde el 14-07-1923 hasta el 1-03-
1927 las cartas de M. Heidegger se repiten sin
contestacién aparente. A partir del 2-03-1927
hasta el 16-05-1936 sigue el periodo mis
fructifero. Dos cartas de K. Jaspers del 12-10-
1942 y el 1-03-1948 no llegardn a manos de
M. Heidegger como €l mismo afirma en 127
en su carta del 22-06-1949. A partir del 6-02-
1949 hasta la supuesta ruptura epistolar del
24-07-1950 la relacion entre ambos pasa por
momentos comprometidos. La dltima fase de
1953 hasta la contestacion de la mujer de
Jaspers al pésame de M. Heidegger son, por lo
general, misivas de cortesia.

W. Biemel se ha hecho cargo de las cartas
de M. Heidegger a K. Jaspers asi como de las
notas y H. Saner supervisa el aparato critico
de las cartas de K. Jaspers, a M. Heidegger.
Su labor es estimable por las explicaciones y
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las aclaraciones que disipan toda duda posible
ya sea con respecto a las personas resefiadas,
ya sean por los escritos citados. Su labor se
expande desde la pag. 221 hasta la 299.

El trabajo de M. Heidegger en los afios
veinte se hace patente al plantear en los tér-
minos que se estd forjando los motivos de la
investigacion de K. Jaspers. Asi pues, traduce
la cuestion fundamental de la siguiente manera:
¢Omo se puede construir en un principio uni-
tario un acceso (Durchdringung) conceptual-
categorial a la vida segiin el sentido del ser y
del objeto (p. 26). Esta traducci6én supone un
giro en el proceder filosdfico, distancidndose
de aquellas propuestas que lo plantean como
«dmbito» 0 «esferax» (en clara alusion a Hus-
serl) y acercandose a un andlisis de «Dasein».
Su modo de trabajar hace patente que ha de
releer y entender el propdsito de la filosofia
griega. Le interesa, pues, entender los proble-
mas que se plantean en la filosofia helenistica,
sobre todo el contenido y su actitud hacia el
modo de adentrarse en los problemas del
mundo, ya que como €l mismo afirma sélo
desde dicha postura se podrd desarrollar una
nueva ontologia.

Dicho programa supone, como M. Heide-

gger en su carta 122 resume, trabajo diario,
mierpretacion de textos, traduccion (véase carta
120), capacidad personal de asombro, unido
todo ello a una autocritica irénica que hacen
de estas cartas una confesién humana.

Lo demis todo se encuentra escrito. Asf la
carta de K. Jaspers del 24-07-1952 en la que
reflexiona sobre el papel de lo politico, la poli-
tica de los afios cincuenta, sobre el totalitaris-
mo, para al fin adentrarse en una critica perso-
nal a Heidegger, echdndole en cara su falta de
compromiso para con las situaciones concretas
y €l descuido de lo posible mediante «ficciones»
(p. 211), convierten estas cartas de una fuerza
actual. La ruptura de M. Heidegger, en tanto
que no hay una contestacién directa a las criti-
cas, demuestra la capacidad asombrosa de so-
breseer las cuestiones politicas engorrosas bajo
la justificacion de lo fundamental.

Esta «Briefwechsel» encontrard miiltiples
interpretaciones que arropardn los intereses v
las lecturas que cada lector hace de M. Hei-
degger y K. Jaspers. Si ha sido un acierto o
no, eso dependerd de la recepcién que de ahora
en adelante se lleve a cabo.

Jesus Padilla Gdalvez

SEVILLA FERNANDEZ, José Manuel, G. Vico: metafisica de la mente e his-
toricismo antropolégico. Un estudio sobre la concepcién viguiana del hom-
bre, de su mundo y de su ciencia, Publicaciones Universidad de Sevilla,

Sevilla, 1988, 484 pags.

Excelente estudio, tanto por la claridad y
profundidad de las lineas que desarrolla, como
por la documentacion y su lectura actualizada.
La filosofia (metafisica) de la mente y el his-
toricismo antropolégico constituyen, a la vez,
las dos partes de la obra y los dos niicleos
temdticos en torno a los cuales el autor articula
la siguiente tesis: «La estructura de la mente
es la clave para comprender el ésquema de
desarrollo histérico, entendiéndose ella a si
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misma al comprender en la historia sus fases
que ella (la misma mente humana) realiza y
constituye por sus propias modificaciones» (p.
59). Se observa, pues, que el actual problema
de la filosofia de la mente —planteado por
Vico con indudable originalidad— es indiso-
ciable de otro problema de no menos actuali-
dad, el problema de las ciencias sociales o
humanas, que en la obra es objeto de una
clarificadora Introduccién.



A la solucion de estos problemas llega el
lector a través del andlisis de algunas cuestio-
nes previas: ;jqué entiende Vico por conocer y
concretamente por conocimiento cientifico?
;Acaso ha infravalorado las ciencias de la
naturaleza al abrir el espacio de las ciencias
humanas? ;Cémo interpreta el principio epis-
temoldgico de verdad, esto es, el verum-fac-
tum? ;Como resuelve Vico las cuestiones de
método? En el estudio de tales cuestiones, el
autor no s6lo recorre una y otra vez las obras
de Vico, desde la Oratio 11l (1701) hasta la
Scienza Nuova «Seconda» (1744), sino que
muestra su propia posicion a la doble luz de
otras interpretaciones y de los debates de la
época.

Desde tales puntos de vista, resulta evi-
dente: 1) que Vico no es un pensador solitario,
como se ha dicho; 2) que su anti-cartesianismo
No acusa una reaccion visceral sino que expresa
el planteamiento original del problema de la
crisis de la ciencia en su época; 3) que, si bien
la posicion de Vico recupera la tradicion de la
filologia y del humanismo renacentista (E.
Garin), la originalidad de su pensamiento ha-
cen de Vico uno de los fundadores inequivo-
cos de las ciencias sociales (histéricas), al
afirmar su autonomia y superioridad respecto
de las ciencias de la naturaleza, y no un sim-
ple «precursor» de la division acufada en el s.
XIX entre Naturwissenschaft y Geisteswis-
senschaft. Mds ain: al acentuar el ser social
del hombre, al defender que s6lo puede haber
ciencia del mundo social o cultural, es decir,
histérico, porque este «mundo» es lo que el
hombre hace o produce, y en cuyo conoci-
miento a la vez se descubre a si mismo, Vico
se estd anticipando a la relevancia que ha tenido
la ciencia de la historia a partir de Marx, sobre
todo en el enfoque actual de la historia social.

La investigacién genético-critica no es sino
la propuesta metodolégica adecuada a su ob-
jeto: el estudio del hombre como ser social e
histérico. El método geométrico tiene su limite
evidente en este campo. De ahi que la Scienza

Nuova sea, ademds, una obra que resuelve la
cuestion del método. Si «la naturaleza huma-
na estd escrita en lenguaje histérico —sintetiza
el autor—, las claves de lectura nunca podrin
ser geométricas o naturalistas» (p. 58): la re-
flexion filosdfica ha de respaldar sus razona-
mientos con la autoridad filolégica y, a su
vez, la filologia (la historia) ha de recabar la
mterpretacion filosofica de la autoridad mos-
trada en los hechos.

Dada la preeminencia metodolégica y
epistemologica de los hechos, del factum, la
verdad (el verum) sélo puede investigarse en
la historia, esto es, en el ser comiin de los
hombres y de los pueblos. De otro modo, la
filosofia de la mente (l6gica e histéricamente
desplegada) exige remontarse al «nacimiento»
de los hechos, al origen de la historia en la
expresion cultural mitica, donde se nos des-
cubre la naturaleza humana primitiva, dado
que el mito constituye «el modo original de
respuesta de la primera operacién de la mente
a todo lo que necesita un sentido» (p. 451).

En su lectura de Vico, el autor no se ads-
cribe a una sola clave interpretativa. La cele-
bracién del tricentenario (1968) no sélo supera
la lectura neo-idealista de B. Croce, sino que
contribuye a potenciar una doble linea inter-
pretativa. Por una parte, la de los trabajos
impulsados por el Centro di Studi Vichiani
(Napoles), fundado por P. Piovani y dirigido
actualmente, tras su muerte (1980), por F.
Tessitore y G. Giarrizzo. Por otra, la investi-
gacion vinculada al Institute for Vico Studies
(Nueva York), fundado por G. Tagliacozzo en
1974. La interpretacién italiana, que acentia
mds la investigacion genético-critica, se ha
propuesto entre otros objetivos la edicion cri-
tica de la obra de Vico, tal como anunciaba P.
Piovani en la declaracién programdtica con
ocasion del nacimiento del «Bolletino del
Centro di Studi Vichiani» en 1971. La inter-
pretacion angloamericana, partiendo del hecho
de que Vico da un giro a la filosofia moderna
al abrir el espacio de las ciencias humanas, da
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prioridad a la investigacién interdisciplinar
sobre problemas contemporaneos, acerca de
los cuales el autor de Scienza Nuova ofrece una
solucién posible, tal como puede observarse
en las obras que ha coordinado G. Tagliocozzo
desde el International Symposium de 1969,
por ejemplo, Vico and contemporary Tought
(1976), traducida al castellano en F.C.E.
(1987).

Pues bien, el autor, pese a haber sido be-
cado por el MEC en el Centro de Népoles, de
cuyo «Bolletino» es asiduo colaborador, se ha
propuesto hacer complementarias las dos cla-
ves de interpretacion descritas: «He ensayado
en este estudio el método de fundamentacion

GARCIA-DUTTMANN, Alexander, La

Galilée, Paris, 1989

;Estamos ante una teologia del lenguaje,
ante una meditacién teoldgica sobre los nom-
bres sagrados, o, de acuerdo con un titulo
heideggeriano, sobre la ausencia de nombres
sagrados en la experiencia historica extrema de
nihilismo? No puede contestarse a esto simple-
mente: el libro de Garcia Duttman —joven es-
tudioso de origen espaiol, de formacion acade-
mica alemnana, residente desde hace algunos afios
en Francia donde es Director de Programa en
el College International de Philosophie—
plantea con rigor y sobriedad la experiencia
del lenguaje como experiencia del nombre
propio en un horizonte teolégico-politico; pero
este horizonte no es el correlato de una pre-
suposicon filoséfica previa o de una decision
del lugar desde el que pensar: es el mismo
tema constante de interrogacién, en cuanto a
su estatuto y en cuanto a su sentido.

La obra se compone de cuatro estudios:
«Del camino hacia los nombres sagrados»,
seguramente el mds significativo, «Traducir la
cosa», «Sobredeterminacién y melancolia» y
«Apariciones». Cuatro son también los nom-
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y enjuiciamiento, de descubrimiento y critica,
de bisqueda e interpretacion (...). Los objeti-
vos planteados se encuentran en su tratamiento
dentro del d4mbito de las ciencias humanas»
(p. 14).

A un pensador original, Vico, casi olvida-
do en la cultura espafiola le correspondia por
fin una obra singular, que se enmarca, dentro
de los planes del autor, en un proyecto mas
amplio destinado a impulsar el estudio sobre
el pensamiento de Vico en Espafia. Una prue-
ba: Cuadernos sobre Vico, n.® |, 1991, revista
por ¢l fundada y dirigida.

Eduardo Bello

parole donnée. Mémoire et promesse,

bres, los pensamientos historicos, relativamente
heterogéneos cuando no expresamente anta-
génicos entre si, pero traidos aqui al espacio
comiin de una interrogacion sostenida. Se trata
de Rosenzweig, Heidegger, Benjamin y Ador-
no. Lo que inicialmente permite asociar esos
nombres, esas obras, tan idiomiticas sin em-
bargo, es una «hipotesis» que el autor propone en
un breve prélogo bajo el titulo «Constelacio-
nes»: «Adorno, Benjamin, Heidegger, Rosen-
zweig»: a pesar de las innegables diferencias
que conforman la singularidad —filosofica e
histérica— de cada uno de estos pensadores,
y que constituyen el desafio de su pensamiento,
todos ellos han pensado —han pensado el
pensamiento— a partir del nombre, de la ex-
periencia del nombre, de la aparicién del
nombre como experiencia de una constelacion»
(p. 16-17). En los cuatro casos, se trata de ver
tanto la determinacién del pensamiento por la
experiencia del nombre —y en definitiva por
la experiencia del nombre propio como ins-
tancia radical de la singularidad en el corazén
mismo del lenguaje—, como también la vin-



culacién del nombre y el nombrar a una cons-
telacién o configuracién, Asi, el nombre seria
al mismo tiempo la marca que hace del len-
guaje lugar de la verdad, y lo que impide o
dificulta la imagen del lenguaje como ade-
cuacién «realista» a las cosas.

La proyeccién inicial de la «hipétesis»
como hilo hermenéutico para atravesar algunos
textos de Adomo permite perfilar al mismo
tiempo la propia intencién, o el sentido de
esta bisqueda. En el autor de Dialéctica ne-
gativa el paso al nombre es una exigencia del
pensamiento, pero la necesidad del nombre es
indisociable de una necesidad de Darstellung,
de «representacion», y asi, de configuracién o
constelacién. Sé6lo el lenguaje filoséfico per-
vertido como Jargon —y se sabe contra qué,
contra quién apunta ese término en el léxico
de Adormo— puede pretender disponer de una
fuerza nominativa exenta de toda divisién. Es
que: «El nombre aparece, pero su aparicion es
indisocialbe de la dispersion que toda conste-
lacién presupone. ;Y si la aparicién del hom-
bre no fuese sino el don del lenguaje, la me-
moria y la promesa de ese don, una parole
donnée? ;Y si la costelacion estuviese impli-
cada en la estructura misma del don, trasfor-
méandose de esta manera en una constelacion
plural, en una multiplicidad de constelaciones
cuyo niimero no podria estar limitado de ante-
mano por un horizonte? ;Y si la Darstellung
en el sentido de la constelacion o del lenguaje
configurativo fuese originario?» (p. 15). Por
su parte Heidegger, se hace ver o mas bien se
sugiere en el contexto, también asocia lo que
llama la «constelacion de la verdad» y el
nombre tal como éste resulta sobre todo in-
vocado como niicleo de la experiencia poética
del lenguaje. En cuanto a Benjamin —segura-
mente la «referencia» mds significativa del
libro—, también él «recupera el concepto de
constelacién para sefalar la detencién del
pensamiento (Stillstellung des Denkens) que
permite captar la huella mesinica en el tiempo,
en la historia: es decir, la huella de un lenguaje

restituido, del lenguaje de los nombres (Na-
mensprache), del nombre mismo. El mundo
mesidnico es el mundo en el que el lenguaje
es absolutamente compartido, en el que toda
traducci6n termina». En fin, en La estrella de
la redencion de Rosenzweig, el nombre, en el
que se da la reunificacién absoluta del habla,
se sitia en una costelacion de doble acceso,
en la constelacion judeo-cristiana.

Precisamente esa cuestion, la de la duali-
dad, segiin Rosenzweig irreductible, entre ju-
daismo y cristianismo, construye el camino
«hacia los nombres sagrados» del primero y
mds importante de los cuatro trabajos. El punto
de partida es la percepcién, muy precoz, y ya
muy aguda, por parte de K. Lowith, de un
fondo problemdtico comtin a Rosenzweig y a
Heidegger. Ambos habrian sido pensadores
«teolégicos», si bien el segundo habria sido
un tedlogo ateo. En cualquier caso, ambos
buscan en su pensamiento abrirse un camino
hacia el lenguaje sagrado. Ambos se confron-
tan con la experiencia histérica de Europa:
Grecia, el Cristianismo, el pensamiento mo-
derno del método... Ambos proponen un des-
vio, un dérour respecto a la experiencia his-
torica moderna de un alejamiento de lo divino;
y después un retorno, un refour, que es en
ambos casos tanto una memoria como una
promesa, una insistencia en el pasado y una
cierta apertura a un cierto porvenir. Por un
lado, retorno a Grecia, pero también apelacién
a un acontecimiento por venir, a la «reinven-
cién de lo que no ha sido dicho en griego y
que sélo puede ser dicho en griego» (p. 28).
Por otro lado, retorno a «la eternidad de la
verdad a la que los Judios acceden con mads
facilidad, puesto que su relacién con la eter-
nidad es una relacion mdés inmediata», pero
también apelacién a una experiencia de futu-
ro, al acontecimiento de la Redencién.

No es el dltimo de los méritos de este libro
la eficacia de su penetracién en una obra tan
compleja, tan enigmitica —y a pesar de los
estudios clarificadores de Levinas, Cacciari,
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Moses y otros— como La estrella de la re-
dencion de Rosenzweig, Clarificadora es, so-
bre todo, su interpretacién de la peculiaridad
y la dificultad de la experiencia histérica del
Judio. Un signo mayor de esa experiencia es
la relacion peculiar con la lengua (y con los
limites de la lengua, y con las fronteras entre
las lenguas), relacion determinada por un
pensamiento del silencio como verdad del
lenguaje. La légica con la que operaria aqui
Rosenzweig es la logica antidialéctica y an-
tiespeculativa de lo inmediato: «Una l6gica
rige los enunciados de Rosenzweig que con-
ciernen al pueblo judio, a su esencia y a su
existencia, a su esencia en tanto que manifiesta
en su existencia, sin mediacién y gracias al
nombre que es silencio. Es una légica de lo
inmediato cuya certeza resiste o pretende resis-
tir a la dialéctica» (p. 37). A este mismo contexto
pertenece la clarificacion de la contraposicion
entre cristianismo —con su voluntad tipica de
universalizacién de la verdad a través de la
historia— y el judaismo, que se mantiene como
un destino singular en el que permanecer,
arrostrando el riesgo de la unicidad, de la esci-
sion, de la l6gica de lo intraducible.

De la traduccitn, desde una perspectiva
que, como la de Walter Benjamin, asume un
horizonte mesidnico en la interpretacién del
lenguaje, trata temdticamente el segundo de
los estudios del libro. Se trata, en suma, de
una «lectura» de «Sobre el lenguaje en gene-
ral y el lenguaje del hombre» de Benjamin,
Aqui aparece la indisociabilidad del pensa-
miento del nombre y del pensamiento de la
traduccion: «Es en el contexto de un pensa-
miento del nombre donde Benjamin da ciertas
indicaciones a propésito de la traduccién. Es
necesario seglin €, que el concepto de traduc-
cién encuentre su fundamento en la capa mas
profunda del lenguaje. Pero pensar la traduc-
cién significa pensar el nombre, pues la de-
nominacion estd en el origen del lenguaje; es
el lenguaje como origen del lenguaje humano.
Desde el origen hay traduccién» (p. 80). Por
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es0, «traduccion» es el nombre que el lengua-
Je se ha dado siempre a si mismo: el lenguaje
debe dar, restituir, devolver o traducir la «cosa
mismax: «El lenguaje humano es la traduccién
del lenguaje de las cosas: para traducir ese
lenguaje hay que nombrar» (p. 84). Pero ese
lenguaje de las cosas, en el que se origina y al
que vuelve la traduccion, remite al lenguaje
divino, al origen divino del «don» del lenguaje.
«Se podria pensar que la traduccién afiade al-
gdn elemento extrafio a la lengua; en realidad
no es asi: la traduccién cierra el circulo que el
«don del lenguaje» abre al disociar nombre y
cosar (p. 85). El telos del lenguaje puro, el
lenguaje de los nombres, es la comunicabilidad
como tal. De ésta se apartan los lenguajes post-
addmicos, en la medida en que en éstos pre-
domina lo semidtico, y asi, la idea de instrumento
de comunicacién (una idea, decia Benjamin,
«burguesa» del lenguaje).
«Sobredenominacién y melancolia» es de
nuevo una insistencia en motivos benjaminia-
nos, en didlogo o en superposicién con moti-
vos paralelos heideggerianos, sobre todo los
que asocian la creatividad a la melancolia se-
£in una ley o una necesidad. El texto bisico
es aqui el (recientemente traducido al espafiol
en Taurus) Origen del drama barroco. La
melancolia es sobre todo o ante todo, cosa de
las cosas, rasgo de la naturaleza en tanto su-
mida en el silencio y en un clima de muerte,
En ese contexto se sitia la gran cuestién (re-
cuperada de forma muy renovadora, muy in-
ventiva por Paul de Man) de la alegoria: ésta
destruye toda correspondencia, toda semejan-
za, se revela esencialmente escritura, sobre-
denominacion. En fin, la dltima seccién del
libro se articula como una serie de variaciones
del concepto adorniano de «aparicién», con-
cepto central de la Teoria estética, e indice
especulativo de una experiencia apocaliptica
del arte como memoria y promesa en una época
que se ha llamado «después de Auschwitz».

Patricio Penalver Gome:z



DESCARTES, R.: EI mundo. Tratado de la luz, edicion bilingiie de Salvio Tu-
rr6, Anthropos y Centro de Publicaciones del MEC, Barcelona, 1989,

225 pags.

Por fin, después de mds de trescientos anos,
podemos leer en lengua castellana uno de los
textos mas importantes de la configuracion de
la ciencia moderna: la teoria fisica de Des-
cartes. Sabiamos que éste habia descubierto
«algunas verdades mds dtiles y mds impor-
tantes que cuanto habia aprendido anierior-
mente o incluso esperaba aprender»; pero el
tratado en el que las explicaba es retirado de
la imprenta, porque «determinadas razones»
se lo «impiden publicar», es decir, la condena
de Galileo en 1633. Lo que se nos dice en la
Parte V del Discurso del método (1637) es solo
una caulela para leer como en enigma el breve
resumen que le sigue. Si, en opinién de R.
Taton, la fisica de Descartes domina todo el
siglo hasta la aparicién de los Principia (1687)
de Newton, ello no se debe, claro estd, a la
sintesis de esa Parte V —que deliberadamente
oculta los principios propiamente fisicos o
leyes de la naturaleza—, sino a su imagen
global del universo publicada, aunque de for-
ma escolar, en Principia philosophiae (1641)
y, sobre todo, a la edicién del texto original de
Le monde en 1664, Pues bien, si tenemos en
cuenta que ni siquiera hemos conocido en
nuestra lengua la publicacién sistematizada
escolarmente (Los principios de la filosofia,
Reus, 1925, estd agotada), observaremos que
la obra que presentamos es todo un aconteci-
miento cultural en nuestro pais.

Lo es al menos desde tres perspectivas. En
primer lugar, porque la lectura de EI mundo
contribuye indudablemente a renovar la ima-
gen tépica que tenemos del primer pensador
moderno; jpor qué se ha olvidado tan insis-
tentemente al filésofo de la ciencia, dando
prioridad al metafisico? En segundo lugar,
porque nos descubre a un pensador conectado
con el saber mas vanguardista de la época: la
fisica de Galileo y la metodologia que trans-

forma el paradigma de la ciencia. Y en tercer
lugar, porque este Tratado de la luz no sdlo
ilumina la génesis de la fisica moderna —a
cuya constitucién contribuye decisivamente—,
sino también las relaciones entre la Iglesia y la
ciencia en ese momento histérico tan conflic-
tivo. ;C6mo escribir, si no, la Historia de un
malentendido, subtitulo de L'Eglise et la
science, Paris, Fayard, 1991, vol. 27

Ademds, este acontecimiento cultural tiene
una evidente resonancia metodolégica. No me
refiero s6lo a la contribucién a una mejor
comprensién del método cartesiano. Deseo
subrayar, sobre todo, las caracteristicas de la
presente edicién, en la que se aprecia el eco
del modelo hermenéutico de interpretacion. No
se trata de una traduccion apresurada, desarro-
pada de contexto, surgida al ritmo de la com-
petencia editorial. El lector se encuentra ante
una edicién que ha cuidado hasta los minimos
detalles. La edici6n bilingiie que se nos ofrece
es el resultado de la clarividente coleccion de
la Editorial Anthropos y del trabajo de un es-
pecialista de la constitucion de la ciencia mo-
derna (v. Descartes. Del hermetismo a la nue-
va ciencia, Prélogo de E. Lledd, Anthropos,
1985). S. Turré ha resuelto el dificil compro-
miso de una traduccién que se mira constan-
temente en el espejo del texto original, eli-
giendo la edicién critica de Adam y Tannery y
vertiéndola al castellano con fidelidad literal
«por tratarse de una obra filoséfico-cientifica»
(p. 37). La exigencia editorial de conseguir
una edicién critica y anotada, se lleva a cabo,
ademds, mediante una serie de notas a pie de
pégina, un estudio introductorio y una ade-
cuada seleccién bibliogréafica.

Las notas o comentarios siguen la pauta de
F. Alquié (Gamier). Pero, a diferencia de éste,
para quien Descartes conserva de la escoldsti-
ca «mucho mas de lo que se piensa» (vol. I,
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p. 308), S. Turré subraya que «de modo se-
mejante a Galileo, en Le monde Descartes
rompe con la ciencia inductivo-cualitativa» y
echa los cimientos de lo que constituird «la
base epistemontolégica sobre la que se asienta
el proceder constructivo de la nueva ciencia»
(p. 16). En el «Estudio introductorio» da
cuenta, con claridad y profundidad, de tales
bases. Por una parte, el método como instan-
cia fundamental de la nueva ciencia; de ahi el
epigrafe: «De las Regulae a Le monde». Por
otra, la relacion metafisica/fisica, relacién de
fundamentalidad de acuerdo al simil del mis-
mo Descartes, para quien la fisica no es sino
el tronco del arbol del saber, cuya raiz es la
metafisica, Finalmente, desmiente la interpre-
tacion unilateral que atribuye a Descartes —
en base a la primacia de las Meditaciones y al
olvido de las demds obras— la construccion
de una fisica deductiva; es claro —concluye—
«que 1) los hechos son demostrados por las
hipétesis en tanto en cuanto éstas los explican,
y 2) las hipdtesis son demostradas por los
hechos en tanto que éstos permiten su verifi-
cacion» (p. 29). El historiador de la ciencia, J.
Losee, no estaria de acuerdo con tal conclu-
s16n.

Pero S. Turrd, que puntualiza hasta en el
titulo formulado correctamente que El mun-
do consta de dos partes —el Tratado de la luz
y el Tratado del hombre (editado éste en Edit.
Nacional por G. Quintds)—, ha mostrado con
razon su disconformidad e insatisfaccion res-
pecto de las interpretaciones habituales de
Descartes, tanto las que sélo investigan las
«cuestiones internas» (Guéroult, Alquié, etc.),
como las que le aproximan a la filosofia me-
dieval (Gilson). En la obra citada (1985), Tu-
6 ha «quebrado el paradigma de las refe-
rencias internas», observa Lledd en el Prolo-
go, y nos ha mostrado un Descartes enmar-
cado en el hermoso paisaje de inquietudes y
curiosidades propio del Renacimiento.

Pues bien, el primer texto cartesiano de
madurez, El mundo, que ahora se ofrece al
lector en excelente edicion bilingilie, sélo
puede ser entendido correctamente a la luz
del espléndido paisaje renacentista, en el que
florece la ciencia moderna, a cuyo nuevo pa-
radigma contribuye inequivocamente Des-
cartes.

Eduardo Bello

GONZALEZ, José M. y THIEBAUT, Carlos (eds.): Convicciones politicas,
responsabilidades éticas, Anthropos, Barcelona, 1990, 282 pags.

Desde el ensayo de Aranguren, Etica y
politica (Guadarrama), no se habia estudiado
estos dos aspectos de la accién humana de una
manera tan explicita, sugerente y actual. Unas
veces se ha acentuado mds la perspectiva éti-
ca, como en V. Camps, Erica, retorica, poli-
tica (Alianza, 1988); otras, se elige un con-
cepto o nicleo tedrico que sirva de conexion
entre la ética y la politica, como en G. Bello,
otros, Comunidad y utopia. Ensayos histéricos,
éticos y politicos (Edit. Lerna, 1990); las mds
de las veces se da primacia a la filosofia po-
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litica, como observamos en J. M. Gonzilez y
F. Quesada (eds.), Teorias de la democracia
(Anthropos, 1988).

En la Presentacién de la obra que nos
concierne se parte de un hecho: «Las relacio-
nes entre €tica y politica se nos han vuelto
problematicas». Parece que vivimos en dos
mundos escindidos: «el mundo amoral de la
politica, con sus propias leyes, y el pequefio
mundo ético de las relaciones interpersonales»
(p. 10). En consecuencia, los editores proponen
que hay que repensar las relaciones entre estas



dos perspectivas de la accion, no en términos
de espacios escindidos, sino de reciproca im-
plicacién. Lo interesante de la reflexion we-
beriana, se observa, es que «no cabe plantear
aisladamente convicciones y responsabilidades,
pues las primeras no pueden darse sin las se-
gundas» (p. 11). Supuesta tal relacién de im-
plicacién mutua, que R. Polin califica de re-
lacion dialéctica, se disenan dos tareas priori-
tarias: una, abrir el horizonte teérico de una
nueva ética y de una nueva filosofia politica;
otra, esbozar la historia de las relaciones entre
ética y filosofia politica en la modemidad.

Los trabajos aqui reunidos, procedentes de
las ponencias de la V Semana de Etica y Fi-
losofia Politica (Madrid, Marzo de 1988},
constituyen una muestra significativa del doble
objetivo. El lector los encontrard agrupados
en cuatro niicleos temadticos.

El primero nos remite a dos momentos
historicos de la interpretacion é€tica y politica
de la accién: los de Maquiavelo y Kant. A.
Saone («Virtud y virtit en Maquiavelo») pone
en duda la tesis de la negacion maquiavélica
de la ética frente a la primacia de la politica.
Descubre en el autor de El Principe una no-
cién de ética —ni ya medieval, ni todavia
moderma— en la que resuena la ética cldsica
romana y su nocién de virtus. D. Blanco
(«Autonomia moral y autarquia»} analiza el
problema kantiano de la relacion teoria/prictica
en la constitucién misma de su teorfa ética.
(Como orientar la accion temendo presente
no solo el orden ideal, sino también el orden
real o existencial?

El segundo responde a la pregunta acerca
de la sociedad y del Estado justos. P. Rodenas
(«Legitimidad como hegemonia emancipatoria.
Hacia un enfoque ético-politico de la legiti-
midad») interroga la clave de lo que hace que
un sistema politico —instituciones, leyes, go-
bierno— sea aceptado de hecho y de derecho
por los ciudadanos. Aproximando las posi-
ciones de Weber y Gramsci, pero dando la
primacia al segundo, propone reconstruir el

concepto de legitimidad desde un enfoque éti-
co-politico, ¥y no desde el tradicional socio-
juridico. M. A. Rodilla («Dos conceptos de
justicia: Entitlement vs. Justice as fairness»)
compara la perspectiva que vincula la idea de
justicia a la de igualdad (Rawls) con la que la
une al derecho de cada cual (Nozick). Si bien
no halla incompatibilidad entre ambas posi-
ciones, considera que una teoria filoséfico-
moral de la justicia tendria que fundar ambas
desde una dptica que las englobe, tarea posible
desde la tesis de la «justicia como equidads».

El tercer bloque estudia tres cuestiones del
presente. A. G. Santesmases («Sobre la rela-
cién entre partidos politicos y movimientos
sociales») entiende que, si ya no es posible el
reformismo fuerte del 68 y de los anos seten-
ta, s¢ ha de promover la resistencia activa
como posicion de izquierda ante el poder
(capitalista) y como esperanza en la transfor-
macién real de la sociedad. M. J. Agra («Le-
gitimidad y necesidad del disenso feminista»)
insiste en afirmar el feminismo como pensa-
miento critico y como practica politica frente
a la razon patriarcal. F. J. Laporta («La trans-
parencia del poder: problemas actuales de un
ideal ilustrado») plantea la necesidad de volver
al principio ilustrado de publicidad en su do-
ble funcién ético-politico: garantizar la racio-
nalidad en las decisiones del poder y buscar el
asentimiento de los afectados. Hoy, lejos de
tal ideal, la desinformacion desplaza a la
transparencia: el «secreto de Estado» en las
decisiones del poder y el «poder invisible»
(Bobbio) que opera en la sociedad pluralista y
polidrquica hacen que el ciudadano esté a
merced del «ordculo»...

Finalmente, se estudian los motivos y
sentidos de la accién: . Guariglia («Razén
practica e intereses de la accion») analiza los
diferentes tipos de accidon y de racionalidad
de Habermas. S. Ferlosio («Cuando la flecha
estd en el arco, tiene que partir») describe con
lucidez y sentido moral —a proposito del re-
fran chino— la constante y creciente tension
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producida por la maquinaria armamentista, la
amenaza bélica y la consiguiente violencia,
vivida como una fatalidad que nos contagia de
modo inconsciente, la fatalidad de un destino
de ojos vendados que lanza, ciego, la flecha.

La actualidad e interés de esta obra no

radica sélo en los conceptos analizados y en
los problemas planteados, sino también en los
puntos de luz que iluminan las sombras ne-
gras del presente,

Eduardo Bello

MARTINEZ MARZOA, Felipe: Releer a Kant, Anthropos, Barcelona, 1989

El objetivo de esta resefia es destacar
aquellos aspectos de la lectura propuesta por
el libro de Martinez Marzoa que, a nuestro
Juicio, son de mayor relevancia filoséfica para
la discusién actual sobre el significado de la
obra kantiana. No se desmenuzan por ello aqui
detalladamente todos los elementos que inte-
gran su proyecto global de interpretacion ni se
hace un balance de sus aportaciones al anili-
sis riguroso de los conceptos. Bastard con
disponer las lineas maestras que articulan sis-
lematicamente su trabajo, sabedores de que no
estamos ante una monografia al uso de la
Critica de la razén pura, sino ante una com-
prension general del criticismo servida basi-
camente (pero no sélo) por dicha obra. No en
vano algunas de las tesis que aparecen en
Releer a Kant anticipan o se prolongan en la
teoria kantiana de lo bello que el propio Marzoa
expuso poco antes en Desconocida raiz co-
miin (1988). Ambos escritos pertenecen de
hecho al mismo programa de (re) lectura de
Kant.

L. El primer aspecto resefiable del libo que
comentamos, es la renovacién de la lectura
ontolégica de la filosofia trascendental, que
durante este siglo se ha afirmado en polémica
contra la version epistemolégica difundida por
la tradicion neokantiana. En su presentacién
general esta tesis no se sustrae, pues, a la
exégesis reiterativa de la que Martinez Marzoa
quiere mantenerse alejado. Es nuevo, en cam-
bio, el camino que el autor recorre hasta llegar
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a definir (con Heidegger) el discurso sobre las
condiciones de posibilidad como un modo
modemo de reescribir la antigua pregunta por
el ser del ente. Lo peculiar del caso es que ese
camino no conduce necesariamente a la On-
tologia, sino que mds bien adscribe lo «revo-
lucionario» del pensar critico a una forma
metodolégica de comprender el quehacer fi-
loséfico, en virtud de la cual la cuestién on-
tolégica dejaria paso a la «quaestio iuris» de
cualquier discurso con pretensiones de validez.
En vez de la lectura ontol6gica propuesta se-
ria, pues, acaso mds coherente con la trayec-
toria dibujada por el propio Marzoa una lectura
juridica del criticismo en su conjunto.

El punto de partida en la reflexion del au-
tor es que el «conocimiento» no sefala un
«hecho», sino un orden de legitimidad, y que,
por consiguiente, la pregunta trascendental es
«la cuestién de en qué consiste cierta validez»
(pdg. 28). Esta validez, puesto que conciemne a
las proposiciones, no es més que «la legitimi-
dad de la referencia de un predicado a un
sujeto» y ello es justamente, de acuerdo con
Aristételes, lo designado por el verbo «ser»
(p. 30). Resulta asi que «la cuestién de en qué
consiste en general la validez de una tesis no
es otra cosa que un modo determinado de
plantear la cuestién de en qué consiste sers
(pp. 30-31). De esta manera la investigacién
trascendental deviene «metafisica» y la filo-
sofia se convierte por definicién en el ‘discurso
ontoldogico’ sobre las condiciones de posibili-
dad (y modos de ser) de los divérsos discursos



onticos (p. 34). La voz presuntamente inédita
de Kant no sélo se diluye en la tradicion que
habla desde los griegos, sino que ademds se
desvirtia ante la versién moderna, que inter-
preta ya desde Descartes el ser como validez
(p. 35). Esta pobreza del legado critico con-
trasta con el posterior reconocimiento de que
tan sélo Kant delimita radicalmente la
«quaestio iuris» de la «quaestio facti» (p. 38).
Esta distincién no es un simple alegato a favor
de una mayor claridad l6gica en el problema
filosofico por parte de Kant —como insinia
Marzoa—, sino que alude a un modo especifi-
co de entender la actividad filosofica, una vez
que, abandonada la «ciencia de la razon» a su
idea, inicamente podemos «aprender a filoso-
far» (Critica de la razén pura, A 838/B 866).
Pues es en la concepcion de la filosofia como
método (antes que doctrina) en lo que se escuda
la contribucién del criticismo y su caricter
juridicotrascendental. Quede, por tanto, cons-
tancia de dos cuestiones en principio diferen-
tes, que, sin embargo, Martinez Marzoa asocia
en la «pregunta trascendental»: la cuestion de
la validez de un discurso y la cuestién del ser.
Mientras que la primera admite una formula
genuinamente kantiana en la «deduccidon tras-
cendental», la segunda pertenece al bagaje
hermenéutico de los historiadores y de los
programas filoséficos, y desde la perspectiva
filolégica no corresponde a la postura critica
de quien aspira a reducir la arrogancia de la
ontologia tradicional a la modestia de una
«Analitica del entendimiento puro» (Critica de
la razén pura, A 247/B 303).

En la lectura de Marzoa hay ademds un
sesgo heideggeriano que facilita la interpreta-
cién ontoldgica de lo trascendental: considerar
que la metafisica responde a «la pregunta por
el ser» (p. 31). Esta caracterizacion no es la de
Kant, para quien la metafisica es ante todo el
sistema de la razén pura y la ontologia (Kant
solo conserva el nombre) aquella parte de la
«Metafisica de la Naturaleza» que estudia los
conceptos y principios del entendimiento y de

la razén referidos a objetos en general (Critica
de la razon pura, A 845/B 873). De ello se
desprende, por una parte, que la conexion entre
«metafisico» y «trascendental» no se cifra en
la cuestion del ser, sino en su referencia comun
a la pureza de la razén; por otra parte, si bien
es kantianamente adecuado mencionar una
«metafisica de la conducta», al lado de la
«melafisica de la naturaleza» (o metafisica
«sensu stricto»), constituye un desvio filolégico
aludir a una «ontologia particular de lo ente
como objeto de decision posible» (p. 34), dado
que Kant mantiene irreductiblemente separa-
dos el ser y el deber ser. Ahora bien, lo que a
la luz de los textos kantianos se presenta como
un error, desaparece al advertir que Marzoa
maneja un concepto de ontologia que no es el
de Kant, sino el de Heidegger.

La lectura ontol6gica de lo trascendental
se atribuye superioridad hermenéutica en re-
lacion con otras lecturas (posibles y legitimas)
como la epistermolégica, que quedaria subsu-
mida bajo aquélla. Los argumentos de Marzoa
en este sentido son de cardcter metodoldgico
y sistemdtico. El primero atafie al modo de
presentacion del «Faktum der Vermnunft» en la
Introduccion a la Critica de la razon pura.
Apoyindose en BS subraya que ese «Faktum»
{que es un «ius») no se encuentra en las ver-
dades a priori, sino en la experiencia misma
como validez cognoscitiva, y que, por consi-
guiente, la pregunta por la posibilidad de un
cierto tipo de conocimiento (a saber, los a
priori) no es la originaria, sino un estadio in-
evitable en la pregunta trascendental por la
validez del conocimiento en general, debido a
que esta validez depende de su componente a
priori (pp. 54-55).

El argumento sistemdtico contra la lectura
epistemologica invoca la coherencia de la
primera edicién de la Critica de la razon pura
con la parte «estética» de la Critica de la Fa-
cultad de Juzgar. Consiste en recalcar que el
conocimiento o «sintesis» de concepto e in-
tuicién es lo primero y que, por tanto, la
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imaginacion, el proceder constructivo «antes»
de su separacion como representacién univer-
sal, tiene la prerrogativa gnoseolégica sobre el
entendimiento. Contra la versién de la «de-
duccién trascendental» de 1787, que tiende a
ver en la «sintesis» la proyeccién de la unidad
sobre la pluralidad, la posibilidad del «fina-
lismo sin fin» en la figura bella exige rehabi-
litar el papel de la imaginacién como «raiz
comiin» del entendimiento y de la sensibilidad,
tal como fue expuesto en la redaccién de 1781
(pp. 81-83; 120-121).

Este argumento colateral en apoyo de la
lectura ontol6gica tiene también su importan-
cia en otra direccién, que cierra y completa
esa lectura; sirve de puente a la segunda tesis
general del libro de Marzoa: la resolucion es-
tética de la Critica.

IT. La tesis de la centralidad de la Estética en
el sistema critico fue desarrollada por Marzoa
en Desconocida raiz comiin (1988). Su engarce
sistemitico en Releer a Kant estd en el desafio
de «entender la «raiz comin» de intuicién y
concepto también de alguna manera como raiz
comun de lo cognoscitivo y lo pricticos (p,
113), a partir de la relacién entre los dos siste-
mas de condiciones de posibilidad de ambos
discursos, que Marzoa fija en la universal y
necesaria conceptualidad exhaustiva o finalismo
en general de lo empirico (p. 116).

Esta teoria de la «pensabilidad» o concebi-
bilidad en general merece ser enfatizada, por-
que sefiala, en primer lugar, el limite de la
posibilidad del discurso filos6fico como 1imi-
te de la conexion metadiscursiva entre las es-
feras irreductibles de los discursos cognoscitivo
y préctico. En ello Marzoa sigue siendo deu-
dor de su lectura ontoldgica; la apelacién al
plano metadiscursivo permite, no obstante,
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también el enfoque metodolégico —kantiana-
mente quizds mds exacto— que ve en la filo-
sofia un modo de pensar antes que una doc-
trina. Ese modo de pensar tendria un «Fak-
tum» en la figura reflexiva de lo bello y lo
sublime, y una (auto) tematizacién en la Cri-
tica del juicio estético.

El argumento de la «pensabilidad» ayuda,
en segundo lugar, a afrontar la «dialéctica de
la razén practica» sin introducir con ella
principios heterénomos en la determinacién
de la voluntad, para la cual s6lo tendrin cabida
aquellos principios que se deriven de las con-
diciones (filosdficas) de toda accién o decisién
en general. La doctrina de la «esperanza» y
del «bien supremo» constituyen, pues, para el
autor un aditamento dialéctico prescindible
desde el punto de vista de las meras condicio-
nes trascendentales del discurso prictico.

A lo largo de esta resefia hemos hecho
hincapié en aquellos aspectos sugeridos en el
proceso de relectura que se acerca a la filosofia
trascendental desde la ontologia y la reconoce
luego en la reflexion estética, pero que apenas
fueron tratados por la extensa historiografia
kantiana. Nos referimos en concreto a la po-
sible interpretacion juridica y metodolégica
del pensar critico. De esta manera hemos
querido cumplir la voluntad de volverse a los
textos de los filésofos también para (intentar)
hacer filosofia, y con esta intencién hemos
leido (y proponemos leer) el libro de Marzoa,
quien por su parte ha filosofado asimismo de
algin modo a propdsito de Kant.

Maximiliano Herndndez Marcos
Dpto. de Filosofia y Légica

y Filosofia de la Ciencia
Universidad de Salamanca



FERRER SANTOS, Urbano: Perspectivas de la Accién Humana, Promocion de
Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1990.

En el presente libro se expone una com-
pleta investigacién sobre la naturaleza de la
accién y sus dimensiones constitutivas. La obra
se compone de tres partes principales, relati-
vamente independientes, que intentan aproxi-
marse, desde diversos dngulos, al complejo
tema del obrar del hombre.

La primera parte contiene una descripcion
de los rasgos esenciales de la accién. Sitda
Ferrer, en primer término, la cuestion de la
accién humana en el marco general de los
distintos enfoques con que ha sido estudiada
en los ditimos afos, preocupédndole particu-
larmente el hiato entre la razén universal de
actuacién y el cardcter singular de la corres-
pondiente decision. En segundo lugar, estudia
el autor algunos conceptos emparentados con
el de accién, tales como acto, actividad, pro-
ceso, intento, etc., examina los diversos tipos
de acciones sirviéndose, como hilo conductor,
del andlisis de las expresiones idiomaticas y
propone una concepcidn de la funcion de la
raz6n en el obrar heredera de la tradicion
aristotélico-tomista. La accion, en general, se
le presenta a Ferrer caracterizada por estas
tres notas; poseer un término intencional,
atribuir responsabilidad al agente y durar en el
tiempo. Finalmente son analizados los com-
ponentes de la accidn, tales como la volicion,
el cardcter temporal del actuar y la inteligibi-
lidad interna de la accidn.

La segunda parte estd dedicada a las di-
versas esferas de la actuacién, aplicando las
nociones antes consideradas a seis dmbitos de
accién: 1.2 El lenguaje, cuyas relaciones con
la accion se tratan desde las diversas perspec-
tivas que ofrecen la teoria husserliana del
significado, la consideracién de la funcion
comunicativa debida a la filosofia analitica y
el estudio de la lengua como formacion vi-
viente emprendido por la hermenéutica. Re-
sultado de este analisis es que la accion se

puede exponer lingiiisticamente en su verdad
debido a que la verdad préctica no es sobre la
accién ya realizada, sino que es principio de
la accién. 2.° La historicidad, que Ferrer estudia
con ayuda de las aportaciones de la herme-
néutica contemporanea. 3. La normatividad,
cuyo sentido originario es puesto en la finali-
dad introducida por la razon prictica. 4.° La
intencionalidad de la accion, que el autor es-
tudia en su peculiar estructura de fin-medios.
5. El trabajo, cuya dimension técnico-pro-
ductiva y su carécter de accién inmanente son
detenidamente investigados. Y, finalmente, 6.°
La sociabilidad, esto es, la constitucion de la
intersubjetividad en su relacién con la accién,
esclarecida al hilo de las explicaciones de au-
tores como Levinas, Buber, Sartre o Marcel.
La tercera parte expone los «supuestos de
la accién»: libertad, productividad técnica y
moralidad. Para el tratamiento de la primera
Ferrer toma como referencia ¢l examen de la
motivacién realizado por Ricoeur, asi como
diversos estudios de autores analiticos en tor-
no a la intencién y a la determinacion libre de
la accién. Esta se le presenta como un todo
unitario que se despliega en etapas, unificadas
en torno a la decisién, ya que, por una parte,
la decisién no es posible sin motivos, que se
actualizan como intencién y se ponderan en la
deliberacién, y, por otra, solo se realiza en la
ejecucion. En el examen de la técnica se siguen
de cerca los andlisis de algunas de las filoso-
fias de la accion de nuestro tiempo, estudian-
do el sentido de la técnica, su expresion como
cultura y las fases de su desarrollo, asi como
las relaciones entre técnica y comunicacion,
por una parte, y técnica y progreso, por otra.
La obra se cierra con la consideracién de la
dimensién moral de la accion. Es de destacar
que el autor centra su atencion en este punto
en las aportaciones de la modemna Axiologia
—sobre todo de Scheler y de Hildebrand— en
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torno al conocimiento del valor y las diversas
tomas de posicién ante €l, para, considerados
los supuesto ontolégicos de la toma de posicién
ante el valor, estudiar la moralidad del fin de
la accion.

Dos son las caracteristicas generales mis
destacadas de este libro. La primera de ellas
es su mismo propodsito: constituir un tratado
completo y unitario de la accién. Son muchas,
en efecto, las investigaciones que se han lle-
vado a cabo en el pasado inmediato sobre las
diversas facetas de la accion. Pero se echaba
en falta, en verdad, un estudio que procurara
integrar unitariamente esas diversas perspec-
tivas y completar el tratamiento de la accién
en sus aspectos mas desatendidos. La segunda
nota sobresaliente de esta obra es, precisa-

mente, el modo en que ensaya llevar a cabo el
objetivo mencionado: utilizar las diversas
aproximaciones metodoldgicas disponibles, asi
como los logros mas destacados al respecto
provenientes de las mds variadas tendencias
filoséficas. No hay, ciertamente, contribucién
importante al tema de la accién que no se
haya tenido en cuenta, de una u otra forma, en
esta obra. Aunque acaso en este punto pueda
hallarse el extremo mds controvertible de este
libro: no parece que, en ciertas ocasiones, hu-
biera sobrado una critica de los supuestos fi-
loséficos generales de algunos de los acerca-
mientos metodoldgicos a la accién que se es-
tudian y comentan en esta investigacion.

Rogelio Rovira

GONZALEZ, W. J. (Ed.): Aspectos metodolégicos de la investigacién cientifi-
ca. Un enfoque multidisciplinar, Segunda edicién, Ediciones de la Univer-
sidad Auténoma de Madrid y Publicaciones de la Universidad de Murcia,

Madrid-Murcia, 1990.

Si la primera edicién del presente volumen
Supuso una aportacion en el dmbito de la
Metodologia de la Ciencia en Espafa, esta
segunda edicién la incrementa: es una nueva
version enriquecida, tanto en sus contenidos
como en el nimero de colaboradores, lo que
hace de ella un material (til y asequible para
aproximarse a tal campo de estudio. Como en
su primera edicion, recoge los contenidos de
un Curso de Doctorado y Post-Grado, inter-
disciplinar e interuniversitario, organizado por
el Vicerrectorado de Investigacién de la Uni-
versidad de Murcia y coordinado por Wen-
ceslao J. Gonzilez, responsable de la edicidn.

Aspectos metodoldgicos de la investigacion
cientifica cuenta con un articulo introductorio
(«La Ciencia y los problemas metodoldgicos.
El enfoque multidisciplinar»), a cargo del edi-
tor, que ofrece una aproximacidn histérica al
concepto de «Ciencia», tras la cual configura
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una definicién, analizando a continuacién el
problema metodoldgico de la unidad y diver-
sidad de la Ciencia, tanto desde un punto de
vista cronologico como desde una perspectiva
temdtica. Todo ello con un estilo sobrio, claro
y preciso. Constituye, ademds, un adecuado
tel6n de fondo sobre el cual realiza la presen-
tacién del material aportado por cada uno de
los colaboradores.

La estructura del libro cuenta con tres partes
bien definidas. En primer lugar, un Marco
general, de cardcter propiamente filoséfico,
mas completo que en su primera edicién. Junto
con el trabajo del Prof. Gonzdlez acerca del
«Ambito y caracteristicas de la Filosofia y
Metodologia de la Ciencia», que se ocupa de
la Semdntica de la Ciencia, la Légica de la
Ciencia y la Epistemologia como saberes que
constituyen el objeto propio de dicha discipli-
na, se unen en esta segunda edicion las cola-



boraciones de los profesores Juan Ramén Al-
varez, con su estudio «Concepto y problemas
de la Metodologia de la Ciencia», y C. Ulises
Moulines, con «Frege, la verdad y el desarrollo
cientifico». La participacion del prof. Moulines
es especialmente interesante, no sélo por la
presentacion que hace de Frege sino, mds atin,
por ser €l mismo uno de los representantes
mis destacados de la Concepcitn estructura-
lista de las teorias cientificas.

En la segunda parte del libro se agrupan
los estudios sobre las orientaciones metodo-
l6gicas mds relevantes, aquellas que tienen un
puesto destacado desde la década 1.960-70.
Las posturas de T. Kuhn, I. Lakatos, P. K.
Feyerabend y L. Laudan son revisadas por los
protesores Andrés Rivadulla, Pascual Martinez
Freire y W. J. Gonzilez. Completa el apartado
el estudio sobre «Unidad de la Ciencia vy
Concepcion estructural», a cargo del Prof.
Javier Echeverria, en el que apunta la posibi-
lidad de replantear la unidad de la Ciencia
desde un nuevo punto de vista: el metatedrico.
Aungue este trabajo ya se incluia en la primera
edicion, aparece ahora bajo el nuevo enfoque
que supone concebirlo como una posible so-
lucién al problema metodolégico actual,

Por dltimo, el tercer apartado lo ocupan

las cuestiones de Metodologia Especial de la
Ciencia, esto es, estudios que inciden en el
método de campos cientificos particulares, La
Matemadtica, como Ciencia Formal, y las
Ciencias Factuales, en su doble vertiente de
Ciencias de la Naturaleza y Ciencias Humanas
y Sociales, se dan cita en este encuentro a
través de especialistas en disciplinas como la
Fisica, la Biologia, la Psicologia, la Historia o
la Economia. También en este didlogo inter-
disciplinar la segunda edicién incluye nuevas
voces: «Ciencias de la Conducta y su ‘para-
digma’ explicativo», de Elena Quifiones; «La
investigacion histérica», de Bartolomé Es-
candell; y el trabajo «Modelos y postulados
en la explicacion econdmica», de Francisco
Alcala.

Asi pues, la estructura que ha diseiado el
editor va de lo general a lo particular, de tal
modo que proporciona una base firme sobre la
que asentar los contenidos que se ofrecen, al
tiempo que facilita la comprensién al lector,
ya pertenezca éste al ambito filoséfico o
cientifico. Tanto los trabajos realizados por
los colaboradores como los firmados por el
editor merecen una lectura atenta.

Juana M. Martinez
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