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De Kant a Wittgenstein: desde un punto de vista
pragmatico

GABRIEL BELLO REGUERA (Universidad de La Laguna)*

RESUMEN

El articulo se sitia en la linea hermenéutica que vincula al Wittgenstein del
Tractatus con Kant (Maslow, Stenius, etc.). Wilttgenstein habria sustituido a la
representacion como dtomo del andlisis kantiano por el significado y, por tanto, la
problematica de la razon por la del lenguaje. Lo que el trabajo propone, siguiendo la
interpretacién de Morris Engel del Cuaderno Azul es la ampliacion de la conexion
Kant-Wittgenstein desde la perspectiva de la Analitica a la Dialéctica transcendental,
€n cuyo contexto cabe entender la critica wittgensteiniana del lenguaje, en relacién
con sus perplejidades-antinomias. En este marco, el trabajo propone el paso de la
dialéctica a la pragmitica, en cuyo dmbito la problemitica verdadferror cede su
importancia a la autoliberacién y la persuasion. La transcendentalidad de la razén,
finalmente, cede su lugar al de la realidad de las formas de vida.

ABSTRACT

This paper stay in the hermeneutic work which makes the Wittgenstein of the
Tractatus to meet the Kant of the transcendental analitics, by the displacement of
representation, the atom of the kantian analysis, for the meaning. This way of
reading Wittgenstein (by Maslow and Stenius) leds us to put language in the place of
reason or conscioisness. The paper aims (following the readind of Moorris Engel) to
expand the Kant-Wittgenstein connection to the transcendental dialectics, when it
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put forward to understand the wittgensteinian critic of language as the critic of the
limits of language, ecoing the critic of the limits of reason, the wittgensteinian
perplexities standig for the kantian antinomies. In this context, the paper advances
the replacement of the dialectis by the pragmatics, the problemaiics of the truth/error
by the one of the persuasion and liberation, and ends with the replacement of the
pure reason by that of the impurity of the forms of life.

0. EL PROBLEMA DEL A PRIORI

Si los sujetos cognoscentes lo son porque estin preparados para conocer gracias a
un bagaje propio (patrimonio de la especie o de la sociedad), anterior al momento en
que se produce el conocimiento, los mismos sujetos, en tanto que agentes, lo son
gracias, tambien, a un bagaje especifico o social en el que participan antes del momen-
lo en que comienzan a actuar mis o menos conscientemente. Si uno de los problemas
filos6ficos que han absorvido mds preocupaciones es el del @ priori epistémico (o, si
se prefiere, gonoseoldgico), no es de menos peso filoséfico el problema del a priori
préctico. El volumen de atenci6n que se presta a uno u otro (tal vez en épocas y autores
excepcionales a los dos), en distintos momentos histéricos, escuelas o direcciones de
pensamiento, etc., no condiciona la entidad filoséfica de ninguno de los dos. Sélo sirve
como muestra de las preocupaciones de los filésofos de turno y, en todo caso, de
indicador de las circunstancias histérico-intelectuales del contexto en el que se mue-
ven, asi como de sus opciones socio-politicas.

El filésofo que nos interesa en este caso es Wittgenstein, y para introducirnos de
lleno en la problemdtica que nos va a ocupar, nada mejor que un texto de las Note-
books: “'el gran problema en torno al que gira todo lo que he escrito es: jexiste un
orden a priori en el mundo y, si es asf, en qué consiste?” ("), Se presentan dos proble-
mas de interpretacion en la expresién “orden a priori del mundo™: 1) el orden puede
estar en el mundo a la manera del loges estoico o la ratio spinozista formando el
esqueleto del cosmos, o bien en alguna entidad o regi6n particular del mismo que lo
proyecta, a su vez, sobre el resto del mundo. Para decidirmos disponemos de las
indicaciones de Morris Engel a propdsito de ciertos pasajes de las Notebooks sobre los

(1) L. Witigenstein, Notebooks, ed., por G. H. von Wright y G. E. M, Anscombe, trad. de Anscombe,
Oxford, Basil Blackwell, 1961, p. 56. Algunas de las citas de obras de Wittgenstein van a ir en el texto
entre paréntesis. En esos casos utilizaremos siglas. Serdn las siguientes: T., Tractatus Logico-Philosophi-
cus, trad. esp. de E. Tierno Galvan, Madrid, Alianza, 1973; WCV., Ludwing Wittgenstein y el Circulo de
Viena, trad. de Manuel Arboli, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973 (conversaciones de Wittgens-
tein con Schlick y Waismann; la obra figura a nombre de Waismann pero la edicién estd a cargo de B.F.
McGuinnes); CA., Los cuadernos azul y marron, trad, de F. Gracis Guillén, Madrid, Tecnos, 1968: PL..
Philosophical Investigations, trad. de G.E.M. Anscombe, Oxford, Basil Blackwell, 1972: SC., Sobre la
certidumbre, trad. de M.* Victoria Sudrez, Bs Aires. Tiempo Contemporéneo, 1972; Z., Zettel, ed. por
G.E.M. Anscombe y G. H, von Wright, trad. de Anscombe, Oxford, Basil Blackwell, 1967,
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tempranos amores spinozistas de Wittgenstein ® y de las indicaciones de Stenius y
Maslow sobre las vinculaciones kantianas del Tractatus . Pero, sobre todo, dispone-
mos del Tractatus mismo en el que late la misma ambivalencia. Pues si bien asimila el
orden al lenguaje y €ste lo asienta en el sujeto trascendental, por otro lado lo hace
coincidir con el orden del mundo: la estructura del lenguaje y la estructura del mundo
(de los hechos) es la misma @, 2) El segundo problema es, sin duda, bastante mas
complejo y, si no me equivoco, ha sido menos atendido en la bibliografia Wittgenstei-
niana ©. Es el siguiente: ;a qué tipo de a priori se va a estar refiriendo Wittgenstein,
a un a priori de naturaleza epistémica o bien de naturaleza practica? Pues tanto
nuestros conocimientos como nuestras acciones pueden presentarse en orden o, cuan-
do menos, presentar clertas exigencias de orden. Si a este orden lo llamamos raciona-
lidad venimos al t6pico de que la racionalidad tanto puede ser tedrica como practica. Y
si dicho orden es proyectado por los sujetos agentes o cognoscentes sobre el resto del
mundo, disponiendo ellos de €l antes de transferirlos o a dreas del mundo separadas de
su propio organismo, esta proyeccion tanto puede ser tedrica como practica. Todo
depende de los resortes a priori que se pongan en juego. En un caso u otro, no
obstante, subsiste el problema: ;de dénde le viene a los sujetos agentes y cognoscentes
el orden que proyectan en el mundo?

Estos dos tipos de problemas son los que van a operar como centros de atencion a
lo largo de las paginas que van a seguir. Su objetivo basico es el de buscar una
respuesta a los mismos en Wittgenstein. Y si bien estos problemas son indisociables
unos de otros, mi interés esta centrado preferentemente en la pregunta de si el a priori
que Wittgenstein buscaba, y que en algiin momento de su investigacion llegé a entre-
ver, era en ultimo término naturaleza epistémica o prictica.

No tomo como punto de referencia ningtin libro de Wittgenstein en particular,
Pretendo abordar los problemas en general tomando su obra como un todo, dentro
siempre de los limites de mi conocimiento actual de la bibliografia de y sobre Witt-
genstein. Hasta donde me es posible creo ser consciente de los riesgos que esto
implica. Por ejemplo, incurrir en generalizaciones del tipo de las criticadas por el
propio Wittgenstein a partir del Blue Book, y no tener en cuenta la riqueza y frescura
del caso particular de cada uno de sus escritos. Pero nadie dudara de que Wittgenstein
mismo es un caso particular y es en el que preferentemente esti interesado este
estudio.

(2) CI. S. Morris Engel, Wittgenstein's Doctrine of the Tyranny of Language. An Histovical and
Critical Examination of his Blue Book. Martinus Nijhoff, The Hage, 1971, p. 59 y 60.

(3) Me refiero a las obras de E. Stenius, Wittgenstein's Tractatus. A Critical Exposition of Its Main
Lines of Thought, Oxford, Basil Blackwell, 1960, y a la de A. Maslow, A Study of Witigenstein Tractatus,
Berkeley, Los ﬁngclns: University of California Press, 1961.

(4) Una distincién entre "sujeto transcendental” y "empirico” viene en el Tractatus, 5.641; la estruc;
tura isomdrfica entre el lenguaje y el mundo viene afirmada, entre otras, en las proposiciones 2.2 y 4.0311.

(5) Debo aclarar, no obstante, que mi conocimiento de ella no es exhaustivo.
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1. WITTGENSTEIN Y EL A PRIORI TEORICO

Una de las aproximaciones a la obra de Wittgenstein que se ha revelado como la
mads incisiva, de modo implicito dirige su atencién a un a priori teérico que estaria en
la base de todo su pensamiento. Me refiero a la linea de investigacién iniciada por
Stenius, seguida por Maslow —como exponentes maximos, no exclusivos ®— y coro-
nada recientemente por Morris Engel 7. Los dos primeros iniciaron la aproximacién
de Wittgenstein a Kant tomando el Tractarus como punto de referencia. El tercero
lleva la aproximacién a la llamada “segunda™ filosoffa o filosofia del segundo Witt-
genstein, Toma como punto de referencia fundamental el Blue Book al que ve como
compendio de todo lo que va a venir después. Morris Engel nos dice “que hay mucho
de kantiano en el Tracratus de Wittgenstein no se puede poner en duda después de leer
a Maslow y a Stenius™ **. Por mi parte afiado que después de leer a Morris Engel, el
problema no es ya el de si dudar o no, sino el de cémo llegar a una comprensién lo mis
ajustada posible de las raices kantianas de Wittgenstein salvando su ineliminable
originalidad. Para empezar de alguna manera hagamos ciertas matizaciones en los
puntos de vista de Stenius-Maslow y Morris Engel.

Maslow-Stenius ven el Tractatus como “Critica del lenguaje puro” (“Critique of
Pure Languaje” ®. Con ello vienen a decirnos que el papel que Kant conferia a la
razon tedrica a saber, el de estructurar la objetividad de la experiencia, Wittgenstein se
lo adjudica al lenguaje, tal como ilustra la conocida proposicion “T., 5.6” del Tracta-
tus: “los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo”, y otras como
“T., 2.19": “La figura logica puede figurar el mundo™, porque, como dird enseguida
en T, 2.2, “la figurd tienen en comiin con lo figurado la forma de figuracion”. Estaria-
mos en una “lingualizacién™ (perdénese el barbarismo) en lugar de una apercepcitn
transcendental inserta en el sujeto, asi mismo, transcendental, distinto de los sujetos
empiricos. Desde esta perspectiva nuestros dos problemas parecen estar resueltos: no
s6lo hay un orden a priori, sino que tal orden estd localizado en el sujeto transcenden-
tal quien lo proyecta sobre el mundo, y es de naturaleza teérica: configura el mundo
como lenguaje veritativo, y esa configuracion es la estructura 16gica comtin al lenguaje

(6) Morris Engel cita varias obras en las que se menciona a Kant a propésilo de Wittgenstein y
analiza estas menciones. Salvo las de Stenius y Maslow vy la suya propia las demds no son significativas:
Cf. Morris Engel, o.c., pp. 43-44.

(7) Morris Engel, o.c.

(8) O.c. p. 53

(9) Stenius, o. ¢., p. 220. Manifestaciones explicitas son: a) por parte de Maslow: ... he ampliado el
significado y alcance del lenguaje hasta el de un simbolismo universal de forma que en mi interpretacién
del Tractatus la filosofia bdsica que subyace en €1, ha venido a ser una especial de aparato transcendental
kantiano...", (0. ¢., p. XIII). _ :

b) por parte de Stenius: "Resumiendo: para el punto de vista de Wittgenstein es esencial que el anlisis
I6gico del lenguaje, tal como €l lo concibe, es una especie de 'deduccién trascendental' cuyo objetivo
consiste en explicar la forma a priori de la experiencia que se ‘'muestra’ en un lenguaje significativo y, por
ello, no puede ser ‘dicha™ (o.c., p. 220).
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y al mundo segtin T., 2.2. Por lo demds, no olvidemos que “La légica precede a toda
experiencia” (T., 5.552).

Pero las cosas no son tan sencillas. Tanta sencillez nos las volveria sospechosas,
pues el camino a la sencillez —que, por otra parte estd, segiin Witlgenstein, en el
fondo de todo gran problema— es en si mismo complejo. Asi lo es, también, el camino
que lleva a la sencillez wittgensteiniana y debemos aceptarlo como es y obrar en con-
secuencia. En la misma proposicién T., 5.552 en la que dice que la l6gica precede a la
experiencia, escribe en su segunda parte: “... es antes que el cémo no que el qué”. Y
enseguida dira: “es claro que las leyes de la I6gica no pueden obedecer a su vez a las
leyes de la l6gica™ (T., 6.123). La sencillez de unas lineas atrds se complica un poco.
Pues, por una parte, hay un qué anterior a la 16gica y algo a lo que obedecen las leyes
de la logica. Luego el a priori tedrico (la estructura l6gica del lenguaje), se apoya, a su
vez, en otro a priori mas profundo y radical. ;Es también un orden? Si decimos que si
echamos por tierra la interpretacion de Maslow-Stenius y —esto seria mas grave—
habria que introducir estructuras que condicionan a las estructuras légicas, con lo cual
la posicion teoreticista perderia su pretendida autonomia. Ademas, el lenguaje que el
sujeto proyecta sobre el mundo jtan sélo obedece a causas, y surte efectos, teéricos?
Volvamos a las interpretaciones kantianas de Witfgenstein.

El anilisis de Morris Engel es mds complejo y, en los limites de un articulo, mal se
puede seguir su argumentacion paso a paso. La novedad que aporta su aproximacion
—siempre en la linea de ascendencia kantiana— consiste en que, mientras que Mas-
low y Stenius veian a Wittgenstein a través de la Analitica Transcendental, Morris
Engel lo enfoca a través de la Dialéctica, la parte realmente critica de la Critica de la
razén pura, en funcion de la cual esta construida la Analitica. Este enfoque introduce
dimensiones nuevas, relevantes y, como espero mostrar, fecundas.

Su tesis general la presenta como “El dilema del Blue Book” (p. 12). Retrotrae la
cuestion al asombro de Moore (quien habia llegado a Cambridge para estudiar lenguas
clasicas y toma contacto accidentalmente con la filosofia por mediacién de Russell)
por las cosas (extranas) que decian los filésofos del mundo y de la ciencia: "' le
dejaban perplejo. En esta misma situacién, Wittgenstein se habria dedicado, a partir
del Blue Book, a investigar las raices de las perplejidades filosoficas y a arbitrar
remedios contra ellas. El dilema que Morris Engel ve en el Blue Book (“... 1a mejor y
mas reveladora introduccion al pensamiento posterior de Wittgenstein... y (a) las
tensiones y conflictos inherentes a los fundamentos de este pensamiento”, p, 13), estd
en que presenta dos tipos de respuestas mutuamente excluyentes (pp. 41-42).

1.* Las perplejidades de los fildsofos son causadas por ciertas palabras y expresio-
nes enganosas, y analogias estructuralmente isomorficas fosilizadas en el len-
guaje.

(10) Morris Engel cita aqui a G. J. Wamock en English Philosophy Since 1900, London, Oxford
Universtity Press. 1958 quien refiere la historia de Moore.
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2.% “Las perplejidades de los filésofos, lejos de ser efecto de una confusién lin-
giiistica son, por el contrario, las verdaderas causas de la misma”,

En un caso, entonces, las perplejidades son producidas por el lenguaje que se
-emplea. Subsanar la perplejidad entrafia un saneamiento del lenguaje mediante el
andlisis de su uso ordinario (primera dimensién del libro). Pero a veces ocurre que la
perplejidad no es vista como viniendo del lenguaje y sus estructuras que inducen a
confundir lo gramatical con lo empirico (p. 25), sino que se deben a una insuficiencia
del mismo para expresar algo “profundo”. En tal caso la perplejidad se hace patente en
el intento de sobrepasar las barreras de las estructuras lingiifsticas para expresar lo
profundo, pero sus raices estdn en otra parte (“lo que la persona piensa profundamen-
te”). Esta es la dimensién del libro y algunos han visto en ella rastreos de una cierta
patologia lingiiistica y, en consecuencia, hicieron de Wittgenstein un terapeuta.

Creo que nos encontramos aqui con una situacién tipicamente dialéctica, 0, como
se dice hoy, del feed-back. Pero Morris Engel no lo ha visto asi y encuentra un dilema
donde no lo hay, pues muy bien puede ocurrir lo siguiente: 1, el lenguaje produce
confusiones hasta el punto de hacer que se tome lo gramatical por empirico: 2, una vez
convencidos de que hay algo empirico donde en realidad no hay nada, todo lo que
digamos sobre esta ‘empiria’ serd insuficiente y el lenguaje en cuestién insatisfactorio.
Ha desaparecido el dilema. Y la cuestién estd en porqué dejamos que el lenguaje nos
confunda o por qué nos confundimos al usar el lenguaje.

Morris Engel, sin embargo, no ve asi las cosas. Para comprender la segunda
alternativa (la tendencia a sobrepasar los limites del lenguaje) se vuelve hacia “nuestra
tradicion filoséfica™ (Platon, Spinoza, Kant, Schopenhauer) en busca de la raiz meta-
fisica (el hecho de que las apariencias, el mundo tal como aparece no son la realidad),
y analiza por extenso —caps. III, IV, V y llI— las conexiones de Wittgenstein con
esta tradicién, sobre todo la influencia recibida de Kant y Schopenhauer y mds en
concreto, los planteamientos dialécticos de ambos (tomando *dialéctico’ en el sentido
que se precisard mds adelante). Aqui estd lo interesante de la aportacién de Morris
Engel a la bibliografia wittgensteiniana: deshacer el dilema metafisico mediante el
andlisis lingiifstico. Wittgenstein aparece, asf, comprometido en el trabajo epistemold-
gico, maxima preocupacién de la filosoffa moderna, de “explorar la naturaleza de los
sistemas conceptuales que manejamos en la estructuracién de la experiencia” (p. 140).
Por esta linea, los problemas relevantes habrian sido: “qué son estos sistemas, cudles
sus relaciones con lo que hay, como funcionan, cudles son sus propiedades” (Ib.), con
lo cual este tipo de investigaciones “se apartan cada vez mas de lo psicologico en la
direccion de lo lingiifstico o 16gico”™ (Ib.). Este habria sido el caso de Wittgenstein
“quien lleg6 a ver que, siendo el lenguaje la vida de la mente, sus insatisfacciones no
deben ser acalladas apelando a causas o razones, sino, m4s bien, clarificando y reorga-
nizando su lenguaje” (p. 139).

La reduccién epistémica del pensamiento de Wittgenstein queda consumada en las
conclusiones generales: 1*) Wittgenstein se resiste a ver en los sistemas conceptuales
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algo definitivo, como hace Kant; pero cae en el error opuesto de considerarlos mas
arbitrarios de lo que nuestra comprensién actual de los mismos nos permiten decir.
Esia de acuerdo (Wittgenstein) en que no debemos limitarnos “a interpretar la natura-
leza a nuestros esfuerzos y las tentativas por reemplazarlos no nos deben ser indife-
rentes” (p. 141). 2%) Tampoco deben sernos indiferentes “nuestras necesidades™. Muy
bien puede ocurrir que sea la diversidad de estas necesidades y sus exigencias contra-
dictorias— reflejadas como estan en nuestro lenguaje haciendo estragos en él —y no
el lenguaje mismo, como Wittgenstein tiende a pensar, lo que mistifica y confunde”
(Ib.).

La evaluacion de una posicion como la de Morris Engel es problematica. Su argu-
mentacion es complicada y no estoy seguro de haber recogido rodos los aspectos
fundamentales, ni siquiera de haber expuesto con entera objetividad aquellos que he
seleccionado. De todos modos resumiré, polémicamente, mi desacuerdo en los si-
guientes puntos:

1. Wittgenstein no tuvo preocupaciones exclusivamente epistemoldgicas, ni si-
quiera prioritariamente. Tampoco lo han sido las de la filosofia moderna. Una
interpretacion como la de Morris Engel ignora la fundamentalidad de las preo-
cupaciones €tico-politicas.

2. Aungque fuera asi, Morris Engel no ha captado uno de los aspectos esenciales de
dicha preocupacion centrada en los sistemas de conceptos: el de su génesis, asi
como la trama de sus relaciones con las formas de actuar.

3. No creo —y espero hacerlo ver— gque Wittgenstein atribuyera solamente al len-
guaje la causa de nuestras confusiones. Precisamente porque lo concebia como
parte de nuestras actividades. En cambio Morris Engel cree que Wittgenstein
solo ve en el lenguaje un sistema cerrado. Decir, entonces, que el lenguaje nos
confunde, exigiria precisar en qué sentido se esta usando la palabra: en el de
Wittgenstein o en el de Morris Engel.

No voy a entrar en cada uno de estos puntos por separado. Creo mds conveniente
ampliar la perspectiva dialéctica abierta por Morris Engel pero no seguida hasta el
final. Sobre la marcha espero que se podrin encontrar respuestas ocasionales sobre
estos aspectos conflictivos.

2. EL PLANTEAMIENTO DIALECTICO

En la Critica de la razén pura y en la parte que Kant dedica a la Dialéctica
Transcendental podemos encontrar: 1) las ilusiones de la razén, 2) su denuncia y 3) el
mecanismo de la des-ilusion (la critica de los paralogismos y de las antinomias). Pero
lo que me interesa aqui no es tanto repetir los argumentos de Kant cuanto prestar
atencion al background de ese planteamiento dialéctico. Nos preguntaremos por 1) las
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causas de que existan ilusiones de la razon, 2) las razones de su denuncia y 3) las
consecuencias de la des-ilusion,

Las causas no son “te6ricas” sino practicas (morales en la terminologia de Kant).
Su raiz no estd en el “afdn de verdad™ o “ansia de conocimiento desinteresado”, “amor
al saber™, etc. sino en la necesidad de autoesclarecimiento, e. d., de encontrar la propia
posicién moral en el mundo tomando como puntos de referencia bdsicos a Dios, el
alma inmortal y la libertad.

La intervencion de la razén prictica esta en que, ain después de “haber descubierto
su espejismo” —tarea tedrica—, “no cesard de engafiarla ni de impulsarla...”. ;Por qué
no cesard? Porque las exigencias de la razon prictica estardn continuamente presio-
nando en busca de una solucién al problema de la actitud ante Dios, el alma inmortal
y la libertad (Cf. Vol. Il, pp. 376-377 y 378-379).

Las razones de la denuncia desde el punto de vista teérico parecen ser la defensa de
los conocimientos seguros, de la “senda segura de la ciencia™ """, Pero, por encima de
todo se trata de salvar la especificidad de la accion moral contra las injerencias de lo
tedrico en un terreno que no es el suyo, de donde saldrian perdiendo ambas razones. Si
la razon tedrica, presiona por la prictica, tuviera €xito en sus aventuras metaempiricas,
y no se produjera la ilusién transcendental porque la potencia de la teérica le permitie-
ra superar congnoscitivamente los limites de lo sensible, en este caso, ocurriria lo
siguiente: “desde luego, se evitaria la infraccién de la ley, se haria lo ordenado; pero ...
la mayorfa de las acciones legales se harian por temor, sélo pocas por esperanza y
ninguna por deber, y no existiria un valor moral de las acciones que es lo tnico que
importa para el valor de la persona y aun para el del mundo a los ojos de la suprema
sabiduria™ U2,

Podremos estar o no de acuerdo con la “suprema sabiduria” de Kant. Pero no nos
queda opcidn ante el reconocimiento de que su interés primario estd en salvar el valor
moral —con cuya concepcion también podemos estar en desacuerdo— de las intromi-
siones teoreticistas de la razon aun en el caso de que estas fueran correctas segiin sus
propias leyes.

Las consecuencias de la des-ilusion, e.d., el hacer patentes los paralogismos y las
antinomias, vienen explicitamente expresadas en el Prélogo a la segunda edicién de la
Critica de la razén pura. En €l nos habla de un legado (“tesoro™) que su método revo-
lucionario va a constituir para la posteridad, y dice: “al hojear superficialmente este
libro va a creerse que su utilidad es meramente negativa, es decir, que sélo nos sirve
para vivir apercibidos de que nunca osemos transpasar con la Razén especulativa los
limites de la experiencia” (v.i., p. 136). Me interesa recalcar que es el propio Kant el
que califica de “superficial” una lectura de su obra que solo saque esa consecuencia
negativa que, por lo demds, es de naturaleza espistémica. Kant estd pensando, ademds,

(11) Kant, op. cit, Prélogo a la 2.* edicidn, v.i., trad. de José del Perojo, Bs. Aires, Losada, 1967,
p. 127.
(12) Kant, Critica de la razén practica, trad. de J. Rovira Armengol, Bs. Aires, Losada, 1961, p. 156.
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en “‘una utilidad positiva, y de las de mas grande importancia. Esto se comprendera tan
pronto como lleguemos a convencernos de que existe una aplicacién practica, y
absolutamente necesaria de la razén practica (la aplicacion moral), en donde se extien-
de inevitablemente mds alld de los limites de la sensibilidad, y para la que en nada
necesita el auxilio de la razon especulativa, por mis que deba; empero, guardarse de
oponérsele, a fin de no caer en contradiccion consigo misma” (v.i., p. 137).

A continuacién Kant, pldsticamente, nos muestra su pensamiento utilizando la
metafora de la policia “cuya funcion principal consiste en impedir las arbitrariedades
que respectivamente pueden temer a los ciudadanos, y hacer que cada uno pueda
segura y tranquilamente dedicarse a sus negocios™ (Ib.). Estd claro que las arbitrarieda-
des son las de la razdn tedrica, los negocios, los de la razén préctica, y la policia la
critica de la primera.

El teoreticista asumira el mecanismo de la des-ilusiéon transcendental como una
restriccion de la razén tedrica vuelta sobre si misma en un alarde de austeridad. Y una
vez que el mensaje kantiano es reducido a su parte negativa, se asimila sin mas la
razon a la razon tedrica, y la practica queda confinada en los dominios anarquicos —
si acaso romanticos— de lo irracional. Por el contrario, el que reconoce la fundamen-
talidad del valor ético asumird el mecanismo de la desilusion como liberacion de la
razén prictica y desde ella vivird como un triunfo lo que para el teoreticista era dura
ascesis de la razon.

La pregunta de si la Critica de la razén pura constituye un trabajo prioritariamente
epistémico o ético-moral, 0 ambas cosas a la vez, serd contestada segin la posicion
previa que hayamos adoptado. Mi opcién es por su dimension prioritariamente €tica
(como parecen indicar los textos de Kant) y suscribiria la sentencia de J. Gaos para
quien “‘esta toda orientada hacia la prdctica, como dice expresamente en sus finales,
por lo que hay que pensar que no han llegado a estos quienes dicen lo contrario''?.

El mismo problema —si es un libro preferentemente epistemolégico o ético—
podria ser planteado respecto al Tractatus de Wittgenstein '*, Para la mayoria de los
que se han autoconstituido en albaceas de sus ideas, lo que en €l se llevé a cabo por
encima de todo fue una defensa critica, a la manera kantiana, del lenguaje tedrico, e.d.,
del conocimiento seguro, delimitando nitidamente los limites de lo decible y lo indeci-

(13) I. Gaos, Historia de nuestra idea del mundo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1973,
p. 361.

(14) Retrotraemos el planteamiento dialéctico al Tractatus aungue Morris Engel lo inicia para el
Blue Book. La justificacion la ird dando el propio texto. Pero téngase en cuenta que segin A, Janik y 8.
Toulmin Wittgenstein, cuando comenzé a interesarse por los métodos l6gicos de Frege y Russel, ya poseia
sus propios intereses filosdficos a cuyo servicio habria de poner tales métodos. Y estos intereses habian
surgido en contacto muy temprano con parte de la tradicion filos6fica alemana. Janik y Toulmin nos dicen
que “Fue Margaret muy probablemente quien puso los escritos de su filbsofo favorito, Schopenhauer, asi
como los de Waininger y Kierkeggard, en manos de su hermano menor, pues siempre estuvo muy atenta
a la vida intelectual v cultural™, (La viena de Witigenstein, trad. de lgnacio Gomez de Liafio, Madrnid,
Taurus, 1974, p. 217).
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ble, esto es, de lo cognoscible y lo incognoscible. Otros, entre los que prefiero contar-
me, aprecian como mds acusada y relevante otra parte de su patrimonio filoséfico: una
defensa de la accion moral contra las intromisiones del lenguaje teérico. Para Engel-
man, por ejemplo, una de las personas que mejor han conocido tanto al hombre como
al fil6sofo Wittgenstein —si es que esta distincién puede hacerse, tal como sugiere el
propio Engelman— lo que Wittgenstein pretendia y creyd conseguir, al negar sentido
a cualquier lenguaje que pretendiera hablar de ética, es “hacer imposible todo ataque a
lo transcendental” aunque al mismo tiempo también “frustrd todo intento de defender-
lo en el hablar™ "', Segiin esto, el triunfo de Wittgenstein es paralelo al de Kant. En-
gelman lo resume en esta sencilla declaracion: “no existen proposiciones de ética; pero
existe la accion ética” "', Wittgenstein habria escrito el Tractatus, entonces, no para
defender la calidad del conocimiento empirico purificando su lenguaje, haciéndolo
cristalizar en una teoria dotada del rigor exigido por los mddulos l6gicos en boga. En
todo caso, esto fue un resultado marginal, como en el caso de Kant lo fue un andlisis
del conocimiento empirico como fase previa al establecimiento de las exigencias de la
razon préctica. Lo que realmente le importaba era preservar la accion ética o dimen-
sion practico-moral de la vida de las reducciones de los teoreticistas y racionalistas,
des-ilusionados de la competencia universal de “su™ razdn (la tedrica), pero no resig-
nados a tener que tomar en serio algo que pudiera desarrollarse fuera de ella. Raciona-
listas que 1) habiéndose identificado con una imagen de la razén, creyendo, a la vez,
que lo hacian con la razén y, 2) habiéndose autoconvencido de que todo lo que merece
seriedad en la vida —al menos en la vida de los filésofos y cientificos jpero la ciencia
es codigo de seriedad!— ha de poder configurarse de acuerdo con la imagen de la
razén que han adoptado, 3) rechazan como irracional —luego como falta de seriedad
0 de l6gica— la gran variedad ontologica (histérico-social) que excede y desborda los
estrechos margenes de su imagen de la razén. El volumen de irracionalidad que
encontramos a nuestro alrededor es inversamente proporcional a la rigidez y estrechez
de los marcos racionales con que operamos.

Wittgenstein, por el contrario, ni siquiera en el Tractatus realizé ninguna de las tres
situaciones intelectuales descritas en el parrafo anterior, Pues sus pdginas finales dejan
bien claro que no estaba identificado en exclusiva con la imagen-estructura que descri-
be en la mayor parte del libro (por ejemplo hasta la proposicién T., 6.4). Por ello no
cabe hablar de él de restricciones o reducciones desde el punto de vista de la valora-
cion personal. Si Wittgenstein estaba identificado con algo era precisamente con lo
que estaba fuera de toda posible imagen cerrada de la racionalidad. Engelman nos dice
que “Wittgenstein creia apasionadamente que'todo lo que interesa en la vida humana
es, precisamente, segun su punto de vista, aquello sobre lo que debemos aguardar si-

(15) P. Engelmann, Letters from Ludwig Witigenstein with a Memoir, ed. de B.F. McGuinnes, trad.
de L. Furtmiiller, Oxford, Basil Blackwell, 1967, p. 109.
(16) O.c.,p. 110,
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lencio™ "), También Kant veia en el valor moral “lo tinico que importa para el valor de
la persona y aun para el del mundo a los ojos de la suprema sabiduria™.

Esta manera de entender el Tractatus viene abonada por dos hechos diversos pero
igualmente decisivos. Uno es un trozo de una carta a Ficker en la que Wittgenstein
reconoce: “El punto de vista central del libro es ético ... Mi libro traza los limites de la
esfera de lo ético desde dentro, por asi decirlo, y estoy convencido de que esta es la
tinica manera de trazar estos limites” "*. El otro, el que ni Frege ni Russell —con-
siderados por algunos los “grandes” maestros de Wittgenstein— entendieran el Tractatus
hasta el punto de que la Introduccion de Russell hizo a Wittgenstein dudar de su publi-
cacion. Pues dicha introduccion, segiin Engelmann, es la responsable de que el libro
haya sido malentendido desde entonces "'?. Dentro de esta situacion de malentendi-
miento hay que situar la ya inicial distancia —agrandada con el tiempo— entre Witt-
genstein y el Circulo de Viena, a cuyos miembros les leia a Tagore @7,

De todas formas, los problemas que se plantean aqui y dhora a una reflexion sobre
Wittgenstein rebasan el marco puramente wittgensteiniano y se inscriben en una
problematica filos6fica mas amplia, que estd en la base de la reflexion contemporinea
sobre dos tipos de actividad y sus respectivos productos tan humanos como la ciencia
y la moral. Pero el volver a Wittgenstein y seguir sus debates con estos problemas
puede ser decisivo tanto para entenderlo a el cuanto para obtener una perspecliva, ya
que no definitiva, si, al menos, interesante sobre los mismos. Algunos de estos proble-
mas podrian ser: 1) el problema de la escisién entre un mundo fictico y mundo
axiolégico, abierto en las paginas finales del Tractatus: 2) el problema del individua-
lismo ético, e.d., la falta de objetividad de los juicios pues los valores son recluidos en
lo inexpresable en palabras; 3) el problema de las dificultades 16gicas de las pédginas
finales al hablar sobre aquello que, al mismo tiempo, se estd declarando inexpresable.

Es obvio que lo que estd en juego aqui es el problema de la objetividad. Si se acepta
que unicamente es objetivo el lenguaje factico, entonces nuestra relacién con los
valores no lo es, y es mas procedente callarse sobre ellos y dedicarse a la callada
accion. Pero otra alternativa es la de remodelar la estructura de la objetividad y, por
tanto, del lenguaje y, a fortiori, la de las relaciones del lenguaje con el mundo. La
primera fue la solucién de las paginas finales del Tractatis. La segunda, una amplia-
cion y reajuste del marco de la objetividad, fue la solucién de la obra posterior. Pero ya

(17) 0. ¢. p. 97. Este texto lo citan dos veces Janik y Toulmin. O. c., pp. 241 y 279.

(18) P. Engelmann, o. c., p. 143. Recogido por Janik y Toulmin en o. ¢., p. 243.

(19) Engelmann refiere su tristeza (*1 was depressed”) cuando Wittgenstein no queria aprovechar
una oportunidad, tal vez la tinica, de publicar ¢l Tractatus. Confiesa su creencia de que sin la Introduccion
de Russell, por otra parte, el Tractatus nunca hubiera sido publicado. Y aqui estd lo paraddgico de la
cuestion pues, “la introduccién de Russell puede ser considerada una de las razones principales de por qué
el libro, si bien hasta hoy se ha reconocido como un acontecimiento decisivo en el campo de la logica, no
ha tenido éxito en ser reconocido como una obra filoséfica en sentido mis amplio” (o.c., p. 117; Cf. la nota
I de la misma pagina).

(20) Cf. F. Waismann, Wirtgenstein y el Circulo de Viena, p. 15 y Janik y Toulmin, o. c., p. 325.
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en el Tractatus estaba prefigurada esta segunda solucién en la nocién de “lo que se
muestra”. Pues para que algo pueda mostrarse es imprescindible cierta comunidad (sea
del tipo que quiera) compartida tanto por el que muestra como por el que contempla;
y lo que se muestra debe ir ligado a cierto tipo de manifestacién material 0 movimiento
fisico perceptible por emisor y receptor de lo que se muestra. Me inclino a pensar que
lo que se muestra es el sentido de la acci6n, y lo hace en los movimientos fisicos que
la soportan, Desde luego, las acciones de Wittgenstein de leer a Tagore a los de Viena
o de irse a Cambridge en cierta y significativa ocasién @, estdn cargadas de sentido y
son perfectamente objetivas para sus destinatarios.

No obstante hay un punto conflictivo en el Tractatus que me interesa discutir con
algin detalle. Se trata de las dltimas paginas —;siempre las dltimas pdginas!— y, con-
cretamente, de las declaraciones en las que recomienda “salir, a través de las proposi-
ciones, fuera de ellas™, “tirar la escalera”, “callarse sobre lo que no se puede hablar”,
etc. La reaccion general lleva a la pregunta: “;por qué él habl6, entonces?”. Fue
Russell el primero que reacciond asi, piiblicamente, en su Introduccién. Y esta actitud
de Wittgenstein constituye para Russell la mayor dificultad a la hora de aceptar los
puntos de vista de su amigo.

Por una parte parece que Wittgenstein cedié aqui al “ansia de generalidad” que
habria de criticar més tarde. De hecho, en las conversaciones con Waismann, reconoce
que en el Tractatus habia hablado dogméticamente y, aqui, al hablar de ética, lo hace
en primera persona y dice que asi debe hacerse (lo cual no deja de ser otra generaliza-
cién) (WCV., pp. 103-104). Alguien cuyo juego sea la légica puede logicizar frases
como “Es claro que la ética no se puede expresar” (T., 6.421), y otras parecidas, y
decir que son paradojas como la del mentiroso. Pero estd claro que aqui sélo existe
reflexividad del enunciado sobre si mismo si se descontextualiza para jugar con €l a la
l6gica. En su contexto, la tinica antinomia posible estaria entre el enunciado en cues-
tion (“es claro que la ética no puede expresarse” o “por tanto, tampoco puede haber
proposiciones de ética™) y una actitud o creencia: la de que el lenguaje sobre ética no
tiene sentido. En tal caso, la proposicién “es claro que la ética no puede expresarse” es
tan paradogica como pueda serlo decir a alguien: “No puedo hablarte de mi visita de
ayer a X", El que crea que esto es una paradoja (por la razén de que estoy hablando de
lo que digo que no puedo hablar) debe aceptar que mi intencién (sea de no hablar de
Clica o de mi visita a X) y mi mencién de la ética o de la visita para expresar y
comunicar mi intencién, son contradictorias. Es claro que se estd jugando con dos
sentidos de ‘hablar’: uno, el de nombrar; otro, el de emitir opiniones. Y cualquiera

(21) *...Wittgenstein se distancia francamente de la concepeién “técnica” o “profesional” de la filo-
sofia segtn la cual se consideraba que los novedosos métodos del Tractatus suministraban la base para una
disciplina académica auténoma y honorable. Su desacuerdo en este punto con los positivistas logicos, no
era meramente intelectual sino socioldgico™ (Janik y Toulmin, o. c., p. 326). Y en nota, en la misma
pagina, refieren: “Cuando la Aristotelian Sociely y la Mind association tuvieron su sesién comin en
Cambridge en el verano de 1946, Witigenstein les agravié profundamente abandonando pomposamente la
ciudad el mismo dia en que debia comenzar la sesién”.
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puede nombrar algo para negarse expresamente a emitir opiniones sobre ello; y no por
eso se estd autocontradiciendo. Lo demds es jugar a la légica con las palabras.

No deja de ser curioso que Russell —quien representa aqui a los que s6lo juegan a
la l6gica con el lenguaje— utilice un argumento desprovisto de hasta una pizca de
l6gica para oponerse a la opinidn wittgensteiniana de que lo mistico puede ser mostra-
do (T,, 6.522). Dice: “por mi parte confieso que me produce una cierta sensacion de
disconformidad intelectual” (T., p. 27). A nadie se le oculta por qué: lo que se muestra
no puede ser sometido al andlisis l6gico o a la teoria de las descripciones en donde
residia para €l el valor intelectual. Convengamos en que desde un punto de vista l6gico
tanta fuerza tienen los argumentos de Wittgenstein cuanto los de Russell, e. d., las pro-
puestas de Wittgenstein y las insatisfacciones que le producen a Russell. Precisamen-
te porque los dos estdn aqui fuera de la l6gica. Hablan movidos no por exigencias de
las leyes l6gicas sino por un juicio de valor implicito en el que uno ha optado por la
ética y el otro por la légica. Sin embargo Russell lleva aqui las de perder pues pretende
meter la 16gica donde no cabe: en la decisién de defenderla.

Estamos, pues, ante dos actitudes, la ético-moral que se realiza en la accién y la
teoreticista que se materializa en la proposicion. Puede haber tanta coherencia en una
cadena de acciones (coherencia préctica, se entiende), como en una cadena de propo-
siciones. Ahora bien, la decisidn de optar ya por la accién ya por la proposicién no
entra en la coherencia de las proposiciones. Ni, por supuesto, la de proclamar que la
actitud teoreticista es “mas seria” que la actitud ética. En una se toman decisiones, en
la otra se practican deducciones (o inducciones, etc., supongo que da igual). Pero
—aqui estd el talén de Aquiles del teoreticista puro (por ejemplo Popper)— para
deducir hay que decidir al menos tres veces: una, dénde, cudndo, a partir de qué
premisas se empieza, etc.; otra, dénde y cudndo se termina v, la tercera, haber resuelto
el problema de “;para qué hacer deducciones?”. Estas decisiones pertenecen a la
cadena de acciones y no de las proposiciones. Con lo cual viene a resultar que la
paradoja la es la del mismo teoreticista puro pues: a) por definicién se mueve en la
cadena de proposiciones y b) por las decisiones que debe tomar se mueve dentro de la
cadena de acciones. La conclusiéon de esto es que se puede teorizar saltando de
decisiones a proposiciones y retrocediendo desde las proposiciones a tomar nuevas
decisiones, etc., pero no permanecer indefinidamente en las proposiciones con la
pretension, por lo demds, de que la dindmica interna de las mismas, e.d., la légico-
analitica, va a resolver todos los problemas . En otras palabras, se puede ser tedrico
pero no teoreticista. Y menos teoreticista puro.

(22) De este tipo de decisiones sabia mucho la socarrona tortuga de Lewis Carroll aungue el no
tomar ninguna implicara para ella pasear al entristecido Aquiles en su concha, indefinidamente. CF., del
autor mencionado, Ef juego de la ldgica, trad. de Alfredo Deafio, Madrid, Alianza, 1972, pp. 153 y ss. Este
pasaje lo cita P. Winch como ilustracién de la distincidn entre actividades y perceptos. Y extrae la
“moraleja” de que “el proceso real de extraccién de una inferencia... es algo que no puede representarse
como una formula logica” (Ciencia social y filosoffa, trad. de M. R. Vinag6 de Bonzacalza, Bs. Aires,
Amorrortu, 1971, p. 56).
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Alguien que haya optado incondicionalmente, e.d., que esté dispuesto a defender la
actitud teoreticista pase lo que pase, podra argiiir que esta puesta a prueba por la
ciencia y se ha revelado como objetivamente valida, mientras que las acciones carecen
de toda objetividad. Aqui hay al menos tres sugerencias.

l. Lo de la ciencia “pura” no deja de ser un sano eufemismo para consolacién de
teoricistas puros no resignados. Si se estudia en que consiste la objetividad de la
ciencia —cosa que no puedo hacer aqui pero he intentado en otro lugar ®— ge
podria ver lo que queda de “cientifico” en la objetividad “pura™ o de “puro” en
la objetividad cientifica.

2. Lo de que las acciones no son objetivas no pasa de ser un refuerzo del eufemis-

mo, de cardcter defensivo por los demds, Las acciones, cualquier accién, son ob-
Jetivas con la condici6n de que sean realizadas socialmente, pues transmiten un
sentido o mensaje que “muestran” o exhiben a la comunidad o sociedad en la
que son realizadas. Las acciones son manifestaciones objetivas como lo son los
signos lingiiisticos, pueden ser referidas a un sistema (el socio-institucional)
como lo son los signos lingiiisticos y transmiten un sentido o significado igual
que los signos lingiiisticos. e.d., poseen valencias significativas @¥, Tal vez las
decisiones sean asunto falto de objetividad (aunque no de cierta prefiguracién
social). Pero una vez realizadas o materializadas en acciones soportadas en mo-
vimientos fisicos, son patrimonio social con los mismos titulos que lo pueda ser
un sistema axiomatico puesto en un libro. La tinica diferencia estd en que el
sistemna axiomadtico alcanzard mayor difusion en el tiempo y en el espacio sobre
todo si el libro tiene buena venta,
Una cosa es ser solipsista y otra ser solitario. El solipsista, en el caso de que
existiera, se comprende a si mismo y a nadie mds, y a él nadie mas le compren-
de. Es mds, ni siquiera se comprende en la medida que comprenderse es usar
conceptos y estos son productos de la vida social. Sencillamente el solipsista no
se comunica. El solitario, en cambio, es el que toma decisiones de un tipo
diferente de las que toma la mayoria y obra en consecuencia. Pero se comunica,
L.a mayoria le comprende aunque no le acepte, y él comprende a la mayoria. El
que se decide por la ética en lugar de decidirse por la “teoria™ —por ejemplo
Wittgenstein—, como mucho es un solitario, nunca un solipsista. En una cadena
de acciones puede haber un mensaje més rico y completo que en decenas de
cadenas proposicionales, pese a que la deformacién teoreticista nos tenga acos-
tumbrados a pensar que cosas serias s6lo se pueden decir en los libros, en las
conferencias y en los circulos iniciados. Y si puede ser en un lenguaje esotérico
—pongamos por caso utilizando un complicado aparato 16gico-matemético—
tanto mejor. Claro que €l teoreticista siempre podrd contestar que él no tiene la
culpa de la incultura popular,

(23) En mi Tesis inédita Verdad objetiva y verdad social, leida en la Universidad de La Laguna de
Noviembre de 1974, cap. 1L
(24) Cf. P. Winch, o. c., p. 46.
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3. “Nosotros sentimos que incluso si todas las cuestiones cientificas pudieran res-
ponderse, el problema de nuestra vida no habria sido mas penetrado™ (T., 6.52).
Mi intencién a partir de ahora es mostrar como Wittgenstein, en su obra poste-
rior, se dedicé preferentemente a seguir defendiendo la accion libre de las pre-
tensiones excesivas de la actitud teoreticista. Un menester tipico de la Dialéctica
Transcendental kantiana. Sobre la marcha, se va separando progresivamente del
Tractatus ligado, bien a su pesar, por su primer lector, Russell, més a la actitud
teoreticista que a la ética; pero no de la actitud que estd en su base. El cambio en
cuestion consistio, segiin vamos a mantener aqui en 1) sustituir paulatinamente
el marco transcendental en que se movia de la mano de Kant, en cuyo “dentro”
estaba pese a todo el “yo pienso” (y pienso con necesidad l6gica, anadirian los
neopositivistas), por el marco social (formas de vida) en las que, sea en el centro
o en la periferia, lo que hay es el “nosotros actuamos™; 2) ir autoafirmandose en
su pensamiento la dinamica de la accion en lugar de la dindmica del conoci-
miento o de la teoria. Y ello sin los equivocos posibles del Tractatus.

3. DIALECTICA Y PRAGMATICA

Entiendo el término ‘dialéctico’ en el sentido de Kant: como lugar de encuentro
critico entre lo préctico (con sus exigencias impetuosas) y lo te6rico (con sus rigores
criticos), entre aceion y lenguaje. Y no ya en el sentido superficial de que es el lugar
donde se producen las ilusiones de la razén, sino en ¢l mds profundo de que ambos
ordenes se ven sometidos a una crisis de identidad, a un “quién es quién”. Otra
cuestién es la de si este sentido de “dialéctico’, genuinamente kantiano, puede hacerse
extensivo a otros enfoques que no habrian de quedar s6lo en ese aspecto.

Ya hemos visto —en el caso de Kant—, y lo veremos con mas detalles —en el de
Wittgenstein— que el encuentro dialéctico tiene que ver con ciertas distorsiones (de lo
real) que se manifiestan en un caso como ilusiones de la razén y en el otro como
perplejidades filoséficas. De ellas y de sus correspondientes enganos quicre liberarnos
Wittgenstein. En el Tractatus pretende desenmascarar la ilusion de que podemos
hablar con sentido de las cosas de la ética. En la obra posterior, aborda el problema
desde una perspectiva mas general (no sélo se referird a la ética) pero sigue conservan-
do la intencionalidad ética. Importa ahora profundizar y ampliar la perspectiva de este
ambito dialéctico.

Morris Engel ofrece las suficientes evidencias para hablar de un impacto fuerte en
Wittgenstein de Kant y Schopenhauer en lo que respecta al planteamiento dialéctico,
Ambos filésofos insistieron en la distincion entre légica y dialéctica. Kant distingue la
Légica Analitica “que trata de las reglas formales o criterios de verdad”, y la Logica
Dialéctica que “trata de cémo se puede dar a lo falso la apariencia de lo verdadero™ '™

(25) Morris Engel, 0. c., p. 55.
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(por presion de las exigencias de la prdctica, claro estd). Schopenhauer nos habla de la
I6gica como “la ciencia de las leyes del pensamiento”, leyes que sigue la “razén
cuando se la deja sola y no se la perturba. . 0. . equivoca” (Ib.). Pero esto ocurre pocas
veces, de ahi la necesidad de la Dialéctica como “arte del intercambio entre dos seres
racionales quienes por serlo, deben pensar en comiin. Pero en realidad no lo hacen a
causa de las perturbaciones que sufre el pensamiento puro de parte de las diferentes
individualidades™ (p. 78). Acercindose més al grano presenta —siempre segiin Morris
Engel— la dialéctica como el medio de que se valen los que disputan para favorecer su
propio pensamiento en contra de su oponente; “‘es el arte de demostrar que uno tiene
razén”, o bien, “el arte de conseguir la apariencia de verdad independientemente de
sus sustancias” (Ib.). Morris Engel termina apostillando que, “vista asi, su objetivo es
la victoria, no la verdad” (Ib.).

Lo que se desprende de estas declaraciones de Schopenhauer —cuya validez siguen
en pie en la medida de que todos pretendemos no sélo decir algo sino convencer al
menos una persona de que acepte lo que decimos— no deja la fuerza de la verdad muy
bien parada. La esgrima intelectual que siempre acompaiia a lo que se pretende que sea
verdad deja el vigor veritativo del lenguaje muy en entredicho y lo que pasa a primer
plano es el hecho de que el lenguaje veritativo se acepte o se rechace como tal; y el
hecho de que sea o no verdadero pasa a ocupar una posicién marginal si es que sigue
ocupando posicion alguna. Es en este punto donde se sitiia Wittgenstein. Pero en lugar
de una dialéctica entre dos interlocutores que disputan, lo que él nos presenta es una
dialéctica de un solo usuario del lenguaje respecto al suyo propio o al que le rodea
(pues no hay lenguaje privado). En lugar de esgrima intelectual ofensiva como la de
Schopenhauer, la suya, si es esgrima, lo es defensiva, con respecto al lenguaje. Debe-
mos precavernos de €l pues en el lenguaje no es veridico todo lo que reluce como tal.
Enseguida veremos los trazos bdsicos de su dialéctica, presentada, tan a su modo no en
proposiciones generales, sino en ejemplos y juegos de lenguaje cuyo sentido se
“muestra” por si mismo. Mi presentacion de esa dialéctica, sin embargo, tiene que usar
sin remedio proposiciones generales; pues de otro modo sélo cabe, o bien transcribir
paginas enteras de las obras de Wittgenstein, o bien remitir a ellas. El andlisis no puede
por menos de ser rapido e indicativo, y los tipos de cuestiones que habria de abordar
mas ampliamente serian estas:

1. ;Cuiles son las formas en que el lenguaje se presenta con apariencia de verdad?
Una, la sustantivacion “%; otra, las analogias estructurales y las metaforas 7,

2. ¢Cuales son los efectos que producen en nosotros? a) hacen que tomemos por

(26) Por ejemplo: “Decimos: “sin duda el pensamiento es algo; no es nada”, y todo lo que se puede
contestar a esto es que la palabra “pensamiento” tiene su uso que es de un tipo totalmente diferente de la
palabra “frase™ (C.A., p. 34).

(27) Por ejemplo: ...la paradoja de S. Agustin al intentar aplicar al tiempo la palabra *medida’.
Resulta que “piensa en los procesos de medicion de una longitud ... El problema ... se debe a la
fascinacion que la analogia entre dos estructuras similares de nuestro lenguaje puede ejerecer sobre
nosotros™ (C.A., p. 55).
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real lo que no lo es: confusién de lo gramatical con lo empirico “*; b) una vez que nos
autoconvencemos de que una palabra o frase nos remite a algo real nos disponemos a
investigarlo de forma cientifica para lo cual inventamos teorias y explicaciones en el
vacio; ) todo ello nos deja en estado de perplejidad puesto que, en realidad, lo que nos
estd ocurriendo es que nos estamos dejando enganar por ciertas pinturas de la realidad
cuya ilusion es producida por el lenguaje 2%,

3. Pero estos efectos ;son causados por el lenguaje? Morris Engel dice que Witt-
genstein lo cree asi. Pero me parece que hay evidencias en contrario segtin las cuales
la interpretacion correcta es: eso es un efecto de nuestros usos del lenguaje, de que nos
equivocamos con el lenguaje. El mal est4, pues, en nosotros mismos, no en el lenguaje.
Es verdad que ciertas expresiones de Wittgenstein abonan la interpretacion de Morris
Engel: “La filosofia, tal como nosotros utilizamos la palabra, es una lucha contra la
fascinacién que ejercen sobre nosotros las formas de expresion” (CA, p. 56), “Una
pintura nos tenia cautivos y no podiamos salir fuera porque se esconde en nuestro
lenguaje, y nuestro lenguaje parecia reiteramosla inexorablemente” (P.I., 115). Pero
hay otras proposiciones que indican lo contrario o, al menos, nos dejan en terreno
neutral: “la filosoffa es una batalla contra el hechizo de nuestra inteligencia por medio
de nuestro lenguaje” (P.I., 109). Esta declaracién puede ser interpretada de dos mane-
ras: a) “el lenguaje hechiza nuestra inteligencia”, b) “nuestra nteligencia se hechiza a
si misma con (al utilizar) el lenguaje”. Creo que esta es la interpretacién correcta. El
argumento decisivo es que si ¢l mal estuviera en el lenguaje, Wittgenstein recomenda-
ria reajustarlo. Pero lo que recomienda es que, si alguien ha de reajustarse, somos
nosotros quienes debemos hacerlo. Esto lo reconoce el mismo Morris Engel 7,

Las causas de nuestras confusiones intelectuales, entonces, estdn en nosotros mis-
mos y operan en el sentido de debilitar nuestras resistencias criticas a las pinturas que
nos presenta el lenguaje. Sefalaremos dos: el “ansia de generalidad” (C A, p.45) y la
reificacion.

La primera no es nada distinto de la que operaba en la base de las ilusiones
kantianas por mds que estas se manifiesten en el aspecto formal del pensamiento, y las
de Wittgenstein en el lingiifstico. Como raices de esta ansia de generalidad sefiala
Wittgenstein a “cierto niimero de tendencias conectadas con algunas confusiones

(28) Se trata del hecho de confundir el uso de una palabra, frase o analogia, en un contexto abstracto
¥, por tanto, sin referente o significado concreto, con un uso contextualizado donde si hay referente; fruto
de esta confusion es el intentar analizarlo como si fuera un objeto existente por si mismo. De ello dice
Morris Engel: “Lleva a los fildsofos a decir cosas tipicamente metafisicas, (i. e.,) paradégicas™ (o. c.,
p. 25).

(29) Por ejemplo: “Volvamos a la pregunta: “;Cudl es el objeto de un pensamiento?” (por ejemplo
cuando decimos “creo que el King's College estd ardiendo”) ... Es una tipica pregunta metafisica ...
expresamos una falta de claridad respecto a la gramitica de las palabras bajo la forma de una pregunta
cientifica” (C A, p. 25).

(30) “Para ver lo extraiio de esto se requiere una especic de reajuste radical, una especie de cambio
total en nosotros...” (o. ¢., p. 31).
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filos6ficas™, entre las que se destacan “la tendencia a buscar algo comiin a todas las
entidades que usualmente incluimos bajo un término general”, y “nuestra preocupa-
cion por el método de la ciencia” (C.A., pp. 45-46). No es que esta ansia sea en si per-
turbadora pues, como sefiala H.F. Pitkin, “nuestra capacidad de generalizar, de cons-
truir modelos, es nuestro instrumento mas poderoso™?", y Wittgenstein mismo dice
que “no se trata de un prejuicio estidpido” (P.L., 340). Lo que si es perturbador es el
modo como usamos a veces la capacidad de generalizar, o generalizaciones ya hechas.
Para H.F. Pitkin ¢l comienzo de las confusiones estd en: 1) generalizar a partir de un
ejemplo que, si bien €l es vilido, no posee cualificacién para garantizar la de la
generalizacion a que da lugar, y, entonces, caemos en una extrapolacién (p. 91);
pensando en lo cual (sin duda, a juzgar por el contexto) Wittgenstein aclara que “una
de las causas principales de la enfermedad filoséfica —una dieta incompleta: uno
nutre su propio pensamiento de sélo una clase de ejemplos™ (P.1., 593). 2). El resulta-
do es la creacién de contextos abstractos, desvinculados de la actividad real, en los que
las palabras operan en el vacio, Entonces “el juego de lenguaje en que deberian ser
aplicadas las palabras se pierde” y “el lenguaje se va de vacaciones” (P.L, 96 y 132).

La segunda causa, la reificacion, no aparece con este nombre en Wittgenstein, Al
menos yo no la he encontrado. Pero la situacién a que se alude con tal término, si
aparece descrita varias veces. La sustantivacion, por ejemplo, la tenemos asociada a la
existencia de los objetos nombrados por los sustantivos y siempre que nos encontra-
mos en presencia de ellos vamos en busca de la realidad substante y nos planteamos la
pregunta “;que es ...7 Pero el sentido filosofico de esta pregunta, que parece exigir el
dar cuenta por via de descripcién o explicacion de una supuesta entidad (inexistente),
a donde nos debe llevar es a ver cémo y con ocasién de qué hemos usado aqui y ahora
tal palabra. Lo que ocurre es que reificamos los usos lingiiisticos y los tratamos como
cosas a explicar buscando sus relaciones con otras de cuya realidad no parece haber
duda “*. Es como si operara aqui una especie de reflejo condicionado que provoca una
asociacion donde y cuando no hay nada con qué asociar una respuesta lingiifstica salvo
con las causas de su aparicion.

(31) H. F. Pitkin, Witigenstein and Justice, Berkeley, Los Angeles University of California Press,
1972, p. 92.

(32) El siguiente pdrrafo no deja lugar a dudas: “El error que estamos expuesios a cometer podria
expresarse asi: estamos buscando el uso de un signo, pero lo buscamos como si fuera un objeto que
coexistiese con el signo” (C.A., p. 31; Cf., también, pp. 56-57). Comentando este pdrrafo Morris Engel usa
un modo de expresarse que podria encontrarse en el Capital de Marx, donde éste habla del “fetichismo de
la mercancia™ “La respuesta de Wittgenstein a esta cuestion es que tendemos a creer esto a causa del
efecto mistificador del lenguaje sobre nosotros™ (o, c., p. 17). En las mercancias reificamos y convertimos
en fetiches que nos hechizan relaciones sociales de produccién de objetos econdémicos (Marx); en las
palabras, expresiones y analogfas reificamos y convertimos en fetiches que nos hechizan y nos fascinan
relaciones sociales (contextuales) que estin en la base de la produccién linguistica (Wittgenstein). en
ambos casos separamos los productos de la actividad base de produccién y les conferimos existencia
independiente, e. e., metafisica. (Cf. Marx, El Capital, 1, pp. 36 vy ss.).
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4. Por todo ello, Wittgenstein nos recomienda lo siguiente: a) atencién a los casos
concretos, b) atencion a la gramatica profunda, ¢) eliminar prejuicios, d) ante una
confusion volver atrds en busca de lo que ya estd ahi en lugar de buscar informacion
adicional (por ejemplo, ver como hemos usado una palabra en lugar de inquirir por un
significado exterior a ella), e) sustituir los contextos abstractos por los concretos,
recuperar los juegos de lenguaje®. Ahora bien, la condicion imprescindible de todo
ello estd en un cambio que se ha de operar en nosotros mismos: actitud critica e inda-
gadora en lugar de aceptacion inmediata de lo que nos viene dado en el lenguaje. La
primera consecuencia o efecto de tal actitud llevaria a un cambio en nuestra concep-
cién del lenguaje, hay que tender a verlo como una actividad en la que las palabras
operan como sefales y no como rétulos y las frases en lugar de como pinturas de la
realidad, lo hacen como reglas de accion ®Y. Y no se trata de una actividad auténoma,
sino que es una parte o aspecto de una actividad mads vasta: la actividad social.

El mensaje que pretende transmitir Wittgenstein, segiin creo, es este: “salvemos la
creatividad del lenguaje”. Las razones en que se apoya esta interpretacion vendrian
dadas por la “gramdtica” (more witigensteiniano) de la palabra ‘lenguaje’. Wittgens-
tein la usa al menos en tres contextos diferentes: 1) cuando se refiere al sistema de
reglas y elementos que forman una lengua; 2) cuando se refiere a las imdgenes,
descripciones o “pinturas” de lo real que no ofrecen los productos lingiifsticos y 3)
cuando se refiere a la actividad de hablar o lenguaje-en-juego, e.d., al lenguaje como
parte de una actividad .

Lo que a Wittgenstein le interesa es salvar el lenguaje-accion de las tiranias,
rigideces y detenciones a que le someten el lenguaje-sistema y, sobre todo, del lengua-
je-pintura. En el Tractatus Wittgenstein intentaba salvar la accién ética del lenguaje

(33) Ofrecer referencias concretas para cada uno de los puntos anteriores seria, aguf, prolijo y largo.
Algo se puede encontrar en Z., 464, PL., 109; Cf. H. F. Pitkin, o. c., pp. 89-98 y T. Binkley, Wittgenstein's
Language, Marinus Nijhoff, the Hage, 1973, pp. 83-93, donde se encuentran enfoques de la cuestion con
referencias a numerosos textos de Wittgenstein, También en G. Pitcher, The Philosophy of Wittgenstein,
Prentice Hall, Englewood Clifs, New Jersey, 1964, cap. 8. Compirese la proposicién que precede inmedia-
tamente a la nota con la tesis echo de Marx sobre Feuerbach,

(34) H. F. Pitkin cita el siguiente texto de Witigenstein: “Puede parecer extrafio decir que podemos
usar correctamente cualguiera de dos formas de expresion gue parecen conlradecirse, pero estos casos son
muy frecuentes” (C.A., p. 58), y comenta: “Si las palabras fueran rotulos, esto no podria ocurrir, pues las
cosas rotuladas no podrian poseer caracteristicas contradictonias. Pero si las palabras son herramientas,
cada una usada en varios juegos del lenguaje entonces no es sorprendente en absoluto™ (0. c., p. 91).

(35) La presencia de estas tres concepciones del lenguaje estd operante en toda la obra posterior de
Witigenstein en la que continuamente se nos estd hablando de a) proposiciones, formas de expresidn,
reglas, etc., b) pinturas que bien nos permiten acceder a la realidad que describen (Tractarus), bien nos
encubren lo real cuando son usadas fuera de contexto, y c) actividad linguisitca, objetivo prioritario de la
reflexién Wittgensteiniana, a propésito de la que D. Pears escribié que “Asi, serfa preferible decir que la
tinica teoria filos6fica que se puede descubrir aqui es la que consiste en ver en las priacticas linguisticas
reales la tinica forma de realidad” (Winrgenstein, trad. de José Planells, Barcelona, Grijaldo, 1973, p. 262).
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“moral” (de las pinturas creadas por el lenguaje que habla de ética). Ahora lo que
pretende es salvar la accion en general (o el aspecto locutivo de la accion) de las
pinturas creadas al hablar. ;Qué otro sentido puede tener, sino, concebir a la filosofia
como “lucha contra la fascinacién que ejercen sobre nosotros las formas de expre-
s16n™? Esto mismo puede ser expresado con otras palabras o utilizando otro simil.
Wittgenstein se ocupa basicamente del lenguaje-accion (de los otros dos se ocuparian
bien la lingiiistica, bien la estilfstica o la critica literaria). El lenguaje asi concebido se
distingue perfectamente, a) de las herramientas que utiliza: palabras, formas de expre-
sién, estructuras, etc., y b) de sus productos: las diversas expresiones, pinturas, textos,
etc. Es esta una concepeién practica o pragmatica del lenguaje en el que se distingue
perfectamente la accién o proceso de hablar de sus aspectos instrumentales y de sus
productos. Considera, ademds, que el lenguaje toca realidad tnicamente cuando est4
en accion, en el contexto del habla, en el momento del uso. Generalizar, reificar, etc.,
es descontextualizar, desvincular los productos lingiiisticos de la actividad productora.
En tal caso, es ficil tomar un producto lingiiistico por la realidad, lo cual constituye
una inversion radical: tomar lo producido por la actividad productora y la pintura por
lo pintado.

Desde luego esto tiene que ocurrir una y otra vez. El andlisis es parte de nuestra
actividad consciente y cllo implica descontextualizar, abstraer, desvincular, etc. Pero
elle se subsana volviendo atras y recuperando la totalidad concreta. Es preciso, enton-
ces, nos dice Wittgenstein, recorrer en sentido inverso y con mirada critica el camino
de cada produccién lingiiistica. Sobre todo en el caso que nos haya hecho avocar a
perplejidades. En este camind de retroceso se reencuentra la realidad perdida, no en
una especie de hilo directo entre palabras y la realidad.

Ahora bien jtodo esto es relevante en algiin sentido? Si lo es jen qué direccion? En
principio, hemos de recordar que el lenguaje es, para Wiltgenstein, accidn: “‘el hablar
de lenguaje es parte de una actividad, o de una forma de vida” (P.1.. 23). Pero liberar
la accién-lenguaje (aunque sea de sus propios productos) es imposible si no se libera,
a la vez, la parte de la actividad que no es enteramente lenguaje, y, desde luego, mal se
puede liberar el lenguaje o la accién si no se libera el pensamiento. La liberacion del
lenguaje-accién implica la liberacién total. En el terreno estrictamente intelectual o
filoséfico liberar el lenguaje-accién o la accién de hablar implica liberarse de la
imitacion, de la repeticion, de la escolastica, de la tirania intelectual, del servilismo
ideoldgico, de la adopcién acritica de la visién de la realidad legada por otros (escue-
las, generaciones anteriores, grupos, etc.). Implica la autocritica radical tal como la
proclamaron, cada uno en su linea, Marx y Peirce, por citar sélo dos de los filésofos
que, con Wittgenstein, han practicado en mayor grado dos cosas que van indisoluble-
mente unidas: la autocritica y la liberacién de su lenguaje-accién. Implica por dltimo,
liberarse o, al menos, intentarlo, del autoengafio en que cae el que acepta a la primera
la primera imagen o pintura de la realidad que se le ofrece.

Antes de pasar a otra cosa quisiera hacer dos observaciones. Lo que precede se
mueve en el ambito dialéctico porque sitia los problemas en la encrucijada de la
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accion y el lenguaje (la prictica y la teoria) y ha intentado ir hasta la raiz misma: alli
donde accion y lenguaje son una misma cosa. Se mueve también en el ambito pragma-
tico porque trata de las relaciones entre los usuarios del lenguaje y el lenguaje mismo.
Y esta es la definicion diferencial que comunmente se acepta de la pragmdtica o de lo
pragmadtico desde Morris @9,

4. LA SIGNIFICACION FILOSOFICA DEL ENFOQUE PRAGMATICO

El planteamiento que se acaba de esbozar hace ya tiempo que abri6 un tajo decisivo
en la tarea filosofica. Pero tal vez no hayamos salido aiin de la fase de desbroce y
tengamos que contentarnos con roturar en lugar de explotar a pleno rendimiento. Tanto
el término ‘dialéctico’ o ‘dialéctica’ como el término ‘pragmatico’ o ‘pragmatica’ son
de uso corriente y abundante en el lenguaje filoséfico contempordneo. No hace falta
decir que se trata del dmbito comprendido por la compleja trama de relaciones entre
los hombres, por una parte, en tanto que usuarios de un lenguaje y, por otra, el lenguaje
que usan en relacionarse entre si y con la realidad en torno. Lo que conviene destacar
es la delimitacion de este ambito respecto del constituido por las relaciones que
mantiene (o se pretende que mantenga) el lenguaje con la realidad (distinta de los
hombres y del lenguaje mismo por lo cual, en buena logica, lenguaje y hombres
deberian ser irreales). Dichas relaciones estian centralizadas en torno al concepto de
“relacién semdntica”, un tipo de relacion en la que se ha hecho consistir el conoci-
miento (la verdad del conocimiento, Cf, Tarski). Estan muy claramente postuladas en
la concepcion del lenguaje que de hecho funciona en el Tracratus y entranan la
especificacion lo mas clara posible de la estructura interna del lenguaje (sintaxis) y de
la estructura interna de la realidad (leyes de la naturaleza servidas por la ciencia
empirica). En el Tractatus tales estructuras se presentan como isomorficas, y la bus-
queda de estos isomorfismos constituyé un programa de amplia audiencia en la filoso-
fia contemporinea.

Las relaciones pragmaticas y dialécticas son hoy una clase ascendente, aunque no
dominante, en la comunidad de las ideas filoséficas y, desde luego, nadie podrd dudar
de que estdan en una de las partes como ariete de la polémica. A riesgo de cometer una
generalizacién apresurada (pero ahora no puedo hacer otra cosa), senalaria —otra
vez— a Marx y a Peirce y, en fecha mds reciente, a Wittgenstein (sdlvense todas las di-
ferencias del caso) como puntos de arranque conectados directamente con el presente.
El caso Marx y Wittgenstein estd tan entre nosotros que intentar decir que estdn
presentes seria imitar a Moore en sus demostraciones de que tenemos dos manos otras

(36) Ch. Morris. Signos, lenguaje v conducta. trad. de J. Rovira Argengol, Bs. Aires, Losada, 1946.
Torfé dos formulaciones: “pragmatica es la parte de la semidtica que trata del origen, usos y efectos de los
signos dentro de la conducta en que se hacen presentes: (p. 241), y “la relacién entre signos e intérpretes”
(p. 240).
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parecidas. No ocurre lo mismo con Peirce. Por ello quisiera recordar que €l fue el que
inici6 el andlisis pragmatico del significado (fue la primera aproximacion pragmética
al lenguaje, por tanto), y €l inauguré una aproximacion al conocimiento cientifico cuya
vitalidad se hace sentir por encima de los restos del neopositivismo 7,

Pero debemos establecer ciertas diferencias entre los ambitos seméntico Y pragma-
tico. En el primero domina la idea de verdad como “correspondencia con la realidad”,
con independencia total de los sujetos que emitan o reciban el lenguaje (Popper llega
a admitir verdades desconocidas). Las palabras gozan de estabilidad en la posesion de
sus significados sobre los que ejercen ciertos derechos de propiedad que los semdnti-
cos tratan de legitimar. EI mundo, asi, podria ser transvasado al lenguaje convertido en
significados. e.d., en mercancia epistemoldgica. Es cierto que esto es solo una carica-
tura y tal vez mala, Pero creo que una de las cosas que han ocurrido en filosofia
dltimamente es la toma de conciencia de que descripciones como la anterior no eran
mds que una caricatura. En el ambito pragmdltico, en cambio, 1) las palabras no poseen
significados fijos y estables sino los que les confieren los usuarios en el uso, 2) ello
porque nuestro acceso a la realidad no es directo: estd tamizado por el lenguaje mismo
dentro del que nos movemos y el lenguaje, a su vez, estd contextualizado: lo que hay
son contextos; 3) la idea de ajuste lenguaje-realidad se queda en eso: mera idea. sin
contenido programdtico alguno a no ser que se revise dricticamente tanto el uso de la
palabra ‘realidad’ cuanto el de la palabra “lenguaje’; 4) Luego la verdad necesita ser
sustentada en cada caso por una aceptacién del lenguaje veritativo o un rechazo del
que se cree falsificador. Ambas cosas en base a la participacién en un sistema comple-
jo en el que entran los elementos mds variados (en lo que sigue hablaremos de €l
repetidamente), y con el que el lenguaje se ha de corresponder si ha de ser aceptado.

Esta inversion de la perspectiva conlleva consecuencias filoséficas y metodoldgi-
cas drésticas:

1. el mecanismo de la “correspondencia/no correspondencia” cede su lugar al me-
canismo de aceptacion/rechazo de un determinado uso del lenguaje. Metodolégica-
mente, entonces, el cambio es: los métodos verificacionistas/falsacionistas pierden su
rol intelectual y, en su lugar, se instalan métodos histéricos, sicologicos y, en menos
medida, sociolégicos. Uno de los problemas bdsicos de Kuhn, por ejemplo, es el del

(37) Me refiero a autores como Kuhn, Feyerabend y Hanson cuyas ideas fueron dadas a conocer
entre nosotros por J. Muguerza en “Nuevas perspectivas de la filosofia contempordnea de la ciencia”,
Feorema 3 (1971), pp. 25-60, donde se ofrece, ademds, las referencias bibliogrificas basicas. A los autores
mencionados habria que afiadir a S. Toulmin en su obra Human Understandig, New Jersey, Princenton
University Press, 1972. A él alude también, J. Muguerza en “La teoria de las revoluciones cientificas: una
revolucién en la filosofia contempordnea de la ciencia”, Introduccion a la version espaiiola de 1. Lakatos y
A. Musgrave, Cristicism and the Growth of Knowledge, Cambridge, at the University Press, 1970; (Barce-
lona, Grijaldo, en prensa).
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mecanismo de la aceptacion/rechazo de los paradigmas por parte de los cientificos que
estdn trabajando dentro de la ciencia normal ©¥,

2. Si; pues, situados en el lenguaje, en lugar de dirigir nuestra mirada a la realidad,
la dirigimos a los usuarios del mismo (ya sean receptores o emisores), en lugar de la
relacion verdad/falsedad nos encontramos con la relacidn verdad/mentira. El lenguaje,
ahora, no es tanto ‘veritativo’ como ‘veridico’. Su virtualidad no estd tanto en la
transparencia que ofrezca a la realidad para mostrarse en €l sino en que sirva a los
propdsitos de los usuarios. En un caso, el lenguaje se ajusta o no a la realidad. En el
olro se corresponde o no con la intencion de los usuarios quienes, mediante ¢l, pueden
mostraria o encubrirla. Y esta intencion estd ligada por una parte a cierta concepcion
de la realidad y, por otra, a nuestros propésitos respecto a ella. Si ahora hacemos entrar
en juego el mecanismo de aceptacionirechazo tendremos: alguien que acepta un
lenguaje encubridor se autoengana, y, de igual modo, el que rechaza un lenguaje
veridico. Esto sélo puede saberse a posteriori pero si se toma en serio pudiera dar
lugar a una critica de la aceptacion/rechazo. Desde este punto de vista puede hablarse
de un mecanismo del encubrimiento cuyas piezas bdsicas serian: a) utilizar el lenguaje
con intencién de encubrir en lugar de hacerlo con intencion de desvelar y, b) hacerlo
de forma que el lenguaje aparezca veridico. Por otro lado, el mecanismo del encubri-
miento puede funcionar porque alguien lo ponga en marcha a sabiendas o bien puede
operar inconscientemente en el uso normal del lenguaje. Podemos denominarlo en este
caso mecanismo del autoengatio (en el fondo todo enganio es autoengano). Es el que
interesa a Wittgenstein desenmascarar puesto que la inconsciencia que le acompana le
vuelve mucho mas frecuente y peligroso. El epigrafe anterior puede ofrecernos una
pequena muestra del funcionamiento de este mecanismo inconsciente.

5. EL MECANISMO DE ACEPTACION/RECHAZO

En lo que antecede se viene presuponiendo en la prictica la recesion del andlisis
l6gico-semantico y el ascenso de la perspectiva pragmadtica. Pero hay una posible
objecién: apelar a la objetividad. El andlisis l6gico nacio, precisamente, de la mano de
la bisqueda de objetividad para el lenguaje filosofico debido a la penumbra significa-
tiva —cuando no oscuridad plena— en que se movia, Habia que remover todo un
lastre informe integrado por restos metafisicos, historicistas, psicologistas, emotivos,
romanticos, vitalistas, existencialistas, etc., que tenian al lenguaje filosofico sumido en

(38) T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, trad. de A. Contin, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1971. Cf. pp. 229 y ss. en las que alcanza un gran relieve el término “conversion™
referido a la actitud de los cientificos ante la “crisis y emergencia de los paradigmas”™. No es estranio que
Kuhn crea que “la competencia ente paradigmas no es el tipo de batallas que hay que resolverse por medio
de pruebas” (p. 230). Para una vision rdpida pero centrada y concisa de la evolucién de las perspectivas
metodologicas, Cf. L. Vega Refion, art. Metodologia, de préxima aparicion en M. A. Quintanilla, Diccio-
narie de Filosofia (en preparacién).
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“la negra noche en la que todos los significados son pardos”, parafraseando asi a Hegel
uno de los encausados. Para lo cual una de las medidas més radicales fue la separacién
de la teoria con respecto a la prictica, el lenguaje fictico del valorativo, etc. Estas se-
paraciones culminaron en la apertura de la brecha que debia separar lo analitico de lo
sintético y que acabd siendo atacada como uno de los “dogmas del empirismo” (e.d.,
del empirismo légico). ;Como resucitar, entonces, viejos métodos faltos de la suficien-
te dureza critica ante el acoso de la subjetividad en todas sus posibles formas de
manifestarse? El enfoque pragmatico jno da entrada libre a la subjetividad mds desa-
tada? Responder a estos interrogantes implicaria hacer un poco de historia y no es
ahora el caso. En lo que sigue pretendo dnicamente llegar a encaminarme hacia una
posible respuesta mediante algiin rodeo.

El “problema de la base empirica” ® vino a ser el muro contra el que se estrellaron
los mejores deseos neopositivistas que iinicamente encontraron satisfaccién, en lo to-
cante a objetividad, en lo previamente delimitado como analitico. Pero no es esta la
objetividad que busca la ciencia, al menos no esta sola. El “problema de la base
empitica” era, también, el que estaba en la raiz de las ilusiones de la razén aireadas por
Kant y es el mismo problema que late en Wittgenstein desde el principio al final de sus
reflexiones filosoficas, ;C6mo no autoengaiarse respecto a lo que es real, empirico?,
¢{donde y cémo se puede encontrar lo real? Las diversas respuestas, tanto en sentido
negativo como positivo (“lo real se puede encontrar en X del modo y, z “o “lo real no
se puede encontrar en Y, Z, X, del modo a, b, ¢...”) son del dominio piiblico entendien-
do por piblico el filosofico. Sélo voy a referirme a alguna de las respuestas de
Wittgenstein.

Una de ellas viene a informamnos de que la realidad no se puede encontrar aprisio-
nada en palabras, conceptos, imédgenes, etc. Estas surgen en contextos determinados y
en ellos tienen sentido objetivo, son vias de acceso a la realidad. Pero si se descontex-
tualizan se convierten en piezas de un laberinto en el que se perderd cualquiera que se
aventure en €l en busca de realidad “?. Es por eso que Wittgenstein pretende desen-
mascarar los usos laberinticos del lenguaje y la imagineria mental que ofician de
mascaras o “dobles” de lo empirico y generan en el que los acepta el autoengaiio. La
otra respuesta nos avisa de que tampoco daremos con la realidad si vamos a buscarla
a la inmediatez de nuestras sensaciones privadas “", A ese nivel, ni la percibimos ni la

(39) La expresion es de K. Popper en La ldgica de la investigacién cientifica, trad. de V. Sanchez de
Zavala, Madnid, Tecnos, 1971, p. 89.

(40) Cf. H. P. Pitkin, o.c., p. 93, y T. Binkley, o.c., p. 87.

(41) Me refiero al hecho de que, segiin Wittgenstein, el lenguaje de las sensaciones se aprende y, por
ende, es producto social. Cf. al respecto D. Pears, o. c., pp. 214 y ss., G. Pitcher, o. c., cap. 12 y P. Winch,
Estudios sobre la filosofia de Wirtgenstein, trad. de Leén Mirlas, EUDEBA, Bs. Aires, 1971, los estudios
de J. W. Coock, “Los seres humanos” y de L. R. Reinhardt, “La concepeién de Wittgenstein y Strawson
sobre la mente del hombre”.
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expresamos no hay lenguaje privado “?. Entre ella y nosotros se interpone siempre un
aparato simbdlico que no es nada distinto del lenguaje con sus estructuras y sus
esquemas categoriales. Asi lo han visto diversas direcciones del pensamiento contem-
pordneo “9,

Parece imponerse entonces una consecuencia dificil de poner en duda: la realidad
sélo se da en contextos, a través de un aparato simbélico. Pero este aparato no es el @
priori kantiano por mds que ambos desempefien las mismas funciones estructurales del
material suministrado por el aparato sensorial. Mas tarde volveremos sobre esto. De
momento, interesa mas hacer notar que los contextos en que funcionan las palabras al
ser usadas y el aparato simbélico a través del que se accede a la realidad guardan
relaciones estrechas. Pues el contexto de produccion lingiifstica no es otro que el con-
texto perceptivo que suministra realidad a los productos lingiifsticos. Y el aparato
simbélico que interviene en la percepcion-expresion de la realidad no es otra cosa que
la estructura categorial del contexto en cuestion ‘Y. No creo dificil poder reconocer
que nos encontramos aqui en presencia de las formas de vida y pienso que en este con-
texto queda de por si explicitado el sentido de la apretada proposicion wittgensteiniana
“lo que debe ser aceptado, lo dado, es —si asi puede decirse formas de vida” (P.1., p.
226). Ellas seran nuestra piedra de toque tanto en nuestras bisquedas de realidad
cuanto en nuestras desviaciones pseudoempiricas. La forma de vida en que participa-
mos es —funciona como— nuestro sistema de aceptacion-rechazo. Es un sistema re-
gulativo que permite y prohibe.

La anterior declaracion witigensteiniana es sencilla y casi de comprensién inmedia-
ta. Pero su riqueza significativa es bastante mas de la que se haya podido recoger en
las consideraciones que preceden y deben ser explicitadas en detalle. De todas formas
€sa es una tarca que ya no cabe en el presente marco y que reservo para otros.

(42) Va directamente al grano el estudio de R. Rhees, “;Can there be a Private Language?”, en G.
Pitcher, Witrgenstein: The Philosophical Investigations, Londres, McMilland, 1968 y recogido después en
R. Rhees, Discusions on Wittgenstein, Londres Routledge and Kegan Paul. 1970. Cf.. también E. D.
Klemke (ed.) Essays on Wittgenstein, Urbana, University of lllinois Prees, 1971; preferentemente los
trabajos agrupados bajo el rubro “Epistemology and Phylosophy of Language”, n™. 9-19.

(43) Me refiero al relativismo lingiiistico tal como aparece en B. L. Whorf, Lenguaje, pensamiento y
realidad, trad. de J. M. Palomares. Barcelona, Barral, 1971. Aunque desde supuestos y puntos de partida
muy diferentes confluye en el mismo punto la teoria de la observacion cientifica heredera mds o menos
directa del pragmatismo tal como aparece, por ejemplo, en P. K. Feyerabend, “Explanations. Reductions
and Empiricism”, en H. Feigl y G, Maxwell, Scientific Explanation. Space and Time. Minnesota Studies in
the Philosophy of Science. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1962, pp. 28-97; y en N. R.
Hanson, Observation and Explanation. A Guide to Philosophy of Science, Londres, George Allen and
Unwin, 1971.

(44) H. F. Pitkin, o. c., p. 336, seiala como una de las lineas de continuidad del pensamiento de
Wittgenstein la concepeion del lenguaje como limite del mundo. Pero no hay que olvidar que desde el
Tractatus la naturaleza del limite ha variado al descender de las alturas inaccesibles de lo transcendental al
terreno maleable de lo social (“por otra parte un juego de lenguaje cambia con el tiempo”, S. C., 250).

67



6. CONCLUSION: RAZON PURA Y ACTIVIDAD IMPURA

En lo que resta trataremos de retomar las cuestiones iniciales planteadas a través de
Kant, y de reconsiderarlas desde la perspectiva de la nocién de forma de vida.

Es usual aceptar que en Kant opera como concepto abarcador o totalizante el de
Razén que, en sus tres dimensiones, abarca la totalidad de lo real. Pero el canon de la
razon en su estado puro (“el conjunto de principios a priori de su uso justo” ", no
funciona en la dimension tedrica debido a los problemas que se seguirian ante las
exigencias de la base empirica. Funciona, en cambio, en la dimensién prictica: “los
principios de la razén pura tienen realidad en el uso practico y particularmente en el
moral” (o.c., p. 383). K. Jaspers califica la revolucién kantiana como “de caracter
integral. Pues esclarece el todo de la razén™ #®, ... elucida la existencia como situa-
cion de nuestra conciencia ... es la forma de la existencia consciente en general” (o.c.,
p. 270).

En Wittgenstein también opera una tendencia —si no se le permite la cualificacién
de concepto— a la totalidad, o totalizante. Y también la naturaleza practica més que
tedrica. Pero entre él y Kant las diferencias son drésticas. En el lugar kantiano de la
razon transcendental Wittgenstein sitia las formas de vida. Ellas, como la razén
kantiana, constituyen el limite de la experiencia. La estructura de la razén kantiana
viene a manifestarse ante todo en la “senda segura de la ciencia” de un modo objetivo.
La estructura de las formas de vida de Wittgenstein, no menos objetiva que la de la
raz6n kantiana, se manifiesta en el lenguaje-en-juego o en los juegos de lenguaje.
Finalmente, mientras en el centro de la razén kantiana estaba enseforeado, el “yo
pienso”, desplegando la objetividad en la apercepcion transcendental, en el centro de
las formas de vida esta el “nosotros actuamos hablando™ “7,

Wittgenstein, como Kant, se encuentra con las perplejidades creadas por los “esca-
pes” metafisicos “*. Ello les impulsa a revisar todo nuestro sistema de aceptacién de
un lenguaje como verdadero y, en consecuencia, de lo descrito por él como real. Kant
revisa los mecanismos de la razén, Wittgenstein los del lenguaje. Kant encuentra que
el sistema de aceptacion es a priori, transcendental, universal e invariable, El produce
los fenémenos, tnica realidad objetiva. El de Wittgenstein, por el contrario, es una
forma de vida. También es a priori o anterior a los sujetos individuales pero no es el
mismo en todos aunque haya caracteres comunes. Consiste en la estructura profunda
de la forma de vida y. en consecuencia, su constitucion es histérica y su funcionamien-
to orgénico. Produce acciones que quedan enmarcadas en su dmbito objetivo. A ellas

(45) Kant, Critica de la razon pura, v. ii., p. 376.

(46) K. Jaspers, o. c., p. 335.

(47) “La solucion final que Wittgenstein dio al inicial problema transcendental consiste, pues, en
llegar a reconocer todas las multiformes maneras como las “formas de vida” crean contextos legitimos
para los “juegos de lenguaje™ y como a su vez éstos delimitan el campo y los confines de lo decible”
(Janick y Toulmin, o. c., p. 285).
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debemos remitirnos a la hora de describir, comprender, o explicar. Por ello la atencién
de Wittgenstein se centra en la articulacion de la accién y el lenguaje en el contexto
general de una forma de vida. No se interesa por el lenguaje en tanto que vehiculos del
conocimiento sino en tanto que parte de las acciones. Por ello su método no es
explicitamente sistematico aunque en el subsuelo sea coherente con este punto de vista
basico. En lugar de trazar amplios marcos y analizar sus elementos, presenta ejemplos
y juegos lingiiisticos y trata siempre de rastrear el contexto prictico en el que funcio-
nan.

Kant escribi6 su Critica de la razén pura como marco general de su filosofia y lo
hizo desde dentro de la razén, Wittgenstein, de haberse dedicado en sus ltimas obras
a “decir” cosas al estilo de Kant y la mayoria de los fil6sofos, en lugar de elegir el
método de “mostrar” como ocurren las cosas por medio de ejemplos y juegos lingiifs-
ticos, habria escrito una Critica de la actividad impura, e.d., historica, tratando de
exhibir, como lo hiciera Kant con la de la razén, su estructura interna. Uno de los
aspectos basicos de esta actividad es el lenguaje que se articula con los demads en las
formas de vida y cuyas raices pricticas son detectables en la “gramatica profunda”
(P.L, 664) o estructura dindmica de las formas de vida que se hace manifiesta en los
juegos de lenguaje. Se trata de un concepto de gramdtica muy “sui géneris” dentro de
la reflexion contemporinea sobre el lenguaje. Mientras ésta la enfoca desde perspecti-
vas fono-sintécticas preferentemente con alguna escapada a la seméntica, Wittgenstein
la toma en el nivel pragmitico. No puedo entrar aqui en detalles. Binkley la describe
como “una estructura del lenguaje, pero a la que hay que ver siempre en el centro, en
el auténtico meollo de la actividad humana y no como un sistema desencarnado
colocado encima o debajo del mundo cotidiano. Se trata de una estructura con una
historia natural —una forma de vida que merced a su vitalidad estd siempre sometida
a cambio aunque ella misma proporcione una base para el cambio” #¥,

Habiamos partido del problema del a priori con dos preguntas en el aire del paisaje
wittgensteiniano: jhay un orden @ priori en el mundo? Si lo hay ;en qué consiste? Y
habiamos especificado asf la iiltima pregunta: jes de naturaleza terica o préctica?

Las respuestas que creo poder tener a mano en este momento sin preocuparme
demasiado si son o no definitivas son las siguientes: (a) efectivamente hay un orden en
el mundo. Pero relativo: la forma de vida. Aqui queda pendiente el problema de
determinar la profundidad y radicalidad de las diferencias entre las diversas formas de
vida y su confluencia en su substrato comiin diversificado histérica, geografica y
socialmente. (b) Este orden consiste en estructuras précticas para cuya caracterizacion
los conceptos méds a manos son los de lenguaje y accién. En lugar de “teérico” o “préc-
tico™ creo que tal orden deberia denominarse dialéctico en el sentido precisado mds

(48) En Kant se trata de huidas fuera del campo de experiencia, mientras que en Wittgenstein lo que
ocurre son perdidas en el laberinto del lenguaje cuando éste es usado fuera de contexto. Pero también
acaba en confusion respecto a la experiencia.

(49) T. Binkley, o. c., p. 79.
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atras. Pero también aqui quedan problemas pendientes. En primer lugar el de la articu-
laci6n interna de lo dialéctico con una referencia irrecusable a la dicotomia teoria-
practica.

En otros términos, se trata de la articulacién, dentro de la actividad humana, de su
operar lingiistico-simbélico con su operar decisorio y técnico-manual. Se trata, en fin,
de asumir criticamente el hecho de que en el caso de los hombres, 1) lo que dicen
opera causalmente en lo que hacen y en ¢cémo y en por qué lo hacen; 2) lo que hacen
en lo que dicen, en cémo y en por qué lo dicen, y 3) el factum de esta situacién
dialéctica opera, a la vez, como decir (encierra y transmite significacién) y como hacer
(opera causalmente y produce efectos). Por tltimo se trataria de si la actividad humana
obedece a una estructura, si €sta es o no histérica y, en caso afirmativo, en qué medida,
pues no todas las entidades histéricas son de igual modo sensibles o resistentes a
desgaste.
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