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|.—Introduccién

La promulgacién de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, y la creacién de los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo por la Ley
13/1998, de modificacién de la Ley Organica
6/1985, del Poder Judicial, ha determinado una
importante modificacién en la impugnacién
jurisdiccional de los actos sancionadores en
materia de trifico, circulacién de vehiculos a
motor y seguridad vial.

Dicha modificacién consiste, fundamentalmen-
te, en la atribucién a unos nuevos drganos juris-
diccionales de la competencia para conocer de

los recursos contencioso-administrativos contra
dichos actos, los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo y los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo, y la tramitacién de
estos recursos, en la mayor parte de los casos, a
través de un procedimiento nuevo, el procedi-
miento abreviado.

II.—Organos jurisdiccionales compe-
tentes

Competencia de los érganos unipersonales del
orden jurisdiccional contencioso-administrativo




para conocer de los recursos contra resoluciones
sancionadoras en materia de trdfico, circulacién
de vehiculos a motor y seguridad vial.

Con anterioridad a la Ley 29/1998, la competen-
cia para conocer de los recursos contra resolu-
ciones sancionadoras en la citada materia
correspondia a las Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia. La citada Ley establece en su articulo
8.3 que los Juzgados de lo Contencioso-Admi-
nistrativo conocerdn de los recursos que se
deduzcan frente a actos de la Administracion
periférica del Estado y contra las resoluciones de
los 6rganos superiores cuando confirmen inte-
gramente los dictados por aquéllos en via de
recurso, fiscalizacién o tutela, con determinadas
excepciones entre las que no se encuentra la
materia relativa a tréfico. En consecuencia,
corresponde a los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo la competencia para conocer de
los recursos contra las siguientes sanciones, en
lo que aqui interesa:

1) Sanciones en materia de trifico.

2) Sanciones que se impongan por infrac-
ciones a la legislacién reguladora de los
transportes terrestres a que se refiere el
apartado 1 del articulo 146 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién
de los Transportes Terrestres, en la redac-
cién dada por la Ley 55/1999, de 29 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Adminis-
trativas y del Orden Social, es decir,
cuando la infraccién denunciada revele
una conduccién que suponga un exceso
en mds de un 50 por 100 en los tiempos
de conduccién, o una minoracién en mas
de un 50 por 100 en los tiempos de des-
canso reglamentariamente establecidos,
en que se considerard temeraria, y sin
perjuicio de la responsabilidad que pro-
ceda exigir con arreglo a la citada Ley, se
pasard el tanto de culpa a los érganos
competentes en relacién con la ordena-
cién del tréfico y la seguridad vial, exi-
giéndose en estos casos la responsabili-
dad en el dmbito de la Ley de Tréfico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Segu-
ridad Vial, y conforme al procedimiento
sancionador establecido en el RD
320/1994, de 25 de febrero.

3) Sanciones dictadas por los 6rganos com-
petentes en materia de trifico por infrac-

ciones relativas a las normas sobre la Ins-
peccién Técnica de Vehiculos.

4) Sanciones por infracciones relativas a las
normas reguladoras de la actividad de los
centros de reconocimiento de conductores
o de ensefianza.

5) Sanciones por infracciones de las normas
relativas al régimen de actividades indus-
triales que afecten de manera directa a la
seguridad vial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67.4 de la Ley
sobre Tréfico.

La competencia de los Juzgados Provinciales se
limita a conocer de las resoluciones de los érga-
nos superiores que confirmen integramente las
dictadas por los érganos de la Administracién
periférica, por lo que no son competentes cuan-
do la resolucién de la Direccién General de Tra-
fico, dictada en via de recurso, modifica en
algdn sentido el acto originario impugnado. En
estos casos, y por aplicacién de lo establecido
en el articulo 9 b) de la Ley Jurisdiccional, la
competencia corresponde a los juzgados Centra-
les de lo Contencioso-Administrativo. Sin
embargo este criterio no es pacifico, asumiendo
dicha competencia algunos de estos Srganos
pero considerando otros que, en tal supuesto, es
competente la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia.

El conocimiento de la gran mayoria de los recur-
sos contra resoluciones sancionadoras en mate-
ria de trifico, y en la materia de transportes
terrestres, viene atribuido a los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo, por lo que la fija-
cién de criterios por estos en dicha materia
resulta de gran importancia, méaxime teniendo
en cuenta que, como veremos mds adelante,
contra las sentencias que dictan no cabe recurso
de apelacién.
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11l.—Procesos

1) Clases

Por razén de las sanciones impuestas cabe dis-
tinguir dos tipos de procesos:

Si se trata de multa y suspensién de la autoriza-
cién administrativa para conducir, el proceso a




seguir es el ordinario o en primera o Gnica
instancia como lo denomina la Ley Jurisdic-
cional, pues tales recursos se consideran de
cuantia indeterminada, aunque inferior a tres
millones de pesetas a efectos de recurso de
apelacién.

Si la sancién que se recurre se limita a la multa,
el proceso a través del que se sustancia el recur-
so es el procedimiento abreviado, ya que no
supera el importe de 500.000 pesetas.

2) El procedimiento abreviado
A) Introduccién

Este proceso declarativo, introducido por la Ley
29/1998, y que carece de precedentes en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, se
caracteriza por los principios procesales de inme-
diacién, concentracién, celeridad y unidad de
acto, debiendo destacarse la gran agilidad que pre-
senta en la tramitacién y resolucién de asuntos,
pudiendo sefialarse en tal sentido que el periodo
normal que media entre la presentacién del recur-
so y el dictado de la sentencia es de dos o dos
meses y medio, siempre y cuando el Juzgado no
tenga asuntos atrasados que sefalar y resolver.

Sobre este procedimiento se han formulado
numerosas criticas por la doctrina, pues efectiva-
mente, la redaccién del articulo 78 de la Ley
Jurisdiccional presenta numerosas deficiencias y
lagunas, debidas quizd a las distintas modifica-
ciones que sobre el texto inicial se introdujeron
determinadas por la premura en la regulacién de
un procedimiento que no estaba previsto en el
Proyecto de Ley remitido a las Cortes.

B} Ambito objetivo

El dmbito objetivo del procedimiento queda
circunscrito a los recursos que se deduzcan en
las materias de que conozcan los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo, cuando su
cuantia no supere las 500.000 pesetas o se tra-
te de cuestiones de personal que no se refieran
al nacimiento o extincién de la relacién de ser-
vicios de los funcionarios piblicos de carrera.
También en supuestos de inactividad de la
Administracién.

C) Tramites del procedimiento

Seguidamente serdn expuestas algunas cuestio-
nes que, desde el punto de vista prictico, se
plantean en cada una de esas fases.

a) Iniciacion

El apartado 2 del articulo 78 establece que el
recurso se iniciard por demanda, a la que se
deberdn acompariar el documento o documen-
tos en que el actor funde su derecho (documen-
tos materiales o sustantivos) y aquellos previstos
en el articulo 45.2 (documentos procesales),
tales como los que acrediten la representacién,
la legitimacién, el acuerdo de las personas juri-
dicas para entablar acciones, etc.

Son varios los problemas que plantea la inicia-
cién del recurso.

a’) Indefensién

— En primer lugar el ya conocido de la posible
indefensién que se le puede ocasionar a la parte
actora al tener que formular su demanda sin
habérsele dado traslado del expediente. Cierta-
mente, y aunque al interesado se le pueden
haber notificado las diversas actuaciones del
expediente, en la mayor parte de los casos no
conocerd todos los tramites procedimentales
seguidos por la Administracién, ni las distintas
diligencias practicadas, lo que indudablemente
representa una desventaja respecto de la parte
demandada, que por ser la Administracién cono-
ce el expediente.

— En el acto del juicio a veces se alegan motivos
de impugnacién no consignados en la demanda,
lo que, a su vez, representa una dificultad para la
parte demandada que ha de articular su defensa
improvisadamente sobre tales motivos.

- La presentacién de la demanda sin previo tras-
lado del expediente, con la posible ampliacién
en el acto de juicio, puede dificultar la distincién
entre motivos de impugnacién alegados en
dicho acto y que no lo fueron previamente y
cuestiones nuevas; e incluso también pueden
formularse pretensiones distintas de las formula-
das en la demanda, provocando una posible
desviacién procesal, pues la pretensién se ejerci-
ta en la demanda, debiendo limitarse la parte
actora en el acto del juicio a exponer los funda-
mentos de lo que pida o a ratificar los expuestos
en la demanda.

b’) Subsanacién

La iniciacién del proceso por demanda plantea
dificultades respecto de la subsanacién de defec-
tos cuando en lugar de dicho escrito se presenta
el de interposicién del recurso, pues en alguna
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ocasién se ha alegado por la Administracién la
inadmisibilidad del recurso, si el escrito de
demanda se presenta transcurridos dos meses
desde la notificacién del acto impugnado, no
obstante haberse presentado dentro de dicho
plazo el escrito de interposicién, y ello por con-
siderar que el procedimiento abreviado necesa-
riamente ha de iniciarse por demanda y no ser
éste un defecto subsanable. Sin embargo esta
causa de inadmisibilidad debe ser rechazada,
primero porque el articulo 45.3 prevé expresa-
mente cualquier supuesto de no concurrencia de
los requisitos exigidos por la Ley para la validez
de la comparecencia, siendo uno de ellos en el
procedimiento abreviado la iniciacién del recur-
so por demanda, y segundo porque en todo caso
la inadmisibilidad no serfa acorde con el dere-
cho a la tutela judicial efectiva. En definitiva se
llega a la conclusién que en estos casos lo
correcto es conceder al recurrente un plazo de
diez dfas para formular la demanda, con aperci-
bimiento de archivo de las actuaciones, de con-
formidad con el articulo 45.3 de la Ley Jurisdic-
cional.

¢’) Sociedades

Otro de los problemas que se plantean en la fase
inicial del recurso es el relativo a la presentacién
con la demanda del documento previsto en el
articulo 45.2 d) de la Ley jurisdiccional, es decir,
aquel que acredite el cumplimiento de los requi-
sitos exigidos para entablar acciones las perso-
nas jurfdicas con arreglo a las normas o estatutos
que les sean de aplicacién, salvo que se hubie-
ran incorporado o insertado en lo pertinente en
el poder de representacién. La cuestién se plan-
tea fundamentalmente en materia de tréfico en
que las entidades mercantiles dedicadas al trans-
porte pueden interponer distintos recursos con-
tra resoluciones sancionadoras, y que, siguiendo
estrictamente la letra de la ley, deberfan adoptar
en cada caso el acuerdo de interponer el recurso
contencioso-administrativo, lo que no suele
hacerse en la mayor parte de los casos. Cierta-
mente, el articulo 69 de la Ley Jurisdiccional
establece que la sentencia declarard la inadmisi-
bilidad de! recurso, entre otros supuestos, cuan-
do se hubiere interpuesto por persona incapaz,
no debidamente representada o no legitimada
[apartado b)], solicitdndose por el Abogado del
Estado la declaracién de inadmisibilidad en
todos los casos en que no se aporta el acuerdo
de la persona juridica de interponer el recurso
contencioso-administrativo.

b) Admisién y reclamacién del expediente.
Sefialamiento

Tras la presentacién de la demanda, corres-
ponde al Juez examinar su jurisdiccién y com-
petencia y la concurrencia de los requisitos
necesarios para la admisién de la demanda. En
caso de que falte algiin requisito o no se haya
aportado algin documento de los previstos en
el articulo 45.2, ha de concederse a la parte un
plazo de diez dias para subsanacién, con aper-
cibimiento de archivo de las actuaciones. Con-
curriendo todos los presupuestos procesales se
dictard providencia admitiendo a trdmite la
demanda y dando traslado al demandado, y se
sefialard dfa para la vista, haciendo saber a la
Administracién que el expediente deberd remi-
tirlo con quince dfas de antelacién, al menos,
del sefialado para la vista.

Si en la fecha anterior en quince dias a la sefia-
lada para el juicio no se ha recibido el expe-
diente, pero se remite antes del juicio ha de
suspenderse el sehalamiento si asf lo solicita la
parte actora y sefalar nuevamente la vista
dejando transcurrir el plazo de quince dias
entre la recepcién del expediente y el nuevo
sefialamiento. Por ditimo, también habrd de
suspenderse el juicio si del expediente resulta
que puede haber un tercero afectado por la
sentencia que se dicte y que no ha sido empla-
zado por la Administracién, a fin de que por
ésta se proceda al emplazamiento.

El nimero 4 del articulo 78 dispone que recibido
el expediente se «remitira al actor y a los que se
hubieren personado» para que puedan hacer
alegaciones en el acto de la vista

c) Acto de juicio

La vista o juicio oral es el tramite esencial del pro-
cedimiento abreviado, en el que se concentran la
mayor parte de sus actos. El articulo 78 de la Ley
Jurisdiccional, en sus ndmeros 6,7, 8,9, 10y 11
contempla las distintas situaciones que pueden
plantearse en el juicio, si bien la redaccién de
estos preceptos es confusa, reduciéndose, en defi-
nitiva, la distintas hipétesis contempladas a que se
planteen o no cuestiones incidentales de caracter
procesal. Tales cuestiones, que pueden plantearse
por la parte demandada, o por el propio Juez, se
reducen a la posible inadmisién del recurso por
falta de jurisdicci6n, o por extemporaneidad, falta
de legitimaci6n o cualquier otra causa que impida
la prosecucién y término del proceso mediante



una sentencia de fondo. Aunque la consecuencia
no sea la de la inadmisibilidad del recurso, tam-
bién puede alegarse la falta de competencia obje-
tiva o territorial, que provoca la inhibicién del
Juzgado con la consiguiente remisién de las
actuaciones al érgano jurisdiccional competente
en caso de apreciarse.

El planteamiento de causas de inadmisibilidad
del recurso suscita problemas derivados de la
trascendencia de dicho pronunciamiento, de tal
modo que sélo en aquellos casos en que resuite
patente la falta de un presupuesto procesal o la
existencia de alguna circunstancia que impida la
continuacién del proceso, la prudencia exige
proseguir con el juicio y resolver en sentencia
sobre la causa de inadmisibilidad invocada. Ello
determina que la declaracién de inadmisibilidad
quede reducida a supuestos muy claros y concre-
tos de extemporaneidad, pues normalmente las
causas de inadmisibilidad en general requiere un
estudio previo del asunto que no resulta posible
en una vista oral. Si se declara la inadmisibilidad
indebidamente, entendiendo después de tal
declaracién que lo ha sido por una equivocada
apreciacién en el acto de juicio de las circunstan-
cias o situaciones alegadas, deberé procederse a
anular el acto del juicio en los términos previstos
en el articulo 240.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial, y a fijar un nuevo sefialamiento.

Aunque en el articulo 78 de la Ley Jurisdiccional
no se contempla la posibilidad de que sea el
Juez el que plantee alguna cuestién que pueda
impedir un pronunciamiento mediante sentencia
sobre el fondo del asunto, es evidente que dicha
posibilidad no le estd vedada, e incluso resulta
de aplicacién, por analogia, el articulo 65.2 de
la Ley que permite al Juez o Tribunal, en el pro-
cedimiento en primera o (nica instancia, poner
en conocimiento de las partes la oportunidad de
tratar en el acto de la vista o en el escrito de con-
clusiones motivos relevantes para el fallo y dis-
tintos de los alegados. En cualquier caso, ha de
constarle al Juez de un modo claro la existencia
de los motivos que determinen la inadmisibili-
dad del recurso, antes de plantear a las partes tal
cuestién sin haber sido previamente alegada por
ninguna de ellas, pero de apreciar la posible
concurrencia de unas causas de inadmisibilidad
o la falta de jurisdiccién o de competencia,
necesariamente ha de someterlo a la considera-
cién de las partes, dado el caricter de orden
pdblico de las normas que regulan la jurisdic-
cién y la competencia, y la obligatoriedad de

declarar inadmisible el recurso de darse alguno
de los supuestos previstos en el articulo 69 de la
Ley Jurisdiccional.

Por ditimo, el ndmero 11 del articulo 78 estable-
ce una norma de diffcil aplicacién en la practica.
Asi, se dispone en dicho ndmero que «cuando
de las alegaciones de las partes se desprenda la
conformidad de todos los demandados con las
pretensiones del actor, el caricter meramente
juridico de la controversia, la ausencia de propo-
sicion de prueba o la inadmisibilidad de toda la
propuesta, y las partes no deseasen formular
conclusiones, el Juez apreciaré tal circunstancia
en el acto y, si ninguna parte se opusiere, dictard
sentencia sin mds dilaci6n».

d) Prueba

El ndmero 12 del articulo 78 establece que los
medios de prueba se practicardn en los juicios
abreviados, en cuanto no sea incompatible con
sus tramites, del modo previsto para el proceso
ordinario. No obstante tal afirmacién, la regula-
cién de los distintos medios de prueba determina
que tal fase procesal presente en el procedimien-
to abreviado un régimen peculiar y especifico,
distinto del regulado en el procedimiento en pri-
mera o Gnica instancia. Asf, se presentan particu-
laridades en la prueba testifical, como es la no
admisién de escritos de preguntas y repreguntas
y la imposibilidad de su tacha, sin perjuicio de
que las partes puedan alegar en conclusiones lo
que estimen pertinente sobre las circunstancias
personales de los testigos y de la veracidad de
sus manifestaciones. Igualmente, para la prueba
de confesién no se admiten pliegos de posicio-
nes, debiendo proponerse verbalmente. Y, por
Gltimo, y en cuanto a la prueba pericial no son
de aplicacién las reglas sobre insaculacién de
peritos.

|
IV.—Motivos de impugnacién

1) Indefensién

La posibilidad de recurrir en via contenciosa no
excluye la indefensién, por lo que no cabe ale-
gar vdlidamente que no existe indefensién por
tener dicha posibilidad.

La STS 12 2 90, sefiala que entre el procedimien-
to administrativo y el proceso contencioso-admi-
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nistrativo no existe un continuum, en el que la
indefensién producida en un momento pueda
subsanarse en otro, sino que el primero es cuali-
tativamente diferente del segundo, y sus respecti-
vos contenidos no pueden extrapolarse de uno a
otro. Terminado el procedimiento administrativo,
ex post del mismo, y ya fuera de él, no pueden
subsanarse los vicios producidos ex ante de la
resolucién que le puso término, siendo el anélisis
de esos posibles vicios por la Jurisdiccién uno de
los posibles motivos del recurso contencioso-
administrativo en el que se impugne la invalidez
del acto producido sin las garantias juridicas exi-
gibles. La resolucién administrativa debe dictar-
se, respetando el sistema de garantfas establecido
en las normas rectoras del procedimiento, siste-
ma de garantias cuyo designio final es la defensa
del administrado frente a la Administracién. Si
este sistema no se respeta, el acto administrativo
resulta viciado. La defensa posible ante la Juris-
diccién no elimina la realidad y significacion
juridica de la indefensién producida frente a la
Administracion, so pena de confundir las funcio-
nes de ésta y de aquélla. No le corresponde a la
Jurisdiccion imponer la sancién, de ahi que las
garantfas legales para su imposicién no puedan
cumplirse ante ella, cuya misién se reduce a con-
trolar si tales garantias se observaron o no por la
Administracién. Otro criterio conduciria practi-
camente a la eliminacién de la eficacia juridica
de los vicios de procedimiento en cuanto moti-
vos de impugnacién del acto administrativo,
pues en la medida en que todos los actos son
recurribles, la oportunidad de defensa en el
recurso contencioso-administrativo subsanaria
los vicios del procedimiento administrativo, lo
que careceria de sentido.

2) Notificaciones defectuosas

La notificacién por el instructor al interesado del
inicio del procedimiento (la denuncia) mediante
publicacién de edictos en el Boletin Oficial de la
Regién es defectuosa si con cardcter previo se ha
realizado un solo intento de notificacion perso-
nal por correo certificado con acuse de recibo
en el domicilio del interesado, siendo devuelto
por estar ausente en las horas de reparto, maxi-
me si en la publicacién no se advierte al intere-
sado de que de no hacer alegaciones en el plazo
de 15 dias el acuerdo de iniciacién serfa consi-
derado como propuesta de resolucién, puesto
que para que la publicacién sea vilida como
sustitutiva de la notificacién personal, debe rea-
lizarse con los mismos requisitos exigidos por la

Ley para esta dltima (art. 60 y 58.2 de la Ley
30/1992), recogiendo el texto integro del acto
notificado, lo que no se cumple cuando dicha
publicacién no hace referencia alguna a los
hechos imputados, al referirse Gnicamente al
namero de expediente, identificacién del infrac-
tor, lugar de sucesién de los hechos, precepto
infringido y sanciones propuestas.

Con la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modifica-
cién de la Ley 30/1992 sélo cabe acudir a la
notificacién edictal en dos supuestos:

1) Cuando la notificacién se practique en el
domicilio del interesado y éste no se halle
presente, asi como ninguna otra persona
que pueda hacerse cargo de la notifica-
cién; en este caso, se hard constar en el
expediente tal circunstancia, junto con el
dia y la hora en que se intentd la notifica-
cién, repitiéndose el intento por una sola
vez y en una hora distinta dentro de los
tres dias siguientes.

2) Cuando el interesado en un procedimiento
sea desconocido, se ignore el lugar de la
notificacién o bien, intentada ésta, no se
hubiese podido practicar.

Las notificaciones defectuosas no interrumpen el
plazo de prescripcién de la infraccién, salvo
desde que exista una actuacién del interesado
que evidencie el conocimiento del acto a notifi-
car, o desde que interponga los recursos proce-
dentes (articulo 58.3 de la Ley 30/1992).

3) Competencia

El articulo 68 de la Ley de Tréfico, Circulacién
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial establece
la competencia del Gobernador Civil (en la
actualidad Delegado del Gobierno en la Comu-
nidad Auténoma) para imponer las correspon-
dientes sanciones, y del Alcalde cuando se trate
de infracciones cometidas en vias urbanas,
limitindose en este caso la competencia a la
imposicion de sanciones de multa, puesto que la
sancién de suspensién del permiso de conducir
corresponde, en todo caso, a los Delegados del
Gobierno.

Aunque en la actualidad esta cuestién ha perdido
cierto interés, ya que todas las resoluciones san-
cionadoras se dictan, al menos formalmente, por
el Delegado del Gobierno, durante cierto tiempo
sélo constaba en el expediente la notificacién de
la resolucién sancionadora por el Jefe de la Uni-
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dad de Sanciones, Instructor del expediente, en la
que se hacia constar que el acuerdo habfa sido
dictada por la Autoridad sancionadora de la Pro-
vincia, sin especificar quien era dicha autoridad y
sin que obrara en el expediente la resolucién san-
cionadora. Tales acuerdos sancionadores eran
declarados nulos, por vicio de incompetencia
manifiesta no subsanable, por algunas Salas de lo
Contencioso Administrativo considerando que el
acuerdo sancionador era inexistente, y que el Jefe
de la Unidad de Sanciones carecia de competen-
cia para sancionar, puesto que no podfa enten-
derse que actuara por delegacién al ser la potes-
tad sancionadora indelegable de conformidad
con el articulo 127.2 de la Ley 30/1992, y el arti-
culo 80 prohibfa, ademds, la posibilidad de dele-
gar la firma, sin que fuera posible considerar sub-
sanada la falta de firma del 6rgano competente
por el hecho de que figurase en el expediente la
resolucién del recurso ordinario firmada por el
Director General de Trafico, ya que la potestad
sancionadora era del Gobernador Civil de la Pro-
vincia y no de dicho Director General, cuya com-
petencia estaba limitada a la resolucién del recur-
so ordinario formulado contra aquélla. Por otro
lado, debe insistirse en que la firma del titular del
érgano de la competencia es esencial para la
existencia del acto, pues sin firma la resoluci6n
administrativa no existe y lo que no existe no pue-
de ser sanado ni convalidado. La resolucién no se
encuentra firmada sino cuando el titular del 6rga-
no extiende su firma entera, media o rdbrica,
actuacién que implica la asuncién por su respon-
sabilidad del contenido del acto. No esta firmada
cuando aparece estampillado simplemente el
érgano llamado a asumir la responsabilidad, pero
sin intervencién directa de la persona titular del
mismo. La resolucién también es inexistente
cuando la dnica resolucién firmada por la autori-
dad competente es la que ordena su publicacién
en el BOP.

El criterio de la imposibilidad de delegacién de
la potestad sancionadora es el mantenido por la
jurisprudencia mayoritaria, extendiéndolo a la
fase de resolucién del recurso ordinario, por
entender que cuando se resuelve un recurso en
materia sancionadora se ejerce esta potestad.

Sin embargo, dos acontecimientos recientes han
venido a modificar sustancialmente este panora-
ma: las sentencias del Tribunal Supremo de 10
de noviembre de 1998 y de 9 de febrero de
1999, y la Ley 4/1999, de 13 de enero, de refor-
ma de la Ley 30/1992.

La sentencia de 10 de noviembre de 1998, dic-
tada en un recurso de casacién en interés de la
ley, declara la legalidad de la delegacién par-
tiendo de la tesis de que el articulo 127 de la
Ley 30/1992 no derogaba lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 7/1985, de Bases del Régi-
men Local, sobre las facultades de delegacién
de los Alcaldes, y en su virtud, éstos pueden
hacer uso de la delegacién que autoriza el cita-
do articulo 21. Esta doctrina, favorable a la
delegacién, se fija para posibilitar el ejercicio
de la potestad sancionadora, y asf lo expresa la
sentencia: si el Alcalde no pudiera delegar las
competencias sancionadoras serfa practica-
mente imposible ejercer la potestad sanciona-
dora, principalmente en las grandes ciudades,
por el excesivo nimero de expedientes. Sin
embargo, esta solucién podria haberse alcanza-
do a través de la figura de la desconcentracién
de la potestad sancionadora del Alcalde en los
Concejales, a través de la correspondiente
ordenanza elaborada por los érganos compe-
tentes del propio Ayuntamiento. La desconcen-
tracién, a diferencia de la delegacién, supone
un traslado del ejercicio de la competencia a
los Concejales, con lo que se hace posible el
reajuste en la asignacién de competencias en la
forma que cada Ayuntamiento estime més ade-
cuada en virtud de su autonomia municipal y
sus facultades de autoorganizacién.

Ha de hacerse también referencia a la sentencia
del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1999
(Sala 3.2, Seccién 6.2), en la que se estima el
recurso de casacién en interés de la ley promo-
vido por el Abogado del Estado contra la senten-
cia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
15 de enero de 1998, en cuya virtud fue decla-
rada la nulidad de la resolucién de la Direccién
General de Tréifico confirmatoria en alzada de
otra dictada por la Jefatura Provincial de Lugo
por entender que la resolucién de recursos no
podia efectuarse por delegacién, al no ser posi-
ble la misma en materia sancionadora, conside-
rando el Tribunal Supremo gravemente dafiosa
y errénea la citada sentencia porque, segin
declara, la prohibicién de la delegacién estable-
cida en el articulo 127.2 de la Ley 30/1992 no
es aplicable a la potestad para resolver los
recursos administrativos promovidos contra las
resoluciones sancionadoras, sino (nicamente a
la potestad para imponer las correspondientes
sanciones.



No obstante, con la entrada en vigor de la Ley
4/1999, ya no es necesario ningln razonamiento
forzado para permitir la delegacién de la potes-
tad sancionadora, puesto que desaparece el
apartado final del articulo 127 de la Ley 30/1992
que prohibfa esta delegaci6n. Esta reforma ha
sido planificada e instrumentada, en gran medi-
da, al servicio de la potestad sancionadora de
trafico, para descargar a los Delegados del
Gobierno de la tarea de firmar tan gran cantidad
de multas. Finalmente, el RD 137/2000, por el
que se modifica el Reglamento de Procedimien-
to Sancionador en materia de Tréafico, Circula-
cién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
establece expresamente la posibilidad de dele-
gacién de la competencia sancionadora en
materia de trafico, por las autoridades que la tie-
nen atribuida, en los Jefes Provinciales y Locales
de Tréfico, o en éstos y en los Subdelegados del
Gobierno correspondientes cuando se trate del
Delegado del Gobierno, y la de los Alcaldes con
arreglo a las normas por las que se rige la Admi-
nistracién Local. Asimismo, permite la delega-
cién de la competencia de los Delegados del
Gobierno para resolver los recursos de alzada
contra las resoluciones sancionadoras de los
Subdelegados del Gobierno en el Director
General de Tréfico, y contra las resoluciones del
Delegado del Gobierno también podrd delegar-
se por el Ministro la competencia para resolver
el recurso en el Director General de Tréfico. En
todo caso, la delegacién deberd hacerse
mediante la forma legalmente establecida, y
cumpliendo los trdmites preceptivos.

4) Defectos formales

En relacién con los defectos formales en la tra-
mitacién y resolucién del expediente sanciona-
dor, invocados habitualmente en los recursos,
podemos destacar los siguientes criterios:

A) Falta de identificacién del agente denunciante

La falta de identificacién del agente que formula
la denuncia es un defecto formal insuficiente
para determinar, en principio, la invalidez de los
actos impugnados, por no originar indefensién
en el interesado (art. 63. 2 de la Ley 30/1992).
Otra cosa es determinar, en supuestos en que se
ha extraviado el expediente original y el remiti-
do es una reproduccién del mismo, los efectos
invalidantes que puede tener el hecho de que en
dicho expediente falten las principales pruebas
de cargo utilizadas por la Administracién para
imponer la sancién, incluida la ratificacién que

de la denuncia debe hacer el denunciante cuan-
do el interesado hace alegaciones (art. 79 de la
Ley de Tréfico).

B) Falta de audiencia

En aquellos supuestos en que no conste en el
expediente que se ha dado traslado al interesado
del acuerdo de iniciacién del procedimiento
sancionador ni de la denuncia, ni que se le con-
cediera audiencia frente a los mismos (con
infraccién del art. 79 de la Ley de Seguridad
Vial), ni por Gltimo que se le advirtiera que de no
hacer alegaciones en el plazo de 15 dfas se con-
siderarfa el acuerdo de iniciacién del procedi-
miento como propuesta de resolucién, se con-
cluye que se ha omitido el trimite de audiencia
previsto frente al acuerdo de iniciacién del pro-
cedimiento (articulo 13.2 del Reglamento de
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora, aprobado por RD 1398/1993, de
4 de agosto y art. 12 del Reglamento de procedi-
miento sancionador en materia de trafico apro-
bado por RD 320/1994, de 25 de febrero).

C) Propuesta de resolucion

a) Omisién de la propuesta de resolucién y el
trdmite de alegaciones previsto frente a la misma
(arts. 13.2, 18 y 19.1 y 2 del primero de dichos
Reglamentos, en relacién con el 13.2 del segun-
do de ellos).

La omisién de la propuesta de resolucién, segin
ha sefialado con reiteracién la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo,
es suficiente para determinar la invalidez de los
actos impugnados por originar indefensién al
interesado, ya que supone privar a éste de la
posibilidad de conocer los hechos que, una vez
examinadas las alegaciones formuladas por el
mismo y practicadas las pruebas de cargo opor-
tunas, se le imputan, asf{ como de las sanciones
que se proponen, y ademds le impide hacer las
alegaciones que sobre unos y otras convengan a
su derecho.

En los expedientes sancionadores tramitados por
las Jefaturas Provinciales de Tréfico se dicta pro-
puesta de resolucién, pero ésta no se notifica al
interesado, ni se le concede el trimite de alega-
ciones frente a dicho acto. Asi, es significativo
que la fecha de la propuesta de resolucién sea la
misma que la de la resolucién sancionadora. Se
omite, por tanto, un trdmite esencial del procedi-
miento determinante de indefensién que conlle-
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va la anulabilidad de la resolucién sanciona-
dora.

b) Iniciacién del procedimiento como propuesta
de resolucién.

Pueden distinguirse dos supuestos:

a’) Que el interesado haya formulado alegacio-
nes:

Si el instructor al notificar la denuncia al intere-
sado le informa que si no hacfa alegaciones fren-
te a la misma, el acuerdo de iniciacién del pro-
cedimiento podrfa convertirse en propuesta de
resolucién como establece el art. 13.2 del Regla-
mento de Procedimiento Sancionador aprobado
por RD 1398/1993, de 4 de agosto, y el interesa-
do hace alegaciones y, sin embargo, se prescin-
de del trdmite de propuesta de resolucién y
audiencia posterior exigido con carécter precep-
tivo, en este supuesto, por los articulos 18 y 19
de dicho Reglamento y por el art. 13.2 del Regla-
mento de procedimiento sancionador en materia
de trifico antes mencionado (RD 320/1994), se
le impide con ello la segunda oportunidad que
le concede el legislador de hacer alegaciones
frente a dicha propuesta de resolucién y frente a

las nuevas pruebas de cargo que hayan podido

practicarse (entre ellas, el informe efectuado por
el Agente denunciante). Ello, segin ha sefialado
con reiteracién la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo es sufi-
ciente para determinar la invalidez de los actos
impugnados por originar indefensién al interesa-
do (art. 24.2 CE), ya que supone privar a éste de
su derecho a ser informado de la acusacién una
vez que el instructor ha examinado las alegacio-
nes formuladas por el mismo y se han practicado
las pruebas de cargo oportunas, asi como del
derecho a hacer las nuevas alegaciones que
sobre dicha acusacion crea oportunas en su
defensa. En concreto la Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de abril 1998 (con cita de la
SSTS de 21-4, 2 y 6-6 y 30-7-97 y 9 y 16-3-98),
sefiala que el derecho a ser informado de la acu-
sacién, que con la categoria de fundamental se
garantiza en el art. 24.2 CE, se satisface normal-
mente en el procedimiento administrativo san-
cionador a través de la notificacién de la pro-
puesta de resolucién, pues es en ésta donde se
contiene un pronunciamiento preciso acerca de
la responsabilidad que se imputa, integrado,
cuando menos, por la definicién de la conducta
infractora que se aprecia, y su subsuncién en un
concreto tipo infractor, y por la consecuencia

punitiva que a aquélla se liga en el caso de que
se trata. Excepcionalmente aquel tramite podra
dejar de ser imprescindible, desde la 6ptica de la
plena satisfaccién del derecho fundamental cita-
do, si en un trdmite anterior se notificé aquel
pronunciamiento preciso, lo que no ocurre
cuando el acuerdo de incoacién (constituido por
la denuncia) se limita a identificar el hecho
imputado y el precepto en que se tipifica y a
indicar la sancién que en abstracto cabe impo-
ner a la infraccién cometida. Es decir, que no
contiene un pronunciamiento preciso acerca de
la responsabilidad imputada. En el mismo senti-
do la sentencia de 6 de junio de 1997 (Sala 3.3,
Secci6n 3.?) dice que la propuesta de resolucién,
en cuanto expresién del principio acusatorio, no
puede faltar en el procedimiento administrativo
sancionador por exigencias del propio texto
constitucional (con cita de las SSTS, Secc. 3.2, de
27-05-97).

b’) Que el interesado no haya formulado alega-
ciones.

En el supuesto de que el acuerdo de iniciacién
se hubiera considerado como propuesta de
resolucién por no haber hecho el interesado
alegaciones (art. 13.2 del Reglamento sobre
ejercicio de la potestad sancionadora, aproba-
do por RD 1398/1993, de 4 de agosto), la
Administracién no estaria exenta de practicar
el tramite de audiencia previsto frente a dicha
propuesta de resolucién como claramente se
desprende del art. 19.2 del Reglamento de Pro-
cedimiento Sancionador, pues si bien confor-
me a dicho articulo se podrd prescindir del tra-
mite de audiencia cuando no figuren en el pro-
cedimiento ni sean tenidos en cuanta otros
hechos ni otras alegaciones o pruebas que las
aducidas, en su caso, por el interesado de con-
formidad con lo previsto en el art. 3 y en el
punto 1 del art. 16 de dicho Reglamento, ello
es posible «salvo en el supuesto contemplado
por el art. 13.2 de este Reglamentos, lo cual
significa que en dicho supuesto nunca se pue-
de prescindir del trdmite de audiencia, esto es
cuando el interesado no ha hecho alegaciones
frente al acuerdo de iniciacién y este acuerdo
es considerado como propuesta de resolucién.
Con ello es evidente que el legislador ha queri-
do dar una segunda oportunidad (antes de dic-
tarse resolucién sancionadora) al interesado de
hacer alegaciones y defenderse frente a la
imputacion que se le hace, cuando no las efec-
tué frente al acuerdo de iniciacién.



D) Resolucién sancionadora verbal: motivacion

En el expediente administrativo figura normal-
mente la resolucién dictada de forma verbal (art.
55.2 de la Ley 30/1992) y luego constatada por
escrito, por el Delegado del Gobierno. La cues-
tién radica en determinar si dicha resolucién ver-
bal constatada por escrito en el listado remitido
por la Administracién es ajustada a Derecho, y la
conclusién, conforme ha sefialado la Seccién 2.2
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo y los
Juzgados de lo Contencioso Administrativo de
Murcia en numerosas sentencias, ha de ser nece-
sariamente la de la nulidad de dichas resolucio-
nes sancionadoras. La incorporacién al expe-
diente de un listado de resoluciones verbales en
las que, conforme a las propuestas de resolucién
dictadas en los correspondientes expedientes, el
Delegado del Gobierno impone a los incluidos
en el mismo determinadas sanciones con cita
exclusivamente del niimero de expediente, pre-
cepto infringido y sancién o sanciones impues-
tas, no puede considerarse como una resolucién
motivada que resuelva y ponga término al proce-
dimiento sancionador.

En muchas ocasiones la parte actora alega la ine-
xistencia de resolucién sancionadora en rela-
cién con estos listados. Ciertamente, no se acoge
este motivo de impugnacién por existir formal-
mente la resolucién sancionadora, pues ésta es
la que consta en el listado remitido por la Admi-
nistracién. Ahora bien, ha de convenirse en que
materialmente no se ha dictado resolucién algu-
na, pues es impensable que el Delegado del
Gobierno dicte una por una, de forma verbal,
todos los acuerdos sancionadores que figuran en
el listado, y ello dando su conformidad a la pro-
puesta que le formula el Jefe Provincial de Trafi-
co. En consecuencia, y aunque se ha acudido a
dicha préctica y se documentan las resoluciones
mediante el correspondiente listado, en la reali-
dad las resoluciones que se dictan verbalmente,
que son todas, son en realidad inexistentes, aun-
que, como se ha expuesto, se le dé una cierta
apariencia formal de existencia mediante la fir-
ma por el Delegado del Gobierno de las listas de
acuerdos sancionadores.

Estas resoluciones sancionadoras dictadas ver-
balmente carecen de la motivacién suficiente
para ser eficaces, y ello por los siguientes argu-
mentos:

a) Que de acuerdo con el parrafo primero del
art. 55 de la Ley 30/1992, como regla general,

los actos administrativos deben dictarse por
escrito a menos que su naturaleza exija otra for-
ma mds adecuada de expresién y constancia;
regla general que en los actos que tienen por
objeto la imposicién de sanciones, debe ser la
aplicada, maxime teniendo en cuenta que la
resolucién que pone fin a los procedimientos
sancionadores ha de ser en todo caso motivada
seglin lo dispuesto en el art. 138.1 de la Ley
30/1992, en relacién con el art. 20.2 def RD
1398/1993, de 4 de agosto. Solamente de cons-
tatarse la resolucién verbal por escrito de forma
motivada cabrfa plantearse su validez.

b) Que el art. 20.4 del citado Reglamento,
exige que las resoluciones de los procedimientos
sancionadores, ademds de contener los elemen-
tos previstos en el art. 89. 3 de la Ley 30/1992,
incluyan la valoracién de las pruebas practica-
das, y especialmente de aquélias que constitu-
yan los fundamentos bdsicos de la decisién, que
fijen los hechos y, en su caso, la persona o per-
sonas responsables, la infraccién o infracciones
cometidas y la sancién o sanciones que se impo-
nen o, bien, la declaracién de no existir infrac-
cién o responsabilidad. Si las resoluciones san-
cionadoras deben tener dicho contenido mini-
mo, es impensable que puedan dictarse de for-
ma verbal, salvo que luego se constaten por
escrito con ese contenido minimo. En el docu-
mento en que se da constancia a la resolucién
verbal, desde luego no se hace la motivacién
referida, y ello aunque se exprese que el acuerdo
ha sido dictado con el contenido y la motivacién
que se recogen en la notificacién.

c) Y por dGltimo, que el art. 15 del RD
320/1994, de 25 de febrero, que aprobé el pro-
cedimiento sancionador en materia de tréafico,
circulacién de vehiculos a motor y seguridad
vial, asimismo exige que las resoluciones que
dicten los Gobernadores Civiles y los Alcaldes,
sean sucintamente motivadas y decidan todas
las cuestiones planteadas por los interesados y
aquellas otras derivadas del procedimiento, lo
cual no se concibe mediante resoluciones verba-
les, constatadas en un documento en el que figu-
ra un listado de resoluciones sancionadoras, y
solamente se dedica una linea a cada resolu-
cién.

E) Notificacion de las denuncias en el acto

En algunos casos se ha anulado la sancién cuan-
do no se notifica la denuncia en el acto si no se
justifican las razones por las que ello no se ha
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llevado a cabo, también cuando lo alegado
son los estereotipados motivos expuestos que
impiden el control de la Sala, cual es no
haber detenido el vehiculo por tener que
atender a otros usuarios sin especificar las
razones concretas.

5) Exceso de velocidad

- Cinemémetros. Margenes de error en las
mediciones de velocidad. Las alegaciones de
que no se tuvieron en cuenta los margenes de
error que se dan en las mediciones de velocidad
reglamentariamente admitidos y de que no cons-
ta que fuera revisado el cinemémetro utilizado
en la fecha en que se produjeron los hechos no
suelen prosperar. En primer lugar porque como
ha sefialado la Sala con reiteracién, lo importan-
te es que el cinemdmetro utilizado funcionara
correctamente el dia de los hechos, con inde-
pendencia de que la Administracién prorrogara
indebidamente su utilizacién una vez sobrepa-
sado el plazo maximo de funcionamiento de 5
afos establecido por el RD 1616/1985 o que
no lo revisara el dia de los hechos, si dicha
revision se ha realizado dentro del plazo de un
afio establecido en el art. 22 de la Orden de
11-2-94 superando las pruebas establecidas en
dicho Reglamento (certificacién del Centro
Espaiiol de Metrologia). Corresponde también
acreditar al actor (art. 76 LSV) que la Adminis-
tracién al hacer la medicién de la velocidad no
tuvo en cuenta los margenes de error regla-
mentariamente admitidos, como hace constar
en el expediente.

6) Sanciones
A) Multa. Cuantia

El Tribunal Supremo ha considerado que el
cardcter reglado de la potestad sancionadora
impide que la Administracién pueda tener
libertad para elegir soluciones distintas, pero
igualmente justas, indiferentes juridicamente
(STS de 23-1-89 y 3-4-90), lo que significa
que las sanciones, y también la de suspension
del permiso de conducir prevista como posi-
ble para las infracciones graves por el art.
67.1 de la Ley de Tréfico, deben ser impues-
tas en cada caso atendiendo a las circunstan-
cias expresadas en el art. 69 de la Ley, consis-
tentes en la gravedad y trascendencia del
hecho, antecedentes del infractor y peligro
potencial creado.

B) Suspensién de la autorizacién administrativa
para conducir

a) El peligro potencial como motivacién de la
suspension del carnet.

La imposicién de la sancién de suspension del
permiso de conducir no se condiciona por el art.
67.1 de la Ley de Seguridad Vial a la concurren-
cia de circunstancias de peligro especiales. De
existir un peligro sobreafadido al potencial ori-
ginado, la infraccién habria de calificarse de
muy grave de acuerdo con el apartado 5 del arti-
culo 65 (para la que también se prevé dicha sus-
pensidn). Asi, este precepto considera muy gra-
ves las infracciones a que hace referencia el
ndmero anterior, cuando concurran circunstan-
cias de peligro por razén de la intensidad de la
circulacién, caracteristicas y condiciones de la
via, condiciones atmosféricas o de visibilidad,
concurrencia simultdnea de vehiculos y otros
usuarios o cualquier otra circunstancia analoga
que pueda constituir un riesgo afadido y con-
creto al previsto para las graves en el momento
de cometerse la infraccién, esto es al peligro
potencial al que se refiere el art. 69 de la Ley de

- Tréfico como circunstancia a tener en cuenta

para graduar las sanciones. Ello implica, de
acuerdo con la Ley en vigor, que el peligro
potencial referido, en unién de las demas cir-
cunstancias a que se refiere este Gltimo precepto,
puede ser suficiente, aunque no concurra una
situacién de peligro concreto sobreafiadido,
para imponer la sancién de suspensi6n del per-
miso de conducir prevista como posible para las
infracciones graves.

En todo caso, la imposicién de la sancién de sus-
pensién de la autorizacién administrativa para
conducir ha de ser motivada y proporcionada,
en cuanto a su duracién, a las circunstancias
concretas del hecho sancionado.

El Tribunal Supremo en sentencia de 14 de
febrero de 1997 sefiala al respecto que en las
sanciones pecuniarias con posibilidad de
cuantias graduables, la Administracién debe
expresar las concretas razones por las que impo-
ne una determinada, ponderando las circunstan-
cias concurrentes, siendo esta falta de motiva-
cién expresa base suficiente —sin necesidad de
otra prueba- para anular la sancién a fin de que
se imponga en su grado minimo. La Administra-
cién a través de un proceso reglado, que puede
ser controlado por los érganos jurisdiccionales,
debe averiguar cudl es la sancién de multa que




debe imponer en cada caso, y si en el caso con-
creto concurren circunstancias suficientes (expre-
sadas en el art. 67.1 de la Ley de Tréfico) para
imponer la sancién de suspension del permiso de
conducir. Se trata de buscar la sancién justa y pro-
porcionada a la infraccién cometida, lo que com-
porta que en el supuesto de que, como consecuen-
cia de dicha bisqueda reglada, llegue a la conclu-
sién de imponer como sancién la suspension del
permiso de conducir, deba expresar las circunstan-
cias que ha tenido en cuenta al respecto para hacer
posible el control referido por parte de los Tribuna-
les; maxime teniendo en cuenta que toda resolu-
cién sancionadora debe ser motivada como exige
con caracter general el art. 138.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, asi como el art. 20.2
del RD 1398/1993, de 4 de agosto, que aprobot el
Reglamento para el ejercicio de la potestad sancio-
nadora, y actualmente el art. 15.1 del RD
320/1994, de 25 de febrero, que aprobé el Regla-
mento del procedimiento sancionador, en materia
de tréfico, circulacién de vehiculos a motor y segu-
ridad vial.

En este sentido la STS de 11 de junio de 1992 dice
que corresponde a la actividad jurisdiccional no
s6lo la facultad de subsumir la conducta del infrac-
tor en un determinado tipo legal, sino también ade-
cuar la sancién al hecho cometido, ya que en uno
y otro caso se trata de la aplicacion de criterios juri-
dicos plasmados en la norma escrita e inferible de
principios informadores del ordenamiento juridico
sancionador, como son los de congruencia y pro-
porcionalidad entre la infraccién y la sancién.

b) Cuantia de la suspensién del camet a efectos de
recurso.

El Auto del Tribunal Supremo de 14 de septiembre
de 1998 (Seccién primera) ha manifestado que «en
aquellos casos en que, aun tratindose de sanciones
que consisten en privacion de derechos, existe una
posibilidad razonable de establecer su valoracién
econémica, debe fijarse la cuantia del recurso con
arreglo a ella, pues asf se infiere de las normas
generales sobre determinacién de la cuantia, que
ordenan estar al valor de la pretensién, sin exigir
que éste se concrete en suma de dinero (art. 50 L))
y admiten genéricamente la existencia de sancio-
nes valorables econémicamente (art. 5.2 de la mis-
ma Ley), sin cefiirse a las de caracter pecuniario. Y
aun cuando la cuantia litigiosa no aparezca deter-
minada no lo es menos que el art. 1710 regla 4.2
LEC —aplicable supletoriamente en este orden juris-
diccional, ex disposicién adicional sexta de su ley
reguladora— autoriza a esta Sala a inadmitir el

recurso de casacién cuando considere que aquélla
no supera notoriamente el limite casacional esta-
blecido en el art. 93.2 b». En el mismo sentido ha
dicho que la cuantfa del recurso no puede conside-
rarse superior a 6.000.000 ptas., dado que, siendo
la cuestién debatida en el proceso la conformidad
a derecho de una sancién de multa de 50.000 ptas.
y retirada del permiso de conducir durante 1 mes,
la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que
el importe econémico en que razonablemente
puede cuantificarse la privacién de la autorizacién
administrativa para conducir durante 1 mes, con-
sistente en los gastos previsibles que por todos los
conceptos puede suponer la contratacién de un
servicio personal de transporte que ofrezca una uti-
lidad equivalente a la conduccién personal de un
vehiculo durante el expresado periodo, en ningln
caso alcanzarfa la suma de 6.000.000 pesetas (en
la actualidad 25 millones) (TS 3.2 Secc. 7.* A 4 Jun.
1997.)

Este criterio es el que se vienen aplicando por los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, exclu-
yendo de apelacion las sentencias dictadas contra
resoluciones sancionadoras en que se haya
impuesto la suspension de la autorizacién adminis-
trativa para conducir, considerando que en tal
supuesto la cuantia econémica del recurso no
excede de 3.000.000 de pesetas.

7) Prescripcion

Aln cuando el recurso ordinario (en la actualidad
de alzada) haya sido resuelto después de transcurri-
do el plazo de un afio establecido por el art. 81.2
de la Ley de Tréfico para la prescripcién de las san-
ciones, el cdmputo no se inicia en la fecha de noti-
ficacion de la referida resolucién por no ser firme al
haber sido recurrida por el interesado dentro del
plazo establecido por la Ley, y cuando dicho recur-
so es desestimado expresamente por la Direccién
General de Tréfico. Y ello porque el plazo de pres-
cripcion de la sancién de un afio no rige durante la
tramitacién de dicho recurso, sino los establecidos
para el silencio administrativo negativo o positivo
seg(in los casos. En este caso el articulo 115.2 de la
Ley 30/1992, establece que transcurridos tres
meses desde la interposicién del recurso de alzada
sin que recaiga resolucién, se podrd entender
desestimado, y quedara expedita la via correspon-
diente. La posibilidad que este precepto otorga
al administrado de poder impugnar en via con-
tencioso-administrativa la desestimacién presun-
ta de dicho recurso a partir de los tres meses de
su presentacién, caso de no haber sido resuelto
expresamente por la Administracién, supone
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que desde que la sancidn es impuesta no juegue
el plazo de prescripcién de la misma sino los
establecidos para el silencio administrativo, en
este caso de caricter negativo, al efecto de que
el interesado pueda interponer los recursos pro-
cedentes.

8) Ora. Controladores

Por dltimo, en las sanciones impuestas por los
Ayuntamientos, ha de hacerse referencia a un moti-
vo de impugnacién que suele alegarse en los recur-
sos contencioso-administrativos y que es el relativo
a que los Controladores de la ORA no tienen cardc-
ter de Agentes de la Autoridad. Sobre esta cuestion
la Sala de lo Contencioso-Administrativo y los Juz-
gados de Murcia han venido sefialando que sola-
mente tienen el caricter de agentes de la autoridad
los miembros de la Policia Local, de obligada exis-
tencia en los municipios con poblacién superior a
los 5.000 habitantes, y Ginicamente se permitira la
existencia de auxiliares de la citada Policia Local
donde no exista ésta, segtin establece la Disposicion
Transitoria 4.1 del Texto Refundido de las Disposi-
ciones Legales vigentes en materia de Régimen
Local. De lo expuesto se infiere, por consiguiente,
que los empleados de la empresa a la que el Ayun-
tamiento tiene asignada la regulacién del aparca-
miento vigilado en determinadas zonas de la deno-
minada ORA y, en general, los controladores o vigi-
lantes de dichas zonas en otros municipios donde
esté implantado dicho régimen de estacionamiento
de vehiculos no tienen la consideracién de agentes
de la autoridad, salvo cuando sean miembros de la
Policia Local, ni tampoco pueden tener la cualidad
de auxiliares de ésta, al s6lo poder existir tales auxi-
liares en municipios de menos de 5.000 habitantes
donde no exista dicha Policfa Local, y ello segiin la
doctrina establecida por el Tribunal Supremo, en
sentencias, entre otras, de 1 octubre de 1991 y de
23 noviembre de 1993.

V.—Modificacién del Reglamento de
Procedimiento Sancionador en mate-
ria de Tréafico, Circulacién de Ve-
hiculos a Motor y Seguridad Vial
(Real Decreto n.° 320/1994 por el Real
Decreto 137/2000, de 4 de febrero)

Por RD 137/2000, de 4 de febrero, se ha modifi-
cado el Reglamento de Procedimiento Sanciona-
dor en materia de Tréfico, Circulacién de Ve-

hiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
RD 320/1994, de 25 de febrero. La modificacién
afecta a los articulos 13.2, 15, 16 y 17.1 del cita-
do Reglamento y se justifica, en el Predambulo
del RD 137/2000, en la necesidad de adaptar el
procedimiento sancionador en materia de tréfico
a la nueva normativa de procedimiento adminis-
trativo comdn constituida por la Ley 4/1999, de
modificacién de la Ley 30/1992, concretamente
en los siguientes aspectos: la caducidad del pro-
cedimiento, la posibilidad de delegacién de la
potestad sancionadora al haberse suprimido su
prohibicién en la nueva Ley, y la necesidad de
precisar con mayor nitidez la distincién entre el
tramite de audiencia y la propuesta de resolu-
cién. Por dltimo, la reforma viene determinada,
asimismo, por la desaparicion de la figura de los
Gobernadores Civiles.

De las citadas modificaciones interesa destacar
por su relevancia las que afectan a los articulos
13.2 y 15.1 del RD 320/1994.

El primero de los citados preceptos establecia
que «Una vez concluida la instruccién del expe-
diente y formulada su propuesta de resolucion,
se dard traslado de la misma a los interesados
para que, en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a quince, y con vista del expediente,
puedan alegar lo que estimen pertinente y pre-
sentar los documentos que tengan por oportu-
nos».

Tras la modificacién el referido articulo queda
redactado en los siguientes términos: «Una vez
concluida la instruccién del procedimiento y
practicada la audiencia al interesado por el 6rga-
no correspondiente, salvo cuando no figuren en
el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la
resolucién otros hechos y otras alegaciones y
pruebas que las aducidas por el interesado, el
instructor elevard propuesta de resolucion al
érgano que tenga atribuida la competencia san-
cionadora para que dicte la resolucién que pro-
ceda».

Esta reforma no viene sino a consagrar la practi-
ca habitual de las Jefaturas Provinciales de Tréfi-
co de no notificar la propuesta de resolucién ni,
por consiguiente, conceder el tramite de alega-
ciones, de tal modo que dicha propuesta, aun-
que existente, no cumplia la finalidad que legal
y reglamentariamente le estd atribuida. Dicha
practica, que determinaba la anulacién de las
resoluciones sancionadoras en via jurisdiccio-
nal, segiin se ha expuesto con anterioridad,




obtiene su cobertura a través de esta modifica-
cién que supone que sélo en aquellos casos en
que se tengan en cuenta en la resolucién hechos
o pruebas distintas de los aducidos por el intere-
sado habra de dictarse la correspondiente pro-
puesta, con observancia del tramite de alegacio-
nes a la misma.

A la misma finalidad obedece la modificacién
del articulo 15 que, aun cuando establece que
los 6rganos competentes para imponer las san-
ciones dictarén la resolucién por escrito, permite
que puedan ejercer la competencia de forma
verbal, afiadiendo que, en tal caso, el titular de
la competencia deberd autorizar una relacién de
las que haya dictado de forma verbal con expre-
sién de su contenido conforme al articulo 55.2
de la Ley 30/1992. Se trata del listado de resolu-
ciones sancionadoras a que aludfamos con ante-
rioridad, si bien en la nueva norma se establece
que la resolucién debera ser motivada, y la exi-
gencia de motivacién se compadece mal con
una resolucién verbal, por o que todas aquellas
resoluciones que no estén motivadas, ya sean
escritas o verbales, careceran de validez, sin que
a tales efectos baste una motivacién estereotipa-
da o contenida en un impreso, y que no indivi-
dualiza en el caso concreto el resultado de la
prueba practicada y los fundamentos juridicos
de la decisién sancionadora. Sélo podra consi-
derarse motivada la resolucién verbal si en el
documento en que se da constancia de la misma
aparece dicha motivacién suficiente y se deci-
den todas las cuestiones planteadas por los inte-
resados y aquellas otras derivadas del procedi-
miento, en los términos previstos en el articulo
89.1 de la Ley 30/1992.

En cuanto a la caducidad, se establece en el arti-
culo 16 que la resolucién debera notificarse en

el plazo de seis meses desde que se inici6 el pro-
cedimiento, previéndose expresamente tal con-
secuencia por la falta de notificacién del acuer-
do sancionador.

El nimero 3 del articulo 15, en su nueva redac-
cién, contempla expresamente la posibilidad de
delegacién de la competencia sancionadora en
materia de tréfico, por las autoridades que la ten-
gan atribuida, en los Jefes Provinciales y Locales
de Tréfico o en éstos y en los Subdelegados del
Gobierno cuando se trate de los Delegados del
Gobierno, y también por los Alcaldes con arre-
glo a las normas por las que se rige la Adminis-
tracién Local.

Por dltimo, en materia de recursos, también se
contempla la posibilidad de delegacién, pre-
viendo el articulo 17 que contra las resoluciones
de los Subdelegados del Gobierno podra inter-
ponerse recurso de alzada ante el Delegado del
Gobierno, que podrd delegar la competencia
para resolver en el Director General de Tréfico, y
contra las resoluciones de los Delegados del
Gobierno podra interponerse recurso de alzada
ante el Ministro del Interior que, igualmente,
podré delegar la competencia para resolver en el
Director General de Tréfico.

El RD 137/2000 entré en vigor el dia 19 de
febrero de 2000, por lo que hasta que no se
plantee la impugnacién de resoluciones sancio-
nadoras dictadas en procedimientos tramitados
a partir de esa fecha no podra determinarse si las
correspondientes resoluciones sancionadoras
han sido dictadas de conformidad con los princi-
pios y garantfas que informan el procedimiento
sancionador comtn y el ejercicio de la potestad
sancionadora, y que no pueden ser modificados
o suprimidos por una disposicién reglamentaria.



