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1. Introduccidn y estado de la cuestion

1.1 Concepto de registro

“Why did this speaker say it this way on this occasion?” (Bell, 2002: 139). Esta
es la pregunta con la que Bell aborda el estudio “about language style”. Estilo y registro
son dos conceptos que han presentado dificultades a la hora de delimitar su objeto de
estudio. Nos proponemos presentar aqui un recorrido lo més clarificador posible sobre
dicha dicotomia (aunque la controversia parece seguir vigente en los Gltimos afios?).

Dejaremos a un lado las investigaciones mas recientes en torno al estilo que versan
sobre las variaciones linguisticas registradas en los medios de comunicacion y redes
sociales, campo, como es obvio, muy alejado del analisis de una obra literaria del siglo
IV a.C. La obra de Mortensen, Coupland y Thggersen, por ejemplo, se centra en “how
media works” entre la audiencia (2017: 9). Y otros trabajos como el de Theodoropoulou
(2014) tratan la dicotomia “VP” (“associated with wealthy, educated and cultivated
people”) y “DP” (“full of working class, uneducated and uncultivated people”) (2014:
3). Theodoropoulou se centra en los dialectos sociales contraponiéndolos asi a los
puramente geogréaficos e investigando cémo los hablantes en Grecia construyen su
“social class identity” (p.2). Su propia definicion de estilo es la siguiente: “I define style
very broadly as a varying and flexible semiotic repertoire through which (...) index
their identitites to the rest of the world, depending on communication circumstances”

(p.7).

Con relacion a la dicotomia dialecto/registro, las diferencias si parecen quedar
mejor compartidas entre todos los autores. Valganos la distincion que hace Irvine:

“(...) dialect you use indexes your social affiliation with a group of users;
register you use indexes properties of your present situation and social activity
(which may be a situation (...) you are trying to create)” (2002: 27).

Pero centrémonos en los términos que plantean la controversia. El reciente trabajo de
Mortensen, Coupland y Thaggersen (2017), en torno a los avances de la Sociolingistica
en los medios de comunicacion, alude a dicho debate sin ahondar en él:

Style and register can often appear to be synonymous; both terms provide short-
form reference to culturally recognizable modes of language use and to the
sociolinguistic processes (...). Style is the more open concept, more easily
reconciled with multilevel, socially meaningful semiotic action. (2017: 20)

Pero va a ser el trabajo de Hernandez-Campoy (2016) el que constituya nuestro punto
de inicio en esta discusion. En Sociolinguistic styles aborda el problema desde el punto

! Nos propusimos profundizar en la diferencia terminolégica entre registro y estilo a raiz de la entrevista
con Hernandez-Campoy, Catedratico de Sociolingiistica Inglesa en la Universidad de Murcia, el 5 de
marzo de 2019. Nos dimos cuenta de que, teniendo fundamentos muy similares sus investigaciones en
Sociolingiistica inglesa actual y la nuestra, se producian interferencias a la hora de precisar la
terminologia.
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de vista de lenguas modernas habladas. Su obra nos permite contrastar nuestro trabajo -
centrado en un corpus literario en griego clsico- con un estudio reciente que tiene como
base la lengua inglesa actual.

Partimos del concepto amplio de estilo: “Stylus began to be used metonymically to
denote a manner of writing or speaking with effective persuasion” (Campoy, 2016:
xviii). Evidentemente, se trata de un concepto muy amplio.

“Style-shifting constitutes what speakers are doing when they vary their speech from
situation to situation depending on the effect they intend to have on addressees”
(Campoy, 2016: xviii). De acuerdo con esta afirmacion, el estilo es una eleccion: “there
are a multitude of stylistic factors that lead the language user to prefer certain
linguistic forms to others” (p. xix).

Segln estas interpretaciones, tanto nuestro objeto de investigacién -denominado
“registro”- como el de autores como Campoy -denominado “estilo”- seria el mismo: el
estudio de las causas por las que se prefieren unas determinadas formas linguisticas a
otras segln la situacion y el destinatario®. Por tanto, pretendemos poner de manifiesto
que las diferentes teorias en torno a la dicotomia registro/estilo radican exclusivamente
en la terminologia, pues todas apuntan a la variacién linglistica en atencion al
destinatario. Resumiendo, tal como muestra Campoy en su obra (2016: 33), existen dos
lineas:

= Las que siguen el planteamiento de Halliday: “Hallidayan linguistics uses the
term “‘register” for this type of socio-situational variation, taking “style” to be
an aesthetic option with no functional value in the communicative process”.
Aqui se incluyen Ure y Ellis (1969), Halliday (1975) y Biber y Conrad (2009).

» Las que parten del planteamiento de Labov: “In contrast, Labovian
sociolinguistics uses the term “style” to refer to socio-situational varieties,
restricting “register” t0o occupational ones”. En esta linea se incluirian
Coupland (1980) y Bell (1982). Coupland se manifiesta seguidor de la
concepcion de Labov, lo que significa “focusing on particular moments and
contexts of speaking where people use social styles” (2007: 3).

Segln esta Ultima tendencia, como indica Campoy, el registro “is more
generally restricted to specialist occupational vocabulary, which might
commonly be called jargon” (2016: 41).

El trabajo de Eckert y Rickford (2002) resulta interesante porque compara ambas
tendencias. En la introduccion indican lo siguiente:

2 Willi hace referencia a la variedades lingiiisticas segin el objeto principal de analisis: “In
sociolinguistics, “linguistic varieties” is used as a cover term for these sets of communicative forms,
which are restricted to a particular group of speakers, situation context or thematic environment.” (2003:
2).
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(...) where Bell focused on audience, Finegan and Biber® focused on the
broader situation, and sought to stablish a link from the variables themselves to
the situation in which they are used.” (2002:4).

Bell, por ejemplo, investiga variables fonoldgicas y sinticticas en dos cadenas de radio
que se diferencian por la audiencia que las escucha. Llamo a su teoria “audience
design” dejando claro que “style focuses on the person” (2002: 143). Se puede
comprobar que cuestiones de genero o identidad étnica priman en su estudio, las que,
sin embargo, en el nuestro van a quedar practicamente como elemento marginal.

Nuestro planteamiento bebe del llamado “communicative-function model”
formulado por Biber y Finegan pero que parte de Malinowski y Firth. Segun estos
autores son las situaciones comunicativas las que determinan los registros, mientras que
en el modelo de Labov son las caracteristicas sociales* las que condicionan la variacién
estilistica:

Following Neo-Firthian stylistic, Biber and Finegan use the term register
instead of style. They claim that the limits of register variation depend on their
differential accesibility to the communicative situations. (...) in Labov’s model
the social characteristics of speakers condition the range of their stylistic
variation” (Campoy, 2016: 138-139).

De acuerdo con los primeros, “patterns of register variation can be accounted for by
reference to parameters of the situation in use, such as planning, purpose and degree of
shared context" (2016: 140). Coupland, de hecho, aunque represente una linea de
investigacion diferente a la de Halliday o Biber, explica en su trabajo (2002: 189) la
diferencia entre “dialect style” (en funcion de la clase social o socioecondémica) y
“expressive or attitudinal style” (en funcion de variables no asociadas a la pertenencia a
un grupo social). A ese “attitudinal style” nos acogeriamos nosotros.

A continuacién, mostramos en cursiva las principales objeciones que Cutillas-Espinosa
y Hernandez-Campoy (2007) aportan contra esta linea siguiendo a Milroy y Preston.
Junto a ellas indicamos nuestras observaciones y aportaciones:

= “The relevance of the situational parameters of planning, purpose and shared
context for their account of functional variation is imprecise” (Campoy, 2016:
143). En nuestro trabajo dedicamos amplios epigrafes a definir en profundidad
el contexto situacional de cada uno de los registros, comparandolos también para
apreciar las ligeras diferencias entre si.

= “The selection, identification and function of the linguistic features whose
variation across registers has been examined is controversial. They are too

¥ Preston también indica que las diferencias no son radicales: “The communicative mandates of Finegan
and Biber provide an alternative view rather than a radical revision of the attention to speech
continuum” (2002: 287).

* Frente a la importancia que autores como Labov, Bell o Preston conceden al “social dialect”, es decir, a
las caracteristicas del grupo social en que se establece el discurso, Finegan y Biber conectan las
caracteristicas linglisticas que reflejan los grupos sociales a situaciones comunicativas. Milroy (2002) asi
lo explica: “Finegan and Biber suggest that the regular patterning of "registral features™ across social
dialect thus has a functional explanation” (2002: 269).
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heterogeneous” (2016: 143). En nuestro trabajo nos hemos limitado a una lista
muy concreta de rasgos de lengua (rasgos de Willi, 2010) bien testados en otros
analisis de lenguas modernas.

=  “Following Hallidayan linguistics, the central element in this model are the text
and the context of situation rather than speaker and their social and biological
characteristics” (2016: 144). Nuestro trabajo se engloba dentro de la
Sociolinguistica pero aplicada a una lengua de corpus, es decir, a la literatura de
un comedidgrafo griego. En literatura es imprescindible partir del texto y su
situacion concreta. Asimismo, el tratamiento de datos aqui es bien diferente a
otras bases de datos. Labov alude a dicha dificultad en los estudios
sociolinglisticos: “The difficulty of obtaining such data means that we cannot
reasonably expect to obtain a representative sample of style-shifting for an
entire community” (2002: 85). En los corpus literarios -y més adn si nos
centramos en un solo autor- los textos estan acotados.

Asi pues, volvemos a reforzar que en nuestra investigacion seguimos el tipo de
interpretacion que proponen Biber y Conrad, segun la cual en el registro “features serve
important communicative functions”, mientras que en el estilo “features are not directly
functional; they are preferred because they are aesthetically valued” (Campoy, 2016:
40). Es decir, cuando hablamos de registro conectamos funcionalmente el plano
linguistico con el situacional; y cuando hablamos de estilo -para distinguir a Menandro
de Aristéfanes, por ejemplo- mostramos sus preferencias dentro de los mismos
registros.

La preponderancia que otorgamos al contexto de situacién conecta, como hemos
mencionado antes, con la teoria de Firth, que relaciona cualquier forma linglistica con
un contexto especifico (1957: 19). En la Linglistica britdnica se ha instalado
arraigadamente esta concepcion “in terms of the relationship between lingustic
utterances and the outside world” (Campoy, 2016: 131). En nuestro trabajo resulta
apropiado cambiar “the outside world” por “situacion literaria”. De hecho, Firth
diferencia “types of discourse” tales como “monologue” or “narrative™ constituidos por
el contexto de situacién en funcién de “exterior relations” (Campoy, 2016:132).

En los proximos capitulos marcaremos una situacion comunicativa cuando esta pueda
ser descrita con “those facets (...) that may systematically affect the shape of linguistic
expression in that situation® (Finegan y Biber, 2002: 240). Incluso Coupland (2007),
representando otra linea paralela de investigacién, como hemos mostrado, advierte de su
importancia: “What matters to people is the meaning that language variation might add
to their discursive practices-what people are trying to mean and what they hear others
to be meaning-" (2007: 8).

® En nuestro trabajo los tres registros que analizamos son precisamente el soliloquio -subdividido en
monologo y prologo-, las partes dialogadas y las narraciones.

® Finegar y Biber sefialan “setting, relative status of interlocutors, degree of familiarity and shared
background, topic, purpose (...)”” (2002: 240).
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Volviendo a la obra de Campoy, retomemos el problema terminolégico con el
fin de clarificar en qué sentido empleamos estilo y registro. En la conclusion de su
estudio Campoy relaciona “accent and dialect to the speaker”, “style to the situation” y
“register to the topic, subject or activity”. En estos dos Gltimos aspectos es donde nos
diferenciamos: en nuestro trabajo llamamos registro a lo que estos autores llaman estilo,
reservando este Gltimo concepto a elecciones personales estéticas’.

En los capitulos en que estudiamos la variacion entre un imperativo de presente y de
aoristo, o la utilizacién de invocaciones a una divinidad con o sin particula exclamativa,
el analisis se podra enmarcar desde la perspectiva tanto del registro que defendemos
como del estilo enfocado por la linea de Lavob (pues los efectos de los recursos de
lengua repercuten en el oyente y dependen claramente del emisor que esta inmerso en
un marco situacional bien definido). En estos casos la audiencia si juega un papel
preponderante y aqui si nos podriamos acoger a la teoria de “audience design” de Bell,
que “involves features such as choice of address terms, politeness strategies, use of
pragmatic particles (...)” (2002: 146).

En cuanto a la asociacion del registro con el “topic, subject or activity”, Irvine coincide
con Campoy: “(...) registers has often (...) connected with institutionalized situations,
occupations” (2002: 31). Nosotros lo relacionamos también con el registro, pero como
un parametro condicionante mas, al mismo nivel que pueden estar otros como los
participantes o las circunstancias de produccion. No lo consideramos tan determinante.

En conclusidn, las diferencias entre lineas de investigacion radican en donde se
centra la atencién: mientras que para Bell®, Preston o Labov la clave estan en la
audiencia del discurso, para Finegan, Biber y nosotros, estdn en el texto escrito
generado en una situacion comunicativa. Mientras que para Coupland y el resto de
autores de esta linea las dos palabras clave son “social” y “stylistic”® (Coupland, 2007:
41), en nuestro trabajo es la “situacion comunicativa”.

Asimismo, el otro aspecto determinante es la base de datos que se analice. No se pueden
igualar estudios centrados en lenguas habladas actualmente por grupos sociales que
estudios que parten de una obra literaria. Finegan y Biber lo expresan bien:

We take it as self-evident that writing is an important and influential mode of
expression (...) and by focusing on actual speech sociolinguists have uncovered
a great deal about language variation that might otherwise have remained
obscure. (2002: 239).

Mas adelante confrontan de nuevo los términos estilo/registro manteniéndolos dentro
del mismo ambito de estudio:

" Irvine (2002) indica que “the differences among styles (...) are conceived (by users) in terms of ideas
about affectivity” (2002: 29).

8 «Bell is very clear (...): Style derives its meaning from the association of lingusitic features with
particular social groups; speakers design their style primarily for and in response to their audience”
(Coupland, 2007: 60).

¥ «Social and stylistic are two different abstractions from the same data” (Coupland, 2007: 41).
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The terms style and register, while united in their focus on situtational varieties,
differ in scope. In usage among sociolinguists, style is typically limited to a
certain range of spoken varieties (...), while register encompasses all spoken and
written situational varieties. (2002: 259).

El trabajo de Preston (2002) es, a nuestro juicio, el que mejor condensa las distintas -
pero ambas validas- lineas de investigacion®: “Why do Bell and I discover one set of
relationships in surveying empirical work and Finegan and Biber another?”. La
respuesta esta en su adhesion a la definicion de Labov: “Styles can be ranged along a
single dimension, measured by the amount of attention paid to speech” (Preston, 2002:
281). Pero Finegan y Biber, sigue Preston, presentan una definicion radicalmente mas
extensa. El interés e importancia de su propuesta radica en que no buscan rasgos
asociados exclusivamente a estatus social:

Finegan and Biber do not find social status variation to be very important
because they do not look at features which would support it; instead, they
investigate the deployment strategies of linguistic units in texts. (2002: 294).

Las variables que ellos investigan tienen una correlacion en “information structure”, es
decir, son el producto “of text types and their information-structuring demands and are
not likely to be reflected in social structure” (Preston, 2002: 301-302). De esta manera,
el individuo es el elemento mas débil en su bldsqueda de influencias en las variables
linguisticas.

Preston termina de reflejar a la perfeccion las diferencias mostrando las distintas formas
de actuar ante la emision de una simple palabra:

When we grabbed the grammar, we felt the structural component and moved in
the direction which that implied (fluencies, status variation, and subsequent
social interaction factors). When Finegan and Biber grabbed the same by its
grammar, they felt instead its communicative potential and walked in the
opposite direction. (2002: 304).

En tal tesitura situamos el estudio de registros. Las hip6tesis con las que iniciamos esta
investigacion son, por tanto, las siguientes:

1. En la comedia de Menandro se podria localizar un nimero determinado de
situaciones sociales (registros) definidas por el agrupamiento de elementos
linglisticos.

2. Numerosos recursos linguisticos empleados por este comediografo podrian
explicarse atendiendo a parametros pragmaticos o sociolinglisticos mas que
argumentando criterios puramente linguisticos.

10 «“Although they -Finegan and Biber- play for a different team, they are in the same sport” (Preston,
2002: 295).
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Presentamos a continuacion un recorrido diacrénico por los especialistas que han
abordado el concepto de registro dentro de la linea de investigacion que presentamos en
este trabajo. Concluiremos con nuestra perspectiva y procedimiento metodoldgico que
seguiremos en los proximos apartados.

1.2 T.B.W. Reid

En 1956 Reid publica en la revista Archivum Linguisticum 8 su articulo
“Linguistics, structuralism and philology”, en el que se emplea por primera vez el
término registro como variedad textual y donde el autor presenta muy acertadamente la
necesidad de delimitar distintos registros en funcion de situaciones sociales. Asimismo,
introduce ligera y tedricamente el método que a su juicio reportard mayor validez
cientifica, anticipandose de este modo a los trabajos mas desarrollados y ampliados de
autores como Ure, Ellis o Halliday en torno a este asunto.

La consideracion principal sobre la que se organiza el analisis de Reid vincula los
registros a criterios no linguisticos: son las diferencias entre situaciones sociales las que
los originan. No se pueden desatender, por tanto, aspectos como las desigualdades entre
participantes en el acto comunicativo o la intencion o matiz expresivo.

El método que propone se basa en la observacion, registro y anélisis de los fendmenos
linguisticos de forma objetiva. Los datos obtenidos intervienen en procesos estadisticos
y permiten generar una estructura, un sistema homogéneo.

Asi pues, el resultado que obtenemos siguiendo a Reid -aun extraido de una variedad-
contribuye a perfeccionar y desarrollar la concepcién que de la lengua ha tenido hasta
hace unos decenios la Linguistica, the language as a whole.

En apenas diez paginas, y junto a cuestiones tan complejas como la distincion entre
filologia y linguistica -basada principalmente en la finalidad de ambas- o los
inconvenientes del planteamiento estructuralista en la ciencia de la lingiistica, Reid
inaugura asi el camino de las futuras investigaciones sobre registros.

Aunque su propuesta es desarrollada tomando como base la lengua francesa cotidiana,
también menciona escuetamente su aplicacion a la literatura, tradicionalmente -y de
forma incompleta desde nuestro punto de vista- considerada como estudio de “estilos”.
A profundizar y desarrollar esta cuestion dedicaremos los proximos apartados.

1.3J. Urey J. Ellis

Jean Ure y Jeffrey Ellis presentan en La sociolinglistica actual. Algunos de sus
problemas, planteamientos y soluciones (1974) el primer estudio serio y sistematico de
registros en una comunidad linguistica: “El registro en la lingiiistica descriptiva y en la
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sociologia lingiiistica”. A diferencia del trabajo de Reid, en el que no se proporciona
una definicion categorica del término registro linglistico (aunque si se deduce), Ure y
Ellis lo definen como modelacién del lenguaje en una clase de situacion. Dicha
modelacion implica optar por unos procedimientos de lengua en detrimento de otros del
sistema linguistico global -consideracion en absoluto insignificante a pesar de su
aparente simplicidad-.

En otro intento de innovar y distanciarse de estudios anteriores, inciden en el vinculo
entre “el andlisis descriptivo de los rasgos lingiiisticos” y “el andlisis del contexto
situacional particular”. De esta manera podemos ver el énfasis que, a diferencia del
trabajo de Reid -centrado en los rasgos linguisticos- atribuyen Ure y Ellis a la situacion.
Sus esfuerzos por la distincion de registros se concentran en el marco de cualquier
comunidad linguistica.

Los autores aluden también a la necesidad de analizar cada situacion social con
términos propios de la sociologia. Interesan enormemente las dimensiones que al
respecto proponen (“medio”, “relaciones personales y sociales”, “materia” y “funcion
social”) asi como su correlacion con la modelacion de criterios lingiiisticos (“modo”,

“formalidad”, “campo” y “papel”).

La dltima parte de su estudio la dedican a exponer con detalle el método de
investigacion con el que analizar corpus de textos que revelen contrastes entre
dimensiones situacionales; textos que representen funciones sociales distintas. Se trata
del método disefiado en la Universidad de Essex para su aplicacion a la lengua rusa:
Proyecto de analisis de la lengua contemporanea rusa (Ellis y Ure, 1964). Elementos
presentes o ausentes, su frecuencia y la aparicion conjunta de ciertos de ellos
determinan la modelacion, es decir, el registro lingtistico empleado.

E igualmente importante consideran Ure y Ellis la comparacion de registros que exige
lo que ellos catalogan como “método de aproximacion”. Grosso modo, este consiste en
la observacion paralela de textos con la “misma reticula situacional” en diferentes
lenguas. En el andlisis del comportamiento de los elementos y agrupamientos
linguisticos en distintas lenguas encuentran los autores uno de los mas trascendentes
alcances de este tipo de investigaciones.

Concluyendo, estos autores introducen en su trabajo dos conceptos novedosos en
cuanto a perspectiva de estudio y que aumentan el interés y la repercusion de la
investigacion de estas variedades linguisticas: el uso por los hablantes de diferentes
registros con el fin de manipular “situaciones sociales™* y la distincion entre “lenguas
desarrolladas y subdesarrolladas” en funcion de la amplitud de registros con que
cuenten.

1 «Extender el 4mbito de registros del nifio es la finalidad normal de la educacién en lengua materna”,
Ure y Ellis, 1974: 158.
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1.4 M.A.K. Halliday

En 1978 Halliday publica Language as social semiotic: the social interpretation
of language and meaning, un excelente trabajo en torno a esa gran conjuncién de la que
venimos hablando, el lenguaje y la interpretacion social.

Con el fin de aumentar nuestros conocimientos sobre el concepto de registro lingtistico
con respecto a estudios anteriores, centramos nuestro interés en una de las cuestiones
que con mas amplitud trata Halliday: los factores que intervienen en la situacion.

Una ligera diferencia encontramos entre la definicion de registro de este autor y la del
trabajo de Ure y Ellis. La extraemos del punto de partida sobre el que desarrollan la
definicién: mientras que Ure y Ellis focalizan su atencién en el lenguaje, Halliday lo
hace en la situacion (“reflejo de los contextos de situacion en que se utiliza el lenguaje y
de los modos en que un tipo de situacién puede diferir de otro”). Aunque los tres autores
conceden un papel importante a la situacion social, es Halliday el que mas se detiene en
desarrollar esa idea. La situacion debe contemplarse materializada en el texto.

En pocas pero precisas palabras aclara en qué consiste -0 debe consistir- la teoria del
registro: no ha de ser enumerar las peculiares caracteristicas linguisticas, sino averiguar
que factores de situacion determinan “cuales tipos de seleccion del sistema lingiiistico”.
Los factores que establece Halliday para poder predecir el empleo de ciertas
particularidades lingiiisticas son “campo del discurso” (propositos del lenguaje), “tenor
del discurso” (relacion entre los participantes) y “modo del discurso” (canal).

Halliday fortalece su tesis vinculando campo, tenor y modo a tres componentes
funcionales semanticos: experiencial, interpersonal y textual. Puesto que dichos factores
permiten conocer de antemano las caracteristicas linglisticas de un texto, asistimos a
una prediccion reciproca:

Situacion <«——» Texto

Observando una situacién intuimos las peculiaridades linglisticas del texto
correspondiente y viceversa. Caracterizar el contexto de situacion con los términos
precisos sera, pues, determinante.

Por ultimo, nos interesa la referencia de Halliday a la perspectiva literaria. El estudio
tedrico de este autor tiene una aplicacién no solo educativa (aprendizaje profundo de
una lengua como apuntaban Ure y Ellis) sino también literaria (vinculacion del lenguaje
con la literatura): “si nos interesamos por lo que ocurre con el lenguaje de una obra
literaria en particular que produce efecto en nosotros como lectores, entonces
desearemos considerar no solo los efectos de importancia lingiiistica.” En torno a estos
aspectos nos movemos en nuestro estudio.
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Nos permitimos hacer aqui un pequefio inciso. En Espafia las investigaciones
sobre sociolingiiistica comienzan a finales de los afios 60'2. No obstante, la definicién
de registro no ha sido generalmente tratada de forma consistente. Un ejemplo lo
constituye el compendio tedrico de Moreno Fernandez: Principios de sociolinglistica y
sociologia del lenguaje. En él el autor dedica un breve capitulo al analisis del concepto
de registro como variedad, entendida esta como “conjunto de elementos o de patrones
lingiifsticos asociados a factores externos”. Los limites que establece entre estilo y
registro no quedan bien definidos; aparecen empleados con cierta arbitrariedad. Aunque
refleja los tres factores que Halliday atribuye a la situacion (campo, modo y tenor) como
determinantes de la variacion de registro, se centra mas en la distincion entre factores
personales y no personales como causantes de la “variacion estilistica”.

El trabajo de Halliday, como vemos, supuso un antes y un después en la teoria de los
registros linguisticos.

1.5 Biber y Conrad /Andreas Willi

Aunamos los trabajos de estos autores por ser los mas préximos al estado actual
de la investigacion sobre registros y los que constituyen el punto de partida de nuestra
tesis. Los trabajos anteriores significaron los primeros analisis tedricos sobre el tema.
Los que presentamos a continuacion suponen el desarrollo practico y su aplicacion a las
lenguas. Implican la obtencién de resultados objetivos y valiosos para mejorar la
comprension de las variedades linguisticas.

Biber y Conrad, en Register, genre, and style (2009), nos introducen de lleno en
las diferencias entre estos tres conceptos hasta entonces mal definidos y confusos™.
Centran su atencion en la delimitacion de registro tanto a nivel situacional como
lingliistico. Respecto al primero, resultan interesantes los factores que proponen;
factores que podemos considerar como ampliacion de los formulados por Halliday:
participantes, relacion entre ellos, canal, circunstancias de produccién, tiempo y
espacio, prop6sito comunicativo y tema.

2 Moreno, F. (2009: 288).

3 Moreno, F. (2009: 92).

14 Biber ya tenia trabajos anteriores en torno a estas cuestiones: en Variation across speech and writing
(1995) presenta un planteamiento metodoldgico basado en el analisis estadistico; realiza una comparacion
entre textos hablados y escritos mostrando caracteristicas linguisticas asociadas a las funciones
comunicativas de esas dos variedades textuales. Y en “Register variation and social dialect variation: the
Register Axiom” (2002), trabajo compartido con Finegan, realizan un recorrido por los modelos de Bell y
Preston para aportar una propuesta alternativa: “register axiom”. Segln esta propuesta, unos
procedimientos de lengua determinados se asocian a una situacion comunicativa concreta. Por tanto, el
grupo social que mas acceda a esa situacion comunicativa concreta sera el mas caracterizado por dichos
procedimientos de lengua.
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En el plano linglistico los autores exponen con acierto las tres consideraciones
metodoldgicas precisas: la aproximacion comparativa, el andlisis cuantitativo y la toma
de un numero considerable de textos representativos.

El método concluye con lo que ellos llaman “functional interpretations”, la explicacion
de por qué unas caracteristicas linguisticas particulares se asocian a un determinado
contexto situacional. La mencion de este Gltimo paso en la investigacion de registros
constituye, a nuestro parecer, uno de los mayores aciertos del trabajo de Biber y Conrad
en relacion a publicaciones anteriores.

Al aplicar dicho procedimiento a textos ingleses reales y correspondientes a diferentes
registros, este trabajo sienta las bases para las investigaciones posteriores.

Por su parte, Andreas Willi presenta “Register Variation” en A companion to the
Ancient Greek Language (2010). La novedad de esta publicacién no es la distincion
entre registro, estilo y género -muy acertada y pertinente- sino la referencia al estudio de
los registros en Griego clasico y, en concreto, en los géneros literarios griegos.

La taxonomia que utiliza para el andlisis del contexto situacional es la propuesta por
Biber en trabajos anteriores™. A nivel lingiistico ilustra con tres géneros literarios
griegos (oratoria, comedia e historiografia) los rasgos de lengua (‘“‘co-occurrence
patterns”) que merecen mas atencion.

La alusion al andlisis sincrdnico y diacronico de los resultados obtenidos, asi como su
traslado a un marco general de dimensiones de registro -mencionadas también por
Biber- preparan el terreno y sugieren nuevas lineas de investigacion a los fil6logos
clasicos y linglistas en general.

1.6 Chengyu Fang y Cao

Mas reciente ain, de 2015, es el trabajo de Chengyu y Cao: Texts Genres and
Registers: The Computation of Linguistic Features. Su estudio nos es de gran utilidad
como respaldo de nuestro trabajo por su metodologia y, sobre todo, por la importancia
que dan al analisis computacional de la lengua. Extraer parametros gramaticales en
términos cuantitativos contribuye a arrojar luz sobre las preferencias de una sociedad;
“meaning” y “linguistics forms” (p. 217) pueden mostrar de este modo una estrecha y
mas clarificadora relacion.

En este trabajo los autores presentan unos corpus de lengua inglesa bien avalados
cientificamente, tales como “The Brown Corpus” o “The international Corpus of
English”. En base a estos corpus revelan unas caracteristicas linguisticas que, una vez
aplicadas, permiten identificar y clasificar textos. La importancia de aunar contexto y

15 Cf. Variation across speech and writing (Biber, 1995) y “Register variation and social dialect variation:
the Register Axiom” (Finegan y Biber, 2002).
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lengua aparece ya en las primeras paginas: “The corpus hence serves as a miniature
model of language production that demonstrates special preferences for grammatical
constructions defined in terms of social contexts” (2015: 3).

Especial hincapié hacen en clasificar cada corpus en dos dimensiones: la interna -
elementos linguisticos empleados por el hablante- y la externa -los variados contextos
en los que dichos elementos son usados-. Su investigacion consiste en comprobar la
interaccion entre ambas dimensiones. Distinguen también entre registro y género: serian
dos dimensiones intrinsecas del lenguaje, siendo el registro los aspectos internos, y el
género, los aspectos externos.

Se trata de un estudio, en definitiva, que combina “linguistics, computation and
artificial intelligence”, convirtiéndose en “window into human cognition” (pag. 220).

1.7 Perspectiva y método adoptados en este trabajo

Nuestro interés por el estudio de registros en Griego antiguo surge tras la lectura
del pendltimo parrafo del trabajo de Willi*®: “There is no comprehensive study of the
registers of Ancient Greek. Even studies on individual registers are rare”. La escasez de
investigaciones en torno a esta cuestion -sobre todo en Griego antiguo- nos alienta a
centrar nuestros esfuerzos en ella. Con un andlisis sistematico y metodico de la obra de
Menandro nos proponemos arrojar nueva luz sobre aquella lengua.

El enfogque que adoptamos en nuestro trabajo es eminentemente pragmatico,
entendiendo la lengua no como un simple sistema abstracto y perfecto sino como la
herramienta que contribuye a la interaccion social. En la introduccion a su obra del
2003, Willi también alude a la escasez de estudios sociolingiiisticos: “Historical
linguistis, who are overwhelmed by the grammatical and dialectological evidence for
classical Greek, often lament the almost complete lack of sociolinguistic data.” (p. 2).
No pretendemos profundizar, pues, en la descripcion del Griego antiguo como sistema
linguistico sino en su uso; cruzar la barrera de lo abstracto para centrarnos en lo
concreto del sistema. Alvarez Angulo habla de una menos conocida lingiistica del uso,
en la cual se tiene presente todo factor que interviene en la emision del mensaje: “El
lenguaje no puede estudiarse aislado de su (imperfecto) uso cotidiano” (2001: 19)

Hasta el momento actual, como hemos expuesto, el limitado nimero de estudios sobre
registros se centra en la cotidianidad de determinadas comunidades lingiisticas. Sin ir
mas lejos, Ure y Ellis distinguen entre texto hablado y escrito, mientras que el trabajo de
Biber y Conrad analiza los registros de la lengua inglesa clasificados como
conversacion, prosa académica, e-mails...

16 Cf. supra.
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Sin embargo, pocos se decantan por aplicar a los textos literarios los avances de la
sociolinglistica. En literatura se analizan los géneros y, en todo caso, los estilos,
confundiendo este Ultimo término con el de registros. Al no ser delimitados con
precision los conceptos de género, registro y estilo, estos se funden desacertadamente
impidiendo extraer conclusiones linguisticas cientificas y objetivas.

En este trabajo nos proponemos estudiar los registros entendiéndolos, en palabras de
Willi, como “form” y no como “content” (definicion aplicada a los géneros). El estilo de
un autor también es forma, pero una forma motivada por criterios estéticos (opciones
personales), no por pautas asociadas al marco contextual como es el caso de los
registros. Siguiendo a Biber y Conrad, consideramos que las caracteristicas que
identifican los registros son funcionales y, por tanto, no dependen exclusivamente de
elecciones personales.

Aunque en literatura se tiende a analizar en profundidad los estilos de autores de los
distintos géneros literarios, nosotros nos decantamos por las comedias de Menandro y
su griego helenistico desde la perspectiva sociolinguistica -o “lingiiistica socioldgica”
de Firth'’- extrayendo distintos registros a partir de la delimitacién de su situacion
contextual. La meta de nuestra investigacion se resume en las siguientes dos preguntas:
¢como se llega de la situacion al texto menadreo?; ¢qué caracteristicas literarias de
contexto exigieron esas opciones particulares en el sistema linglistico? Pretendemos
demostrar que el registro, ademas de expresar la diversidad del proceso social como
muestran todos los autores anteriores, revela datos interesantes dentro de la diversidad
del proceso literario. La competencia comunicativa, tal como indica Alvarez citando a
Gumperz (1982) “incluye tanto la gramética como la contextualizacion” (2001:21).

Se trata, por tanto, de un modo mas de mejorar nuestro conocimiento de la lengua
griega. Valganos la oportuna cita de Halliday a propdsito del éxito en una lengua: “(...)
significa el éxito en el desarrollo de un potencial linguistico para todos los tipos de
contextos de situacion engendrados por la cultura” (1978: 297). Para aplicar esta cita
directamente a nuestro trabajo sustituimos la ultima palabra, “cultura”, por literatura.

Cada uno de los registros que hemos delimitado en nuestra investigacion se
define, como hemos indicado ya, por su inclusion dentro de un contexto social; pero no
como un medio utilizado para desenvolverse en la sociedad -como apunta Firth, y
después mas extensamente Halliday- sino para sumergirse en las situaciones literarias.
La diferencia que hace mas interesante el analisis de registros en el marco de una obra
literaria es que, al estar relacionada la naturaleza del lenguaje con las necesidades del
hablante, su uso en un género literario supone un doble esfuerzo: el autor debe lograr
crear una situacion que revele las necesidades e intenciones de los personajes literarios
que intervienen pero focalizando su atencion en el lector/espectador, puesto que es este

Y Halliday, M.A.K. (1978:51).
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ultimo realmente el que, en base a unos recursos linguisticos, ha de identificar el
contexto y la funcién de dicha intervencion.

En nuestra metodologia aplicamos las tres fases de Biber y Conrad: analisis situacional,
analisis linglistico e interpretaciones funcionales. No podemos olvidar que los
contextos se generan linguisticamente -de ahi la importancia de su conexion-. Valganos
la siguiente cita de Bell: (...)"The context is constituted linguistically” (2002: 164).

En el andlisis situacional de cada registro -soliloquios, didlogos y partes narrativas-
reflejamos las caracteristicas sefialadas por los autores (2009:40) haciendo hincapié en
los “communicative purposes”. Los consideramos una dimension situacional que
determina en su totalidad la entidad del registro. Para ello nos apoyamos en la
clasificacion de Ure y Ellis, segun la cual existen cuatro dimensiones. Una de ellas es la
“funcion social del acontecimiento lingiiistico” (1974:120). En nuestro trabajo nos
proponemos extraer la funcion “literaria” de cada acontecimiento lingiiistico analizado
basdndonos en el contexto en el que aparece. Analizar cada caracteristica de ese
contexto sera, pues, primordial para alcanzar la llamada “competencia comunicativa’:
“The term —communicative competence- was first used by Dell Hymes (1972). He
argued that it was essential to incorporate social factors into linguistic description.”
(Coates, 2004: 85).

Para el analisis linglistico nos basamos en el catalogo de rasgos establecido por Willi
en su trabajo sobre registros del Griego clasico en A companion to the Ancient Greek
Language (Bakker, E. (ed), 2010). Se trata de una excelente seleccion de las
caracteristicas de lengua que mejor pueden ser vinculadas al contexto: ndmero de
sustantivos, de demostrativos, de primeras personas, de imperativos, de formas verbales
pasivas, de particulas... A la importancia de las variables lingiiisticas alude Coates en
su trabajo: “Another important concept employed in quantitative sociolinguistic studies
is that of the linguistic variable. A variable, to put it simply, is something which varies
in a socially significant way” (2004: 48).

Aunque somos conscientes del estado fragmentario de la obra menandrea, nos
adaptamos al material con que contamos. Seguimos criterios metodol6gicos objetivos
para solventar esta dificultad afiadida. Nos referimos al porcentaje de aparicién de Biber
y Conrad (aparicion de un rasgo de lengua por cada cien palabras). De este modo
reflejamos la importancia, primeramente, de un analisis computacional como apuntan
Chengyu y Cao™®.

En la dltima fase del estudio de cada registro haremos explicita la relacién funcional
entre las caracteristicas linglisticas y las situacionales, de modo que la aparente
obviedad a nivel linglistico esté siempre bien fundamentada.

'8 En nuestro trabajo seguimos la linea metodolégica trazada por estos autores en los siguientes aspectos:
nos basamos en un corpus -la obra de Menandro en la edicién de Sandbach (1972)-; presentamos en cada
registro un analisis contextual y otro lingiistico, lo que se corresponderia con las dimensiones externa e
interna de aquellos; e incidimos en la correlacién funcional entre lengua y contexto.
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Una vez completado este proceso en cada uno de los registros identificados
procederemos a su comparacion, de manera que podamos agruparlos en funcion de las
categorias generales o las funciones del lenguaje de Jakobson mencionadas por Willi
(2010: 309). Asi trasladaremos los resultados al analisis multidimensional apuntado por
Biber y Conrad (2009: 215 y ss.). Y es que las variables siempre han de estar
relacionadas entre si: “linguistic variables are involved in co-variation with other
variables” (Coates, 2004: 48).

De este modo empleamos el mismo procedimiento que Willi en su investigacion sobre
Aristofanes:

“«

nternally”, I proceeded from the passive observation (made in repeated
readings of the Aristophanic text) (...). “Externally”, | actively searched for
linguistic varieties which have been extensively described in sociolinguistic
literature on modern languages. (2010: 3-4).

La investigacion concluird con otra comparacion centrada en los dos autores comicos
mas célebres: Aristdfanes vs. Menandro. Observaremos paralelamente textos de ambos
que puedan ser clasificados dentro del mismo parametro situacional. De esta forma
Ilevaremos a cabo también una investigacion diacronica de registros.

Asimismo, cabe destacar que, moviéndonos en la rama de la sociolinguistica y
pragmatica, dentro de cada registro hemos analizado en profundidad los recursos
linguisticos que mas interesantes nos han resultado a la hora de conectar
significado/situacion y lengua; elementos lingiisticos -a nivel morfol6gico, sintactico o
semantico- que ponen de relieve la firme y variada intencion del emisor en funcion del
receptor. El Gltimo apartado, de hecho, aborda una serie de cuestiones sociolinglisticas
que abarcan los tres registros analizados. Hemos seleccionado los elementos que mas
interesantes nos han resultado con vistas a la repercusién de la lengua en el receptor'®.
Nos parecio conveniente incluir en nuestro trabajo los resultados obtenidos a propdésito
de aspectos que estan en boga entre los interesados en esta rama de la linguistica.

Nuestro método adoptado -similar al usado en el estudio de las lenguas
modernas desde una perspectiva sociolinglistica- tiene como uno de los objetivos
esenciales incrementar el aprecio por la literatura griega.

A este respecto queremos traer a colacion las palabras de Andreas Willi que alientan a
cualquier investigador de este tipo de cuestiones:

We can also enjoy a cake without knowing the ingredients than went into it. A
true connoisseur, however, will want to know. In other words, we cannot truly
understand and appreciate Greek literary culture without understanding how the
texts that constitute it work. (2010: 310).

19 Willi justifica la eleccién de las variedades lingiiisticas que investiga en su obra de la siguiente

manera: “l have chosen these aspects of variation which seemed most promising to me.” (2003: 3).
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2. El registro de los soliloquios

2.1 Introduccién

A la hora de delimitar marcos situacionales en las comedias de Menandro se
destaca notablemente una parte estructural que otorga uniformidad a su obra: el
soliloquio. La complejidad de las tramas de nuestro comediografo hacia ineludible la
presencia de estas situaciones con el fin de esclarecer el desarrollo de la obra.

Platas sefiala:

Mediante el soliloquio se transcriben en estilo directo y en primera persona los
pensamientos y sentimientos coherentes de un personaje que estd solo y que,
pese a no esperar respuestas, mantiene una actitud dialdgica consigo mismo o
con una audiencia hipotética. (2007: 669).

Hemos optado por el término “soliloquio” debido a su caracter genérico y ajustandonos
asi a la definicion aportada por la Real Academia Espafiola: “Reflexion en voz alta y a
solas; parlamento que hace de este modo un personaje de obra dramética o de otra
semejante”.

Este tipo de “parlamento” conforma un registro en la medida en que queda definido por
unos rasgos contextuales que, a continuacion, detallaremos. Dichos rasgos, al margen de
las pequefias variantes que cada ejemplo presenta, se aprecian en todas las
intervenciones. Asi se podra deslindar con facilidad este marco contextual del resto de
la obra.

Pero antes de analizar los rasgos situacionales hemos de llevar a cabo una
puntualizacion. Bajo el titulo genérico de ‘“registro del soliloquio” incluimos dos
subregistros basandonos en sus caracteristicas internas linguisticas y, sobre todo,
contextuales: el prologo y el mondlogo. Los monologos, tan bien definidos y valorados
en el género de la tragedia (recuérdese, por ejemplo, el monélogo de Edipo al final de
Edipo Rey de Séfocles), resultan también interesantes en esta otra variedad dramatica, la
comedia.

En el analisis de la obra de Menandro hemos optado por utilizar, con vistas a la
comodidad, el término “prologo” para referirnos unicamente a los pasajes clasificados
como tales al comienzo de las obras o pospuestos como recurso dramatico del autor
(vease el de la diosa Fortuna en Escudo). Consideraremos “monologos” el resto de
intervenciones de este tipo.

Establecemos tal distincion una vez localizadas en los pasajes registrados como
monologos muchas de las caracteristicas que vienen anotando los investigadores en los
ultimos decenios a propdsito de este elemento teatral.

A este respecto conviene traer a colacion la definicion que de “monodlogo dramatico”
aportan Jara et al.:
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Poema consistente en las palabras de un Unico personaje que revela en su
discurso su propia naturaleza y la situacion dramatica en que se encuentra.
Supone la presencia de un hablante, de un auditorio implicito dentro del poema y
de un marco escénico. EI mondlogo dramético revela por si mismo el lugar, el
tiempo, y las identidades de los personajes. (...) revela la personalidad total del
hablante en un momento significativo. (1977: 96).

Aunque precisaremos mejor la distincion en los siguientes apartados, grosso
modo, los prologos que encontramos en Menandro presentan los hechos
desencadenantes de la trama comica, hechos que suelen ser bastante remotos en el
tiempo. Lo narrado en este tipo de intervencion permite al espectador conocer sucesos
que el autor con frecuencia no representa en escena. Su aparicion en el conjunto
dramatico ha sido minuciosamente planificada y establecida. VVéase, por ejemplo, la
intervencion de Pan al inicio de Misantropo o la de la Ignorancia en Trasquilada.

Sin embargo, en los monodlogos el personaje por lo general comenta o expresa su
opinién basandose en las circunstancias ocurridas en escena. En su parlamento
interviene mas la funcién expresiva que la declarativa que prima en el prélogo. En la
primera funcion, de acuerdo con Garcia Calvo, el lenguaje se utiliza para la expresion
del yo. Por su parte, la declarativa es la “funcion logica del lenguaje; el lenguaje por
relacion al pensamiento, es decir, a si mismo” (1958: 337). Esta distincion basada en las
funciones del lenguaje resulta, a nuestro juicio, la mas determinante.

Los mondlogos, como declara Harmsworth (1968), aportan “una vision profunda de la
naturaleza del hablante” (p.172). Y es que, mientras que en el prélogo reconocemos al
autor bajo el emisor, en los monologos el yo del poema se aleja totalmente de aquel
(Thanoon, 2009).

Por Gltimo, otra cuestion en que difieren estos dos subregistros tiene que ver con el
interlocutor. Sirva como base la clasificacion de Eliot (1959: 98) en relacidon a las
formas de discurso poético: a) la voz del poeta que habla consigo mismo; b) la voz del
poeta que se dirige a un auditorio. Como se puede apreciar - y asi lo muestra Gonzalez
Rovira (1996) - ambas formas responden a una misma focalizacion. De ahi la unidad
que le otorgamos englobandolas en el mismo registro aunque posteriormente
distingamos sutiles diferencias entre ambas.

Mientras en el prélogo el personaje es consciente de que hay un oyente atento a su
intervencion (la funcion apelativa lo ratifica), en el mondlogo no es tan evidente. Sin
embargo, en los monologos existen procedimientos de lengua que demuestran que el
emisor si tiene en cuenta la presencia de oyentes. Y es que, como indica Thanoon
(2009), el interlocutor del mondlogo se refleja en el poema de manera indirecta.

Con todo, como deciamos al comienzo de este apartado introductorio,
consideramos que prélogos y monologos constituyen un solo registro: comparten la
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mayoria de caracteristicas contextuales; existe mayor unidad que variedad. De hecho,
encontramos intervenciones a caballo entre uno y otro subregistro®.

Las referencias® de los soliloquios analizados son las siguientes:

PROLOGOS - Escudo vv. 97-148.
- Misantropo vv. 1-49.
- Trasquilada vv. 121-171.
- Samia vv. 1-56.
- Aparicion vv. 1-25.

MONOLOGOS - Escudo vv. 4-18; 149-163; 213-215; 216-219; 284-298; 391-398;
399-403; 407-409.

- Labrador vv. 1-21.
- Doble engario vv. 18-30; 91- 102.

- Misantropo vv. 153-168; 179-188; 191-193; 195-199; 189-191;
202-204; 204-206; 209-211; 218-232; 393-401; 442-453; 487-496;
514-521; 522-454; 639-665; 666-690.

- Arbitraje vv. 419-429; 557-580; 878-907; 908-931.

- Detestado vv. A1-Al5.

- Bebedoras de cicuta vv. 13-20.

- Trasquilada vv. 172-180; 300-304; 311-315; 354-360; 527-550.

- Samia vv. 206-282; 325-356; 399-407; 422-428; 547-556; 616-
640; 641-657; 664-669; 682-687.

- Citarista vv. 53-65.
- Sicionio vv. 397-405.

2. 2 Dimension externa; analisis del marco contextual

Iniciamos a continuacion la descripcion de las caracteristicas del marco
contextual de los soliloquios. Seguimos el esquema propuesto por Biber y Conrad
(2009: 40), que presentan un marco general facilmente aplicable a cualquier registro o
variedad linguistica, independientemente de la profundidad de anélisis:

20 Cf. el soliloquio de Séstrato a partir del verso 667 en Misantropo, con caracteristicas tanto de prélogo
como de mondlogo.
2! para los pasajes griegos nos servimos de la edicion de Sandbach, F.H. (1972).
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I. Participantes

Como bien indica la etimologia latina, la caracteristica mas relevante de este
registro es la participacion en escena de un Unico emisor. Generalmente se trata de
personajes masculinos, a excepcion de los prologos emitidos por divinidades
femeninas®.

Por obvio que resulte, la indicacion del nombre del hablante que el autor proporciona es
el elemento que mas contribuye a reconocer al emisor en este tipo de intervencion.
Puesto que, como veremos a continuacion, en este registro no hay interaccion y no se
inserta en conversaciones bien delimitadas, no existen apelaciones directas de otros
personajes que revelen la identidad del monologuista. No obstante, en la variedad del
prélogo contamos con ejemplos en los que el propio personaje, al final de su
intervencion, desvela su nombre®,

Analizando este tipo de intervenciones apreciamos que la mayor parte -excluyendo los
prélogos de divinidades- las realizan los personajes de elevada condicién social: los
viejos avaros, los padres adinerados y los nobles jovenes enamorados intervienen en
escena con este tipo de parlamentos®* con mas frecuencia que personajes de baja
condicion social como esclavos, cocineros o heteras. Asi pues, tanto en prélogos como
en la mayoria de monologos predominan personajes de alta condicion, con la diferencia
de ser divinidades en el caso de los primeros y personajes nobles en los segundos.

Con relacion al receptor, sobra decir que, debido a las particularidades internas del
registro, estd ausente. No existe la figura explicita de un oyente como ocurre en las
partes dialogadas. No obstante, es precisamente la presencia implicita de un grupo de
participantes la que debemos resaltar por sus implicaciones en los procedimientos de
lengua del registro: el publico espectador y los destinatarios implicitos.

Biber (2009:42) asigna el nombre de “on-lookers” al grupo de destinatarios no directos
del registro. Se trata de oyentes que, aunque no forman parte de la obra dramatica,
influyen y determinan la intervencion del monologuista.

A este respecto conviene sefialar una ligera diferencia entre prélogos y mondlogos: el
receptor en el primer subregistro estd mas representado por el publico y espectador real
de la obra en el siglo 1V a. C (transformado en el lector de épocas modernas): desarrolla
el papel de on-looker en cuanto que no forma parte de la obra dramatica, pero el
monologuista es consciente de su presencia.

En los mondlogos cobra mayor importancia el grupo implicito de on-lookers: ya no es
expresamente el espectador. El personaje simplemente expresa sus pensamientos en voz
alta, sin dirigirse a nadie a pesar del nimero de apelaciones a otros personajes. Sin
embargo, sabe inconscientemente que siguen presentes los mismos on-lookers de los

22 “Monologues, that is, stretches of conversation where one speaker holds the floor for a considerable
time, are characteristic of men’s talk” (Coates, 2004: 134).

23 Cf. la diosa Fortuna en Escudo o la Ignorancia en Trasquilada.

24 Cf. vv. 284-299 de Escudo, vv. 442-454 de Misantropo o vv. 565-568 de Samia.
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prélogos y, por ello, la fuerza que ejercen en los monologos es mas sugerente e
influyente que en el otro subregistro. A esta conclusion llegamos, esencialmente, al
reparar en la funcién apelativa, mas explicita en los mondlogos que en los prologos.

Resulta relevante sefialar por dltimo que la justificacion fundamental de los soliloquios
viene determinada por este tipo de destinatario ajeno a la obra en los dos casos. Tres son
sus fines a nuestro juicio:

1. Contribuir a mejorar la comprension de la obra.
2. Empatizar con el destinatario.
3. Mantener y reforzar la atencion.

En el caso de los prologos es el 1 el que se impone, mientras que el mondlogo sobresale
por el 2 y 3. No obstante, en ambos subregistros se aprecian, en mayor o menor medida,
las tres finalidades.

En el apartado siguiente seguiremos desarrollando la importancia de los destinatarios
implicitos.

I1. Relacidn entre participantes

Una vez establecidos los participantes es importante fijar también la relacion
entre ellos.
Partimos del concepto béasico de interaccion: puesto que la accién no se ejerce
reciprocamente entre mas agentes, el registro del soliloquio carece de la propiedad
interactiva. Se trata, pues, del registro mas singular dentro de la comedia, un género tan
marcado, como se sabe, por el diadlogo activo. No obstante, hemos de traer a colacion la
presencia del publico y de aquellos on-lookers o destinatarios implicitos que
menciondbamos en los parrafos anteriores. Veamos por qué.

El emisor, fiel a su funcion en el registro analizado, sabe que su intervencion no va a
generar interaccién: no va a ser iniciada una conversacién ni discusion a propésito de
sus palabras. Es esta una de las mayores marcas formales y contextuales que nos
permite identificar prélogos y mondlogos en el texto: ningln personaje contesta ni
rebate, y, por el mismo motivo, la siguiente intervencion no continta desarrollando el
contenido del soliloquio.

Sin embargo, como dijimos, el monologuista también es consciente de que existen
oyentes externos a la obra y atentos a su intervencion. En el caso de los prologos de
inicio de obra vemos que procedimientos de lengua empleados como los vocativos
dirigidos a los espectadores (dvopeg) constatan nuestra afirmacion. En los prélogos,
pues, hay consciencia de dicha relacion, pero en los mondlogos también estan presentes
otros recursos. Esta apreciacion nos lleva a concluir que, a pesar de la ausencia de
interaccion, en los soliloquios la relacion entre participantes es sobreentendida: los
emisores advierten la presencia de receptores, conscientes de su lejania, de su no-
intervencion directa en la obra.
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Asimismo, en la relacion entre participantes Biber y Conrad subrayan la importancia de
dos aspectos mas: “social roles” y “shared background knowledge”. Ambos elementos
nos son Utiles para establecer otra diferencia entre los dos subregistros que venimos
analizando.

En los prélogos conservados de inicio de obra, como dijimos, el emisor es una
divinidad® o figura alegérica que se dirige a un niimero indefinido de espectadores.
Sobra decir que aquellos on-lookers implicitos presentaran, evidentemente, un estatus
inferior al monologuista. Este elemento volvera a ser relevante en cuanto a algun
procedimiento de lengua.

Sin embargo, en los mon6logos la relacion personal entre emisor (personajes comunes y
del mundo burgués) y oyente implicito estd igualada. Socialmente se encuentran al
mismo nivel.

Por otro lado, en los prélogos se hace patente, entre el emisor y el publico, el diferente
grado de conocimiento del pasado: el fin de esta parte estructural es mostrar las
circunstancias previas a la obra que motivaran el desenlace. Es la divinidad la encargada
de transmitirlas al pablico que inicialmente las desconoce.

En los monodlogos, sin embargo, el emisor interviene dando por hecho
inconscientemente que sus on-lookers conocen y han seguido la trama de la obra y los
sucesos ocurridos hasta el momento de su intervencion.

I1l. Canal

Una de las caracteristicas contextuales mas obvias de las obras dramaticas tiene
que ver con el canal empleado: discurso oral, en oposicion a otros géneros literarios
basados en el canal de la escritura. Evidentemente, partimos de la base de que los
géneros literarios nos han llegado transmitidos mediante la escritura. Pero en el género
literario de la comedia todos los registros que analizamos presentan el canal de la
oralidad, es decir, estan destinados a ser reproducidos por hablantes que puedan generar
un dialogo, una interaccién.

Como bien puntualizan Biber y Conrad, el canal se entrecruza con otras caracteristicas
situacionales: los registros hablados tienen un destinatario especifico a diferencia de los
escritos, en los que suele existir un nimero indeterminado de receptores; los registros
hablados acostumbran a ser interactivos de forma bien distinta a los escritos.

Sin embargo, el andlisis contextual del registro del soliloquio nos lleva a enunciar
consideraciones que difieren de ese planteamiento inicial: a pesar de tener un canal oral,
ni prélogos ni mondlogos generan interaccion ni presentan un receptor determinado. A

% No es asi en el prélogo de Samia, emitido por el joven Mosqui6n. Esta intervencion se encuentra entre
los dos subregistros que venimos mostrando.
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este respecto, se sitian mas cerca de un registro escrito que del resto de registros orales
localizados en la comedia.

Dichas consideraciones, por tanto, deberan ser tenidas en cuenta a la hora de determinar
los procedimientos linguisticos y analizar la relacion entre contexto y lengua.

IV. Circunstancias de produccion

El canal oral de un registro repercute en las circunstancias de produccion: el
hablante no planea cuidadosamente su intervencion sino que, por regla general, produce
el discurso al mismo tiempo que lo piensa. Esta caracteristica viene determinada por la
presencia de un interlocutor cuya funcidén es completar la interaccion iniciada por el
emisor.

En relacion a mondlogos y prélogos, la objecion méas obvia que surge con respecto a la
pauta general que hemos marcado parte, de nuevo, de la ausencia de destinatario
explicito. Es por ello que el monologuista no se encuentra sometido a la presion que
genera la presencia de otro participante en escena.

Sin embargo, aunque afirmemos que en los registros orales el emisor no cuida en gran
medida, por regla general, el estilo y palabras de su intervencién, el emisor del prélogo
de inicio de obra nos ofrece un discurso que revela una mayor planificacion que en el
monologo. Los procedimientos de lengua empleados también seran determinantes en
este punto.

Esta particularidad es debida a que el hablante del prologo representa un papel ajeno a
la obra, es decir, su discurso no interviene en el desarrollo de la trama sino que, mas
bien, describe el contenido de ella. Al ser su funcion del lenguaje bésica la declarativa y
al tener en cuenta como destinatario implicito al publico espectador, queda garantizado
un minimo de planificacion.

En el caso del monédlogo, como dijimos anteriormente, el hablante emite su discurso con
on-lookers como destinatarios implicitos. Puesto que no se dirige a un publico
determinado y la funcion del lenguaje que prima aqui es la expresiva, la planificacion de
su discurso sera, evidentemente, menor que en el prélogo; la espontaneidad es mayor.

En cualquier caso, la pauta comun a cualquier soliloquio -sea monélogo o prélogo- es la
ausencia de apresuramiento en el momento de la emision. La espontaneidad podra ser
mayor o0 menor, pero un monologuista emite sus palabras, en lineas generales, con
cierto sosiego. Esta sera una de las mayores diferencias con respecto al registro de las
partes dialogadas.
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V. Contexto fisico y temporal

En los registros orales mayoritariamente los participantes comparten lugar y
tiempo de conversacion. También en los soliloquios apreciaremos este rasgo aunque en
menor medida que en las partes dialogadas.

Al no existir en el soliloquio destinatario explicito en escena (solo externo a la obra
dramatica), para el emisor no deberia ser determinante, a priori, el contexto fisico y
temporal compartido con el oyente/espectador.

No obstante, volvemos a comprobar que la presencia de on-lookers o de publico ajeno a
la obra se deja sentir en las intervenciones de este registro: el hablante sabe que
comparte tiempo y lugar con su destinatario implicito. De otra manera, no introducirian
procedimientos de lengua especificos (por ejemplo demostrativos pronominales
neutros) ni datos culturales (oraciones gndémicas, precio del vino, nombres de
templos...) que solo conocen propiamente individuos de su tiempo y espacio
geografico.

Siguiendo una vez mas a Biber y Conrad, el lugar de comunicacion en un registro puede
ser privado o publico, y el tiempo, contemporaneo o historico. En este punto resulta
interesante establecer otra diferencia entre los dos subregistros que venimos estudiando;
una distincion que no tiene que ver tanto con el lugar y tiempo en que se genera el
soliloquio como con el propio mensaje transmitido.

El contenido del mondlogo implica un lugar comunicativo puramente privado puesto
que se dirige a uno mismo aunque en la realidad sea percibido por destinatarios-
recordemos su funcion expresiva-. Consecuentemente, el tiempo de comunicacion es,
ante todo, contemporaneo, es decir, la intervencion est4 destinada al momento en que se
emite y conectada a los sucesos que en ese momento se estan describiendo.

El prélogo, por su parte, proporciona informacion dirigida a espectadores o lectores de
todo tiempo. Se trata de la parte estructural que mayor unidad da a la obra al presentar
los origenes de la trama y, en muchas ocasiones, también su resultado final. EI mensaje
que transmite, por tanto, implica un tiempo comunicativo mas histérico que
contemporaneo. Del mismo modo, el lugar, al contrario que en el mondlogo, sera
publico al ir dirigido a unos receptores mas explicitos.

No obstante, se aprecia, como hemos anticipado al comienzo, que estas ligeras

diferencias insisten mas en el contenido comunicativo de los dos subregistros que en su
esencia como Unica parte estructural.
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V1. Intencion comunicativa

Los propdsitos comunicativos de un registro linguistico pueden ser analizados en
dos niveles: generales o especificos. Puesto que en los Ultimos apartados venimos
estableciendo el marco contextual del registro de los soliloquios con el fin de poder
aplicarlo a cualquier ejemplo en la obra menandrea, conviene aludir a los propdésitos
generales.

Como dijimos en la introduccion y estado de la cuestion, consideramos la intencién
comunicativa como dimension situacional: determina la funcion literaria del registro en
el que nos encontramos. En lineas generales, el fin comunicativo principal en los
soliloquios es la mera exposicion de hechos. No obstante, volvemos a percibir sutiles
diferencias entre subregistros motivadas en su mayor parte por las diferentes funciones
del lenguaje que expusimos anteriormente.

En el prélogo asistimos a una descripcion de hechos, una narracion fundamentalmente
de sucesos pasados (en ocasiones también algunos datos relativos al futuro®) que
contribuyen al esclarecimiento de la trama. De este modo, la descripcion objetiva prima.
Sin embargo, en los mondlogos por regla general se expresa una opinién sobre un
hecho: la narracién se entremezcla con criterios subjetivos?’. De esta manera, la
narracion de sucesos se acompafia de una explicacion, rasgo este ultimo mas disimulado
en los prologos.

Asi pues, la facticidad y la expresion de criterios personales que sefiala Biber
constituyen aqui un elemento relevante: la informacién es mas factual en el caso del
prélogo que en el mondlogo, donde se antepone la expresion de la opinion personal.

Con todo, también es notable sefialar que, incluso cuando apreciamos la transmision de
criterios personales en los dos subregistros, en el mondlogo suelen ser consideraciones
subjetivas que solo alcanzan al monologuista; en el prélogo con mas frecuencia seran,
siguiendo a Biber, “posturas epistémicas™?, es decir, méas generalizables a todos los
individuos de aquella época en concreto.

VII. Tema

Como en el apartado anterior, se disciernen dos niveles: general y
especifico. Sin embargo, al registro del soliloquio no le podemos aplicar un patron
unico en este rasgo contextual. El estudio de Biber y Conrad tiene como objeto de
analisis registros muy genéricos y completamente diferentes entre si.

%% Cf. prélogo de la Fortuna del inicio de Escudo.
%7 Cf. mondlogo de Esmicrines en la escena 111 de Escudo.

% «(..) expressing epistemic stance, especially the extent to which information is certain or
generalizable” (2009:46).
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En nuestro trabajo, los registros que examinamos suponen una profundizacion mayor,
pues todos se insertan dentro del género literario de la comedia y del registro genérico
que Biber clasifica como ““spoken register”.

Por estos motivos, el tema no seré determinante para el analisis de los procedimientos
de lengua que presentaremos en proximos apartados en ninguno de los registros;
delimita el vocabulario empleado, pero apenas influye en aspectos linguisticos.
Aludiremos a él solo cuando un tema especifico aporte o provoque rasgos de lengua
inusuales e interesantes.

En la siguiente tabla mostramos, a modo esquematico, el analisis del marco
contextual del soliloquio reflejando, a la derecha, las principales diferencias entre
prélogos y mondlogos, y, en cursiva a la izquierda, las caracteristicas que proporcionan
unidad a los dos subregistros.
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REGISTRO DEL SOLILOQUIO

. Participantes
Unico participante en escena

I1. Relacion entre participantes
Ausencia de interaccion

I11. Canal
Oralidad

IV. Circunstancias de produccién

Produccion del discurso conforme se piensa

pero sosegadamente y sin apresuramiento

V. Contexto fisico y temporal
Mismo tiempo y lugar que el destinatario

V1. Intenciéon comunicativa
Exposicion de hechos

Prologo

Mondlogo

Emisor: divinidad/personaje comun
Destinatario implicito: espectador/lector

Diferentes status sociales
Distinto grado de conocimiento del pasado

Mayor planificacion

Contenido del mensaje: lugar
comunicativo publico, tiempo historico

Descripcion factual: funcion declarativa

Tabla 1. Rasgos contextuales del registro del soliloquio
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Emisor: personaje comudn
Destinatario implicito: on-looker

Similar status social
Mismo conocimiento del pasado

Mayor espontaneidad

Contenido del mensaje: lugar
comunicativo privado, tiempo
contemporaneo

Descripcion factual + exposicion de
criterios subjetivos: funcion declarativa y
expresiva



2.2.1 Estructura de monologos

La unidad que presentan las partes estructurales clasificadas como soliloquios
nos ha permitido determinar unas pautas compositivas. Nos ha sido posible dividir
dichas intervenciones en partes claramente identificables.

Con respecto a los monologos, debido a la cantidad analizada asi como a sus distintas
extensiones, para la extraccion de una estructura general nos hemos basado en las
intervenciones mas largas y mejor conservadas: vv.1-18, 149-163 y 284-298 de Escudo;
vv.2-21 de Labrador; vv.18-30 de Doble engafio; vv.153-167, 179-188, 218-232, 442-
453, 487-497 , 522-545 y 666-690 de Misantropo; vv.419-429, 557-582, 878-907 y
908-931 de Arbitraje; vv. 527-550 de Trasquilada; vv.206-282, 325-356, 616-640 y
641-657 de Samia; vv.53-66 de Citarista.

La estructura basica del mon6logo menandreo consta de cuatro partes principales que
pueden ser en ocasiones combinadas o intercambiadas:

1. Versos introductorios:
Escudo: vv.1-3, v.149, vv.284-287; Doble engafio: v.18; Misantropo: vv.153-
157, vwv.179-181, v.218, v.442, vv.487-489, vv.522-525, vv.666-669; Arbitraje:
v.557, vv.878-882, vv.908-912; Trasquilada: vv.527-531; Samia: vv.206-218,
w.325-327, vw.616-622, vv.641-645; Citarista: vv.53-54.

2. Narracioén de lo acontecido al monologuista:
Escudo: vv.13-18, vv.288-293; Labrador: vv.7-16; Doble engafio: vv.19-22;
Misantropo: vv.157-166, vv.218-226, vv.489-497, vv.525-543, vv.670-689;
Arbitraje: vv.419-422, vv.557-576, vv.883-900, vv. 913-928; Samia: vv.219-
266, vv.328-347, w.623-629, vv.646-651; Citarista: vv.54-59.

3. Opinidn personal e intenciones del emisor al respecto:
Escudo: vv.4-12, vv.294-296; Labrador: vv.17-19; Doble engafio: vv.23-29;
Misantropo: vv.181-188, wv.226-228, vv.445-447; Arbitraje: vv.422-428,
vv.901-905, vv.928-931; Samia: vv.267-279, vv.348-356, vv.630-638, vv.652-
657; Citarista: vv. 60-62.

4. Versos finales conclusivos y que conectan con la escena que se esta
desarrollando:
Escudo: vv.162-163, vv.297-298; Labrador: vv.20-21; Doble engafio: vv.29-30.
Misantropo: vv.167-181; v.188, wv.229-232, v.498, vv.543-545, vv.689-690;
Arbitraje: v.429, vv.577-582, vv.906-907; Samia: vv. 63-65, v.280, vv.639-640.
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2.2.2 Estructura de prdlogos

En cuanto a los prologos, la estructura basica consta de cinco partes, pudiendo

verse también alterado el orden en algunos de ellos:

1.

Versos introductorios:
Escudo: vv.97-100; Misantropo: vv.1-4; Samia: vv. 1-8.

Narracion de la situacion previa y desencadenante de la trama:
Escudo: wvv.102-114; Misantropo: vv.13-28; Trasquilada: vv. 121-146, 151-
162; Samia: vv. 9-46.

Narracion de las circunstancias que constituyen la consecuencia de lo relatado
en la parte anterior; circunstancias mas cercanas en el tiempo al comienzo de la
obra:

Escudo: vv. 114-137; Misantropo: vv. 5-13, 29-44; Trasquilada: vv.147-150;
Samia: wv. 47-57.

Narracion de los acontecimientos que se produciran al final de la obra:
Escudo: vv. 137-146; Trasquilada: vv.162-167.

Versos conclusivos:
Escudo: vv. 146-148; Misantropo: vv.45-49; Trasquilada: vv.167-171.

Dicha estructura basica presenta en determinados prélogos algunas variantes:

En Misantropo no hay parte de anticipacion de la situacion final de la obra pero
si alusion a ella y una mencion a la escena posterior e inmediata al prélogo (vv.
47-49). Ademas, en este prélogo las dos partes centrales de mas contenido (la 2
y la 3 de la estructura béasica anterior) se entrecruzan: comienzan unos Versos en
los que se narra la situacion actual (vv. 5-13), continta con un fragmento en el
que se narra la situacion desencadenante de la obra (vv. 13-28) vy, finalmente,
continua la descripcion de las circunstancias actuales (vv. 29-44).

En Trasquilada la parte de narracion pasada (vv. 121-146) es interrumpida por
la descripcidn actual (vv. 147-150) para continuar posteriormente (vv. 151-162).
Los versos introductorios no se han conservado.

Del prélogo de Samia solo se conservan las tres primeras partes. La parte de
narracion pasada presenta referencias al presente (verbos en primera persona y
en presente de indicativo: v. 13, v. 20, v. 43) del mismo modo que en la parte de
descripcion de la situacién méas cercana al inicio de la obra hallamos varias
menciones al pasado de nuevo con aoristos.
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Por su parte, el prélogo de Escudo es el que nos proporciona la estructura en su forma
mas completa. Las partes se suceden de forma clara, pudiendo delimitar perfectamente
sus principios y finales.

En el extremo contrario se encuentra el prélogo de Aparicion, cuyo estado fragmentario
no nos permite apreciar su estructura. Intuimos que lo conservado pertenece a la parte
de narracion de sucesos pasados por los siguientes rasgos: presentes historicos (vv. 11,
12), subordinacion (vv. 11, 15, 16, 17, 24) y apelacion al pablico (v. 19).

Al ser solo cinco los prologos conservados, a diferencia de la extensa cantidad de
mondlogos, hemos podido extraer los procedimientos de lengua que delimitan con
claridad las cinco partes. Las pautas linglisticas que se repiten equiparan casi
completamente los cinco prélogos:

En las partes introductorias que constituyen el predmbulo se emplean rasgos que
refuerzan las funciones referencial y fatica de la lengua. En Escudo nos referimos al
periodo hipotético inicial, al pronombre demostrativo sustantivado en referencia a los
personajes (zodrorg), al participio y su atributo que funcionan como aposicion al
pronombre en primera persona (dué) y a verbos de percepcion intelectual (&yvoodar,
uobnoetar).

En Misantropo el rasgo que encontramos de este tipo es el imperativo en segunda
persona del plural. La apelacion al publico es explicita, contribuyendo asi a atraer la
atencion desde el principio de la intervencion.

En Samia, aungue no hay imperativos que llamen la atencion, desempefian este papel el
interrogativo directo 7, la oracion interrogativa directa que introduce y una primera
persona del singular.

Por otro lado, los versos introductorios constituyen la localizacion inicial de la obra,
como bien comprobamos en Misantropo en su vocabulario y sintaxis (oracién
subordinada adverbial de lugar). En Escudo, a pesar de su estado fragmentario, se
presentan también sutilmente la situacion y el estado de los personajes (c¢yvoodboat,
mlavavrar). Y en Samia los versos iniciales conservados nos revelan el estado de animo
de uno de los protagonistas, Mosquién.

Respecto al vocabulario de los versos introductorios, para hacer participe e introducir al
publico en la obra, encontramos vocablos que permiten localizar en el espacio la obra y,
en concreto, a los personajes (cf. omov, @vinv, évhade, dei’ en Misantropo). Nunca se
precisa la localizacion temporal (cf. éz@v rivwv en Trasquilada); una atemporalidad que
posibilita aplicar sus comedias a todos los tiempos.

La narracion de los acontecimientos previos al desarrollo de la obra se
caracteriza por aoristos e imperfectos (éCgfonbovv, éynue, €0, aveilero, épvidpynoa,
ovovéfn, Ekporre...) Y, rasgo determinante, presentes historicos (v. 108 en Escudo; v. 19
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en Misantropo; vv. 130, 134, 135, 137 y 158 en Trasquilada). Encontramos abundante
subordinacion: v. 19 y 25 en Misantropo; vv. 127, 134, 135, 138, 140, 144, 152, 154,
158 y 161 en Trasquilada; vv. 24, 25, 39 y 42 en Samia.

Asimismo, se apela al publico introduciendo un verbo de percepcion intelectual en
segunda persona del plural: cidere en el verso 127 de Trasquilada; peuobnraze en el
verso 113 de Escudo. En Samia, aunque no hallamos verbos en segunda persona, en esta
parte se emplean varias formas de pronombres de primera persona que desempefian una
funcién parecida: introducir en la obra al publico (vv. 20, 38 y 40).

Por otro lado, el emisor se identifica en esta parte enunciando su nombre en el verso 141
de Trasquilada aunque en Escudo ocurre al final (v. 148). En Misantropo también
hallamos el nombre propio de la divinidad al comienzo (v. 12), pero se encuentra
contenido en la parte que hemos clasificado como descripcion actual y no narracion de
sucesos pasados. En Samia el emisor no se identifica pero si emplea en esta parte
numerosas formas de pronombres y verbos en primera persona.

El cambio entre esta parte de narracion pasada y la siguiente -las consecuencias
de lo recién narrado- suele aparecer bien marcado. En Escudo lo anticipan los versos
112 y 113, en donde se coordinan un presente y un futuro (v. 112) y se emplea un
perfecto de indicativo en segunda persona del plural en alusién al publico junto a la
particula deictica en zavzi (v. 113). En Misantropo es una maxima menandrea la que
marca el cambio y sirve de enlace para retomar la parte anterior (interrumpida como ya
hemos comentado en las variantes de los prélogos). Y en Samia nos percatamos del
cambio de parte por un verso que comienza con un verbo de incertidumbre en primera
persona (dxv@) y que acaba con uno de sentimiento (aioyvvouor).

Los versos que constituyen la consecuencia de la narracidn anterior y situacion actual se
caracterizan por los presentes, participios de presente y perfectos de indicativo
(dmepmémaukev, oldev, Podletar, yaipwv, uetouéiel, oixovoa). De hecho, a partir del
verso 20 de Samia captamos, a pesar de las escasas palabras conservadas, la repeticion
de uno de esos rasgos: los perfectos de indicativo.

Encontramos también numerosos demostrativos y particulas deicticas (cf. vovi en
Escudo y rovtovi en Misantropo).

El final de esta parte descriptiva de nuevo se reconoce con facilidad por los elementos
empleados: en Escudo se expresa con las perifrasis formadas con uéiiw (v. 134y 136) y
con la particula deictica en el adverbio vovi (v.137); en Misantropo con el verbo de
percepcion sensible ofda en primera persona y la conjuncion adversativa ducwc.

Por su parte, los fragmentos que hemos definido en dos prélogos como anticipacion
se identifican por los siguientes rasgos:
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= En Escudo con el empleo de futuros (también un verbo en presente de indicativo
con significado de futuro: éxdveroiv en el verso 146) y de una interrogativa
indirecta (v. 145).

= En Trasquilada esta parte es iniciada con un demostrativo sustantivado en
neutro plural (v. 163) y el participo atributivo zod uéilovrog. Cabe destacar que
en Escudo también hallabamos el verbo uéiiw en el cambio de la parte actual a
la de anticipacion (v. 136).
Las caracteristicas principales de estos versos de Trasquilada no son verbos en
futuro como en Escudo sino otros elementos lingiisticos relacionados: dos
oraciones subordinadas finales y un sintagma preposicional introducido por ei¢
en clara alusion al suceso que va a producirse.

Por ultimo, la parte final contribuye a identificar al emisor del prélogo o, al
menos, apuntar a él. En Escudo la divinidad pronuncia explicitamente su nombre propio
aunque no se hace sentir tan involucrada en la escena como en Misantropo. En este
prélogo Pan se presenta como tal muy al comienzo, en el verso 12. Se sitla al mismo
nivel local y temporal que los personajes de la obra. Asi lo confirman dos verbos en
primera persona de accidon y opinion personal (rod, dox®), el verbo de percepcion
sensible (dpav) y una oracion sustantiva de participio predicativo que indica
simultaneidad con respecto a la principal.

En Trasquilada, aunque en el verso 141 la diosa Ignorancia ya se identifica, volvemos a
apreciar una referencia a si misma menos explicita (v. 169).

Otro elemento caracteristico de estas partes finales es la apelacion al publico. En
Misantropo es mas explicita ya que emplea tres verbos en segunda persona (dos en
imperativo). Lo mismo ocurre en Trasquilada: se concluye con tres imperativos, dos
aluden a los espectadores explicitamente y otro lleva como sujeto un indefinido aunque
apunte al mismo publico. La conclusion se completa en este prélogo con un vocativo
unido a un pronombre en primera persona, transmitiendo un manifiesto vinculo entre
destinatario y emisor.

En Escudo, sin embargo, resulta implicita: el verbo gpdcaz, aunque no va acompafiado
de un dativo, hace sobreentender al espectador como destinatario de sus palabras; la
apelacion directa al pablico la localizamos a mitad del prélogo (v.113)

Finalmente, desatacamos  también, al término de los prélogos, pronombres
demostrativos sustantivados en neutro plural que concentran y resumen todo lo narrado
anteriormente (v.148 en Escudo; v. 49 en Misantropo; v.167 en Trasquilada).
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2. 3 Dimension interna: analisis de las variables linglisticas

2.3.1 Prélogos

En el conjunto de comedias conservadas de Menandro encontramos cinco
prélogos, cuatro que inician obra y uno pospuesto al comienzo de la misma en Escudo.

Debido al material que hasta la fecha se ha descubierto, los prologos de Escudo,
Misantropo y Trasquilada -a cargo de la diosa Fortuna, Pan y la Ignorancia
respectivamente- son los mejor conservados y, por tanto, los que mayores conclusiones
linglisticas nos permiten extraer. No obstante, siendo conscientes del deterioro y de la
escasez de texto y a fin de lograr resultados objetivos y fiables, hemos llevado a cabo
un analisis rigurosamente cuantitativo contabilizando los rasgos linguisticos mas
relevantes en los cinco prélogos.

Presentamos a continuacion la distribucién de las 23 variables lingisticas®® que fija
Willi (2010) a las que afiadimos algunas mas para completar el analisis: adjetivos
sustantivados debido a la importancia de concentrar y sintetizar la informacion; verbos
en tercera persona y formas del demostrativo éxeivoc ya que en el estudio de Willi si
aparecen reflejados los verbos en primera y segunda persona y los demostrativos odrog
y doe; presentes de indicativo y cudles de ellos histéricos; subordinadas adverbiales con
el objetivo de contrastar con el nimero de participios que las sustituyen; interrogativas
indirectas para conectarlas con el marco situacional del registro; pronombres personales;
juramentos; genitivos exclamativos; y subordinaciéon total (incluyendo oraciones
sustantivas de infinitivo y acusativo sujeto).

Para que en posteriores etapas de nuestro estudio podamos nivelar y comparar
objetivamente las variables entre registros, el nimero que anotamos representa la
frecuencia de los rasgos por cada cien palabras®®. Cabe destacar que, para lograr el
resultado final, utilizamos como divisor el nimero total de palabras analizadas en los
prologos basdndonos en la edicion de Sandbach (1972).

Asi pues, en la siguiente tabla indicamos el nimero de veces que aparece cada elemento
junto al total de palabras de los prélogos (1324) y el porcentaje que representa. Cabe
destacar que los datos son el resultado de la realizacion previa de cinco tablas excel
correspondientes a cada prélogo, adaptandonos en cada una de ellas a la longitud del
texto conservado. De esta manera contribuimos a la objetividad de los datos:

# La variable “oaths” de Willi no la reflejamos en las tablas de cada registro, pero analizaremos los
recursos lingtiisticos empleados para este fin en las partes dialogadas.
% Biber, D. y Conrad, S. (2009: 62).
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N° de apariciones Palabras total Porcentaje
1. Nombres* 221% 1324 16,69
2. Adjetivos® 74 5,58
3. Adjetivos sustantivados 31 2,34
4. Demostrativo edrog 48 3,62
5. Demostrativo dde 3 0,22
6. Demostrativo éxeivog 6 0,45
7. Enclitica - 8 0,60
8. Verbos 12 persona 39 2,94
9. Verbos 22 persona 12 0,90
10. Verbos 32 persona 119 8,98
11. Perfectos indicativo 24 1,81
12. Presentes indicativo 57 4,30
13. Presentes historicos 9 0,67
14. Futuros indicativo 6 0,45
15. Pasados indicativo® 64 4,83
16. Subjuntivos® 8 0,60
17. Imperativos®® 7 0,52
18. Pasivas 6 0,45
19. Optativos 4 0,30
20. Infinitivos 38 2,87
21. Participios 118 8,91
22. Subordinadas relativas 10 0,75
23. Sub. Condicionales 4 0,30
24. Otras sub. adverbiales 17 1,28
25. Interrogativas Indirectas 3 0,22
26. Interrogativas Directas 3 0,22
27. Pronombres personales 21 1,58

3! Incluidos nombres propios pero excluidos adjetivos y participios sustantivados.

%2 De estos sustantivos, 10 son propios, lo que se corresponde con un 0,75%.

%3 Excluidos los adjetivos pronominales ¢llog, ovdei, torodrog, tocodrog, mig Y ordinales.
3 Aoristos, imperfectos y pluscuamperfectos.

% Excluido el usado como imperativo negativo.

% Incluido el subjuntivo usado como imperativo negativo.
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28. Longitud oraciones®’ 13,57

29. Vocativos 1 0,075
30. Juramentos 2 0,15
31. Particulas 95 7,17
32. Subordinacion total 34 2,56
33. Genitivo exclamativo 0 0

34. Gnomes 2 0,15
35. Crasis 7 0,52
36. avTog 29 2,19

Tabla 2. Distribucion de variables linglisticas en los prélogos menandreos.

Una vez obtenidos los porcentajes finales resulta interesante extraer algunos
resultados relevantes para comparar entre si los datos de los cinco prélogos analizados.
El cotejo con otros registros se realizara en proximos apartados.

Hemos de tener en cuenta, principalmente, un factor que justifica los resultados: las
ligeras diferencias entre prélogos en cuanto a caracteristicas teatrales.

En lineas generales podemos concluir que, en la mayor parte de las variables
linglisticas, los datos de cada prologo no estan descompensados con relacion al
porcentaje final que observamos en la tabla 2.

Veamos, a continuacion, los escasos ejemplos de descompensacion en datos numéricos
e intentemos justificarlos recurriendo al factor que hemos mencionado anteriormente.

Uno de los resultados mas significativos tiene que ver con la variable 8: verbos en
primera persona. Como comprobamos en la tabla anterior, el porcentaje de frecuencia es
2,94. Sin embargo, el proélogo de Samia nos proporciona un dato bastante desmesurado
en relacion a aquel: 10,10. Hasta 30 verbos en primera persona localizamos en este
prélogo. En el otro extremo se encuentra Aparicion, sin ningun verbo en dicha persona.

La variable 15 -verbos en pasado de indicativo (incluyendo imperfectos, aoristos y
pluscuamperfectos)- nos ofrece otro resultado semejante: frente al 4,83 de frecuencia
media en los cinco prélogos, el de Samia alcanza el 10,43. En Aparicion no
encontramos ningln pasado de este tipo.

Estos dos casos de descompensacidn pueden ser atribuidos, en nuestra opinién, a una de
las caracteristicas teatrales mas determinantes y llamativas del prélogo de Samia: el
emisor no es una divinidad como en el caso del resto de prologos sino un joven,
Mosquion, el hijo adoptivo de Démeas. Al ser el emisor un personaje comun y formar

% Numero de palabras aceptando la edicion empleada.
% Este porcentaje refleja la longitud media de las oraciones de los cinco prélogos.
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parte de la comedia, la mayoria de formas verbales que utiliza son primeras personas;
presenta la obra desde su experiencia, introduciéndose a si mismo en el desarrollo de la
trama.

Del mismo modo ocurre con los verbos en pasado: lo narrado en dicho prélogo por uno
de los personajes mas importantes de la obra estd fundamentado en su propia
experiencia, de la cual pretende hacer participe al pablico. Lo més interesante del
prélogo de Samia es conocer los origenes de la trama por boca de su protagonista:
Mosquidn centra en el pasado el contenido de sus palabras.

Dejando a un lado los elementos linguisticos anteriores, llama también la atencién la
variable 31: las particulas. Los prologos de Escudo, Trasquilada, Samia y Aparicion
presentan un porcentaje de frecuencia de particulas cercano a la media: 7,17. Es
Misantropo el unico que se sitla dos puntos por debajo (5,69). Puesto que constituye el
prologo mas largo, ¢podriamos afirmar que, a mayor extension, menor numero de
particulas? No nos es posible extraer esta conclusion ya que el segundo prologo en
extension, Trasquilada, la incumpliria (con 7,86 de particulas).

Sin embargo, si podemos conectar dos variables, la 9 y la 31: verbos en segunda
persona y particulas. Cuanto mayor es el nimero de verbos en segunda persona, menor
es la cantidad de particulas tal como vemos en los prologos de Misantropo y Aparicion.
En estos dos contamos con el mayor nimero de verbos en 22 persona y el menor nimero
de particulas®. En Samia, por el contrario, donde no se emplea ningin verbo en
segunda persona, registramos el nimero mas alto de particulas en relacion a su
longitud®. La relacién hablante-oyente no se apoya, pues, en la abundancia de
particulas.

Otro aspecto resefiable en relacion al uso de particulas es el siguiente: mientras que en
los tres prologos emitidos por una divinidad identificada la particula predominante es
54", en el de Samia -pronunciado como hemos indicado por un personaje comin- es
yap™ la que sobresale (aunque haya mayor variedad de particulas empleadas). Esta
distribucion, conectandola con el marco situacional del prélogo en el que aparecen, bien
se corresponde con el uso principal que Denniston (1934: 58, 162) atribuye a dichas
particulas: “connective” y “explanatory”*® respectivamente.

Finalmente, anotamos otros resultados que, aunque no suponen descompensacion ni
permiten extraer conclusiones tan amplias como las anteriores, resultan también
interesantes y se vinculan a las caracteristicas de cada prélogo.

% En Misantropo, verbos 22: 1,26%; particulas: 5,69. En Aparicion: verbos 22: 3,53%; particulas: 6,19%.

“0'\/erbos 22: 0; particulas: 8,75%.

I Proporcién de ¢ sobre el total de particulas: Escudo: 13/20; Misantropo: 13/18; Trasquilada: 18/24.

*2 Proporcién de ydp sobre el total de particulas en el prélogo de Samia: 9/24.

** En los prélogos emitidos por divinidades, estas tienen como principal objetivo conectar todos los
elementos de la trama, pasados, presentes e incluso futuros. En el caso del prélogo emitido por Mosquién
en Samia, el monologuista busca explicar la trama de la obra en relacion a si mismo.
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El demostrativo que mas se repite en los prélogos es odrog, mientras que el que
manifiesta mayor cercania e inmediatez, doe (variable 5), solo aparece empleado en
Samia y Escudo. En Escudo el prélogo se encuentra pospuesto a una escena
introductoria. Esta escena inicial, por tanto, ya establece los elementos previos a la
accion y justifica el empleo de éde en el prélogo siguiente.

La cercania de dicho demostrativo también se justifica en el prélogo de Samia, donde,
como dijimos, la situacion previa a la obra es relatada por Mosquidn, personaje mas
cercano al publico y a la propia trama que las divinidades de los otros prélogos.

Respecto a los pronombres personales de 1% y 22 persona (variable 27), extraemos la
misma conclusion: frente al 1,43 de frecuencia media, el prélogo de Samia vuelve a
presentar un dato descompensado. Hasta 10 pronombres de este tipo encontramos. Este
elevado numero de pronombres que refuerzan la relacién entre participantes se justifica,
una vez mas, por el emisor.

La ausencia de presentes historicos (variable 13) y el uso de una invocacion a Zeus
(variable 30) en el verso 12 del prélogo de Samia también estan conectados con el
monologuista. En todos los deméas prologos encontramos presentes historicos Yy, sin
embargo, ninguna invocacién (excepto en Aparicion, posiblemente debido a su
presencia en un fragmento en estilo directo).

Respecto a la variable 28, la longitud de oraciones, sobresalen por su extension (22,57)
los periodos del prélogo de Trasquilada (el pronunciado por la diosa Ignorancia). La
extension media en el conjunto de los cinco prélogos es de 13,57.

Ante los resultados obtenidos, podemos afirmar que el proélogo de Samia difiere
considerablemente del resto. A ello aludimos ligeramente al explicar las caracteristicas
situacionales del registro de los soliloquios. Los datos obtenidos nos hacen concluir que
el prélogo de Samia podria ser considerado mas préximo al subregistro del mondlogo
que al del prélogo. Seguiremos aportando apuntes a propoésito de esta cuestion en el
analisis linguistico de los monologos (cf. apartado 2.3.4).

2.3.2 Monologos

A diferencia de los prologos -subregistro del soliloquio que solo se nos ha
conservado en apenas cinco obras-, los mondlogos si hacen aparicion en practicamente
todas las comedias. Por su cantidad y extension podemos llevar a cabo un registro
cuantitativo bastante mas exhaustivo.

Las obras cuyos monologos (m.) han sido objeto de analisis son Escudo (8 m.),
Labrador (1 m.), Doble engafio (2 m.), Misantropo (20 m.), Arbitraje (8 m.), Bebedoras
de cicuta (1 m.), Detestado (1 m.), Trasquilada (8 m.), Samia (17 m.), Citarista (1 m.) y
Sicionio (1 m.). El deteriorado texto griego transmitido hasta el momento en obras como
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Genio tutelar o Posesa, nos impide extraer de ellas partes que se correspondan
contextualmente con este subregistro.

Misantropo y Samia son las comedias con mayor nimero de monélogos contabilizados,
dato acorde a la extension y conservacion de las mismas. Sin embargo, obras como
Labrador o Citarista, de las que apenas se conservan dos escenas, presentan
interesantes intervenciones de este tipo: cf. vw.1-21 de la primera y vv. 53-65 de la
segunda. Este hecho evidencia la importancia de este subregistro en la obra menandrea.

Al igual que en los prélogos, los resultados obtenidos suponen la reiteracion de las
variables por cada cien palabras, utilizando para ello como divisor el nimero total de
palabras analizadas en los mondlogos (4607). El porcentaje final nos permite nivelar los
resultados de los dos subregistros, prélogos y mondlogos, a pesar de que la extension de
los textos analizados no sea la misma. El cotejo entre ambos serd, por tanto, objetivo y
posibilitard la extraccion de conclusiones filoldgicas que remitan a un analisis
multidimensional de registros.

Una dltima consideracion. Para llevar a cabo el registro cuantitativo nos encontramos
con pasajes de todo tipo de extension, desde monologos de 76 versos en Samia (vv.206-
282) a breves de 2 o 3 versos como en Escudo (v. 213-215). La mayoria de estas
reducidas intervenciones realizan la funcién de simples apartes dramaticos sin la
relevancia e interés que suscita el resto de mondlogos de extension considerable. No
obstante, al compartir todas las caracteristicas del marco situacional, hemos situado al
mismo nivel unos y otros.

Presentamos en la siguiente tabla los datos obtenidos:

N° de apariciones Palabras total  Porcentaje

1. Nombres* 654 4607 14,19
2. Adjetivos 275 5,96
3.Adjetivos sustantivados 133 2,88
4. Demostrativo odrog 107 2,32
5. Demostrativo dde 7 0,15
6. Demostrativo éxeivog 16 0,34
7. Enclitica — 28 0,60
8. Verbos 12 persona 240 5,20
9. Verbos 22 persona 65 1,41
10. Verbos 32 persona 393 8,53
11. Perfectos indicativo 101 2,19

* De estos sustantivos, 104 son propios, lo que corresponde a un 2,25 %.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

Presentes indicativo
Presentes historicos
Futuros indicativo
Pasados®
Subjuntivos*®
Imperativos®’

Pasivas

Optativos

Infinitivos

Participios
Subordinadas relativas
Sub. condicionales
Otras sub. adverbiales
Interrogativas indirectas
Interrogativas directas
Pronombres personales
Longitud oraciones*
Vocativos

Juramentos

Particulas
Subordinacién total
Genitivo exclamativo

Gnomes
Crasis

avTog

276

59
160
41
30
10
25
129
268
35
31
46
16
56
203

74
36
355
132
8

1
20
69

5,99
0,13
1,28
3,47
0,88
0,65
0,21
0,54
2,80
5,81
0,75
0,67
0,99
0,34
1,21
4,40

7,26%
1,60
0,78
7,70
2,86
0,17
0,02
0,44
1,52

Tabla 3. Distribucion de variables lingliisticas en los monologos menandreos.

2.3.3 Cotejo variables linguisticas prélogos/mondlogos

** Aoristos, imperfectos y pluscuamperfectos.

*® Excluido el usado como imperativo negativo.

*" Incluido el subjuntivo usado como imperativo negativo.

*8 Este porcentaje refleja la longitud media de las oraciones de los monélogos analizados.

** Nmero de palabras aceptando la edicién empleada.
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En el subregistro del mondlogo no podemos realizar el mismo analisis interno
que llevamos a cabo entre los cinco prélogos (cf. apartado 2.3.1). El escaso nimero de
prélogos admitia su comparacion posibilitando extraer las variables que presentaban
mayor descompensacion en uno u otro en relacion al porcentaje total. Sin embargo, el
copioso numero de monologos analizados en once comedias distorsionaria las
conclusiones derivadas de un estudio similar: la observacion de las diferencias
numéricas en las variables linguisticas de los mondlogos constituiria un analisis
improductivo.

Maés provechoso e interesante resulta el cotejo de los datos de cada variable entre
prélogos y mondlogos. Dicho cotejo sera el que nos permita -0 impida- aunarlos en el
mismo registro del soliloquio pero distinguiéndolos ligeramente como subregistros
independientes.

Comparando los porcentajes de ambos podemos apreciar que Unicamente seis variables
presentan una diferencia de dos 0 mas puntos. La unidad del registro es, por tanto,
constatable. Pero estas seis variables -en especial las que alcanzan los tres y cuatro
puntos de diferencia- son las que nos exhortan a continuar presentandolos como
subregistros independientes.

A continuacién haremos un recorrido por la mayoria de variables linguisticas -tanto las
que presentan mayores diferencias como las que menos- para poder conectarlas en el
siguiente apartado con el analisis situacional y con dimensiones mas amplias que las
engloben.

Comenzando con las variables mas dispares, mas de dos puntos de diferencia
encontramos entre los sustantivos y adjetivos de prélogos (p.) y mondlogos (m.): un
porcentaje de 14,19 (m.) frente a un 16,69 (p.) en los sustantivos, y un 5,96 (m.) ante un
5,58 (p.) en adjetivos.

Relacionado con la primera variable cabe destacar un dato relevante que hemos
reflejado en la nota al pie de pagina 42: la cantidad de nombres propios, 104, lo que
equivale a un 2,25%. En los prélogos el porcentaje se corresponde con un escaso
0,75%.

En la variable 8, verbos en primera persona, contemplamos otra diferencia de casi tres
puntos: 5,20 (m.) frente a 2,94 (p.). Los verbos en segunda persona también presentan
un porcentaje mayor en mondlogos que en prologos (1,41 frente a 0,90). Sin embargo,
confirmamos la unidad de ambos subregistros si acudimos a la variable 10, verbos en
tercera persona, en donde hemos obtenido datos practicamente idénticos: 8,53 (m.) y
8,98 (p.).

% Tanto en prélogos como mondlogos se aprecia una relacién inversa entre verbos en 22 persona y
ntmero de particulas.
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Otra variable en que estos registros se distancian de forma mas pronunciada es la 21, los
participios. Mé&s de tres puntos separan los prélogos de los monologos: 5,81 (m.) frente
a 8,91 (p.). Si conectamos esta variable con la 32, subordinacién total, podemos
distinguir una proporcion inversa: en soliloquios se prefieren los participios a las
oraciones subordinadas; aunque el porcentaje de subordinadas sea muy similar, vemos
que a mayor namero de participios, menor cantidad de subordinadas.

581() — 2,86 (+)
8,91 (+) — 2,56 ()

Las otras dos variables con mayor descompensacion son la 27 y 28, es decir, los
pronombres personales y la longitud media de oraciones respectivamente. Tres puntos
en el caso de los pronombres y més de cuatro en la longitud separan ambos subregistros:

Monologos Prologos
Pronombres personales 4,40 1,58
Longitud de oraciones 7,26 13,57

Otros rasgos linglisticos que, aunque no presentan una diferencia considerable, también
merecen ser comentados son los siguientes:

Las interrogativas directas (variable 26) presentan un porcentaje mayor en los
monologos (1,21) que en los prologos (0,22). De hecho, si aunamos todas las oraciones
interrogativas -directas e indirectas- el porcentaje en mondlogos es de 1,56, y en los
prélogos, de 0,45.

Relacionados con las interrogativas directas podemos mencionar los genitivos
exclamativos (variable 33), los vocativos (29) y juramentos (30). La aparicion de los
primeros estad escasamente reducida a un 0,17 en monologos. No obstante, en los
prélogos no encontramos ningun ejemplo. Lo mismo ocurre con los juramentos: su
aparicién es muy escasa, pero superior en monodlogos (0,78 frente a 0,15). Por el
contrario, la diferencia generada entre los vocativos si es mas resefiable que la anterior:
1,60 (m.) frente a un 0,07 (p.).

Atendiendo a los pronombre-adjetivos demostrativos, apreciamos que el porcentaje de
ovtog (variable 5) en los prélogos supera en un punto al de los monélogos (3,62 vs
2,32). Este dato resulta curioso y a él aludiremos a la hora de conectar situacion y
lengua.

Respecto a los tiempos de los verbos, los pasados (variable 15) se manifiestan con
mayor frecuencia en los prologos (4,83 vs. 3,47), mientras que el presente de indicativo
abunda mas en los mondlogos (5,99 vs. 4,30). Asimismo, resulta interesante que haya
mas futuros de indicativo en los mondlogos (1,28 vs. 0,45). Por dltimo, otro dato
relevante nos lo proporciona la variable 13, presentes historicos: aunque su aparicion -y
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por tanto su porcentaje- es muy reducida en el registro del soliloquio, la proporcion
extraida en los prologos quintuplica la de los mondlogos (0,67 vs. 0,13).

Dejando estos rasgos a un lado, encontramos variables significativas desde el
punto de vista linguistico que confirman la unidad del registro con porcentajes muy
similares. Nos referimos al demostrativo doe (0,22 vs. 0,15), a la enclitica deictica —
(0,60 vs. 0,60), a los verbos en 32 persona como comentamos anteriormente (8,98 vs.
8,53), a los subjuntivos (0,60 vs. 0,88), a los imperativos (0,52 vs. 0,65), a las oraciones
relativas (0,75 vs. 0,75) o a las particulas (7,17 vs. 7,70).

2.3.4 Cotejo prologo de Samia/mondlogos

En el apartado de anélisis de caracteristicas linglisticas en prélogos Ilegamos a
la conclusion de que el prologo de Samia diferia ligeramente del resto a juzgar por
ciertas variables. Por este motivo lo situamos méas proximo al subregistro del mondlogo
aunque sin proporcionar aun datos que lo corroboraran. Una vez expuesta la tabla 3 de
distribucion de variables podemos proceder a su cotejo con la 2 y a la extraccion de los
datos concretos que avalen nuestra conclusion anterior.

Efectivamente, encontramos seis variables en las que el prologo de Samia se aleja de los
otros cuatro, aproximandose a los porcentajes totales de los mondlogos. Mostramos en
la siguiente tabla comparativa los datos, indicando entre paréntesis el porcentaje que
presentan los demas prologos (p.). Asi se podra apreciar mejor la diferencia entre
prélogos, mondlogos y prélogo de Samia:

Prélogo Samia Mondlogos
Sustantivos (p.16,69) 13,13 14,19
Presentes historicos (p.0,67) 0 0,13
Verbos en 12 persona (p.2,94) 10,10 5,99
Pronombres personales (p. 1,58) 3,36 4,40
Longitud media de oraciones (p. 13,57) 9,2 7,26

El proceso de comparacion entre los datos del prologo de Samia y de los mond6logos nos
lleva a tener que modificar una de las deducciones que extrajimos. Habiamos afirmado
en el apartado 2.3.1 que en las variables de los presentes histéricos, los verbos en 12
persona, los pronombres personales y los verbos en pasado el prélogo de Samia se
distanciaba del resto asemejandose al subregistro del monologo.

Efectivamente, ante las cantidades presentadas se cumple dicha deduccion a propdésito
de las tres primeras variables. Sin embargo, hemos de detenernos en los pasados de
indicativo: en el prélogo de Samia su porcentaje de aparicion es del 10,43.
Comprobamos en la tabla 3 que los pasados en los monélogos aparecen un 3,47 %, es
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decir, menos incluso que en el conjunto de prélogos (4,83). Por tanto, dicha variable no
se puede utilizar para asemejar el prélogo de Samia a los mon6logos.

Por el contrario, descubrimos dos nuevas variables que si refuerzan nuestra tesis pero no
habiamos mencionado en el apartado 2.3.1: la cantidad de sustantivos y la longitud
media de las oraciones de Samia se asemejan méas a las de los mondlogos que a las de
los prélogos.

2.3.5 Interpretacion funcional: relacion contexto y lengua

Llegados a este punto, es momento de formular la siguiente pregunta: ¢por qué
ciertas caracteristicas linguisticas se asocian a unas situaciones particulares?

Para contestar a esta pregunta hemos de relacionar funcionalmente el analisis contextual
que llevamos a cabo en el apartado 2.2 y los resultados linglisticos que acabamos de
exponer. Willi recuerda la diferencia entre la evidencia que proporcionan los datos
estadisticos y la conclusiones que han de extraerse a partir de ellos: “We must
distinguish between evidence which is certain (e.g. statistical data) and suggestions or
conclusions based on the evidence which are only possible.”” (2003: 6).

Traeremos a colacién las caracteristicas situacionales que ya comentamos:
participantes, relacién entre participantes, canal, circunstancias de produccion, contexto
fisico y temporal e intencién comunicativa.

En torno a los participantes y su relacién, es el receptor el que atrae nuestra mayor
atencion. Aungue la caracteristica esencial del registro del soliloquio sea la ausencia de
interaccion debido a la inexistencia de receptor, los destinatarios implicitos juegan un
papel determinante. En los prologos dicho destinatario esta constituido esencialmente
por el lector/espectador, mientras que en los mondlogos el personaje no dirige sus
palabras méas que a si mismo.

En el prélogo el monologuista es consciente de que es escuchado; en los mondlogos,
aunque se apele en multitud de ocasiones a otros protagonistas de la comedia, no hay
intencién aparente de que sea escuchado por nadie. Sin embargo, el on-looker® sigue
implicito ejerciendo su influencia. EI monologuista lo tiene en cuenta y, de hecho, los
rasgos de lengua empleados demuestran una mayor influencia del on-looker en el
monologo que en el prélogo.

La presencia explicita del lector/espectador en los prélogos se confirma con las
variables 4 y 5: uso de los demostrativos odroc y 6. Cabe destacar que el pronombre

5! Nos referimos una vez més al on-looker de Biber: destinatario que no forma parte de la obra dramética
pero que influye en la intervencién del monologuista.
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éxeivog (variable 6) no funciona en Menandro como demostrativo de lejania. No alude a
elementos fijados claramente a gran distancia del lugar comunicativo establecido para el
receptor. En la mayoria de ejemplos evita simplemente la confusion entre referentes
mencionados bastantes versos atras o aparece con el valor de adzoc: “(...) signifier
|”opposition d"une personne & d"autres®®” (Humbert, 1960:34).

Obrog y 6J¢ si apuntan a esa presencia explicita del receptor, aunque de distinta manera.
El segundo es el demostrativo que mejor refleja la cercania entre participantes. Nos
referimos a cercania puramente espacial: la mayoria de ejemplos que localizamos en los
soliloquios aparecen al final de la intervencidn del personaje para conectar con objetos o
personajes de la escena® en la que se encuentra (“visible in the surrounding
situation®®”) y a la que esté asistiendo el lector/espectador.

Por su parte, odrog, a diferencia de 6de, no conecta de forma tan evidente el espacio
comunicativo del emisor y receptor. No obstante, si constituye una marca de interaccion
entre participantes ya que se emplea como anaforico para aludir a referentes de los que
se ha estado hablando recientemente -lo que en terminologia anglosajona constituye el
surrounding discourse- o para resumir la situacion narrada hasta el momento (en este
caso se emplea la forma neutra singular o plural de odroc (uso al que Diessel asigna el
nombre de “discourse deictic®™”). El monologuista, por tanto, acude a este demostrativo
para reclamar la atenta escucha del receptor, involucrandolo asi en su intervencién. Con
este valor de odroc el publico no ve al referente en escena pero sabe plenamente de
quién se trata.

Podemos comprobar que el porcentaje de las dos variables anteriores es mayor en los
prélogos que en los mondlogos, aungue Unicamente nos resulta Gtil (por la gran
diferencia entre ambos) el demostrativo odroc: 3,62% frente a 2,32%.
En el analisis contextual indicamos que la finalidad principal del prologo es “mejorar la
comprension de la obra”. Este demostrativo contribuye a ello, pues exige que el
espectador/lector esté familiarizado con las referencias recientemente dadas. El
porcentaje de dde, sin embargo, es similar en los dos subregistros al tratarse de una
cuestion meramente deictica, sin otros fines pragmaticos.

Como ya hemos mencionado, el destinatario implicito de los mondlogos esta méas lejano
pero su influencia es mucho mayor. Lo podemos comprobar en las variables 9, 26 y 29:
los verbos en 22 persona, las oraciones interrogativas directas® y los vocativos®’. En

>2 palabras similares leemos en Smyth (1956: 309).

%3 Cf. v. 107 (zjvde) de Escudo en donde el demostrativo apunta al elemento més relevante de la comedia
que se deberia encontrar en ese momento en la escena; cf. vv. 230 y 400 de Misantropo (zodode Y t007) en
donde también se refieren a elementos que debian formar parte del escenario.

> Diessel (1999:2).

% Diessel (1999:6).

% En los mondlogos el mayor nimero de oraciones interrogativas pareceria indicarnos que el emisor
quiere reproducir lo que un interlocutor cuestionaria a raiz de su intervencion (mayor grado de propiedad
interactiva). En los prélogos al emisor no le interesa pensar lo que el espectador/lector podria replicar.

5 «studies have revealed that the presence or absence of vocatives can carry great sociolinguistic
significance” (Dickey, 1996: 191).
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todas ellas el porcentaje de frecuencia del mondlogo supera al del prologo,
especialmente en las dos Gltimas (1,21 vs. 0,22; 1,60 vs. 0,07). Estas variables inciden
en la funcion apelativa: la interactividad, aunque es supuestamente nula en el soliloquio,
se deja entrever en el monologo.

Del mismo modo, la variable de nombres propios -muy superior en los monologos (2,25
vs. 0,75)- reafirma que el emisor es consciente de que un receptor sigue su intervencion,
forzandose asi a hacer frecuentes alusiones a los personajes que le acompafian en la
trama. Este porcentaje nos Ilamd la atencién: a priori pensdbamos que iba a haber méas
referencias a personajes de la obra en los prologos, cuya funcion principal es establecer
las circunstancias y antecedentes de la trama.

Por otro lado, comentamos también a proposito de la relacion entre participantes que en
los prologos el personaje posee -excepto en el de Samia- un estatus superior al del
destinatario implicito: se trata de una divinidad o figura alegorica. La longitud media de
las oraciones bastante superior en los prologos (13,57 vs. 7,26) incide en este elemento
contextual.

En los mondlogos, por el contrario, la relacion estd mas igualada. La mayor cantidad de
verbos en 22 persona, de juramentos a dioses y de interrogativas directas contribuyen al
mismo tiempo a lograr dos de las grandes funciones de los mondlogos que
mencionamos: “empatizar con el destinatario” implicito y “mantener y reforzar la
atencion”.

El grado de conocimiento del pasado también es distinto entre prélogos y mondélogos.
En los primeros el destinatario desconoce las circunstancias previas. Con esta
caracteristica se corresponde el mayor nimero de pasados en los prélogos: 4,83 vs. 3,47.
En los mondlogos, sin embargo, el monologuista da por supuesto instintivamente que el
on-looker ha seguido la trama. A ello asociamos la cantidad superior de presentes de
indicativo: 5,99 vs. 4,30.

En cuanto a las circunstancias de produccién, ya expusimos que en el soliloguio, al
igual que en el resto de registros de la comedia, la produccion del discurso se realiza
conforme se piensa. No obstante, existe mayor planificacion en el prélogo que en el
monologo. Las diferentes funciones del lenguaje que los caracterizan (declarativa vs
expresiva respectivamente) lo justifican.

Esta mayor planificacion en los prélogos es evidenciada fundamentalmente por la
variable 28, la longitud media de las oraciones. Comprobamos que frente al 7,26 de los
monologos, en los prélogos se eleva a 13,57. La espontaneidad de la mayoria de
mondlogos conlleva la produccion de oraciones breves.

Asimismo, otro rasgo que manifiesta dicha planificacién es el uso de oraciones
gnémicas® (de fin ético o moral con valor general) o de dichos populares. Una hemos
encontrado entre todos los mondlogos (cf. Doble engafio, v.29), mientras que en los

%8 Las trataremos en el apartado 6.2.
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escasos cinco prélogos conservados hemos localizado dos: cf. v.11 de Samia y mas
claramente v. 29 de Misantropo.

En relacion al contexto fisico y temporal, Biber y Conrad distinguian entre dos tipos de
lugares comunicativos (publico y privado) y de tiempos (historico y contemporaneo).
Como dijimos en el analisis situacional, en los prologos el lugar comunicativo es
publico y el tiempo, histérico al ir dirigido a espectadores/lectores mas explicitos y de
cualquier tiempo. En el mondlogo ocurre todo lo contrario. Estas caracteristicas
contextuales se reflejan especialmente en la variable 13: los presentes historicos. El
porcentaje en los prologos es cinco veces superior al de los monologos. Este dato resulta
atil para reforzar tanto el tiempo comunicativo histérico de este subregistro como la
relacién entre participantes. Expliquémoslo:

Los estudios més recientes sobre presentes historicos (HP) derivan en dos enfoques que
podemos resumir como temporal y pragmatico. En la primera perspectiva destacan,
entre otros, Fleischman (1990), Veiga (1987) o Allan (2011). Todos coinciden en que
transmite un hecho de “efecto dramatico” transportando al receptor al momento del
suceso.

Sin embargo, es el enfoque pragmatico -teniendo cuenta las intenciones del emisor y los
intereses del receptor- el que, tras el analisis de los presentes historicos en los
soliloquios de Menandro, confirmamos en nuestro comedidgrafo. Las palabras de
Sicking y Stork concentran esta perspectiva:

The HP assertions constitute what is primarly important with respect to the
purpose the narrative is to serve in its context. In some cases it is the
addressee’s specific need for information that is decisive for the speaker’s
selection of the HP events. (1997: 165).

En esta linea, pues, introducimos los presentes histéricos de los soliloquios menandreos.

La funcién del prélogo, como ya hemos dicho en varias ocasiones, es fijar los
antecedentes de la obra, creando asi en el espectador un “surrounding context” del que
partir 'y que le permita generar un criterio personal inicial. A ello contribuyen los
presentes historicos, pues revelan las circunstancias que son cruciales para el desarrollo
de los sucesos “in a cognitively direct manner>°. Ademas, el hecho de que el emisor en
los prélogos sea una divinidad, un personaje de elevado estatus, justifica que quiera
imponer su interpretacion de los acontecimientos.

Por ultimo, los presentes historicos refuerzan también aquel “tiempo historico” que los
prélogos pretenden transmitir al ir dirigidos a espectadores/lectores de todo tiempo: es
en estas intervenciones donde mejor se disponen los planos narrativos de la trama, es
decir, cuando se establece qué constituye la primera linea de narracién y qué el
“background”. En los monélogos, como dijimos, los fines son otros.

% Allan, RJ. (2011:41).
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De este modo estimamos que el empleo notablemente mayor de presentes histéricos en
prélogos que en mondlogos estd justificado y conectado, una vez mas, a aspectos
contextuales. Profundizaremos en ellos en el apartado 2.4.2.

En relacion a la intencién comunicativa, ambos subregistros se caracterizan por la
exposicion de hechos. La diferencia entre ellos -mera descripcion factual en los
prélogos y exposicion de criterios subjetivos junto a descripcion factual en los
monologos- presenta correlacion, una vez mas, en los rasgos de lengua empleados: el
predominio de la mera descripcion en los prélogos se manifiesta en el porcentaje mayor
de sustantivos (16,69 vs. 14,19), mientras que la exposicion de criterios subjetivos mas
manifiesta en monologos se aprecia en la mayor cantidad de verbos en 12 persona (5,20
vs. 2,94) y pronombres personales (4,40 vs. 1,58).

Resta mostrar, al margen de las diferencias, las variables asociadas a la situacion
que mas claramente evidencian la unidad del registro atendiendo a sus resultados
practicamente idénticos. Se trata de las siguientes: el porcentaje de aparicion del
demostrativo doe y la enclitica deictica — aluden al mismo contexto fisico que el
destinatario; los verbos en 3?2 persona manifiestan la descripcién factual como intencién
comunicativa principal; el porcentaje de imperativos revela la falta de interactividad
pero la presencia de on-lookers y lectores/espectadores.

Terminamos este apartado aludiendo de nuevo al prélogo de Samia y a sus
similitudes con el subregistro del mondlogo. Sus diferencias con respecto al resto de
prélogos presentan también correlacion en el plano contextual. Mostramos en la tabla
siguiente los resultados similares entre monologos y prélogo de Samia asi como su
conexién con los rasgos contextuales que ambos comparten:

Pr6logo Samia Mondlogos Rasgo contextual
Presentes histéricos 0 (resto de 0,13 On-looker (no
prélogos: 0,67) lector/espectador de

cualquier tiempo de los
prélogos)

Verbos 12 persona 10,10 (resto de 5,20 Exposicion de criterios
prologos: 2,94)%° subjetivos

Pronombres 3,36 (resto de 4,40 Exposicion de criterios
personales prélogos: 1,58) subjetivos

% Aunque el porcentaje en Samia no sea idéntico al de los monélogos, mostramos también el resultado
del resto de prdlogos para apreciar la diferencia y confirmar asi la mayor proximidad de Samia a los datos
de los mondlogos.
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Longitud 9,2 (resto de 7,26 Mayor espontaneidad
prélogos: 13,57)
Tabla 4. Semejanzas linguisticas y contextuales entre el prologo de Samia y mondlogos

2.3.6 Multidimensionalidad

Una vez explicada la relacion funcional entre lengua y contexto, nos
proponemos trasladar los resultados a una escala dimensional de registros, a un marco
que nos permita distinguir rdpidamente registros en funcion de las categorias generales
que reflejan. Nos referimos a las “register dimensions” de Willi (2010: 308).

Willi establece como categorias generales las mismas que Biber (1995): orality vs.
literacy, interactivity, production circumstances, informational focus, personal stance,
argumentation/persuasion, narration.

Puesto que mondlogos y prdlogos constituyen un solo registro, trasladar los resultados
obtenidos al marco dimensional del que venimos hablando sera mas productivo cuando
presentemos los datos del siguiente registro. Por el momento, podemos volver a realizar
una comparacion interna con el fin de establecer las dimensiones que refleja en mayor
grado cada subregistro del soliloquio:

Aunque la interaccion es nula en el soliloquio, la mayor cantidad de verbos en 22
persona, vocativos y oraciones interrogativas directas apuntan a un nivel de
interactividad mayor -aunque encubierta- en los monologos.

La mayor longitud de las oraciones en los prélogos se relaciona con un nivel de
planificacion superior respecto a las circunstancias de produccion.

El nimero de sustantivos en los prologos apunta a la dimension “informational focus”,
mientras que la cantidad de verbos en 1% persona y de pronombres personales en
monodlogos sugieren un grado mayor de “personal stance”.

Resumimos dichas dimensiones en la siguiente tabla:

Dimensién Prélogos Monologos
“Interactivity” ()
“Production circunstances: ®
planned”

“Informational focus” ®
“Personal stance” [ )

Tabla 5. Dimensiones generales de los subregistros del soliloquio.
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Junto a estas dimensiones, y siguiendo de nuevo a Willi, podemos adoptar también la
clasificacion de Jakobson (1960) basada en seis funciones basicas del lenguaje. En este
caso, mientras que en el mondlogo prima la emotiva (orientada a la actitud del emisor
en relacién a lo que dice), en el prélogo se antepone la referencial (centrada en el
referente). Cuando analicemos los proximos registros podremos establecer cuél de las
dos funciones anteriores caracteriza mas al soliloquio al margen de las particularidades
de sus subregistros.

Concluimos este capitulo aportando la tabla correspondiente a los soliloquios
como registro Unico, es decir, la suma de los datos de prélogos y monologos. Dicha
tabla serd necesaria para poder comparar en los proximos capitulos soliloquios, partes
dialogadas y partes narrativas:

N° de apariciones  Palabras total  Porcentaje

1. Nombres® 875 5857 14,93
2. Adjetivos 349 5,95
3. Adjetivos sustantivados 164 2,8
4. Demostrativo odrog 155 2,64
5. Demostrativo doe 10 0,17
6. Demostrativo éxsivog 29 0,37
7. Enclitica 37 0,63
8. Verbos 12 persona 279 4,76
9. Verbos 22 persona 77 1,31
10.Verbos 3? persona 513 8,75
11. Perfectos indicativo 125 2,13
12. Presentes indicativo 333 5,68
13. Presentes historicos 15 0,25
14. Futuros indicativo 65 1,10
15. Pasados 224 3,82
16. Subjuntivos 49 0,83
17. Imperativos 37 0,63
18. Pasivas 16 0,27
19. Optativos 29 0,49

61114 son nombres propios, lo que se corresponde con un 1,94%.

58



20. Infinitivos

167 2,85
21. Participios 386 6,59
22. Subordinadas relativas 45 0,76
23. Sub. Condicionales 35 0,59
24. Otras sub. Adverbiales 63 1,07
25. Interrogativas indirectas 19 0,32
26. Interrogativas directas 59 1,00
27. Pronombres personales 224 3,82
28. Longitud oraciones 10,41
29.Vocativos 75 1,28
30. Juramentos 38 0,64
31. Particulas 450 7,68
32. Subordinacion total 166 2,83
33. Genitivo exclamativo 8 0,13
34. Crasis 27 0,46
35.Gnomes 3 0,05
36. avtic 98 1,67

Tabla 6. Distribucion de variables linglisticas en los soliloquios menandreos

2. 4 Relaciones entre significado y recurso linguistico
2.4.1 Procedimientos expresivos en soliloquios menandreos

2.4.1.1 Modo de dirigirse al publico y de evitar la desconexion del lector en
proélogos

Nos referimos con este procedimiento a las apelaciones explicitas al pablico que,
en el caso del prélogo, esta bien representado por el lector/espectador de la obra.

Contra lo que podiamos esperar en unas intervenciones tan enfocadas al publico,
Menandro no se sirve de vocativos. Solo encontramos uno al final del prologo de
Trasquilada que se explica por formar parte de una despedida formal expresa: &ppwof’
(...) Geazai (v. 171). En este mismo prologo el publico se encuentra representado mas
indirectamente por el indefinido z:¢ unos versos antes (v. 167). El uso del genérico ¢ a
escasa distancia del vocativo acrecienta la efectividad de este procedimiento expresivo
de apelacion al publico.
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Por el contrario, si extraemos como patron comun el uso de 22 personas del plural de
verbos que semanticamente conectan bien con el pablico. Estos son de voluntad y
percepcion sensible o intelectual. Encontramos tanto imperativos como otras formas
verbales: ueuobnrare (v.113) en Escudo; Sweal’, fovlnOnte (V.46) Yy vouilete (V. 1) en
Misantropo; sidete (V. 127), ustabéolw, Eppwal’y oiilete en los vv. 168, 170 y 171
respectivamente de Trasquilada; mofeiz’ (v.19) en Aparicion. No se presentan en
lugares estructurales fijos de la intervencion pero coinciden en interrumpir
momentaneamente las partes narrativas para evitar una extension excesiva de dichas
secuencias.

Para evitar la desconexion del lector apreciamos como patron comun el uso de verbos
de lengua en primera persona. Asi lo vemos en el v. 130 de Escudo (dzeira), en el v. 8
de Misantropo (1éyw), en los vv. 152 y 158 de Trasquilada (mposipnk’l eipny’) y, en
sentido figurado, en el v. 20 de Samia (dicyuz). Dichos verbos suponen otra interrupcion
del soliloquio.

Este procedimiento se relaciona con el uso de oraciones subordinadas relativas o
comparativas. Su verbo suele ser el de lengua que hemos indicado -6mep dmeima en
Escudo; domep mpoeipnx’ en Trasquilada- u otro de percepcion fisica en 22 persona del

4

plural -#jv eidete en Trasquilada-.

También se repiten los neutros -la mayoria de ocasiones plurales-, ya sean pronombres
demostrativos con o sin particula deictica (zowti, tadt’ Y tovri®?) o adjetivos
sustantivados (za Aoid) y sustantivos neutros genéricos (za mpdyuota wavra en el v. 20
de Samia). Todos estos recursos resumen los sucesos recién narrados o anticipan los
venideros, exigiendo al receptor un esfuerzo de atencion e implicacion en la
intervencion del monologuista. Otros destacables son la interrogativa directa de
Misantropo (v. 8) o la oraciones gnémicas del verso 29 de Misantropo y del v. 11 de
Samia.

2.4.1.2 Referencia a personajes por su nombre propio

Han resultado objeto de nuestro interés los nombres propios en la medida en que
presentan -0 no- articulo. ¢Se trata de un uso arbitrario?.

No tienen relevancia los sustantivos propios en vocativo, puesto que no van precedidos
nunca de articulo (& Kisdotpare, & tiyn, Amollov, Anuéa, Hpérieic...), ni las
invocaciones, que prescinden de articulo cuando se trata del padre de los dioses y se
sirven de él cuando se apela al resto de divinidades en la gran mayoria de los casos (v
Ao, vip tov "Hhiov, uo v Anvav, v wov Hoceldd...). Tampoco resultan interesantes
para el andlisis fraseoldgico los nombres propios precedidos de adjetivos, pues por regla
general van a su vez precedidos por articulo (z5jv éunv EAévpv, v kadnv Zouiav, o
koprog "Epwg, tov afiéitepov Moayov...) o los considerados como formaciones adjetivas
sustantivadas (zoi¢ Olvurioig, v Zouiav...).

®2 Cf. v. 113 de Escudo, v. 124 de Trasquilada y v. 19 de Aparicién respectivamente.
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Partiendo de las palabras de Humbert -“(...) dés que la conversation s"établit,
["article apparait et souvent s installe” (1960:47) -, abordamos a continuacion los casos
de nombres propios en los monologos. Lo légico seria que, puesto que la mayoria de
mondlogos se emiten ya bien avanzada la obra, todos los nombres de persona llevaran
articulo: la trama de la obra ya esta lo suficientemente consolidada y el lector esta
familiarizado con las referencias. Llaman la atencion por este motivo los casos en que
se prescinde del articulo, los cuales superan en nimero a los que lo presentan.

Asi pues, nos proponemos explicar los casos que se alejan de esa pauta establecida por
Humbert -también por Smyth (1956) y Kiihner (1864)%-. Analizando uno por uno
hemos extraido causas variadas aunque todas relacionadas con fines comunicativos.
Presentémoslas a continuacion:

Acudamos al mondlogo de los vv. 53 y ss. de Citarista. El suceso que transmite el
monologuista es claro y directo:

(1) Metaréuret’ &€ dypod ue Mooyiwv.

y 64
“Mosquioén me hace llamar del campo™™”’

Pero esta orden de su propio hijo extrafia enormemente a Laques. Lo corrobora la
interrogativa con optativo potencial y la explicacion siguiente, segun la cual, Mosquidn
solia evitar coincidir con su padre:

0¢ GALoT’ el pev évoad’ v toyoiu’ éyw,

) 2 N\ b4 ) L ~ » r 2 .
elg dypov Epevyev, €1 0’ éxelo’ EL0o’ éym,
2 ~ r 2 14 ”
&vronl’ avootpéyag Emive.

“(...) €l que, si por casualidad me encontraba yo aqui, se escapaba al campo de
costumbre, y si yo iba alli, se volvia entonces a beber”.

Con el fin de transmitir esa sensacion de extrafieza y de que, a raiz de esa inusual
Ilamada, no estamos ante el Mosquidén de siempre, Laques se refiere a su hijo
prescindiendo de articulo.

Con fines persuasivos en este caso Parmeno (cf. Samia vv. 648 y ss.) repite su propio
nombre tres veces seguidas para eximirse de la culpa. Sin utilizar la primera persona se
refiere a si mismo para convencer y captar mas al lector en el punto de su intervencion
mas determinante:

%% «Names of persons are individual and therefore omit the article unless previously mentioned or
specially marked as well known” (Smyth, 1956: 289); “Personal proper names (...) do not take the
article. But they take it when they have been already mentioned; or even when they have not been before
named, if it is intended to designate them as well-known and distinguished ” (Kiihner, 1864: 316).

% Para los pasajes de las comedias de Menandro seguimos la traduccién de Gredos, 2008 (Pedro Badenas
de la Pefia). No obstante, donde lo consideramos conveniente, introducimos ciertas modificaciones.
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(2) Adixet onmovlev 0bdev Hapuévav. (...) Hopuévawv ovk aitiog. (...) ti Hopusvawv
&vradBa mwemoinkey KaKov,

“Sin duda Parmeno no comete falta alguna. (...) Parmeno no es culpable. (...)
(Entonces, qué crimen ha hecho Pdrmeno?”

Una situacion similar encontramos en Doble engafio, v. 19. Siendo el monologuista
Sostrato pero fingiendo hablar a la hetera sobre una tercera persona, se refiere a si
mismo sin articulo:

(3) Zaarparov mponpracag.
apvioeto uév, obk doniov éoti uot-
“Sostrato fue tu primera presa. Ella lo negara, no me cabe duda”.

Vemos, pues, que tanto Parmeno en el caso anterior (2) como Séstrato aqui utilizan la
omision del articulo como recurso para reforzar la apelacion indirecta a si mismos.

En el verso 246 de Samia, en el monologo de Démeas, se introducen en estilo directo
las palabras de la nodriza de Mosquidn. Esta se refiere a él sin articulo (Mooyiwv’), diez
versos después de que Démeas aluda a este personaje con articulo (rod Moaoyiwvog).

(4) Tob 6¢ Moaoyiwvog 1v

TitOn g avty, mpeafotépa, yeyovli’ éun
Ocpimorv’ (...)

“@ tédlouav’ £y,

pwnv to10010v ovia Mooyiwv’ éya

avtov éubnvoounv dyordoa, (...)"

“Se trataba de la nodriza de Mosquion, una anciana que fue mi sirvienta” / “jAy pobre
de mi!, hace poco, cuando Mosquién era asi, yo lo cuidaba con carifio...”

De las palabras de la nodriza percibimos la ternura y el carifio de quien ha educado a un
nifio con tanto entusiasmo (opuesta a la actitud de Démeas). Se trata, pues, de otro ligera
marca comunicativa que diferencia la primera apelacion a Mosquion (dentro de una
mera narracion de sucesos) de la segunda.

En Arbitraje, v. 931, asistimos a otro caso de nombre propio sin articulo con el fin de
potenciar una intencién comunicativa concreta: tras referirse ya a su mujer en el verso
anterior como “(x’) # yovy”, Carisio la nombra sin articulo (IHoupiinv). El
monologuista muestra una actitud enojada y pretende insistir en que Panfila -personaje
de sobra ya conocido a lo largo de la obra- es su esposa, no una mujer cualquiera.

(5) éuoi o0, Zuurpivy,

un wapeye mpayuot’. Ovk droleimer i’ 1 yovi.
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Ti ovvraparreis ko froln Houpilny;

“Tu, Esmicrines, no me fastidies. Mi mujer no me abandona. ;Por qué molestas y
atosigas a Panfila?”.

En el resto de casos, los nombres propios de personas sin articulo se localizan en
contextos de tono irritado y, a veces, elevado y solemne. Véase, por ejemplo, el v. 328
de Samia, donde Démeas, visiblemente excitado®, se refiere a su hijo como Moasyicwv
en un contexto marcado por las formales invocaciones:

(6) @ mélioua Kexpormiog yOova,

@ Tavaos aibnp, & -ti, Anuéa, Podic;

Ti frodig, avonte; KATEYE GOVTOV, KOPTEPEL.
Ovdev yop doikel Mooyiwv oe.

“;0h, ciudadela de la tierra de Cécrope!, joh éter inmenso!, ¢por qué gritas, Démeas?,
Jpor qué gritas, insensato? Dominate, aguanta. Pues Mosquion no te ha hecho dafio.”

En el mismo estado de irritacién se encuentra Nicerato en el v. 426 con respecto a
Démeas a juzgar por sus palabras seguidas de una invocacion a Poseiddn y otros dioses:

(7) dyuéac
okozopayel. Ni tov [looeidd kai Oeois, oiuwletal orkaiog av.

“Démeas es un comemierda. |Si, por Posidon y por los dioses! Va a lamentar su
torpeza”.

Y en tal estado de agitacion -y a punto de huir- se manifiesta Onésimo en los vv. 576 y
ss. de Arbitraje cuando nombra a Esmicrines:

(8) Ovroot
Tic éa0’ 0 mpooiwv; Lukpivig dvaotpépel
&& dotewg mady topoktikd¢ Exav (...)

“;Quién es este que viene por aqui? Es Esmicrines, que vuelve de la ciudad armando
jaleo”.

Como vemos, los nombres no precedidos por articulo se relacionan con intenciones
comunicativas subjetivas del monologuista. Los ejemplos de nombres de persona con
articulo no los podemos asociar a causas y contextos tan claros como los expuestos.
Suelen aparecer en partes narrativas de los soliloquios que pretenden comunicar

65 : , .
Obsérvense sus palabras: “kdzeye oavtov”.
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puramente hechos sin infundir ninguna marca especial a la hora de aludir a un
personaje. Obsérvense a este respecto las siguientes referencias: en el v. 542 de
Trasquilada:

(9) Eic oixév uv’ é10av éxmodwv

&vradBa Katekeiuny oOVETTNKAS TAVD,

70V Adov eloméunom (...)

“Me meti en una habitacion y alli me quedé tirado completmente absorto, despaché a
Daos ...".

En los vv. 536 y 541 respectivamente de Misantropo localizamos ¢ I'opyiogy ¢ Aédog:
(10) 6 0 fjliog katéka.” , édpo. T’ Eufrémawv

0 Lopyiac dorep (...)

“El sol abrasaba y Gorgias, cuando miraba, me veia ...’

b

(11) & e ddog mopiy

EMl OKATAVNY 01600)0G.

“Y entonces lleg6 Daos para reemplazarme en la faena”.
Y lo mismo ocurre con ¢ Iopyiac en los vv. 670 y 683:
(12) d Lopyiac yap, ¢ téyiot’ sionibouev,

e000¢ Katemono’ €ic o ppéop, &ya oc (...)

“Pues Gorgias, tan pronto como entramos, enseguida bajo de un brinco al pozo, y

2

yo...”.

Por su parte, los nombres de divinidades -al margen de los juramentos y
vocativos- aparecen con articulo, mostrando asi, como indica Humbert (1960: 48), cierta
familiaridad con ellas (algo propio de la Comedia Nueva)®®. También lo apreciamos con
el célebre héroe d Ilepoevg en Misantropo (v. 153). Solo encontramos sin articulo las
siguientes cuatro divinidades: Nixy al final de la comedia de Misantropo en una
despedida formal con optativo volitivo; Nikny y Boxyiw: al término de la obra de Samia
en el mismo contexto volitivo formal; y Agpoditnc en el inicio de Detestado en un
contexto de invocacion a la Noche de gran formalidad (& vio¢ -0 yop 65 mieiorov
Appoditne uépog petéyers edv...).

Las referencias a dioses fuera de estos contextos se hacen con articulo: zov Ilave (v. 401
de Misantropo) en un saludo informal, ¢ Zevg (v. 425 de Arbitraje) en una dura
imprecacion; i Toym (v. 13 de Bebedoras de cicuta) en un tono coloquial que
manifiesta elevada confianza en el trato con ella. Los contextos de estos casos se
diferencian claramente de los de las divinidades sin articulo en la ausencia de tono
elevado y sublime.

66 Smyth explica la aparicion del articulo con nombres de divinidades cuando es “enfatico”: “Names of
deities omit the articles, except when emphatic.” (1956: 290).
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En los prologos observamos la misma situacion: exceptuando a Zeus en la frecuente
invocacion formal vij 4:°", solo Toyn® es nombrada sin articulo a diferencia de v
Iova y v Ayvorav. En Misantropo el dios Pan pretende mostrar la relacion de cercania
-y proximidad local de sus hogares- entre él y Cnemén®. Algo parecido ocurre con la
Ignorancia en Trasquilada. La diosa quiere darse a conocer como proxima a la escena;
no se presenta propiamente como una diosa sino como circunstancia que propicia los

inconvenientes de la comedia.

En cuanto a los nombres propios referidos a lugares que encontramos en el
prologo de Misantropo, el demo del Atica sin articulo, ®dvlsv, responde al interés del
emisor por situar la obra geogréaficamente. Como indica Humbert (1960: 49), la omision
del articulo indica que no hay “raisons de s'intéresser a cette ville” mas que situarla
geogréficamente’®. En los mondlogos analizados lo confirmamos: Képivbov en el v. 6
de Labrador, @viv en el v. 522 de Misantropo y Bdxtpo. y Kapiav en los vv. 628 y
629 de Samia son referencias a lugares visitados en el pasado por los personajes o0 a
hipotéticos sitios a los que habrian acudido en otras circunstancias. Pero no son lugares
determinantes para la trama ni existen propdsitos comunicativos subjetivos tras ellas.

2.4.1.2.1 Nombres propios en soliloquios aristofanicos

Al igual que hemos visto en Menandro, los nombres propios sin articulo superan
en frecuencia a los casos en que si lo presentan. En los soliloquios aristofanicos que
hemos analizado tan solo 16 nombres propios (incluidos referencias a lugares) lo
presentan frente a 110 que lo omiten. Aunque la regla general en ambos comedidgrafos
es la tendencia a su omision, en Menadro el uso del articulo esta un poco mas
extendido.

Siguiendo a Humbert una vez mas recordemos que los nombres propios tienden a
aparecer sin articulo la primera vez que se usan en el discurso. Esta regla general parece
quedar reflejada en Aristéfanes. Pero para ello es necesario recordar las caracteristicas
internas de sus comedias:

En Aristofanes gran parte de los nombres propios hacen referencia a figuras miticas, a
personajes de algunas de sus obras o de otros autores, a personalidades conocidas de la
Atenas de los siglos V y IV a.C... Por el contrario, Menandro pone en boca de sus
monologuistas los nombres de -casi Unicamente- los personajes de cada obra en
concreto o de divinidades conocidas. Esta puede ser una de las causas que explique el
elevado numero de nombres propios sin articulo en Aristofanes: abundan los personajes

87 «C’est un fait que le nom du Maitre des Dieux est rarement précédé de I article. ” (Humbert, 1960:48).
% Nombre expresado en el momento en el que la propia diosa se proclama “soberna de todo” al final del
prdlogo de Escudo.

% De hecho, un verso antes la divinidad lo expresa claramente: yertvi@v mopichv ©° dué (v. 11).

"0 Smyth indica que “names of cities usually omit the article” (1956: 290).
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citados por primera vez y que no vuelven a aparecer mas a lo largo de toda la comedia
aristofanica; en Menandro siguen apareciendo constantemente.

Traigamos a colacion algunos ejemplos de esos escasos nombres propios con articulo en
Aristéfanes. Cabe destacar que solo hemos hallado a un personaje que, siendo citado
por primera y Gltima vez en Avispas, es introducido con articulo: ¢ @ilééevog. No
obstante, el articulo aqui tiene un claro fin extralinguistico: evitar y, al mismo tiempo,
acentuar la confusion entre el adjetivo gildlevoc y el nombre propio homdégrafo. Se
trata, pues, de un simple juego de palabras que esclarece el articulo™.

Relacionado con un fin similar (el “juego” con la agudeza del receptor), encontramos el
nombre del frio dios del viento precedido de articulo en Avispas v. 1124: ¢ fopéag . Se
trata de un pasaje en el que el curso lineal y esperado del pensamiento se rompe,
produciendo lo que en comedia conocemos como ‘“aprosdoketon”. La presencia del
articulo, por tanto, conecta con un fin pragmatico.

Deteniéndonos en el resto de escasos ejemplos con articulo, llama la atencion uno de los
soliloquios de Acarnienses en que encontramos al tragico Esquilo precedido de articulo.
Se contrapone asi a las ocasiones en que aparece Euripides en los fragmentos analizados
siempre sin articulo. ¢Se trata, pues, de una de las formas que tiene Aristofanes para
marcar la diferencia entre estos dos tragicos y manifestar su predileccion personal por
uno de ellos? De hecho, Edvpirionc en Avispas 61 aparece junto a un calificativo
despectivo (avaoelyavéusvog), mientras que tov Aioyviov es citado en el soliloquio de
Acarnienses (v. 10) con cierta admiracion (Diceopolis lo esperaba 'keyrvy, es decir,
“con la boca abierta”).

Los nombres de las divinidades y héroes, a diferencia de Menandro, carecen
como regla general de articulo (aludiremos a la diferente concepcion de religiosidad que
separa a Aristéfanes de Menandro en el siguiente apartado). Un caso de divinidad
precedida de articulo es ¢ Zevg en Aves 1494:

(1) Oiuor télag, 6 Zevg Smwg i 1’ dyeta.

'7’

“{Ay, desdichado de mi, que no me vea Zeus

Prometeo aqui desprende cierta turbacion, siente temor ante la posibilidad de que Zeus
le haga dafio -evidente guifio mitoldgico-. Esa familiaridad con respecto al futuro que le
espera por culpa de Zeus parece reflejarse en el uso del articulo aqui.

No obstante, el patron mas comun en Arist6fanes es que las divinidades no vayan
introducidas por articulo. Aparecen, por lo general, en soliloquios representados por
largas partes expositivas y muy descriptivas. Valgan de ejemplo los siguientes pasajes:
la concatenacion de razones que aporta Jantias mencionando a Heracles en Avispas 60;
la extensa exposicion del Corifeo en Aves haciendo alusion a elementos y personajes de
la mitologia, entre ellos, Apolo (v. 722); o la larga intervencion de Praxagora a

™ Avispas vv. 83-84: i tov kbv’, & Nikdotpar’, b pildééevoc, émel katambywy dotiv & ye PrAdCevoc.
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propdsito de los comportamientos de las mujeres ante las lamparas de barro, en donde
cita sin articulo a Agpoditnc y Baxyiov (V. 8 y 14 respectivamente de Asambleistas).

Por altimo, resta comentar los nombres propios de lugares. Dijimos a propdsito
de los soliloquios de Menandro que las pocas referencias locales se hacian sin articulo,
conectandolo con las razones que aporta Humbert: la Unica funcion de estos lugares es
situar geograficamente; no hay otros propositos comunicativos. En Aristofanes
podemos explicar del mismo modo la mayoria de sustantivos sin articulo. Todos se
corresponden con lugares mencionados con el objetivo de situar geograficamente al
espectador. Vease, por ejemplo, Aiywvav (v. 122 de Avispas) para mostrar el lugar
adonde tuvo que trasladarse el personaje para visitar el templo de Asclepio, o los
genitivos Korpoov, Kobipwv'y Idapov (v. 833 de Lisistrata) representativos de las zonas
donde es soberana Afrodita.

Presentamos de forma resumida en la siguiente tabla los patrones de ambos
comediografos a proposito de esta cuestion:

Menandro Aristofanes
Personajes de Ausencia de Ejemplos con Ausencia de articulo mas
la comedia articulo: fines articulo: en las extendida: hay mayor
comunicativos | partes narrativas de namero de alusiones a
especiales los soliloquios; sin personalidades que en la
fines comedias de Menandro

extralinguisticos

Divinidades Mayoria con Ejemplos sin Mayoria sin articulo:
articulo: articulo: contextos contexto muy
contexto muy formales frecuentemente formal

coloquial e
informal

Lugares Sin articulo: mera ubicacion Sin articulo: mera

geografica ubicacion

Tabla 7. Distribucion del articulo ante nombre propio en Menandro y Aristéfanes

2.4.1.3 Invocaciones a dioses

La invocacion a dioses en los soliloquios de Menandro revela en gran medida
como era contemplada la religiosidad a finales del siglo IV en el mundo griego. Los
dioses invocados, la frecuencia de estas apelaciones y los epitetos empleados evidencian
que el tradicional pantedn olimpico ha dejado de ejercer su supremacia. A ello apunta
Gil: “La religion olimpica, salvo en los modismos de la lengua, apenas figura en sus
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comedias” (1971: 174). Por otro lado, fenomenos y otras fuerzas de la naturaleza
compiten con los dioses tradicionales.

Las apelaciones a divinidades se reducen a vanas exclamaciones de asombro o
indignacion. Se prefieren las formulas de juramentos introducidas por vij, ué 0 mpdc (35
empleos) antes que los vocativos (solo 18 en los soliloquios analizados). Pero tanto el
primer procedimiento expresivo como el segundo cumplen la misma funcion: no buscan
dirigirse expresamente a las divinidades con el fin de emitir una peticion u oracién
interrogativa -solo en el caso de seis vocativos lo apreciamos, de los que Unicamente
dos aparecen empleados puramente para peticiones’?-. Su funcién es resaltar la emocién
o turbacién que siente el monologuista ante lo que est& ocurriendo en escena, pero en su
mayoria carecen de sentimiento religioso alguno. Se trata de expresiones 0 iros
automaticos del lenguaje surgidos espontaneamente.

Tras el anédlisis de estas invocaciones no podemos sefialar una relacion entre la
divinidad invocada y el status del emisor: esclavos y personajes nobles las pronuncian a
lo largo de las comedias indistintamente. Los personajes menandreos son conscientes de

que “los dioses no hacen acepcion de personas, dan el mismo trato a libres y esclavos”
(Gil, 1971: 138).

Si podemos establecer el orden de preferencia de las divinidades. El dios apelado con
mayor frecuencia es Zeus, en 12 ocasiones, lo que demuestra su preponderancia. Le
sigue Apolo (6), Heracles (3), Asclepio, Atenea y Poseiddn (2 ocasiones cada uno) y
Helios, Dioniso, Deméter y Hefesto (1 cada uno). Como vocativos se apela a la diosa
Toyn, a la diosa ITevia, a la No&, al aibip, a las Nougor y a 10s daiuoveg, siendo €stos
fendmenos, seres de la naturaleza y nociones abstractas divinizadas que también
demuestran la débil y abierta religiosidad del momento. De hecho, es la exclamacién
genérica “vij (mpog) tovg Beovg” la més frecuente, hasta en 14 ocasiones la hemos
hallado.

A esta superflua confianza en los dioses contribuye también la escasez de epitetos que
los acompafian. En las exclamaciones introducidas por vi; y mpdg Unicamente
encontramos uno junto a Zeus pronunciado por un esclavo: vi tov dia tov uéyiotov (V.
641 de Samia). Esta carencia de epitetos evidencia de nuevo la banalidad de este tipo de
expresiones, mas conectadas con la turbacion repentina del emisor que con la deferencia
hacia la propia divinidad.

En el limitado nimero de invocaciones en vocativo con & se emplea mayor cantidad

de epitetos. Esto indica que la manera de invocar a la divinidad con la interjeccion
denota mayor seriedad y solemnidad que las exclamaciones anteriores. Asimismo, los

"2 Cf. v. 213 de Escudo; vv. 197, 202 y 209 de Misantropo; v. 907 de Arbitraje; Al de Detestado. El uso
de pronombres y verbos de 22 persona evidencian la llamada expresa a los dioses en estos seis casos. Se
trata, no obstante, de breves peticiones o interrogaciones, sin el adorno propio de las plegarias que
encontramos, por ejemplo, en Aristofanes.

™ Solo Hpaxieic 'y Amollov no son introducidas con la interjeccion, el resto de divinidades y seres
naturales, si.
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contextos en que aparecen expresan un alto grado de turbacién o emocién™; el uso del
epiteto contribuye a destacar dicha situacion.

Por otro lado, resulta relevante que en estos vocativos los epitetos no se intercambian,
es decir, son exclusivos -al menos en los soliloquios- de un determinado dios™. Sin
embargo, aunque solo aparezcan empleados con divinidades especificas, se trata de
epitetos genéricos y superficiales que apenas aluden a caracteristicas inherentes a ellas.
Con todo, Zeus es el que mas varia de epiteto: mazep, odrep y el anteriormente
mencionado uéyiorov. La Pobreza es xdaxiomy, el Eter, tdvaoc, Febo, Hadv, la Victoria,
edueviig, Yy los dioses invocados en conjunto, modvtiunzor. Las Ninfas y los Dioscuros
comparten adjetivo en diferente grado: gitrarailpilo.

Por ltimo, otro rasgo que evidencia mayor formalidad en las invocaciones con @ que
en las introducidas por las otras interjecciones (v#, ud) es la falta de correspondencia
entre el contexto y la divinidad apelada en estas ultimas: no hay relacion entre la
situacion que expresa el monologo vy el dios del juramento. Parece que las divinidades
son libremente intercambiables. ¢Por qué se invoca a Apolo en el v. 362 de Trasquilada
y no a Hefesto como en el v. 552 de Samia? Se trata, como ya dijimos, de mecanismos
automaticos del lenguaje que expresan sorpresa, lamento o indignacién. Como afirma
Gil, “la realidad concreta de los dioses se esfuma” (1971:129).

Todo lo contrario ocurre con las apelaciones en vocativo con ¢. Las divinidades
introducidas por @ son las idéneas para el momento en el que se las menciona. El
monologuista pretende que los dioses que menciona se involucren en el curso de los
acontecimientos que relata -aunque, como dijimos, el nivel de sentimiento religioso sea
bajo-. Asi ocurre cuando Daos se dirige a la Pobreza en el v. 209 de Misantropo (&
kaxiot’ dmolovuévy Ilevia) manifestandole su queja o cuando la hija de Cnemon apela a
las Ninfas para pedirle agua en el v. 197 de Misantropo (@ giitarar Nougar). Se trata,
pues, de pequenas plegarias pero, como indica Gil, “se reducen a la éxixAnoic a una
divinidad concreta y a la solicitud en imperativo de una prestacion determinada”. No
dotan al conjunto de un alto grado de solemnidad, algo propio de la Nueva Comedia,
centrada més en la accion.

Sin embargo, las divinidades nombradas en vocativo sin @, como hemos indicado, son
meras expresiones del lenguaje, sin conexion con la escena ni la trama. Todas son
nombradas en un momento de asombro, para poner de relieve la aparicion de un nuevo
personaje o comportamiento. Y para ello se exclama apelando a AzoAlov (Mosquidn en
el v. 129 de Samia al ver de repente a su padre; Démeas en el v. 567 cuando escucha
inesperadamente la puerta) y a Hparierg (en Samia, v. 405, Nicerato asombrado al ver a
Criside llorando; Démeas en el v. 552 ante los molestos gritos de Criside; en el v. 360 el
cocinero se desconcierta ante la actuacion violenta de Démeas).

™ Cf. wv. 192, 202, 690 de Misantropo; v. 907 de Arbitraje.

’ Las estadisticas de Willi a propésito de los epitetos en Aristofanes revelan lo contrario: “The ranking
reveals that the most frequent epithets are applied almost every time to a different divinity. In other words
they are as unspecific as possible”. (2003: 21).
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Con respecto a las exclamaciones en forma de juramento, vs es, con diferencia,
la més frecuente. Siguiendo a Liddell-Scott (1996: 1173), es particula de afirmacion
fuerte (“strong affirmation”) junto al acusativo de la divinidad invocada. Puede aparecer
con articulo més frecuentemente con nombres de dioses distintos a Zeus.

La segunda en frecuencia de aparicion es ua. A pesar de que en la primera acepcion de
Liddell-Scott (1996: 1070) se atribuye tanto a contextos afirmativos como negativos
“prefixing vai or 00”, en los soliloquios de Menandro la localizamos en contextos
siempre de negacion y nunca precedida inmediatamente de od. Es el verbo de la oracién
el que aparece negado, ya sea antes de la exclamacion (cf. v. 160 EI Misantropo) o
después (cf. v. 639 de Misantropo).

Nip 'y ud se emplean en contextos similares, salvando la diferencia de
afirmacion/negacion. Si presenta un carécter ligeramente distinto la invocacién
introducida por zpog. Acudiendo de nuevo a nuestro diccionario de referencia leemos
que mpoc aparece “in supplication or adjuration” (1996: 1497). En tres ocasiones
localizamos zpdc en la siguiente expresion: zpoc (zv) Hedv'®.

Una vez analizados los contextos de dichas exclamaciones, observamos que las
divinidades introducidas por v# y ud aparecen como refuerzo de las ideas 0 comentarios
expresados por el monologuista. Un ejemplo es el v. 160 de Misantropo, en donde ue
tov AorAnmiov intensifica la conclusion a la que llega Cnemon: viv 0 °od fiwtov éoti. De
la misma manera Démeas, en el v. 272 de Samia, concluye categdéricamente su
narracion tras varias vicisitudes (edvoida yap t@n usipoxiot, vij tovg Geotg) apelando a
los dioses. Y en el prologo de Samia la invocacion también enfatiza el sentimiento
conclusivo que expresa Mosquion: que era “muy desgraciado” (uévroi, v Ai’,
aBMTEPOC).

Estos juramentos se emiten en momentos en que el emisor narra un suceso y expresa su
opinidn al respecto. Veamos unos ejemplos:

En los vv. 878 y 879 de Arbitraje, ante el panorama ocasionado por su amo Carisio,
Onésimo expresa su veredicto junto a la narracion del incidente (el refuerzo de idea que
veniamos explicando es evidente aqui):

(1) dmouaived’ obrog, viy Tov Ambéilw, uaivetou.
“Este esta chiflado, por Apolo, esta loco”.

Una situacion muy semejante encontramos en el v. 363 de Samia. El cocinero comunica
gue Démeas ha entrado violentamente y emite su juicio:

(2) vij tov Ilooce1dd, paived’;
“Por Posidon, esta loco™.

En el v. 182 de El Misantropo Sostrato utiliza también una exclamacion como apoyo a
su recién emitida propuesta que va a llevar a cabo:

(3) mopebooua éni tov I'étav (...) vij Tovg Beodg Eywy’;

"® prologo Aparicion, v. 657 de Misantropo y v. 18 de Bebedoras de cicuta.
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“.Y si fuera a por Getas (...)? Si que lo voy a hacer yo”.

Y en el v. 303 de Trasquilada Mosquidn expone cual fue la actuacion carifiosa de
Glicera, de la cual se extrae su convencimiento: que él esta “de buen ver”:

(4) ovx dnong ¢ éoikev (...) oiouar, uo. Ty AGyvav.

“No soy desagradable, creo, por Atenea”.

Por otro lado, encontramos una clara diferencia entre las invocaciones comentadas y las
introducidas por zpdg. Las tres emitidas en los soliloquios conservados se corresponden
con contextos proximos a los que indica el Liddell-Scott (“in supplication or
adjuration”, p. 1497). No tienen como fin tanto reforzar una idea como transmitir al
pablico una atmosfera de duda intensa o de firme prohibicion (imposicion o
advertencia).

Como ejemplo de la primera situacién acudimos a los vv. 666 y ss. de Misantropo, en
donde el cocinero Sicén se manifiesta agitado por la incertidumbre y se pregunta con
una interrogativa directa donde estard Cneman invocando a los dioses:

(5) avopeg, po v Anuntpa, po ©ov AokAnmiov,

1o 7006 Beotg, ovmamot’ v tdoudt fiwi

EVKALPOTEPOV AVOPWTOV GTOTETVIYUEVOV

E0paKo. LIKPOD.

“1Amigos, por Deméter, por Asclepio, por los dioses, jamas en mi vida he visto a un

hombre ahogado, o casi, mas a propdsito!”.

Las otras dos exclamaciones pertenecen a pasajes prohibitivos: en el prologo de
Aparicion la invocacion introducida por zpdg es continuada por un aoristo de subjuntivo
prohibitivo. Se trata de un refuerzo que subraya el mandato: w;} mwopaddig, mpog v
Oswov. Y en el v. 18 de Bebedoras de cicuta la exclamacidn también aparece con este
tipo de aoristo imperativo:

(6) unoeic, mpog tav Oewv (...) dOvunont woté.

“Que nadie, por los dioses, se desanime jamas”.

2.4.1.3.1 Invocaciones en soliloquios aristofanicos

La perspectiva religiosa en lo referente a formas de invocacion en las comedias
de Aristofanes difiere considerablemente de la situacion que encontramos en Menandro:
las divinidades desempefian un papel determinante; los personajes acuden a ellos con el
propdsito de alcanzar su favor, confiando en su capacidad de intervencién en el
desarrollo de los hechos. Las formas de invocacion y los epitetos asignados a cada dios
lo evidencian. Las meras expresiones asertivas -ya sea introducidas por v4 y ua 0 bajo la
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forma de vocativo- que abundan en Menandro quedan reducidas en los contextos
religiosos de Aristdfanes: la deferencia y el deseo de atraer la atencion y favor de las
divinidades (no tanto la del espectador como en Menandro) si se encuentran reflejados
en los monologos de Aristéfanes.

Las diferencias en los procedimientos de lengua derivan de las dos modalidades de
invocacion que existen en Aristofanes: himno y plegaria. En Menandro no es posible
identificar con claridad estas dos situaciones, pues, como hemos expuesto, no
encontramos contextos religiosos tan formales sino solo apelaciones e invocaciones
aisladas.

Mientras que en los mondlogos de Menandro, como vimos, los modismos introducidos
por vij, ud. y mpog superan en frecuencia de aparicion a los vocativos, en Aristofanes
ocurre lo contrario: 64 vocativos (con ¢ 0 sin la interjeccion) vs. 18 expresiones
introducidas por vz 0 ua. Asimismo, a diferencia de Menandro, el sentimiento religioso
de las invocaciones queda patente: los contextos en que aparecen estan destinados, con
mucha mayor frecuencia, a la sincera peticion expresa de un favor a la divinidad. Como
indica Willi, sea himno o plegaria, la peticién queda manifiesta aunque en el primero
“the encomiastic or aesthetic element has therefore priority over the request. In a
prayer the request is central” (2003:14).

Detengamonos primero en las invocaciones expresadas en vocativo o introducidas por
@. Ya comprobamos en Menandro que entre los 18 vocativos que localizamos en sus
soliloquios, solo 6 introducen peticiones (2/6) o preguntas a las divinidades (4/6); todos
ellos con la interjeccion . En el caso de Aristofanes, de las 56 invocaciones, 29
cumplen esa funcion. Aunque la mayoria de ellas estan introducidas por @, 8 estan
constituidas Unicamente por el vocativo. Asi pues, aunque en Menandro hay menos
contextos de auténtica apelacion como plegaria a divinidades en los soliloquios, cuando
aparecen, el empleo de la interjeccion es imprescindible para transmitir al oyente dicho
proposito. Sin embargo, en las plegarias de Aristofanes no es determinante -aunque si

mas frecuente- la presencia de esta particula. Asi lo expresa Willi:

Most communal and private prayers are introduced with @ preceding the name
of the divinity. However, the vocative particle is not obligatory. (...) it does not
seem that the absence of & marks formality or dignity. (2003: 16).

Otra conclusion a la que llegamos derivada de la anterior es la siguiente: las apelaciones
a divinidades sin & en Menandro funcionaban siempre como mero recurso para
reforzar la exclamacion en un momento en que el personaje se manifiesta impactado
ante lo ocurrido en escena 0 ante la repentina aparicion de otro personaje. Sin embargo,
a raiz de lo expuesto en el parrafo anterior, en Aristéfanes la invocacion sin @ puede
aparecer también en un contexto de suplica. Willi explica estas invocaciones sin

interjeccion como forma de mostrar una “emotional distance” menor entre el hablante y
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el destinatario. De hecho, una vez localizadas en las comedias, descubrimos que en la
mayoria de casos se trata de divinidades menores.

Por Gltimo, si habiamos dicho que de las 56 invocaciones, 29 correspondian con
contextos de suplica (plegaria), las demas aparecen empleadas, al igual que en
Menandro, como refuerzo de las sensaciones que estad experimentando el emisor en
escena. No siempre encontramos la interjeccién en estos casos -aunque Si es mas
frecuente que su omision-.

Para facilitar la comprension de los datos anteriores los presentamos resumidos en la
siguiente tabla:

MENANDRO ARISTOFANES
Invocacion en peticiones o Imprescindible la No imprescindible la
preguntas a la divinidad. interjeccion . interjeccion .
Invocacion para intensificar el Ausencia de & Algunas divinidades con
asombro, lamento o enfado del o; algunas divinidades
emisor. sin .

Tabla 8. Distribucion de las pautas linguisticas en invocaciones en Menandro y
Aristofanes.

Como podemos apreciar, las posibilidades en torno a la dicotomia vocativo con @&/ sin &
son mucho més amplias en Aristéfanes. En Menandro localizamos situaciones més
previsibles.

Respecto al orden de preferencia de dioses en invocaciones, la situacion es similar: Zeus
es la divinidad mas apelada, seguido por Dioniso, Apolo y Deméter. Sin embargo, en
Aristofanes la variedad en estas apelaciones es inmensa; se recurre a divinidades o
nociones abstractas diferentes en cada contexto, y la mayoria no vuelve a ser apelada de
nuevo. Una de las causas, de nuevo, esta ligada al concepto de religiosidad, mas
enraizado en las tradiciones en la comedia aristofanica. No obstante, las apelaciones
genéricas a los dioses en conjunto que ocupaban la primera posicion en frecuencia de
aparicion en Menandro, en Aristofanes ocupan la segunda. Ambos autores, por tanto,
ponian en boca de sus personajes dicho recurso como mera expresion formularia.

En relacion a las interjecciones que preceden las formulas exclamativas, vij y ua
aparecen con la misma frecuencia en los soliloquios aristofanicos. Ambas se localizan
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en similares contextos (ud siempre junto a un verbo negado -igual que en Menandro-
excepto en la exclamacion vai ua Aio -Aves 134-).

En cuestion de empleo de epitetos, la situacion que encontramos en Aristofanes es
similar a la de Menandro: en expresiones formularias estan ausentes, solo encontramos
uno aplicado a Zeus con vs; (v. 877 de Pluto). La mayoria de epitetos aparecen en
invocaciones con @ -aunque sin la interjeccion hemos localizado 11-.

Por regla general observamos que las invocaciones con ¢ Yy epiteto corresponden a
contextos formales de plegarias de gran solemnidad, mientras que las invocaciones con
interjeccion pero sin epiteto se localizan en momentos de exclamacion (asombro) ante
lo ocurrido en escena, apelacion mas sosegada a la divinidad o lamentos seguidos de
optativos volitivos.

La riqueza y variedad de epitetos en cada contexto religioso aristofanico -sea himno o
stplica- supera notablemente a la de Menandro. No obstante, ambos comedidgrafos
acuden a ellos para adornar o embellecer la situacion. Al recurrir al epiteto agradan
superficialmente a la divinidad, pero logran al mismo tiempo acentuar la tensién
dramatica. Si hemos encontrado diferencia entre ambos autores en la asignacion de
epitetos: aungue en Menandro no hay tanta variedad, en los soliloquios los epitetos se
asignan a una u otra divinidad sin intercambiarse; sin embargo, en Aristéfanes, los
epitetos mas frecuentes (excluyendo los mas elaborados en cuanto a composicion de
elementos) son, en palabras de Willi, “unspecific”’, es decir, son empleados
indistintamente con diversas divinidades.

2.4.2 Presentes histéricos en soliloquios

El uso de presentes historicos siempre ha planteado debate, sobre todo en
géneros distintos a la historiografia. Las primeras teorias sobre el presente historico
(HP) parten de las palabras de Longinus, - (...) ob dujynow &ui tov Aoyov, AN
dvaydviov mpayua worjoeic’ - basadas en un enfoque puramente estilistico.

Los estudios posteriores y mas recientes se alejan de aquella primera interpretacion y
derivan en dos enfoques que podemos resumir como temporal y pragmatico. En el
apartado 2.3.5 ya aludimos a estos conceptos.

Para comprender la primera perspectiva acudimos a Fleischman:

The use of the HP is a technique for reporting events that are vivid and exciting,
or for enhancing the dramatic effect of a story by making addressees feel as if
they were present at the time of the experience, witnessing events as they
occurred. (1990:75).

" Subl. 25
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Como podemos comprobar, el criterio estilistico se funde con el temporal: se trata de
transmitir un hecho de “efecto dramatico” transportando al receptor al momento del
suceso.

A esta misma idea apunta Allan (2011): “The special case of the HP is accounted for by
assuming that the speaker transfers himself mentally to the time of the event, therby
creating virtual simultaneity ” (p. 38). Y contintia incorporando la nocién de “epistemic
immediacy”, seglin la cual el suceso descrito se presenta como accesible al narrador, al
receptor y al conocimiento del mundo que comparten’®.

En esta misma linea se manifiestan Lambert (2011) —The HP refers to the events of the
past as if the events following them had not yet happened” (p. 196)- y Veiga (1987),
segun el cual el centro deictico temporal queda fijado en referencia a la perspectiva del
destinatario.

Junto a este enfoque centrado en el cambio de plano temporal, la mayoria de
autores proponen un planteamiento mas pragmatico que tiene en cuenta las intenciones
del emisor y los intereses del receptor. Es esta linea la que, tras el analisis de los
presentes historicos en los soliloquios de Menandro, confirmamos en nuestro
comediografo.

Frente a los planteamientos tradicionales que asignan a los hechos narrados con
presentes histéricos los adjetivos “vivid or dramatic’®” o “a crucial role®®”, nuevos

estudios como el de Sicking y Stork -ya comentado en 2.3.5- subrayan otros propositos:

The HP assertions constitute what is primarly important with respect to the
purpose the narrative is to serve in its context. In some cases it is the
addressee’s specific need for information that is decisive for the speaker’s
selection of the HP events (1997: 165).

Y concluyen: “The HP belongs to the immediate concerns of the speaker”.
A una conclusion muy similar llegan Rademaker y Buijs:

En général, le PH est utilisé pour marquer les évenements qui sont décisifs pur
le message que le narrateur souhaite communiquer & son public. Ces

événements ne sont pas nécessariement les actions les plus “vives” ou les plusS
dramatiques.” (2011: 116).

No se trata, pues, de subrayar los sucesos mas dramaticos e impactantes sino aquellos
“qui orientent le destinataire vers I"interprétation que le narrateur désire lui imposer.”

"8 Allan y Gils, en su trabajo sobre cuestiones relacionadas con el “common ground” -hablaremos sobre él
en 6.4-, citan a Kroon (2016) para conectar el HP con este amplio concepto: “Kroon has shown how the
historical present uses the personal common ground to present event in the shared context of the
discourse, as if the listeners could see the events by themselves”.

¥ Bakker, E. (1997: 131).

8 Mortier Waldschimdt, O. (1997: 65).
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Este enfoque, como hemos indicado, es el que predomina. Incluso los autores que se
decantan primeramente por el cambio de plano temporal finalizan su estudio con una
conclusion de la que se desprenden también fines comunicativos. Lo comprobamos, por
ejemplo, en el citado capitulo de Allan. Aunque su estudio se centra en explicar la
simultanéité virtuelle” originada por el presente historico, expresa que

The narrator wants to highlight those events which are somehow remarkable,
unexpected or crucial to the course of events by bringing them to the attention of
the reader or hearer in a cognitively direct manner. (2011: 41).

Asimismo, en esta vision pragmatica los autores inciden, junto a los intereses del emisor
y receptor, en fines estructurales de narracion. Ejemplifiguémoslo con las palabras de
Sicking y Stork: “It adds an extra “level” that lifts outs from the surrounding narrative
context the dominant story lines” (1997: 156). De esta manera, el presente histérico
ayuda a separar lo primario de lo secundario, convirtiéndose asi en un “grammatical
phenomenon” y no estilistico.

Lo mismo sugieren Allan al afirmar que “la fonction générale du PH est de marquer le
premier plan (“foreground”) de la narratio” (2011: 37), y Mortier, declarando que
dichos presentes permiten “instaurer une hiérarchie pour acceder a une visién
intelligente des événements ” (2011: 87).

Conectando con nuestro comediografo, recordemos que el porcentaje de
presentes histéricos en los prélogos quintuplica el de los mondlogos. Con el objetivo de
conectar este rasgo de lengua con su analisis situacional hemos examinado el contexto
de cada uno de estos presentes en los soliloquios:

En los prélogos los presentes historicos aparecen en la “narracion de la situacién previa
y desencadenante de la trama®' ”, es decir, la segunda de las cinco partes que indicamos
a propésito de la estructura de estas intervenciones. Sucede lo mismo en los monologos:
se localizan en las segundas partes, en las narraciones de los infortunios acontecidos al
emisor. No nos sorprende, pues “the preferred habitat of the historic present is, of
course, the narrative ” (Rijksbaron, 2011: 4).

Los nueve presentes historicos empleados en los prélogos se ajustan a la interpretacion
pragmatica de Sicking y Stork. No son los verbos que transmiten las acciones mas vivas
desde el punto de vista dramatico, pero si las mas determinantes para el desarrollo de la
trama. El narrador utiliza esta “grammatical tool®?” para que el receptor perciba la
necesidad que él mismo tiene de recibir esa informacidn para comprender el resto de la
obra. Pongamos unos ejemplos:

En el prologo de Trasquilada, en el verso 158, encontramos dpa:
(1) meumovod mor Ospdmarvay, d¢ o’ éri toic Gopaug

OOTIYV YEVOUEVNY ELOEV, EDOD TPOoTopoumV

81 Cf. apartado 2.2.2.
82 Sicking y Stork, 1997:166.
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épilel, TEPIEPOAL’, 1] OE T TPOELOEVOL GOEAPOV OVT ™ 0VK Epuye. Tlpoaiwv o drepog

¢~

opat.

“Mandando a algln sitio a la criada, cuando vio que la chica estaba junto a la puerta,
acercandose rapidamente, la besaba, la abrazaba, pero ella, como sabia que era su
hermano, no huyd. Y el otro, que estaba cerca, lo ve.”

Aparentemente no se trata de un verbo cuya semantica transmita ningin suceso
“crucial”. Sin embargo, si profundizamos en el argumento de la obra, descubrimos que
es precisamente el hecho de que Sosias (o quizads Polemon) “vea” el beso entre los
hermanos lo que desencadena las vicisitudes de la comedia. Si el personaje no lo
hubiera advertido, no se habrian originado los incidentes.

Observamos lo mismo en el prélogo de El escudo, en el verso 108, con zizze::
(2) ofrwg 6 uev mopo. @1 opiuwi TodTOL TOTE

awv éleflonbet tvo’ Eyawv v domida

e000¢ t¢ mimel.

“Y asi, uno que estaba junto al amo corrié en su ayuda con el escudo, y enseguida cae
abatido.”

Al emisor le interesa, principalmente, comunicar al oyente la accién que da lugar al
mayor malentendido de la trama: la confusién ante la supuesta muerte de Cledstrato. El
esclavo cree que es su amo el abatido, aunque en realidad sea otro hombre el muerto.
Casualmente, en este caso, el verbo si que transmite un suceso “vivid”, “exciting” y
“dramatic” en un contexto militar. Pero no es la regla general. Fijémonos en los
presentes histéricos del verso 130 y 135% de Trasquilada:

(3) (...) didwar v KdpnV s Boyatépo
avtiic éxerv. 1jon o’ dreipnxBoio kol
TPoopwuéEVY 100 iV KaTaoTpoOPRv TIVa,
OUTI1 TOPOVEAY OVK EKPVYE THY TOXNYV,

Aéyel ¢ TPOog TV Ueipay’ G AVEILETO
avbtiyv, év olc te omapyavoic didwa’ dua (...)

“Le entrega a la chica como si fuera su hija para que la tuviera con €él. Pero como se
notaba sin fuerza y presentia el final de su vida no le oculto su situacion y le dijo como
la recogio, y le entrega también sus pafiales (...) ”

Vemos didwaor en ambos casos. El abandono de los hermanos protagonistas por su padre
bioldgico, la recogida de ambos por una anciana y la entrega a Polemén que de la nifia
hizo la vieja seran la causa de la gran confusién de la comedia. Y eso quiere dejarlo
claro Ignorancia en el prélogo con estos presentes historicos.

8 En este fragmento hay dos presentes historicos mas.
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Desplazandonos a los monologos, en los presentes histéricos que localizamos
encontramos un caso parecido en Labrador. Se suceden a muy poca distancia
koatodoufiva Yy éxoiowaor (V. 8y 9).

(4) kot o VOKTA YIVOUEVODS ETEPOVS YAUOVS

KOToAoUpavm pot, todg Beods otepavovuévoug,

70V ToTEPO. BHovT’ Evoov. Exdidwal 0&

o0TOS O TOTHP.

“Volviendo por la noche me encuentro que se esta haciendo la boda, se estan adornando
los dioses y mi padre estd celebrando el sacrificio dentro. Mi propio padre me la
entrega.”

A pesar del mal estado de conservacion de la comedia sabemos que el joven, tras llegar
de viaje, se encuentra de improviso la preparacion de su propia boda; se le entrega
forzosamente a la que sera su mujer. Estas dos acciones estimularan el ingenio del joven
durante la obra para eludir dichas imposiciones, interviniendo, efectivamente, en el
curso de los hechos posteriores.

En un mondlogo de Trasquilada localizamos dos presentes historicos -sioméunew en el
verso 542 y #fkw en el 543- que se conectan también con la estructura de planos
narrativos de los que hablamos en Gltimo lugar:

(5) Eic oikév rv’ éA0v ékmodarv
évtavbo Katekeiuny coVETTHKWOS TAVD,
70V A0V gloméumw o€ dniwaovl’ ot
1IK®, T000DTOV QUTO, TPOS TNV UNTEPOL.

“Metiéndome en una habitacion, me quedé alli completamente absorto, y mando a Daos
para que anuncie a mi madre que llego, tan solo eso”.

No se trata de acciones determinantes para el desarrollo de los hechos argumentales,
sino que su funcién es marcar el primer plano de la narracién (“foreground”). En una
serie de acciones verbales (en los versos inmediatamente anteriores relata cémo
“cioiABov, 0boev émoiovv, 0vde eloijlbov, ov éxdleca’”) el narrador destaca en presente
historico las dos Ultimas. Las cuatro anteriores funcionan como “surrounding context”,
mientras que sioméume Y fike constituyen la linea dominante de la narracion.

So6lo un ejemplo de presente histérico con fines simplemente estilisticos
localizamos en los mondlogos. En Escudo, en el verso 293, leemos zaidederor dentro de
una oracién subordinada relativa®:

(6) (...) éoenbnv éuavtdn kora véuovg

8 “Historical presents are rare in subordinate clauses” indica Rijksbaron (2011:8), pues solo dos localiza
en Tucidides. En los soliloquios hemos localizado tres en subordinadas, lo que se corresponde con el 20%
de los presentes histéricos en estas intervenciones.
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ovvoikioal T0v Ogiov i1 o0 KoTEAMTES
Kol T Uiy untépo. mop’ i mordevETaL.

“(...) he rogado a mi tio, al que t0 se la habias confiado, que, de acuerdo con las leyes,
me la diera en matrimonio, y a mi madre, junto a la que se educ6”.

La accion que expresa no altera ni afiade informacion significativa para el receptor, pero
si resulta especialmente “vivid” o “dramatic” el hecho de que la hermana de Cledstrato,
habiendo sufrido la muerte (supuesta) de su padre, haya sido educada, para mas “inri”,
por la segunda mujer de su tio. Asimismo, vemos en el verso anterior y en el mismo
lugar otra oracion relativa (&1 o0 xarélimeg). Se trata, pues, de un paralelismo alterado
por el tiempo verbal de los verbos subordinados: frente al aoristo de la primera relativa,
kotéhimeg (accion puntual), razdederor se contrapone no sélo por su aspecto verbal, que
expresa la continuidad que supone el educar a un nifio, sino también por su connotacion
y consecuencias durante toda la vida de la joven.

En cualquier caso, podemos concluir que los presentes historicos constituyen
una variable linglistica que refuerza el rasgo contextual de relacion entre participantes y
tiempo historico.

Tal como indicamos en el apartado 2.3.5, la funcion del prélogo es fijar los antecedentes
de la obra, creando asi en el espectador un “surrounding context”. A este respecto los
presentes histéricos muestran las circunstancias que son cruciales para el desarrollo de
los sucesos. La divinidad -emisor en la mayoria de prélogos- pretende imponer su
propia interpretacion de los sucesos.

Asimismo, en los prologos es donde mejor se disponen los planos narrativos de la
trama, es decir, cuando se establece qué constituye la primera linea de narracion. En los
monologos, como dijimos, no es este el fin primordial.

2.4.3 Ordenes y prohibiciones en Menandro

En los mondlogos analizados hemos hallado 15 imperativos de presente, 12 de
aoristo, 3 subjuntivos prohibitivos y un imperativo de perfecto. Resulta interesante
analizar los contextos de cada uno de ellos para comprobar si existe 0 no una pauta
general, sobre todo en relacion a los imperativos de presente y aoristo cuya referencia
temporal, como establecen Crespo (et al.), es la misma (2003:265). Aunque ya Humbert
afirma que “la différence (...) par devenir imperceptible” (1960: 177), en la distribucion
de imperativos encontramos marcas de aspectualidad fundamentales para entender las
situaciones dramaéticas.

Basandonos en los estudios sobre el aspecto en los imperativos griegos, hemos
de traer a colacién primeramente la oposicion durativa/puntual atribuida ya por
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Ruipérez  (1954: 18%) al presente y aoristo respectivamente (aspecto
imperfectivo/perfectivo). La accion vista como hecho absoluto se atribuye al imperativo
de aoristo y la contemplada en perspectiva, al imperativo de presente -asi lo muestran
también Bakker (1966), Smyth (1956) o Rijksbaron (2002)-. Teniendo en cuenta estos
pardmetros, al contener el imperativo de presente una situacion vista en perspectiva,
implica un periodo definido de tiempo y requiere la accion inmediata. Es lo que
Rijksbaron llama “inmediative use of the present imperative”. Sin embargo, mientras
que el de presente subraya el proceso, al imperativo de aoristo solo le interesa el
cumplimiento, antes o después, de la accion, pues la situacion es contemplada como
hecho absoluto®.

En nuestro trabajo no rechazamos en ningun caso dicha terminologia puesto que se trata
de planteamientos totalmente validos®’. No obstante, pretendemos abordar la cuestion
también desde una perspectiva proxima a la pragmaética, basandonos en la linea
metodoldgica que transmiten Boas, Rijksbaron, Huitink y Bakker (2019).

Nuestro propoésito en relacion a la categoria del aspecto es averiguar la vision subjetiva
que tiene el hablante sobre la realidad objetiva. Boas (et al.) lo expresan del siguiente
modo:

The selection of a specific stem depends not so much on any objective properties
of the action itself, but on a speaker’s (subjective) needs and choices in
presenting an action in a certain way. (2019: 406)

Dichos autores expresan que los términos durativo y puntual “do not always overlap
entirely, and there is some disagreement” (p. 406). Para ellos el aspecto imperfectivo
supone “set the stage or to create a background, framework in which main events take
place” (p. 427), mientras que el perfectivo se emplea para los sucesos principales.

Las ideas expresadas en su obra emanan del planteamiento de Comrie (1976). Comrie
menciona también la terminologia anterior expresando su conformidad en cierta
medida:

8 “La oposicion aspectual presente/aoristo se establece en torno a la nocion basica de consideracion del
contenido verbal en su duracidn, (...). El tema de aoristo, como término no caracterizado , significa la
indiferencia a la consideracion de la duracidon y la nocién opuesta a la de duracién, es decir, la
momentaneidad o puntualidad.”

8 A proposito de la consideracion del aoristo como “accién completada”, Comrie apuesta por sustituir el
término “completed” por “complete”, puesto que “the term completed puts unnecessary emphasis on the
final stage of the situation rather than on its totality” (1976: 21).

8 Comrie (1976: 3 y ss.) también alude a esta terminologia. A propésito del aspecto perfectivo
argumenta: “the whole of the situation is presented as a single unanalysable whole, with beginning,
middle and end rolled into one”; y a proposito del aspecto imperfectivo, “makes explicit reference to the
internal temporal constituency of the situation”.
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While it is incorrect to say that the basic function of the perfective is to represent
an event as momentary or punctual, there is some truth in the view that the
perfective (...) has the effect of reducing it to a single point. (1976: 18).

Sin embargo, hace especial referencia a la importancia de considerar la subjetividad del
hablante: “In discussing aspect it is important to grasp that the difference between
perfectivity and imperfectivity is not necessarily an objective difference between
situations” (p. 4). Incide en que mas que calificar un aspecto como “puntual”, se ha de
denominar asi a una situacion concreta: “it is the situation, rather than the verb, that is
punctual” (p. 42).

Moviéndonos en torno a estos parametros metodoldgicos, hemos de citar los
argumentos de otro autor, Sicking (1991), pues resultan compatibles. Sicking basa sus
planteamientos en las propiedades internas de la accion. Su teoria puede quedar
resumida en la “focus function”, concepto ya acufiado por Dik en su gramaética
funcional.

El trabajo de Sicking lleva a centrarnos en el propdsito comunicativo determinado por el
contexto o la situacion: el tema de aoristo seria el portador de la “focus function”; el
tema de presente solo seria una mera referencia anaférica, la atencion no se focaliza en
él porque la situacion a la que se refiere ya se conoce.

Aunque la oposicidn puntual/durativa mencionada por Ruipérez (1954) exista, a nivel
pragmatico, hemos de considerar sus efectos en comedia. Y para ello acudiremos con
frecuencia a una terminologia que exhorta a estudiar cada situacion contextual como
entidad conceptual sometida a la interpretacion del hablante. State of affairs (SoAs) fue
establecido por Dik en 1989. Como él mismo dice, “SoAs are not things which exist in
reality, but are themselves interpretations or representations of reality” (1989:107).
Las situaciones analizadas “are not said to exist in the real world” (p. 89) sino que
presentan “a certain codified “view” of reality” (p. 107). Los SoAs admiten distintos
pardmetros semanticos que los convierten, en palabras de Dik, en mas o menos
“dynamic, telic, momentaneous”, y aportan mas o menos “control” y “experience”.

Centrandonos en los pasajes con imperativos, es cierto que se puede aplicar el
principio de inmediatez (presente) o de cumplimiento maximo de la accion (aoristo).
Sin embargo, son las nociones en funcion de la referencia e informacion del contexto las
que nos permiten extraer matices mas interesantes, las que mas nos acercan a entender
por qué Menandro empled un imperativo u otro.

Grosso modo, los imperativos de presente y aoristo empleados por Menandro que
vamos a mostrar a continuacion pueden ser contemplados en dos tipos de situacion: en
mandatos inmersos en el mismo SoA en el que se encuentra aquel a quien va dirigida la
orden; y en mandatos que indican un cambio de SoA. En el primer caso se utilizaria el
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imperativo de presente, mientras que para manifestar un nuevo SoA, el de aoristo.
Ahora bien, ;qué implicaciones dramaticas tiene una u otra opcion? Aqui volvemos a
recurrir a Sicking y a la “focus function” que aportaria el tema de aoristo en detrimento
del de presente. Es mas, nos proponemos mostrar que puede llegar a tener incluso un
efecto comico. Desde el punto de vista de la comicidad, en la oposicion imperativo
presente/imperativo aoristo uno sera -siguiendo terminologia de Comrie (1976:111)-, el
término marcado Yy el otro, el no marcado.

Comencemos con los pasajes que consideramos mas interesantes: aquellos que
presentan, en la misma intervencion del emisor, un cambio muy proximo de imperativo
de presente a aoristo. Bakker (1966) explica este paso como forma de aportar mayor
expresividad que en la orden anterior. Concretémoslo con mas profundidad en los
ejemplos de Menandro.

Hemos encontrado contextos con un primer imperativo en presente seguido de uno de
aoristo y viceversa. Y es en ese cambio donde apreciamos una intencion concreta del
emisor: focalizar la atencién en el mandato de aoristo porque este indica que el
destinatario de la orden (que en los soliloquios la mayoria de veces es el mismo emisor)
se encuentra fuera de la situacion, ha desconectado o simplemente no se ha percatado de
la importancia que tiene. El efecto final que pretende lograr el autor roza lo cdémico,
pues emana un cierto tono sarcastico o deja en evidencia al destinatario de la orden.

Vayamos, por ejemplo, a Doble engafio, al mono6logo de Sostrato después de que el
padre de Mosco le haya pedido que entre al burdel a sacar a su hijo, el cual ha
sucumbido a los encantos de las heteras (vv. 23-25):

(1) Kaxn kaxdg toivov- éxavaye, Zootpare.
low o¢ meioel. 000

&y uoiial’, n 0’ fo kevov av]ureiodrw
&yovta unoév.

“Pues bien, que perezca la desgraciada. Vuelve atras Sostrato. jA lo mejor te convence!
Yo precisamente, su esclavo (...)jQue me conquiste ella a mi, que no tengo nada!

El imperativo de presente dirigido a si mismo requiere claramente una accién inmediata
-Sostrato se dirige a entrar en la casa de la hetera y se frena sibitamente- a diferencia de
la accién en aoristo, cuyo cumplimento es incluso improbable (y él es consciente). El
emisor se siente débil, no se ve con la suficiente capacidad para dominar la situacion, de
ahi su indeterminacion y el repentino imperativo de presente que lo detiene. Pero, como
sigue sintiendo que, a pesar de esa primera orden, sus fuerzas le pueden fallar, se ve
obligado a cambiar de situacion. Y es entonces cuando introduce el de aoristo, para
encontrar otros incentivos que le ayuden a cumplir esa primera orden.

Aunque el mandato va en 3?2 persona (lanza al aire la accion que exige hacer a la hetera),
sus efectos si recaen sobre el propio Sostrato: el imperativo de aoristo es una forma de
“espabilarse” a si mismo, de caer en la cuenta de que lo que se disponia a hacer no tenia
sentido; le ayuda a reaccionar y poder cumplir el imperativo anterior (éravaye).
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Asimismo, es la orden que implica un cambio de SoA puesto que no se trata de una
accion que pueda realizar en esa situacion -si la accion del imperativo de presente- sino
que depende de cdmo acontezcan otros episodios futuros. Si invertimos el orden de
aparicion de los mandatos para apreciarlo mejor, lo que parece que pasaria por la mente
de Sostrato es algo asi como “;[no te das cuenta] de que te tiene que convencer
(imperativo de aoristo) ella a ti? [jReacciona ahora!] jRetrocede! (imperativo de
presente)”.

Pasemos ahora a Misantropo, al monélogo del cocinero Sicon al inicio del acto IV (vv.
639 y ss.). En esta intervencion Sicon se regocija por el incidente ocurrido a Cnemon,
su insociable amo, que se ha caido en un pozo:

(2) éxribh t0 ppéap eiomeacv,
iva und "Soarog &xmic puetadodvor undevi.

“Bébete el pozo ahora que te has caido, para que no tengas siquiera que compartir el
agua con nadie”.

Y continta mas abajo:

(3) dueic 0 vaep TovTV, yovaikes, orévoete.
Etyeabe tov yépovra owOijvoi-koxadg,
AVATHPOV OVTa, YWAOV.

“Y vosotras, mujeres, haced libaciones por todo esto. Pedid que se salve el viejo-pero
que se quede, en hora mala, tullido y cojo”.

Nos encontramos en un contexto distinto al analizado en Doble engafio: el emisor no se
ordena ninguna accion a si mismo sino que primero dirige un mandato a su amo ausente
y, al final de su monologo, se dirige con dos imperativos a mujeres que debian rodearle
en escena (0 incluso a mujeres del publico) pero que no iban a interrumpir su
intervencion.

En este caso, el imperativo de aoristo aparece antes que los de presente. El verbo con
preverbio intensivo (ékrif:) es la forma que emplea Sicon para increpar a Cnemon: el
tema de aoristo acentla la primera orden -“que se beba hasta la ultima gota del pozo”-
con aquel tono sarcastico que mencionamos anteriormente. La ironia que desprende
alcanza un evidente efecto comico que con seguridad iria acompafiado por una marcada
gestualidad en escena.

Se trata, ademas, de una orden dada fuera de la situacion en la que se encuentra el
cocinero, el cual acaba de conocer por boca de Simica el incidente de su amo. La noticia
lo sorprende, lo desubica. Aunque no lo oiga Cnemon (le conviene que no lo escuche,
pues es un simple esclavo), se descarga contra él; con el imperativo finge valentia y
seguridad. Sin embargo, la intervencion termina con los imperativos de presente: deja a
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un lado esa aparente firmeza contra Cnemon y vuelve a la situacion en la que se
encontraba; recapacita sobre sus palabras y recula pidiendo a las mujeres que oren y se
apiaden del anciano.

Los dos imperativos de presente exigen también acciones que denotan inmediatez: las
libaciones y plegarias se han de realizar de inmediato puesto que el anciano acaba de
caer al pozo y se encuentra en problemas.

Acudamos ahora a Samia, al inicio del acto Il con el mondlogo de Démeas (vv. 252 y
ss). A mitad de la intervencién reproduce en estilo directo las palabras intercambiadas
entre la nodriza y una esclava.

(4) “loboar’, & téiav,

70 waudiov” pnoiv, “ti T1odT’; &V 101G You0IS
701G TOD TOTPOS TOV UIKPOV 0 Bepormedete;”
Y unos versos mas abajo:

(5) “adty kalel, tithn, oe” kol “Pdoile kai
omedd’”.

Hemos mostrado los versos griegos correspondientes Unicamente a los pasajes con los
imperativos. El episodio completo es el siguiente: “Bafia al nifio, desgraciada, ¢qué es
esto?¢;No atendéis al pequefio el dia de la boda de su padre?” Y enseguida ella replico:
“Desdichada, qué alto hablas, estd ¢l dentro.” “No es posible, ;donde?”. “En la
despensa”. Cambid entonces de tono y dijo: “Te llama el ama, nodriza” y luego: “Vete y
date prisa. No ha oido nada, tienes suerte”.

La nodriza comienza con un imperativo de aoristo y la esclava le dirige a continuacién
dos drdenes en presente. A simple vista parecen tres imperativos al mismo nivel de
insistencia y urgencia. No podriamos aplicar el patron de inmediatez asociado al
imperativo de presente, pues los tres inducen al receptor a iniciar la acciéon en ese
preciso momento. Tampoco se pueden distinguir claramente si nos basamos en la
oposicion puntual/durativa.

No obstante, analizando con més detenimiento el contexto observamos otros matices
comunicativos. Aungue los tres mandatos parecen implicar accion inmediata, realmente
solo lo son los de presente: el ama ha llamado a la nodriza y la otra criada la urge a
acudir inmediatamente para no hacerla esperar. Se trata de una orden sobre la que no se
espera ninguna respuesta ni ninguna otra actuacién que la que se pide. La oracion
anterior, “te llama el ama, nodriza”, da por supuesta las consecuentes ordenes.

Sin embargo, la primera orden es dada por la nodriza (que a juzgar por sus palabras esta
en un nivel superior a la otra criada) ante un hecho en concreto que la exaspera: “idodoa
o¢ 10 waudiov kekpayos nueinuévov” (“Al ver chillar al nifio sin que nadie se cuidara de
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¢é1”). Ante esta descuido, el imperativo de aoristo lodoar’ nNO representa una accion que
deba ser realizada a raja tabla. Lo que le interesa al emisor es que su interlocutor, la
criada, se dé cuenta de que no estan atendiendo al nifio. Aportaria un tono parecido a
“[¢no estés viendo al nifio?] jBéafialo! (imperativo de aoristo) ([o cualquier otra cosa,
ipero atiéndelo!]) ”. Con el tema de aoristo deja en evidencia al destinatario de la orden.

La “focus function” que sefialabamos es evidente en esta orden, acompafiada ademas
por adjetivos como talav 0 dbouop. ES una forma de ejercer presion en la actuacion del
receptor, el cual con mucha probabilidad reacciona de forma bien distinta a cuando se
reciben las otras dos ordenes en presente.

Continuando en la obra de Samia volvemos a asistir a un monologo de Démeas (vv. 325
y ss.). Se trata de un pasaje interesante por su extension, que nos permite analizar muy
bien los cambios de situacion expresados por los distintos temas en los imperativos
(hasta ocho emplea).

(6)Ti Podug, avonre, kdteye oavTov, KopTépeL.(...)
Anuéa, vov avopo. ypn

etval o’. éxilabod tod mobov, mémovo’ Epav

Kol TATOYHUO. UEV TO YEYOVOS KpD@l’ doov

P4 ) N (4 2 ~ B ) r

&veatt 010, Tov VOV, ék TS 0 olkiag

ETL KEQPOAATY EC KOPOKAS WOV TNV KOANV

Zouiov (...)

AVATY0V, KOPTEPHOOV EVYEVAS.

“,Por qué gritas, insensato? Dominate, aguanta. (...) Démeas, ahora tienes que ser un
hombre: olvida tu deseo, pon fin a tu amor y esconde cuanto sea posible la desgracia
que te ha pasado, por tu hijo, pero manda de cabeza a paseo, fuera de tu casa, a la
hermosa samia. (...) Contente, aguanta dignamente”.

La situacién en la que aparecen estos imperativos es similar a la analizada en Doble
engafio: el emisor se dirige a si mismo una serie de mandatos. Pongamonos en contexto.
El background de la intervencion es el siguiente:

Démeas se ha enterado de que su hijastro Mosquién lo ha engafiado con su amante y
han tenido un hijo. Para mas “inri” ha sido su propio esclavo quien le ha confirmado la
noticia. El personaje se encuentra totalmente encolerizado y fuera de si. Por ello, para
intentar controlar de inmediato la situacion, comienza su intervencion con dos
imperativos de presente a si mismo (la orden que recibe esta de lleno dentro de la
situacion: “Dominate, aguanta”).

Parece que se tranquiliza un poco. Sin embargo, a continuacion emite 28 versos
explicando el problema que ha generado esa situacion, con lo que se vuelve a enojar y

85



descontrolar. Dicho enojo se refleja en el climax de su intervencidn, pues recurre
practicamente a los mismos verbos pero en imperativo de aoristo (kdazeye-kaptéper VS.
avdoyov-koptépnoov). Seria como si Démeas, después de haberse ordenado (en
imperativo de presente) a si mismo control y no haberlo conseguido, concluyera de este
modo: “[¢Es que no te has enterado?] jQue te contengas, que aguantes! (imperativos
de aoristo) . El imperativo de aoristo aporta, como vemos, cierta agresividad dirigida
al destinatario de la orden que, en este caso, es el mismo emisor, lo que acentta el
efecto comico. Esa misma agresividad se aprecia también en el anterior ejemplo (5)
entre esclava y nodriza.

En cuanto a las otras tres 6rdenes®, sin embargo, no vemos el cambio de tema temporal
como recurso comico. No es consecuencia de la inactividad del destinatario ante la
orden lo que le lleva cambiar el tiempo del imperativo. Méas bien se aprecia el interés
del monologuista en focalizar la atencion en acciones concretas, en establecer lo que es
primordial llevar a cabo. Curiosamente, lo que mas trabajo le va a costar y en lo que
tiene que ser mas firme es en “olvidar” (émidafod) su deseo hacia la hetera y en
“echarla” de casa (cdoov). Que no le va a ser facil lo sobreentendemos a partir de la frase
introductoria a dichas 6rdenes: “Démeas, ahora tienes que ser un hombre”.

La orden en presente no porta la misma fuerza ni expresividad que las de aoristo: entra
en juego su hijo (dia tov vov); el matiz agresivo se disipa; la dificultad de “ocultar”
(k0 lo sucedido no esta al nivel de olvidar su amor por la hetera. Por tanto, aqui el
tema de presente en el imperativo no implicaria la accion inmediata sino la
diferenciacion que el emisor hace inconscientemente entre las distintas drdenes (la
imposicion que le va a costar mas trabajo realizar y, por tanto, requiere mayor seriedad
frente a la mas llevadera que implica menor intransigencia) .

A continuacion vamos a analizar los monologos en los que solo aparece una
orden de forma aislada, es decir, sin cadena de imperativos en distintos temas. Como ya
hemos explicado, la regla general consiste en emplear el imperativo de presente para
mandatos dentro de la situacién iniciada por el emisor. Veamos ejemplos:

En Misantropo, en el v. 393, el cocinero Sicdn se queja del indémito cordero que ha de
cocinar. Comienza su intervenciéon mandandolo “al infierno™:

(7) Tovti 10 mpdPazdv éotiv 0B 1O TVYOV KAAOV.
aray’ €ig to fapobpov.

“Este cordero es una desgracia. jVete al infierno!”

8 La orden mémawo’ genera un debate interesante en torno al uso de este imperativo de perfecto.
Mostramos en 6.3 el resultado detallado de nuestra investigacion sobre la dicotomia imperativo presente-
aoristo-perfecto. A propdsito de wémavoo cabe destacar que Menandro acude aqui a él para darle una
cierta “majestuosidad” a su parlamento, frente al uso coloquial de la forma de imperativo de presente de
este verbo en la comedia (cf. Misantropo 214 o en Arist6fanes). Seria consciente del valor casi de
interjeccion de zade y por eso recurrié a esa forma de lenguaje “culto”.
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Asistimos a un contexto de invocacion del mal que se encuentra dentro de la situacion
iniciada. Un imperativo de aoristo no cabria aqui puesto que no hay una firme intencion
por parte del emisor de cambiar de SoA. Se trata de una expresion inconsciente
producto del momento o situacion que se esta viviendo.

Lo mismo ocurre en Arbitraje (v. 133), cuando Esmicrines dirige un improperio hacia
Carisio, personaje que no va a protestar porque no se encuentra en escena. Se trata de
nuevo de un giro automatico del lenguaje, otra expresion lexicalizada pronunciada
dentro del mismo SoA que estaba desarrollando el monologuista hasta la emision del
imperativo:

(8) Tt 0¢ ot tovro; médv oiuwlérw.
“.Y ami eso qué? jQue se fastidie otra vez!”

Asimismo, llama la atencién un claro marco contextual: la apelacion directa al
espectador para involucrarlo mediante un imperativo de aoristo. A este aoristo
podriamos llamarlo “metapoético”, pues seria el momento de relacion directa entre el
autor (representado en un personaje) y el publico. EI cambio de situacién, de SoA, en
estos contextos es obvia: se traspasa la trama de la obra para alcanzar la grada del
publico.

Al final de Misantropo el esclavo Getas dice (v. 967):

9) (...) prroppovarg
Mepoxkia, Taioes, Avopeg, EXKPOTHIATE.

(13

plaudid amablemente, jovenes, nifios, hombres”.

Al exigir el aplauso inmediato se podria esperar un imperativo de presente®, pero al
emisor le interesa mas la reaccién que debia provocar a oidos del espectador el no
considerar la orden dentro de la situacién en la que se encuentran los personajes de la
obra (la boda entre Séstrato y la hija de Chemon); ese contraste que suponia estar
resumiendo el final de la obra (vv. 965-966) e introducir un imperativo de aoristo que
conecta con el espectador. En este caso la “focus function” de Sicking tendria un fin
muy concreto: turbar el pensamiento del puablico, el cual no se espera un imperativo de
aoristo sino mas bien uno de presente (accion inmediata).

Lo mismo ocurre al final de Samia (vv. 733-735):
(10) Iaidec katoi,

UEIPOKIQ, VEPOVTES, AVOPES, TOVTES ELPWTTOS GO,
zepyat’ vvoiag mpopntny Bokyiwi pilov kpotov.

“Querido muchachos, jovencitos, viejos, varones, todos juntos concedednos con fuerza -
como augurio de afecto- vuestro aplauso, caro a Baco”.

89 Véase el pasaje anteriormente comentado (1) de Doble engafio: “4ravéye, Sdotpare’.
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Démeas, que en el verso anterior se estaba dirigiendo a Mosquidn -a punto de casarse-
usando dos imperativos de presente (zoxale, kéouer), cambia de plano bruscamente y se
dirige al espectador.

Este efecto también se logra en el verso 216 de la misma obra, cuando Démeas,
contando sus desgracias en un extenso monologo, las interrumpe para reclamar la
opinidn del publico y pasar asi rapidamente a otro SoA:

(11) 5} ‘oti mOavov; oxéyoacte néTEPOV EL PPOVE

”

7 poivoud’(...).
“¢Acaso es creible? Mirad si estoy cuerdo o estoy loco...”

Y otro ejemplo de conexion de la desgracia con el publico es el inicio del mondlogo de
Séstrato a partir del v. 522%:

(12) Sotic dropel koxdv, éni Dvinv El0stw
KOVHYETHG.
“Quien no sepa lo que son las desgracias, que venga de caza a File”

Este tipo de situaciones de conexion con el publico se construyen de distinta manera en
Aristofanes: siempre con imperativo de presente (Cf. apartado 2.4.3.1). Menandro
preferiria usarlas para alejarse de los SOAs en que se emiten, mientras que el ateniense
optaria por mantener al espectador en el mismo plano narrativo. El desarrollo dramético
hace que Menandro se sirva de un procedimiento y Aristofanes, de otro.

Por otro lado, solo hemos localizado un imperativo como plegaria explicita a una
divinidad en el v. 907 de Arbitraje. Aunque Crespo (et al.) (2003: 288) indican que “las
plegarias y ruegos a los dioses se formulan normalmente en imperativo de aoristo”, en
los monologos conservados de Menandro encontramos un imperativo de presente:

(13) Zed oivrep (...) odilé ue.
“Zeus salvador, salvame”.

Pareceria ajustarse a la explicacion de Bakker, que sefiala la presencia de imperativos de
presente en estos contextos como “emocionales”: manifestacion de especial angustia por
parte del emisor. En este caso el esclavo Onésimo ruega el auxilio de Zeus acongojado
por la fuerza con la que esta aporreando su amo Carisio la puerta (dzoiwlia. Tnv Gopav
meminyev é&1ov). En este caso de suplica el imperativo de presente evidencia, de nuevo,
el mismo SoA: implora que lo salve en esa precisa situacion; no se trata de una
salvacion genérica. Ademas, haber empleado un imperativo de aoristo solo hubiera
implicado, como afirma Bakker, el deseo de que la divinidad sea consciente de su

% En este pasaje el enlace con el publico no es tan explicito como en los ejemplos anteriores (por el
imperativo en tercera persona): invita a un supuesto interlocutor (dotic) a acudir a un lugar concreto de la
comedia para experimentar grandes adversidades (intencién de convertir al espectador en un personaje
mas de la obra).
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anhelo, pero no hubiera reflejado la urgencia de que la orden sea cumplida (el amo esta
a punto de tirar la puerta e ir a por él).

Por el contrario, podemos ver en Samia vv. 444-445, una plegaria con aoristo emitida
supuestamente ante la imagen de Apolo Agieo de la puerta de su casa:

(14) (...) Amorlov piltaze,
En’ ayodii toynt te Tho1 TOVS YAUOVE 0UG UEALOUEY
VOV oLV Huiv yevéabai 00¢ ov.

“(...) querido Apolo, concédenos tu que la boda que vamos a celebrar se haga con
buena fortuna para todos.”

Aqui la stplica supone otro SoA, no esta ligada a la situacion en que se emite. En los
versos anteriores (vv.440-444) Démeas ha centrado su intervencién en reprender a los
personajes que lo acompafian en escena (Nicerato y Mosquién). A continuacion dirige a
Apolo esta peticion enfocada a un futuro mas o menos cercano que no desprende
especial angustia ni inmediatez y no conecta con la situacion tratada a lo largo de la
escena Il del acto I1V: la explicacion de la expulsion de casa de Criside por parte de
Démeas.

Asimismo, cabe destacar que la plegaria en imperativo de presente (13) (“Padre Zeus,
sdlvame”) representa un SoA con una semantica interna distinta: recurriendo a la
terminologia de Dik (1989: 91), seria “dynamic y telic” a diferencia de la (14); al
suplicar Onésimo su salvacion, su cumplimiento supondria un cambio sobre el punto
inicial del SoA y requeriria alcanzar un “goal term” muy concreto. En cambio, la
stplica de Démeas (14) no apunta a un “terminal point”” determinado (que seria celebrar
la boda) sino al modo en que realizar unos acontecimientos sobre los que no hay duda
de cumplimiento (“que la boda que vamos a celebrar se haga con buena fortuna para
todos”).

Por ultimo, resta comentar las tres prohibiciones que localizamos en los
mondlogos. Para ello volveremos a examinar la realidad vista subjetivamente por el
personaje en concreto.

Vayamos, por ejemplo, a Arbitraje (vv. 929-930):
(15) ép@d drapprnonv “éuoi ov, Zuikpiv,
ur) woapeye mpayuat’. Ovk amoleimer (1 1) yov.

“Lo diré explicitamente: “td, Esmicrines, no me fastidies; mi mujer no me abandona”.

Carisio prepara las palabras que le va a dirigir con determinacion (ép@ Jwappronv) a
Esmicrines, el padre de su mujer. Este quiere que su hija se separe de Carisio y ha
estado presionandola anteriormente. Esta prohibicion, pues, tendria el valor que sefiala
Bakker (1966:125) en la mayoria de imperativos de presente: “arremete contra las
intenciones de alguien”. Carisio, imaginandose que tiene delante a Esmicrines, le ordena

89



que se detenga para que no incordie; sabe que lo va a hacer. Lo interesante del tema de
presente es que evidencia que Esmicrines ya ha estado instigando a Panfila
anteriormente (“action already begun” en palabras de Smyth, 1956: 410). El SoA es ya
conocido por el emisor que emite la orden.

La prohibicion que encontramos, en cambio, en Samia (v. 355) presenta un contexto
diferente:

(16) upavionic yop dAlo unoe év.
“No muestres ninguna otra cosa”.

Se trata del pasaje (6) con gran cantidad de imperativos que analizamos al principio.
Démeas, descontrolado, intenta organizarse e idear su proxima actuacion. Y, en medio
de una serie de continuos imperativos dirigidos a si mismo, lanza una advertencia futura
necesaria para que su plan tenga resultado: “no hagas ver ninguna otra cosa”, es decir,
callate, no cuentes nada. Una prohibicion en imperativo de presente con negacion podria
implicar que ya ha estado revelando demasiados detalles; todo lo contrario, se encuentra
planeando su futura actuacion, lo que implica cambiar de SoA.

Una advertencia futura similar la constituye (17) en el v. 19 de Bebedoras de cicuta:

(17) unoeic (...) dBouron
“Que nadie se desanime”.

Exhorta al espectador a “no desanimarse jamas”. Pero en este caso la advertencia es mas
genérica pues va dirigida a cualquiera y se puede aplicar a todos los tiempos.

Finalizamos este apartado deteniéndonos exclusivamente en los prélogos
conservados. Hemos encontrado 6 Ordenes expresadas por imperativos y una
prohibicion en aoristo de subjuntivo. Esta Gltima se encuentra en Aparicién, por lo que
una vez mas el deterioro del texto nos impide analizarla en su contexto original.

Con respecto a los imperativos que localizamos, son de presente y aoristo excepto uno
de perfecto que conforma una férmula de despedida formal (éppwof’) en Trasquilada.
Al ser los prologos un subregistro diferente al de los monologos, las situaciones
contextuales en las que aparecen los imperativos no son exactamente las mismas.

Recordemos que en los prologos los emisores son divinidades -identificadas con el
autor, Menandro-. Sus palabras son emitidas con cordialidad y correccién. Por ello, los
imperativos que encontramos no cumplen una funcién meramente impositiva. Las
divinidades recurren a ellos como recurso estilistico para atraer la atencion en los inicios
de la comedia.

Las escasas Ordenes encontradas se pueden agrupar en dos tipos de contextos:
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» Contextos politicamente correctos con imperativo de presente: el destinatario
espera esa orden, era previsible. Asimismo, el emisor es consciente de que no
esta dirigiendo ningun mandato brusco aunque emplee el imperativo.

» Contextos rudos con imperativo de aoristo: se produce un contraste fuerte e
inesperado ante el tono empleado por el emisor en los versos anteriores. El tema
de aoristo poseeria el foco de atencion al transmitir cierta agresividad. No
produce un efecto comico tan evidente como en los mondlogos pero si
desconcierta sutilmente por el inusual tono del dios.

Veamos los dos tipos de situaciones:

Los imperativos de presente aparecen en expresiones que podemos interpretar en tono
de exhortacion conjunta méds que de mandato. Lo comprobamos en el verso 1 de
Misantropo, en donde el monologuista usa el imperativo vouiler’ para ayudar al
espectador a que se ubique en la obra:

(18) vouiler’ eivou tov témov, (...)
(13

maginad que este sitio es...”;

o en el verso 171 de Trasquilada con owilete, con el que la diosa Ignorancia -y también
el propio Menandro- ruega al publico que admita el resto de sucesos de la obra:

(19) Ocarai, kol o Aoima owilete.
“Espectadores, aprobad lo que queda”.

Los imperativos de aoristo, por el contrario, permiten al monologuista del prélogo
transmitir un repentino cambio en la intervencién sosegada hasta el momento,
sorprendiendo asi al espectador. De hecho, los dos imperativos de aoristo conservados
aparecen en la apodosis de periodos condicionales como conclusion del prélogo.

En el prologo de Misantropo leemos:

(20) Taot’ éoti t0 kKepdAioua, Ta KO Ekaota ¢

Oyeal’ éov fodinobes — fovinOnte O¢.

“Esto es lo principal, el resto lo veréis si queréis -pero quered”.

Tras la cortés sugerencia que transmite la oracion condicional con verbo de voluntad, el
imperativo de aoristo junto a la particula d¢ impone finalmente el criterio del
monologuista sea cual sea la voluntad del espectador: (...) éav fodinabe-fovinbnte oé.

En La trasquilada, v. 168, uctaféofw se encuentra en un contexto similar: la diosa
Ignorancia -y de nuevo Menandro-, tras poner de relieve la mala disposicién del
espectador utilizando vocabulario de sentimientos negativos (édvoyépavé, driuiov), le
exige rotundamente un cambio:

(21) dote i ToiT’ édvayépave Tig

atiuioy v’ évouioe, uetoféobm moiry.
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“De modo que si alguien se ha molestado por eso y lo ha tomado como una afrenta, que
cambie de opinion.”

En los siguientes versos el tono de la diosa se suaviza para pedir benevolencia, y es
entonces donde encontramos el imperativo de presente que comentabamos antes en
(19), odilere.

Resumamos, a continuacion, los resultados de nuestro analisis. A partir de los
ejemplos mostrados es evidente que la consideracion del imperativo de presente como
orden vista en “proceso” y del de aoristo como “hecho absoluto” de obligado
cumplimento no es el Unico criterio para su uso en los soliloquios de Menandro.

Sin entrar en marcos contextuales especificos, como regla general podemos establecer
que las 6rdenes emitidas con imperativos de presente presuponen el mantenimiento del
mismo SoA anterior; el emisor se mantiene en la misma situacion, en la misma
representacion de la realidad en que se encontraba antes de producir esa orden. Esto es
lo que ocurre con los giros automaticos del lenguaje o expresiones practicamente
inconscientes motivadas por una situacion que irrita al emisor. Las imprecaciones o
improperios de (7) y (8), en imperativo de presente, son generados a partir de un SoA
muy concreto ya manifestado y conocido; son el resultado de una situacion anterior que
ha desembocado en la c6lera del emisor.

El imperativo de aoristo, por el contrario, representaria la inclusion de un nuevo SoA,
de una entidad conceptual distinta a la anterior que venian presentando. Ahora bien,
¢qué implicacién dramatica tiene en Menandro la eleccion de uno u otro procedimiento?

Acudiendo a los pasajes en los que encontramos cambio de imperativo muy proximo, se
aprecia con claridad que, desde el punto de vista de la comicidad de este género teatral,
el imperativo de aoristo seria el término marcado®™. En (1), (2) y (4) el supuesto
destinatario parece desconectado del SoA, no se ha percatado de la importancia que
tiene. El emisor, por tanto, pretende dejarlo en evidencia con el imperativo de aoristo
creando asi un ambiente comico y sarcastico. Y no solo incrementa la comicidad sino
que transmite mayor fuerza expresiva (insistamos que en el destinatario esta distraido o
es consciente de la dificultad de lograr esa orden) como vemos en la actitud de Démeas
en (4).

En esta misma linea, en el caso de los prélogos -diferentes a los monélogos- el tema de
aoristo porta un tono de rudeza impropio de divinidades: en (20) y (21) la divinidad no
habla con la correccion y sutileza de los contextos con imperativo de presente (18) y
(19). Asi pues, el imperativo de aoristo provocaria en estos casos la sorpresa aunque,
desde el punto de vista comico, en un grado mucho menor que en los monologos.

%1 "Markedness was introduced into linguistics in the 1930s by the Prague School phonologists.
Markedness is founded on the idea that where there is an opposition with two or more members one
member of the opposition is felt to be more normal, more common, or less specific (the unmarked
member) than the others™ (Comrie, 1976: 111).
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Otra situaciéon significativa en la que apreciamos este procedimiento de lengua
(imperativo de aoristo como cambio de SoA) la constituyen los pasajes en que el
personaje se dirige a los espectadores. El cambio de plano en (9), (10) y (11) al traspasar
los limites de la obra y llegar al espectador es brusco. Pero parece que esto es
precisamente lo que persigue el autor. La implicacion dramatica de usar este
procedimiento seria la turbacién del publico para alejarlo de la linea narrativa
monatona.

La situacion en las suplicas dirigidas a divinidades es distinta en lo que se refiere a la
comicidad: es cierto que el imperativo de presente manifiesta la continuidad del SoA
como vemos en (13); la orden expresada no va més alla de la situacion contextual en
que se encontraba ya inmerso el personaje. Sin embargo, es precisamente este
procedimiento de lengua el que genera el efecto sorpresa en las plegarias, pues el
personaje que la emite esta especialmente angustiado, hasta el punto de poder resultar
ridiculo. Por el contrario, el imperativo de aoristo, al reflejar un SoA distinto -en (14)
vemos perfectamente qué desligada estd la accion implorada del SoA actual- no se
desprende especial congoja ni ansiedad.

Por ltimo, respecto a las tres prohibiciones analizadas, apreciamos que la que se
compone de negacion seguida de imperativo de presente (15) no manifiesta distinto
SoA sino que implica que el que recibe la orden ya ha estado intentando lograr aquello
que ahora se le prohibe. El aoristo de subjuntivo si que se utiliza para prohibiciones
ajenas al SoA actual. Los ejemplos (16) y (17) implican ver mas alla de lo que esta
ocurriendo en escena, manifestando asi cierta incertidumbre sobre su ejecucion.

2.4.3.1 Ordenes en Aristéfanes

Aunque el extenso texto conservado de monologos aristofanicos nos ha
permitido extraer muchos mas usos de imperativos y subjuntivos prohibitivos que en
Menandro, la proporcion es idéntica: 43 imperativos de presente, 38 de aoristo, 7
subjuntivos prohibitivos y un imperativo de perfecto. Ahora bien, ;aparecen en
contextos similares?

Comenzando por las plegarias dirigidas a divinidades, ya expusimos el distinto
tratamiento de la religiosidad entre Menandro y Aristofanes (cf. 2.4.1.3). Los marcos
contextuales de plegarias formales a divinidades estan practicamente ausentes en aquel,
mientras que en Aristdfanes abundan. El Unico pasaje de estas caracteristicas en
soliloquios de Menandro lo encontramos en Arbitraje (v. 907), y en él se emplea
imperativo de presente. Al no contar con mas ejemplos no podemos extraer un patrén
fraseoldgico. Sin embargo, si nos es posible en Aristéfanes: en los soliloquios las
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plegarias formuladas a los dioses formalmente se articulan en torno a un imperativo de
aoristo. A ello apuntan los autores que han estudiado las situaciones contextuales
suplicante/divinidad como Crespo (et al.) (2003). No obstante, veamos los usos en su
propio contexto para comprobar si dicho imperativo de aoristo se aplica siempre en el
mismo tipo de situacion.

Estas intervenciones son introducidas en su mayor parte por la apelacion a la divinidad
en vocativo con o:

» Invocacion de Socrates a sus dioses en Nubes (v. 266 y ss.): (1) @ (...) Asip
(...) Aifnp (...) Oeal Nepélou (...) GpOnze (...) éAOete (...) draxoboare.

= Plegaria de Filocledn a Zeus en Avispas (v. 324y ss.): (2) moinoov (...) toluncov
(...) omoédioov (...) &uPale. Un poco mas adelante acudimos a una imploracion
del perdon de los dioses por parte del mismo personaje (v. 1001): (3)
@ molvtiuntor Oeoi EOyyvarté Liot.

» Invocacion a la musa en Acarnienses (v. 666): (4) Modo’, é16¢ pleyvpa.

» Plegaria a Palas Atenea en Caballeros (v. 581 y ss.): (5) Q moliodye ITodldc
(...) Gpixob (...) pavnbh.

» Invocacion en Lisistrata (v. 203 y ss.) a la soberana Persuasion: (6)
oéomowva Ileiboi  (...) to opayia 0éCoan  (*7); a llitia  (v. 742): (7)
& mwotvi” Thetbvr’ émioyec; 0 a Artemis (v. 1262 y ss.): (8) (...) uéie detdpo.

= Sdplica a Eros en Asamblea de las mujeres (v. 967 y ss.): (9)
wébeg, ikvovuoi o’ "Epwg, kol moinoov (...) ikéalaui.

El unico imperativo de presente cargado de “angustia comica” dirigido a una divinidad
que encontramos en Menandro® se contrapone a estos imperativos emitidos con cierto
sosiego y profunda deferencia. Al emisor no le interesa la inmediatez en la respuesta por
parte de la divinidad sino solo asegurarse de que sus palabras llegan a oidos del dios.

Otra conjetura de Bakker (1966) que comentamos a propdsito de Menandro es la del
imperativo de aoristo independiente del momento en que se emite y carente de tensién
ni prisa. La invocacion en aoristo (1), sin embargo, estd enteramente justificada y
motivada por la situacion en la que esta inmersa Sdcrates en ese momento: en el verso
250 el filésofo ya le habia preguntado al discipulo: fodler za Osio mpdyuat’cidévau
oapds drt’ éotiv oplag; (“(Quieres enterarte con claridad de como son las cosas
divinas en su correcta realidad?°*”). Con esta plegaria el fil6sofo pide a las Nubes que se
muestren ante Estrepsiades para que este se convenza de su existencia.

Lo que motiva el uso de aoristo aqui, por tanto, esta unido a la carencia de tension y
prisa: aunque a simple vista parezca en (1) que se exige respuesta inmediata, lo que
Socrates quiere demostrar con esta plegaria es la magnificencia de las Nubes como
divinidades, utilizando para ello toda la ostentacion y solemnidad propia de las
plegarias; no pretende atosigarlas sino hacer saber de su existencia a Estrepsiades que
asiste a la invocacion: “Mostraos, sefioras (...). Venid ya, veneradisimas Nubes, (...)

% Cf. pasaje (13) en 2.4.3.
% Las traducciones de este epigrafe sobre Aristofanes corresponden a los voltimenes de Luis Gil (Gredos
1995, 2011).
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escuchadme (...)”. Es decir, el interés de Socrates con su discipulo es concienciarle de
la existencia de estas divinidades. No importa el momento en que se dirija a ellas.

En el resto de contextos de sUplicas analizados comprobamos mas claramente como los
imperativos de aoristo se manifiestan independientes de la situacion en que se emiten.
No son plegarias esperadas por el dios o por los lectores sino repentinas. Lo
comprobamos en la invocacion de Filocleon a Zeus o a todos los dioses versos después
en (2). En ambos pasajes Filocledn estd comentando su situaciéon actual cuando de
repente interrumpe su exposicion para dirigirse a @ Zeo:

(...)tl Tomow;

potuol 0’ Vo TV, émel
podlouai ye waion ued’ dudv
A0V érl T00¢ K0dioKovS
KOKOV Tl TOLTjoOL.

GAL" & Zeb Zeb péya fpoviioag
7 ue moinaov kamvov é aipvng
7j LlpoCevionv (...)

0Aunoov dvaé yapicaoOai uoi,
raBog oiktipog.

“;Qué debo hacer? Estoy siendo vigilado por estos, porque desde hace tiempo quiero ir
con vosotros a las urnas para hacer algin mal. jOh, Zeus, dios del gran trueno!,
conviérteme en humo de repente, 0 en Proxénides (...). Decidete, sefior, a concederme
esta gracia compadecido de mi sufrimiento”.

Filocledn solo pretende que los dioses lo escuchen y sean conscientes de sus desgracias.
Pero no se desprende desesperacidn ni excesivo tormento. De hecho, en el segundo
pasaje, tras mostrar su arrepentimiento a los dioses y recibir de parte de su hijo
Bdelicledn la noticia de que sera llevado a todos los simposios y espectaculos posibles,
Filocledn parece olvidar su remordimiento: tadtd vov, eimep doxkel.

Los pasajes (3) y (4) presentan dos contextos de ambiente distendido a pesar de la
plegaria a los dioses y a la Musa respectivamente. Los imperativos de aoristo
representan también aqui circunstancias desligadas del momento, sin tensién alguna:

(3) médg 0vv uavtd toit’ dyad Evveiooua,
pebdyovt’ amodboog dvopa; Ti mote wElooua,
GAL” @& molvtiuntor Beoi Coyyvaté ot.

“;Coémo voy a ser perdonado tras haber absuelto a un acusado?, ;qué me ocurrird?. jOh,
muy venerados dioses!, perdonadme”.

(4) detpo Moo’ 10¢ pleyopo. mopog Erovoa uévog Evtovog Ayopvikij.
“Ven aqui, Musa ardiente, con la fuerza del fuego, vigorosa, nacida en Acarnas”.

Lo mismo ocurre en estas plegarias de la obra de Lisistrata:
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- (6) w. 203 y ss.: déamorva. I[1e1boi (...) to. opayia 0éCar; (“Soberana Persuasion,
recibe los sacrificios”).

- (8) vv. 1262-63: aypotépa onpoktove (...) udle oedpo. (“Salvaje matadora de
fieras (...) ven aqui”).

En el primer caso el emisor pretende agradar a la divinidad para que reciba su sacrificio
y en el segundo asistimos a un contexto de cortesia, con un imperativo despojado de
cualquier matiz autoritario.

En esta misma obra encontramos una plegaria a llitia que parece diferir de las anteriores
(v. 742-743):

(7) @ morvr” TheiBor’ émioyec T0d T0KOU,
dwg Gv ei¢ So1ov udlw “ya ywpiov.

“Senora Ilitia, retén el parto mientras me encuentro en lugar sagrado”.

A simple vista parece un momento de extrema angustia (la mujer esta a punto de parir),
pero si seguimos leyendo descubrimos que esta fingiendo embarazo para escapar de
Lisistrata. Asi pues, la plegaria no es motivada por una situacion real. Un imperativo de
presente no hubiera reflejado el engafio comico de esta mujer, mientras que el de aoristo
indica un SoA nuevo, es decir, que no esta de parto.

Otra suplica dirigida a divinidad -Eros en este caso- la encontramos en Asamblea de
mujeres (v. 967 y ss.) (9). El joven que la emite da la impresion de encontrarse en un
estado de gran afliccion (el amor por la muchacha lo tiene fuera de si), pudiendo
esperar, por tanto, un imperativo de presente que Bakker explicaria "by the emotion
which overpowers the speaker"(1966: 122). Sin embargo, emplea dos imperativos de
aoristo:

uébeg, irvovuol o’ "Epac,

Kol Toinoov tvo’ &g evvnv

v Eunyv ixéobou.

“Libérame, te lo suplico, Eros, y haz que venga a mi lecho”.

En los versos anteriores se estaba dirigiendo explicitamente a la muchacha. Y
repentinamente, en el verso 967, corta su didlogo con ella para dirigirse a Eros,
cambiando asi de plano y de situacion. La angustia que manifestaba en los versos
anteriores hablando con la muchacha es dejada de lado para dirigirse al dios. Como el
mismo joven dice, se dirige a la divinidad “moderadamente” en comparacion con la
pasion que esta sintiendo en ese momento:

Koi todto uévror uetpiag mpog v unv aveykny eipnuéy’ otiv.

Donde realmente se aprecia su tormento es en su forma de actuar con la joven, no en su
apelacion a la divinidad. De hecho, tras esta invocacion vuelve a interactuar con la
muchacha y termina su intervencion con un imperativo de presente dirigido a ella:
aoralov ue (“Abrazame”).
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Cabe destacar que también las peticiones a héroes se formulan en imperativo de aoristo.
Este tipo de plegarias estan siempre desligadas de la situacion en la que se encuentran:
Véase, por ejemplo, la imploracion en tono compasivo al héroe Lico en Avispas 389
cuando Filocle6n decide dirigirse a su héroe vecino -ysitwv fipwg- alejandose de la
situacion inicial:

(10) & Adxe Séomota, (...) érénoov kai cdaov.

“;0h, Lico, mi amo!, ten compasién y sdlvame.”

O a Antiloco en Asamblea de las mujeres 392:

(11) Avtidoy’ dmoiuwlov ue.
“Antiloco, laméntate de mi”.

El imperativo de presente estd practicamente excluido de los contextos de stplicas. No
obstante, hemos localizado uno en Aves, al final de la obra (v. 1708 y ss.), dirigido a
estos personajes aristofanicos divinizados:

(12) & tprouaxdpiov mryvov épvibwv yévog,
0éyeable Tov topavvov 6Afioig douoig.

“iOh tres veces afortunado linaje alado de aves, recibid al rey en opulentas mansiones!”.

La aparente razon de este imperativo de presente parece ser el desenlace y término de la
comedia: quedan apenas 50 versos de obra; la llegada de Pisetero al reino de las Aves y
su boda deben producirse con celeridad. ElI imperativo de presente dirigido a estas
divinidades refuerza esa inmediatez necesaria. Podemos ver reflejado el imperativo que
Bakker llama “hortative” (1966: 127), el cual incita al dios a comenzar algo para lo que
esta dispuesto con total seguridad: la obra estd alcanzando su desenlace -las Aves y
Pisetero ya han llegado a un acuerdo- y el mensajero, al emitir este imperativo de
presente, sabe con certeza que las Aves van a obedecer. No es un contexto de plegaria
habitual (comparese con el pasaje (1) de Nubes); tanto emisor como interlocutor son
conscientes de que ese imperativo representa lo que tiene que ocurrir necesariamente al
final de la obra.

Apartandonos ya de estas invocaciones, pasemos a los contextos donde aparecen
imperativos no dirigidos a divinidades. Resulta de especial interés una situacion
contextual que presenta diferencias entre Menandro y Aristéfanes: la apelacion directa
al espectador para involucrarlo mediante un imperativo al que le dimos el nombre de
“metapoético”, pues seria el momento de relacion directa entre el autor (representado en
un personaje) y el pablico. EI cambio de situacion en estos contextos es obvio, pues se
traspasa la trama de la obra para alcanzar la grada del publico.

Habiamos mostrado en los soliloquios de Menandro que el imperativo de aoristo se
imponia en los pasajes en los que se demandaba la atencién de los espectadores,
exigiéndoles a veces su participacion. En Aristofanes también se aprecian dichos
momentos de contacto directo entre personajes y publico. Sin embargo, el imperativo
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mas empleado aqui es el de presente. De hecho, la formula que maés se repite en este
tipo de contexto es: mpdoeyete ov votv™ . Analicemos las diferencias.

En Aristéfanes la introduccion de un imperativo de presente para involucrar al
espectador no implica un cambio de situacion ni de plano narrativo tan brusco como
ocurre en Menandro. ElI monologuista en Aristéfanes suele comenzar su intervencion
dirigiendose al publico expresamente antes de introducir el imperativo, mientras que en
Menandro éramos sorprendidos por el imperativo de aoristo “metapoético” a mitad del
monologo.

Para localizar algunos ejemplos, acudamos al inicio de Avispas (v. 86), cuando Jantias
expone los antecedentes de la obra y exige a los espectadores lo siguiente:

(13) auyaze viov.
“Ahora, callaos.”

Este pasaje, que haria la funcion de prélogo, comienza con la referencia directa al
espectador (zoic fzazaic). Por ello, cuando llega a la orden, no se produce cambio de
situacion, el receptor es consciente de que sigue en la situacion contextual iniciada en el
v. 54, segln la cual el personaje esta poniendo en antecedente al espectador. Asimismo,
el imperativo va acompafnado de un futuro en 22 persona del plural (éCevprioeze). Un
imperativo de aoristo habria transmitido demasiada brusquedad y una “focus function”
no relevante en esta intervencién, pues lo importante es el resto del mondlogo: el
argumento (zov Adyov) de la obra. Lo més probable es que los espectadores estuvieran
callados desde el comienzo de la obra; el imperativo no implica una orden violenta.

Observamos un contexto similar a partir del v. 1054, donde Aristofanes -por boca del
Corifeo- reivindica un buen trato a los poetas:

(14) oépyete (...) Oepometete (...) o@lecb (...).
“Amadlos (...) cuidadlos (...) protegedlos.”

El Corifeo inicié su mondlogo en el verso 1015 dirigiéndose a Aé@ (“la gente”). La
conclusion llega en el 1054 con esta serie de imperativos. La situacion no cambia
porque sigue “jugando” con el espectador de toda época recriminandole su forma de
tratar a los poetas. Ya ha manifestado su intencibn en el v. 1016:
uepypacbour yop toior Oearais o momtng vov émbouel (“El poeta desea ahora recriminar a
los espectadores”). Puesto que ya insinu6 anteriormente la obligacion de tratar bien a los
poetas, estos imperativos supondrian continuar en esa misma linea, "amandolos,
cuidandolos, protegiéndolos”.

En el v.1114 de Aves vemos otro ejemplo: el Corifeo comienza su intervencion en en el
v. 1102 dirigiéndose expresamente a los “jueces”(zoi¢ xpizaic) que estan entre el publico
para terminar advirtiendo con imperativo presente como conclusion:

(15) #jv 0¢ un kpivyte, yolkebeabe unviokovg popeiv.

% Cf. v. 575 de Nubes, v. 1015 de Avispas, v. 688 de Aves y v. 503 de Caballeros.
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“Pero si no votais, forjad lanulas de bronce para llevarlas”.

Como vemos, se trata de mondlogos con imperativos de presente que incorporan
vehementemente a la trama a esos jueces/espectadores que estan entre el publico.

Para entender mejor el uso que hace Aristofanes de estos imperativos en dichos
contextos contrapongamos los ejemplos anteriores con el siguiente pasaje de Paz (vv.
54y ss):

(16) 6 deomoTne wov puaivetar karvov TpomTov,
oUy OVIEP VUEIS, AL ETEPOV KOUVOV TAVD.
01’ NUEPOS YOP ES TOV 0VPOVOV PAETWV

WOl keynvas Lotdopeitor @ Ail

Kal o, ‘@ Zeb ti mote Poviedel molslv,
kotabov to kopnua: un 'krxoper v EAlada.’
ga éa.

oynaad’, ¢ pwviis GKoVELY ol OK®.

“Mi amo tiene una nueva locura, no como las vuestras, sino otra muy nueva. Pasandose
el dia mirando al cielo, asi, con la boca abierta, recrimina a Zeus y le dice: “Oh Zeus,
¢qué quieres hacer? Suelta la escoba, no barras del todo a la Hélade.” jEh, eh!, callaos,
que me parece oir una voz.”

Aqui el imperativo dirigido a los espectadores si aparece en aoristo. Pero la situacion
difiere ligeramente de las anteriores. Observemos que el siervo esta relatando la locura
de su amo y reproduciendo en estilo directo sus propias palabras. De repente se produce
una brusca interrupcion. El siervo detiene su narracion violentamente ante una “cierta

voz” en escena y cambia de situacion rapidamente para pedir Ssilencio a los
espectadores.

También se emplea el imperativo de presente cuando los emisores se dirigen a
colectivos que incluyen de la misma manera al espectador. Veamos un par de ejemplos:

- Enelv. 1323 de Nubes Estrepsiades pide ayuda: “vecinos, parientes y paisanos,

defendedme”. Evidentemente, de forma implicita también la pide al pablico:

(17) & yeiroveg kai Evyyeveic kai dnudtar, uovadeté por.

El imperativo presente permite conectar tanto con los personajes de la obra
como con los espectadores. El imperativo de aoristo supondria focalizar la
atencion en cambiar de plano narrativo y dirigirse con especial hincapié solo al
lector.

- Enelv. 835 de Asamblea de mujeres la mensajera convoca a los “ciudadanos” al
banquete. No solo se refiere a los personajes de la propia escena sino que
tambien indirectamente pretende avisar al espectador:

(18) & mavreg dotoi, viv yop obrw tadt’ éxel, yowpeit'.
“10h, ciudadanos, todos -pues asi estan ahora las cosas-, venid!”

En estos casos el imperativo de presente representa el deseo del emisor por fusionar la
realidad atemporal con la obra, por trasladar la trama al lugar donde se encuentran los
espectadores.
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Pasemos ahora al analisis de soliloquios que presentan un cambio muy préximo
de imperativo de presente a aoristo. Bakker explica este paso como forma de aportar
mayor expresividad que en la orden anterior. En Menandro vimos ejemplos en los que
el imperativo de aoristo proximo a uno de presente llegaba a alcanzar efecto comico o
sarcastico. En Aristofanes no lo apreciamos con tanto énfasis. Tampoco vemos tan claro
el cambio de situacion (SoA) radical que implica el imperativo de aoristo. Lo que si
observamos en los dos autores es que el imperativo de aoristo conlleva mayor
expresividad que el de presente en estos pasajes, 0, lo que es lo mismo, la “focus
function” la porta el tema de aoristo; el cambio temporal contribuye a la diferenciacion
que el emisor hace inconscientemente entre las distintas 6rdenes. Veamos un ejemplo:

En los vv. 1478 y ss. de Nubes Estrepsiades se dirige a una estatua de Hermes primero
con un imperativo de presente y luego con uno de aoristo:

(19) 641’ & pid’ Epuij undoudc Oduorvé ot
Unoé p’ Emtpiyng, Ara cvyyvaouny gxe
&uod mopovonoavrog dooieayio:

Kol ot yevod Eoufoviog (...)

“Hermes querido, no te enfurezcas conmigo ni me hagas trizas. Concédeme el perdon,
pues con la charlataneria desvario; sé mi consejero (...).”

Hemos ya comentado en numerosas ocasiones que lo habitual en una plegaria a una
divinidad es el tema de aoristo, pero aqui, tras dos prohibiciones, el suplicante introduce
el imperativo de presente incitando al dios a perdonarlo de inmediato, a que comience
aquello para lo que seguro que esta dispuesto (esta convencido de que lo va a perdonar
pues le explica la causa de su desvario a continuacion). Sin embargo, la stplica que
merece la focus function es la emitida en imperativo de aoristo. Lo que le interesa a él -y
a nosotros, los espectadores- para continuar la obra es que el dios le diga cual debe ser
su proxima actuacion. Ese ruego, yevod buPoviog, €s el que emite con mayor
vehemencia. El tema de aoristo supondria entrar en un SoA nuevo: "desde ahora en
adelante, sé mi consejero”, puesto que antes no lo habia sido.

Otro ejemplo localizamos en Acarnienses en los vv. 204-207:

(20) tjjoe mag Emov diwke Kol Tov dvopo Tvvhavov
TV OO0ITOPWY ATAVIWV: Tf] TOAEL Yop d1ov
SvAdafelv Tov dvopa todtov. dALG pot uvooare,

&l 11 010" 801 TéTPOTTOL YiiG O TOS OTOVIAS PEPWV.

“Que todo el mundo siga y persiga por aqui, y pregunte por el hombre a todos los
viandantes. Es conveniente para la ciudad prender a ese hombre. Si alguno sabe a qué
lugar de la tierra se ha dirigido el que traia las treguas, indicadmelo.”

El corifeo emite en el primer verso tres imperativos de presente para ordenar acciones
sobre las que no hay duda para su realizacion debido a la razon que expone a
continuacion  (zjj méler yap déiov EoAlafeiv tov avopa todrov). Y, a continuacion,
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cambia a imperativo de aoristo, pues, lo que més atrae su interés no es que “cualquiera”
(mwag) se entere sino que se lo comuniquen a él. El foco de atencion se encuentra en este
ultimo imperativo (uot unpvicaze). De nuevo implica un SoA nuevo: hasta el momento
es desconocedor de esa importante informacion.

En el siguiente pasaje de Nubes (vv. 452-456) si podemos llegar a apreciar cierto matiz
irdnico en el cambio temporal:

(21) tadt’ e ue kodobo’ GTAVIADVIES,

OPOVTWV GTEYVAS O T1 Xprlovary,

kel fovlovial

v v Aquntp’ €k pov yoponv

701G PPOVTIGTAIS TOPABEVTWV.

“Si eso me llaman por la calle, que me hagan sin mas lo que precisen, incluso morcilla,
ipor Demeter!, si quieren, y que se la sirvan a los pensadores.”

Estrepsiades ha estando enumerando en los anteriores siete versos los calificativos
despectivos que recibe de la gente. Ese rzadzr’ inicial recoge todos los adjetivos
anteriores: fdelvpoc, wevdav, ovykolintig, ebpnoiernc... Dando por sentado que es
despreciado en tales términos, emite el imperativo de presente que representa una
accion justificada. Si es cierto que es un “atrevido, infame, urdidor de mentiras, zorro y
fingidor” es logico que le “hagan lo que deseen”. Y lo mas probable es que ya estén
haciendo “lo que desean” por ese motivo.

Sin embargo, a continuacion lanza otra orden en aoristo que trae a colacion a los
“pensadores” (ppovrioraic), personajes vituperados en muchas ocasiones por el cémico
ateniense: “que me sirvan a los pensadores hecho morcilla”. Este mandato si indica un
SoA completamente nuevo e inesperado (exhortar a que lo hagan una morcilla).
Termina, pues, su intervencion transmitiendo sarcasmo y provocando, con casi total
seguridad, la risa entre el publico.

Respecto a los soliloquios en los que Unicamente aparece una orden de forma
aislada, es decir, sin cadena de imperativos en distintos temas, como regla general el
imperativo de presente expresa un mandato que requiere una accion mas inmediata y
previsible. Véase, por ejemplo, en Nubes (v. 1142) la siguiente situacion:

(22) dAla Aordopodoi ue
¢ Ao1Kog i, kai oikaoeabol poai pot.

VOV o0V dikaléabwv.

“Me vituperan diciendo que soy injusto y afirman que me llevaran a juicio. Pues que me
lleven ahora mismo.”

Estrepsiades informa de que lo quieren llevar a juicio e, inmediatamente, exhorta a ello
con el adverbio vov. No se trata de un imperativo que sorprenda al espectador pues en el
verso anterior ya se ha anunciado.
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El imperativo de aoristo aislado en los soliloquios porta el dramatismo y expresividad
que el de presente no muestra. Y ademas, conlleva un cambio de SoA. Lo vemos
empleado, por ejemplo, en contextos que mueven a la emocién, en los cuales el emisor
se dirige a su propio corazén. Vayamos a Acarnienses (v. 485y ss.):

(23) éye vov @& tdlarva kapdia (...) Toluncov ibr ywpnoov (...)

“Venga, sufrido corazon, ten valor, ve, avanza.". Es decir, “cambia la situacion” para
salir de este estado de tristeza.

O a Caballeros (vv. 1193-1194):

(24) Oiuor, m60ev Aaydd uot yevioera,
@ Qoug vovi Popoldyov écevpé .

“iAy de mi!, ;de donde sacaré carne de liebre?. jOh, corazon!, inventa ahora alguna
payasada.”. Es decir, “halla una nueva manera de hacer payasadas”.

En ambos pasajes los imperativos intensifican la angustia y agitacion con interjecciones
(Gye, oiuor).

También localizamos otro imperativo de aoristo que refleja inquietud y desasosiego en
Asamblea de mujeres (v. 366):

(25) Avtiobévy tic kadeadtw whon Exvy.
“Que alguien llame a Antistenes de cualquier manera”.

El mandato en aoristo refleja el interés del emisor en “llamar” a Antistenes para que se
desarrolle una nueva situacion. En este caso es el sintagma zdaoy éyvy €l que contribuye
a intensificar la angustia que siente el emisor. Y es que Blépiro, por causas fisioldgicas,
necesita urgentemente recibir el consejo del tal Antistenes, hombre conocido por su
estrefiimiento.

Por ultimo, en relacion a las prohibiciones, aunque el subjuntivo prohibitivo
tradicionalmente se asocia a “la défense”® y se relaciona con intervenciones bruscas o
emitidas con irritacién, la mayoria de los que encontramos en los soliloguios de
Aristofanes se emiten en tono de suplica 0 como sugerencias. Los personajes no tratan
de imponer su criterio violentamente sino que parece que desean suavizar su mandato al
oido del interlocutor. Acudamos al ya comentado pasaje de Nubes (vv. 1478-1480), a la
suplica de Estrepsiades a Hermes:

(19) A" & pid’ Epuij undoude Oduoivé ot

UNoé w’ Emtplyng, GALG cvyyvouny &xe
EUOD TapOovOnoaVTOS GO0LETYI.

“Hermes querido, no te enfurezcas conmigo (mismo SoA) ni me hagas trizas (distinto
SoA)”.

% Cf. Humbert (1960:123).
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Se trata de un pasaje interesante puesto que aparecen emitidas en versos consecutivos
dos prohibiciones, la primera en presente de imperativo y la segunda en aoristo de
subjuntivo. El cambio temporal se podria explicar de la siguiente manera: Estrepsiades
sabe que la divinidad ya estd enfadada por su actitud reciente con respecto a los dioses
(él mismo reconoce su insolencia en el verso anterior: “@¢ duorvounv dpa, ot
é&éPfallov tovg Beovg dia Zawrpdrnv”’). La peticion para mitigar -imposible de evitar ya-
el enfado de la divinidad la encontramos en presente. Y, a continuacion, viene la orden
cargada de la focus function, aquella que todavia puede lograr el emisor puesto que ha
de desarrollarse en un futuro mas o menos proximo: “no me hagas trizas”, “no me
machaques” o “no me hagas sufrir”. Lo que teme no es tanto que se haya enfadado con
él sino las consecuencias de ello. Aqui se aprecia de nuevo como el imperativo de
presente esta dentro del SoA mientras que el aoristo sugiere uno nuevo.

Otra sUplica a divinidad de este tipo encontramos en Asamblea de mujeres (vv. 369-
371):

(26) & métvi” TheiOvio wij e mepriong
o10ppayévo, unoe Pefalovaouévov,
iva un yévouor cxkwpouic kUK.

“jOh excelsa llitia, sefiora de los partos!, no me dejes reventar (nuevo SoA) ni permitas
que me quede atrancado para que no me convierta en un grotesco orinal”.

Blépiro teme que sus problemas de estrefiimiento le jueguen una mala pasada y de ahi
su angustia reflejada en aoristo de subjuntivo al dirigirse a la diosa. Asimismo, con este
tema temporal el emisor pretende atraer la atencién de la diosa puesto que no se trata
propiamente de una accion del &mbito de llitia, la divinidad de los partos (aqui reside en
efecto comico del pasaje). Vemos, una vez mas, el cambio de SoA.

Distinta es la prohibicion en Paz (vv. 58-59):

(27) ‘@ Zeb ti mote Povieder moielv,
kotdBov® 10 Képnua: i 'Kxdper v Elldda.’

“Zeus, ;qué quieres hacer? Suelta la escoba. No barras del todo a la Hélade”.

Aqui un siervo se dirige a Zeus para pedirle que no siga causando el mal en todo Grecia.
Con el imperativo de presente prohibitivo arremete contra la determinacion del dios que
ya ha empezado a llevar a cabo. El emisor puede intentar interceder, pero Zeus ya esta
en ello. El SoA es el mismo una vez emitida la orden (esta barriendo pero no deberia
estar haciéndolo) al contrario que en la (19) y (26).

Concluimos este apartado resumiendo en la siguiente tabla los patrones
linglisticos que encontramos en Menandro y Aristofanes a proposito de las 6rdenes y
prohibiciones. El sistema de lengua es el mismo. Lo que ocurre es que las situaciones se

% Obsérvese la diferencia entre “xazdfov”, que implica un nuevo SoA (“suelta la escoba” equivale a
“disponte de forma benévola hacia Grecia”), y “un 'kxdper”, que se emite en el mismo SoA (Zeus se
encuentra barriendo y debe dejar de hacerlo).
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abordan de distinto modo. Esto hace que la distribucion del uso de los imperativos de
presente y de aoristo no sea exactamente la misma. No obstante, por encima de las
ligeras diferencias en cuanto al planteamiento de las situaciones, si que se repite el
siguiente patron: tema de presente para reflejar el mismo SoA y tema de aoristo, para

distinto SoA.

A) Contextos con un
primer imperativo en
presente seguido de uno
de aoristo y viceversa.

MENANDRO

ARISTOFANES

- Focalizar la atencion en el
mandato de aoristo, pues
indica que el destinatario de
la orden se encuentra fuera
de la situacion —> Efecto
coémico.

- Establecer lo que es
primordial llevar a cabo con
el de aoristo.

- El imperativo de aoristo
conlleva mayor expresividad
que el de presente (distinto
SoA).

- El  cambio temporal
contribuye a la diferenciacion
entre las distintas drdenes.

B) Mandato de forma
aislada, sin cadena de
imperativos en distintos
temas.

Imperativo de presente: para
mandatos dentro de la
situacion iniciada por el
emisor (mismo SoA).

Imperativo de  presente:
expresa un mandato que
requiere una accion mas
inmediata y previsible; no
sorprende (mismo SoA).

C) Apelacion directa al
espectador para
involucrarlo

Imperativo de aoristo

Imperativo de presente (para
involucrar al espectador sin
implicar un cambio de
situacion tan brusco).

D) Suplica a una
divinidad

- Imperativo de presente:
manifestacion de especial
angustia por parte del
emisor; urgencia.

- Imperativo de aoristo: la
suplica supone otro S0A; no
estd ligada al momento en
que se emite.

- Imperativo de presente:
inmediatez en la respuesta
por parte de la divinidad.

- Imperativo de aoristo:
confirmacion de que sus
palabras llegan a oidos del
dios (antes o después);
independiente de ese SoA
concreto.

E) Prohibiciones

- Imperativo de presente:
arremete contra las
intenciones  de  alguien
manifestadas previamente;
SOoA ya conocido.

- Aoristo de subjuntivo
prohibitivo: cambio de SoA;
advertencia futura.

- Imperativo de presente: en
tono de suplica o como
sugerencia dentro del mismo
SoA.

- Aoristo de subjuntivo
prohibitivo: en tono de
suplica o como sugerencias
en un nuevo SoA.

Tabla 9. Comparacion Menandro/Aristofanes en érdenes y prohibiciones.
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3. El registro de los dialogos

3.1 Introduccién

Afirma Platas que “el dialogo es un discurso directo en el que dos 0 mas sujetos,
dentro de un contexto que todos conocen, actlan respetando las intervenciones
alternantes” (2007:182-183). Se trata de una situacion, en palabras de Bobes, “cara a
cara” (1992: 155).

Como es bien sabido, el marco situacional mas repetido y caracteristico del género
teatral es el didlogo. Las partes dialogadas constituyen la base de las obras teatrales. El
papel que desempefian en la comedia es casi mas determinante para lograr su proposito
como género literario -la carcajada, la comicidad- que en la tragedia.

En las representaciones tragicas, cuya principal finalidad es la inspiracién de compasion
y la kabapoig, es el marco del mondlogo el que mas contribuye a ello. Podemos asistir a
conversaciones entre personajes narrando su fatal destino que nos conmuevan, pero son
las intervenciones monologales las que quedan grabadas en la memoria del espectador
(veédse, por ejemplo, los mondlogos de Hécuba o de Medea en las respectivas obras de
Euripides). Sin embargo, en la comedia, los momentos en los que el espectador
demuestra al autor que su obra ha alcanzado su objetivo (la maxima carcajada)
corresponden, con mayor frecuencia, a las partes dialogadas.

Atendiendo a la nomenclatura, para este tipo de intervenciones es costumbre
intercambiar dos términos: didlogo y conversacion. Bobes los definié de la siguiente
manera: “La conversacion es mas abierta (...), puede improvisarse y puede tratar de
cualquier tema que surja espontaneamente (...). El didlogo es mas cerrado, mantiene la
unidad tematica” (1992: 112). Siguiendo esta descripcion y aplicandola a las comedias
de Menandro, el diadlogo seria el entablado entre dos personajes cuando uno de ellos se
ha dirigido al otro a propésito, con un tema de conversacion premeditado®. La
conversacién, por su parte, surgiria de forma totalmente espontanea, sin ninguna
planificacion y sin que los personajes hayan preparado tema del que hablar®®. Ochs
distingue entre “unplanned discourse (lacks forethought and organizational
preparation)” y “planned discourse (has been thought out and organized prior to its
expression)” (1979:55).

Alvarez (2001: 23), por su parte, sefiala las diferencias entre ambas variedades: la
conversacion manifiesta mayor pobreza léxica, rapidez, interrupciones, vulgarismos,
muletillas o anacolutos; en el dialogo, por su parte, hay una mayor precisién léxica,
tecnicismos y consciencia de respeto de turno de habla.

En cualquier caso, optamos en nuestro trabajo por referirnos a todos estos marcos
situacionales como dialogos debido a nuestro interés de confrontarlo como registro con

%7 Cf. los dialogos iniciados en los vv. 625 y 783 de Misantropo.
% Cf. los dialogos iniciados en los vv. 81 y 401 de Miséantropo.
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el del soliloguio y el de la narracion. No existen diferencias contextuales suficientes
para estudiarlos separadamente como subregistros. Ademas, la comedia es un género
literario con infinidad de posibilidades a la hora de entablar un dialogo. No hay una o
dos férmulas exclusivamente. Los personajes, por ejemplo, pueden venir hablando y
haber iniciado la conversacion fuera de escena, de ahi que no podamos extraer patrones
comunes en este sentido. Conversacion y dialogo seran sinbnimos en nuestro trabajo.

Las referencias de los dialogos analizados son las siguientes:

DIALOGOS

- Escudo vv. 18-22; 82-96; 164-213; 220-233; 233-246; 250-270;
299-329; 369-390; 410-431; 500-507.

- Labrador vv. 22-34; 84-87.
- Doble engafio vv. 11-17; 50-63; 103-113.

- Misantropo vv. 50-69; 81-94; 123-135; 138-144; 233-258; 269-
321; 338-371; 375-392; 401-426; 427-441; 466-479; 499-514;
551-571; 588-601; 611-619; 620-637; 691-701; 748-754; 761-783;
783-820; 821-860; 866-878; 880-911; 913-918; 921-934; 954-964.
- Arbitraje vv. 160-171; 218-239; 353-382; 387-400; 404-415;
443-463; 464-475; 492-510; 538-555; 858-877; 951-958; 1062-
1076; 1078-1131.

- Genio tutelar vv. 1-6; 14-44.

- Cartaginés vv. 31-39.

- Detestado vv. 211-222; 259-269; 270-275; 276-287; 300-311,
313-324.

- Trasquilada vv. 267-279; 294-299; 305-310; 316-351; 372-384;
386-396; 397-406; 467-478; 479-525; 708-723; 745-758; 779-812;
820-824; 990-1001; 1021-1024.

- Perintia vv. 10-16.

- Sicionio vv. 131-144; 145-149; 150-157; 343-360; 363-381; 385-
396.

- La aparicion vv. 28-56.
- Fabula incierta vv. 13-32; 45-64.

- Samia vv. 61-83; 104-118; 128-142; 151-162; 193-197; 283-297;
301-324; 369-398; 408-420; 430-439; 451-474; 479-500; 506-519;
520-532; 535-539; 540-547; 556-563; 569-575; 576-614; 657-664;
670-682; 687-690; 713-724; 726-733.
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3. 2 Dimension externa: analisis del marco contextual

Iniciamos a continuacion la descripcion de las caracteristicas del marco
contextual de los dialogos. Seguimos el mismo esquema propuesto por Biber y Conrad
(2009: 40) que utilizamos para analizar los rasgos contextuales de mondlogos/prélogos:

I. Participantes

En los contextos del didlogo, como es evidente, no hay un solo emisor sino que
se produce una interaccion entre dos o mas personajes. Uno de ellos inicia la
conversacién -muchas veces ya premeditada como hemos expuesto arriba-, pero el
marco situacional no constituiria un didlogo sin otorgar al resto sus respectivos turnos
de palabra. Es mas, el primer emisor exige siempre la participacion de su receptor o
receptores, ya sea para obtener él mismo informacién desconocida, transmitirle noticias
nuevas y conocer su reaccién o para recriminarle actos y pedir explicaciones. El
dialogo, pues, es progresivo, ya que se va construyendo teniendo en cuenta cada una de
las intervenciones anteriores.

Por otro lado, la condicion de los personajes que entablan las conversaciones en la
comedias es de lo mas variada: esclavos-esclavos™, esclavos-sefiores/jovenes
adinerados'®, hombres adinerados-hombres adinerados'®*, hijos jovenes-padres'®... En
los soliloquios vimos que los emisores solian ser, con mayor frecuencia, de elevado
estatus; no habia tanta variedad en cuanto a posiciones sociales.

Cabe sefialar, no obstante, que, debido al deterioro del texto de nuestro comedidgrafo,
en algunas ocasiones estd dudosa la verdadera identidad del personaje que interviene
(dependiendo de las ediciones que consultemos se asocian estos parlamentos a uno u
otro personaje). No obstante, lo que interesa para nuestro estudio es propiamente el uso
de la lengua en estas partes dialogadas.

I1. Relacion entre participantes

Es en este registro donde la propiedad interactiva alcanza su méaximo nivel:
todos los participantes esperan y dependen de la intervencién del resto; en caso
contrario, el fin de este marco situacional no se alcanzaria (no ocurre asi, como
veremos, en las partes puramente narrativas). A este respecto resulta especialmente
relevante la diferenciacion que establece Bobes entre los dos procesos producidos en el
lenguaje del teatro: “el didlogo entre personajes, con todas las exigencias de esta forma
de discurso, y el dialogismo propio de toda comunicacion literaria” (1992: 266). En los
otros dos registros linguisticos que analizamos -soliloquios y partes narrativas- no hay
dialogo, pero si dialogismo.

% Cf. Escudo vv. 220-233; Misantropo vv. 123-135.
100 o, Escudo vv. 164-213; Misantropo vv. 50-69.
101 Cf. Samia vv. 104-118.

192 Cf. Arbitraje vv. 714 y ss.
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El emisor que inicia una parte dialogada es consciente de que va a generar una larga o
corta interaccion y de que va a recibir respuesta inmediata y automaticamente®®.
Asistiremos, por tanto, a largas tiradas de versos en torno al mismo contenido -o, al
menos, vinculado-. En el registro del soliloquio recordemos que cada intervencion

suponia un cambio de contenido.

Asimismo, los participantes estdn completamente inmersos en su marco contextual.
Todos los hablantes, para que el didlogo alcance su propdsito, deben interpretar lo que
los otros dicen, asi como todos los signos simultaneos dentro de la situacion en que se
desarrolla el dialogo.

Al contrario que en los soliloquios, los emisores no tienen presentes a oyentes externos -
ni siquiera de forma sobrentendida-, es decir, los receptores que constituyen una no-
intervencion directa en la obra no son tenidos en cuenta. Nos referimos a aquellos on-
lookers que explica Biber (2009:42) y que se dejaban sentir en los procedimientos de
lengua empleados por los monologuistas.

Encontramos, no obstante, pasajes dialogados en los que, junto a los propios
participantes, aparece un personaje que solo se dedica a comentar las palabras que se
dirigen aquellos pero no desea incorporarse a la conversacion. Este tipo de personajes es
eludido por los que participan en el didlogo; nadie se dirige a ellos porque su aportacion
y asistencia es insignificante'®. A estos personajes Bobes los llama “tapados”-para
diferenciarlos del “locutor” y “alocutor”-, es decir, “sujetos ocultos en el transcurso de
un dialogo (...) No se hacen presentes para nada en el didlogo” (1992: 89).

A proposito de esta caracteristica contextual de relacion entre participantes, como ya
indicamos en los mondlogos, Biber y Conrad también sefialaban dos cuestiones: “social
roles” y “shared background knowledge”.

En los parrafos anteriores nos hemos referido a la variedad de personajes que entablan
didlogos; las posiciones sociales difieren mucho unas de otras. Como establece Bobes
“cada uno de los sujetos que intervienen aporta su propio rol, su funcion especifica y su
modo de actuar lingiiisticamente” (1992: 33-34).

Asi pues, es tan frecuente encontrar conversaciones en los que la relacion personal entre
participantes esta igualada (padre adinerado-padre adinerado) como descompensada
(amo-esclavo).

Y, respecto al grado de conocimiento del pasado entre participantes, la situacion varia
también: depende de cada dialogo y del momento en que se produce a lo largo de la
obra. Gumperz recuerda en su obra que en un proceso de interaccion entre varios

103 «As speakers, we learn as part of our everyday communicative competence to orient to certain norms
which guarantee that talk is distributed on a turn-by-turn basis” (Coates, 2004: 111).

104 ¢t. dialogo entre Glicera y Pateco vv. 779 y ss. en Trasquilada. Mosquion esta presente escuchando y
comentando a partir de las intervenciones de los personajes anteriores, pero ellos ni siquiera advierten su
presencia.
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participantes “we must not asume that sharing at all levels of either grammatical or
social rules is necessary” (1982: 29-30).

Es cierto que la conversacion suele iniciarse entre dos 0 mas personajes para ponerse al
dia (tanto los propios personajes como los espectadores/lectores de la obra) sobre lo
acontecido anteriormente o, la mayoria de veces, sobre lo que ha ocurrido pero no se ha
representado en escena. En estos casos el conocimiento del pasado entre dialogantes es
diferente. Sin embargo, en algunas conversaciones, como ya dijimos, el fin es
intercambiar impresiones o pedir explicaciones en base a lo acontecido. En estos
dialogos los participantes si compartiran, pues, la informacion.

I1l. Canal

Remitimos en esta caracteristica al apartado correspondiente del analisis
contextual de soliloquios (cf. 2.2, I1I), pues no introducimos ninguna puntualizacién
nueva.

IV. Circunstancias de producciéon

Ya expusimos a proposito de los soliloquios que el canal de la oralidad implica
producir el discurso al mismo tiempo que se piensa.
Sin embargo, en monologos y prologos, al no contar con un destinatario explicito, la
tension del participante ante su emisién de mensaje era inexistente. Todo lo contrario
ocurre en los dialogos: la presencia de varios interlocutores escuchandose entre si
genera en cada uno de ellos cierta presion y un clima de tensidn debido a las reacciones
que pueden provocar en los demas sus palabras.
Unido a esto ultimo traemos a colacion otro punto interesante para diferenciar
contextualmente los dos registros de los que venimos hablando: si en lineas generales
atribuiamos a los monologuistas sosiego y calma al emitir sus intervenciones, en las
partes dialogadas se desprende velocidad y apresuramiento. Cada participante de la
conversacion pronuncia sin dilacion su mensaje y exige una rapida respuesta.
De esta manera, la planificacion del discurso es practicamente imposible en el dialogo
debido a esa presion generada. Por mucho que un personaje intente planificar una
conversacion entre varios participantes, el dialogo real conllevard la improvisacion:
habra cuestiones que no se hayan planeado pero que seran tratadas; podra incorporarse
algln personaje que no se hubiera tenido en cuenta a priori; las reacciones o
intervenciones del resto de participantes ocasionaran la finalizacion del didlogo antes o
después de lo estimado... factores que en un soliloquio no se contemplan.
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A todo ello contribuye el hecho de que en el registro del didlogo se aprecian no solo las
funciones del lenguaje que se manifiestan en los soliloquios (declarativa y expresiva'®®)
sino también la conativa y la fatica: mediante la conativa -relacionada con el zdfoc,
segun Pfister (1977) o Hess-Littich (1985), y que implica técnicas retoricas- se
pretende influir en el comportamiento del receptor y provocar en él una reaccion; a
través de la fatica se consigue prolongar, establecer o interrumpir la conversacion.
Ambas funciones del lenguaje estan centradas en el contacto entre emisor y receptor,
contacto que donde mas se manifiesta es en el registro del dialogo. Las frases hechas,
las muletillas, las repeticiones innecesarias... seran recursos lingiiisticos inherentes a
este registro.

V. Contexto fisico y temporal

El dialogo es el registro en el que mejor se aprecia que los participantes
comparten tiempo y espacio (ya explicamos las particularidades que a este respecto
presentan los soliloquios). Puesto que todos los participantes del registro se encuentran
en escena y forman parte real de la comedia, el contexto fisico y temporal es compartido
por todos. En palabras de Bobes:

Todo lo que estd 0 se hace en ese espacio acotado y preparado que es el
escenario y en el tiempo limitado en que se representa, esta a la vista del
espectador que convencionalmente lo recibe como si fuera natural y espontéaneo.
(1992: 249)

Trayendo a colacion de nuevo la terminologia de Biber, que distinguia entre tiempo
histérico o contemporaneo y entre lugar privado o publico, en las partes dialogadas los
conceptos estan claros: el tiempo es contemporaneo y el lugar, publico, ya nos refiramos
al momento en el que se genera el dialogo, ya al contenido del propio mensaje
transmitido.

Y, por ultimo, cabe destacar que en este registro los limites del contexto de
comunicacion son inestables e impredecibles. Las intervenciones individuales -0 la
conversacion completa- finalizan cuando otro participante interrumpe, cuando no les es
posible seguir hablando (por la aparicion de alguien inesperado), cuando un personaje
decide retirarse subitamente, cuando la conversacion llega a un punto no buscado o
comprometido...

105 “E] lenguaje exterioriza los diferentes estados de animo y los procesos interiores que viven los

personajes” (Bobes, 1992: 264).
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VI. Intencion comunicativa

Llegamos a una de los rasgos contextuales que mejor determina la funcion
literaria del registro: la intencion comunicativa. En el didlogo, a diferencia del
soliloquio, encontramos una gran variedad de propdsitos comunicativos generales. Esta
caracteristica se relaciona también con las diversas funciones del lenguaje que aparecen
empleadas en las partes dialogadas: declarativa, expresiva, conativa y fatica.

No podriamos afirmar que en este registro se impone la mera exposicion de hechos ya
que probablemente esta sea la Gltima de las intenciones que la mayoria de emisores
pretenden. La descripcion objetiva de hechos -al menos aparentada- siempre esta
presente, pero no es esta la prioridad del participante de la conversacion, pues, en ese
caso, hubiera optado por el registro de la narracion.

En casi todas las escenas dialogisticas se combinan distintos propdsitos comunicativos.
El cambio de uno a otro es rapido y casi imperceptible por los participantes,
constituyendo esta una de las caracteristicas mas propias de este registro.

Resumiendo, los fines comunicativos que mas se repiten al margen de la descripcién de
sucesos son los siguientes (muchos de ellos mencionados por Biber):

- Explicar e interpretar hechos.

- Contemplar la reaccion del resto de participantes.

- Generar un debate en torno a un hecho ocurrido.

- Intentar persuadir a los interlocutores.

- Dar una recomendacion.

- Recriminar por una actuacion.

- Exigir una explicacion a proposito de un acto realizado por otro personaje.
- Entretener/tranquilizar al interlocutor.

- Mostrar opiniones personales.

La facticidad que en los soliloquios, sobre todo en prologos, predominaba es
ensombrecida por lo que Biber llama “expression of stance”. los propdsitos
comunicativos anteriores constituyen distintas formas de manifestar este parametro. De
una forma u otra, el emisor en el didlogo introduce su actitud y criterio personal,
aunque, como expresa Bobes, con su palabra quiera influir y dirigir la conducta de los
otros.

Mostramos para terminar, a modo esquematico, la siguiente tabla con la distribucién de
las caracteristicas contextuales mas determinantes que hemos expuesto en los parrafos
anteriores:
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REGISTRO DEL DIALOGO

I. Participantes Dos 0 mas participantes en escena.
El emisor va alternando.

I1. Relacion entre participantes Marcada e intensa interaccion.
Relaciones personales dispares: igualadas vs.
descompensadas.
Mismo/distinto conocimiento del pasado

I11. Canal Oralidad.

IV. Circunstancias de produccion  Produccion del discurso conforme se piensa.
Apresuramiento, velocidad y tension.
Acentuada improvisacion.

V. Contexto fisico y temporal Mismo tiempo y lugar que el destinatario.
Limites del contexto comunicativo impredecibles.

V1. Intencién comunicativa Gran variedad de intenciones.
Expresidn de criterios personales.
Funcion declarativa, expresiva, conativa y fatica.

Tabla 10. Rasgos contextuales del registro del dialogo

3. 3 Dimension interna: analisis de las variables linguisticas

3.3.1 Dialogos

Llegamos ya al registro que mayor nimero de pasajes nos proporciona en comedia:
el diadlogo. El registro cuantitativo ha resultado enormemente amplio, quedando
evidenciado si contrastamos las 5857 palabras contabilizadas en total en los soliloquios
con las 11957 de los didlogos. Una vez mas, la reiteracion de las variables por cada cien
palabras usando como divisor el namero total de palabras (metodologia de Biber) nos
permite solventar dicha diferencia para poder llevar a cabo el cotejo de registros con
objetividad.
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106 pasajes dialogados (d.) hemos extraido de las obras de Escudo (10 d.), Labrador (2
d.), Doble engafio (3 d.), Misantropo (26 d.), Arbitraje (13 d.), Genio tutelar (2 d.),
Cartaginés (1 d.), Detestado (6 d.), Trasquilada (15 d.), Perintia (1 d.), Aparicion (1
d.), Fabula incierta (2 d.), Samia (24 d.) y Sicionio (6 d.). La frecuencia de empleo de
este registro nos ha permitido extraer variables lingtisticas incluso de obras que, debido
al deterioro en su transmisién como Fabula incierta, La aparicion o Genio tutelar, no
nos habian aportado textos en los subregistros del mondlogo y del prologo.

Cabe destacar que la mayoria de estas intervenciones no son planificadas, es decir, se
trata de intervenciones emitidas a raiz del encuentro casual entre dos 0 mas personajes.
En el apartado 3.1 utilizamos, siguiendo a Bobes, ¢l término de “conversacion” para
estas intervenciones espontaneas y no programadas mentalmente. Solo algunos pasajes
se manifiestan premeditados por los personajes (lo que Bobes llama propiamente
“dialogo”). En cualquier caso, como es evidente, ningun didlogo ha sido planeado punto
por punto con anterioridad. Como mucho, el personaje expresa su intencion de tratar
posteriormente un tema u otro.

Presentamos en la siguiente tabla los datos obtenidos:

N° de apariciones Palabras total  Porcentaje

1. Nombres'® 1756 11957 14,68
2. Adjetivos 652 5,45
3. Adjetivos sustantivados 41 0,34
4. Demostrativo odrog 275 2,29
5. Demostrativo dde 9 0,07
6. Demostrativo éxeivog 43 0,35
7. Enclitica 75 0,62
8. Verbos 12 persona 553 4,62
9. Verbos 22 persona 909 7,60
10.Verbos 32 persona 801 6,69
11. Perfectos indicativo 206 1,72
12. Presentes indicativo 1004 8,39
13. Presentes historicos 2 0,01
14. Futuros indicativo 253 2,11
15. Pasados'”’ 250 2,09

196 De estos sustantivos, 368 son propios, lo que corresponde a un 3,07 %.
197 Aoristos, imperfectos y pluscuamperfectos.
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16. Subjuntivos'® 114 0,95

17. Imperativos'® 392 3,27
18. Pasivas 32 0,26
19. Optativos 80 0,66
20. Infinitivos 360 3,01
21. Participios 494 4,13
22. Subordinadas relativas 90 0,75
23. Sub. Condicionales 91 0,76
24. Otras sub. adverbiales 98 0,81
25. Interrogativas indirectas 42 0,35
26. Interrogativas directas 588 4,91
27. Pronombres personales 948 7,92
28. Longitud oraciones 6,22110

29.Vocativos 387 3,23
30. Juramentos 96 0,80
31. Particulas 849 7,10
32. Subordinacion total 341 2,85
33. Genitivo exclamativo 21 0,17
34. Crasis 80 0,66
35.Gnomes 18 0,15
36. avtig 150 1,25

Tabla 11. Distribucion de variables lingiisticas en los didlogos menandreos.

3.3.2 Cotejo variables linguisticas dialogos/soliloquios

A continuacion vamos a realizar un recorrido por las variables linguisticas de los
dos registros analizados hasta el momento: soliloquios (s.) y dialogos (d.). Nos
centraremos, sobre todo, en aquellas que presentan una diferencia considerable en el
porcentaje de aparicion. De esta manera podremos conectarlas en el apartado siguiente
con el analisis situacional y entender el porqué de su mayor 0 menor uso en uno u otro
registro.

108 Excluido el usado como imperativo negativo.

199 Incluido el subjuntivo usado como imperativo negativo.

19 Este porcentaje refleja la longitud media de las oraciones de los di4logos analizados aceptando la
edicion empleada.
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De entre las variables mas dispares destacan los tiempos verbales empleados -
presentes, futuros y pasados-, que se corresponden con las variables 12, 14 y 15. La
mayor descompensacion se aprecia en los presentes de indicativo, casi tres puntos: 8,39
(d.) vs 5,68 (s.). Respecto a los presentes histdricos, aunque los porcentajes son muy
escasos en ambos casos - 0,01 (d.) vs 0,25 (s.)- lo cierto es que el nimero en soliloquios
multiplica en gran cantidad el de los didlogos.

Un punto los separa en cuanto a futuros -2,11 (d.) vs 1,10 (s.)- y casi dos puntos en
pasados: 2,09 (d.) vs.3,82 (s.). La variable 17, imperativos, también queda marcada
puesto que mas de dos puntos y medio los distancian: 3,27 (d.) vs 0,63 (s.).

Las variables 9 y 10, verbos en 22 y 32 persona, conviene destacarlos ya que, en el caso
de los primeros, hasta seis puntos separan los registros: 7,60 (d.) vs 1,31 (s.). Respecto a
las terceras personas, en los soliloquios abundan mas: 8,75 frente a 6,69.

Para encontrar otra disparidad de méas de dos puntos hemos de acudir a la variable 21,
los participios. En los didlogos representan un 4,13%, mientras que en los soliloguios
asciende a 6,59. Este dato nos ha hecho pensar en la posibilidad de que se produzca una
proporcidn inversa entre esta variable y la 32, la subordinacion total. Pero no es asi,
pues el porcentaje de aparicion de subordinadas es practicamente el mismo: 2,85 (d.) vs
2,83 (s.). Se trata, por tanto, de un rasgo de nuestro autor; vemos que Menandro prefiere
dotar a sus personajes de mas participios en los contextos de los soliloquios.

Otras dos variables interesantes son la 26 y 29, las interrogativas directas y los
vocativos. Estas caracteristicas linglisticas, estrechamente vinculadas, diferencian los
registros con tres y dos puntos respectivamente:

Diélogos Soliloquios
Interrogativas directas 4,91 1,007
Vocativos 3,23 1,28

Por ultimo, los pronombres personales (variable 27), la longitud media de oraciones
(variable 28) y los nombres propios conforman también una desigualdad significativa:
Tanto en cuanto a pronombres como a longitud de oraciones 4 puntos de diferencia los
separan:

Diélogos Soliloquios
Pronombres 7,92 3,82
Longitud de oraciones 6,22 10,41

El nimero empleado de sustantivos (variable 1) es el mismo practicamente, pero si
abundan méas nombres propios en dialogos que en soliloquios: 3,07 (d.) vs 1,94 (s.).
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Al margen de estas diferencias, resulta curioso observar las variables que han
resultado practicamente identicas a pesar del gran nimero y extension de didlogos
analizados en comparacion con los soliloquios.

Dialogos Soliloquios
Sustantivos 14,68 14,93
Pasivas 0,26 0,27
Oraciones relativas 0,75 0,76
Interrogativas indirectas 0,35 0,32
Subordinacidn total 2,85 2,83
Genitivos exclamativos 0,17 0,13

3.3.3 Interpretacion funcional

Una vez presentados los porcentajes de frecuencia de las variables linglisticas
en los didlogos asi como su cotejo con los soliloquios, iniciemos ahora la interpretacion
funcional entre lengua y contexto.

Hemos de asociar estos meros datos cuantitativos con el marco situacional que
expusimos en el apartado 3.2, no sin antes recordar que un registro nunca excluye una
variable, sino que la presenta en mayor o menor grado. La pregunta que hemos de
formular es “;por qué se emplean estas variables mas en dialogos que en soliloquios?”.
La respuesta en algunas variables podia ser esperable y obvia, pero otras nos han
Ilamado especialmente la atencién. Descubramoslas.

Respecto a los participantes y su relacion, la caracteristica mas importante es el
respeto del turno de palabra. Cada uno de los personajes intervinientes es consciente de
la relevancia que tiene el hecho de que su receptor esté atento al desarrollo de la
conversacion. Sin interaccion el registro no tiene entidad, de ahi que los personajes
muestren especial insistencia en aludir constantemente a sus interlocutores, en forzarles
0 presionarles para que manifiesten su presencia.

Este apunte situacional queda reflejado linglisticamente en las variables 9, 29 y 26:
verbos en 22 persona, interrogativas directas y vocativos. De hecho, la diferencia entre
las segundas personas en didlogos y en soliloquios es la mayor, a nivel porcentual, de
todas las variables: 6 puntos las separan -7,60 de los dialogos vs 1,31-. Empleando esta
persona, evidentemente, los personajes se exigen mutuamente una constante escucha
activa. Se trata de una manera de evitar la desconexion de la conversacion, pues en
muchas ocasiones son formas de verbos que no aportan sustancia al dialogo, solo
demandan el asentimiento y la confirmacion de que se esta siguiendo el hilo
conversacional (funcion fatica).
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También contribuyen las interrogativas directas y los vocativos. Tienen el mismo
objetivo pero el efecto es inmediato y vehemente, puesto que sobre todo los vocativos
son un rasgo de lengua que, al margen de emplear también la 22 persona, impiden
radicalmente que el interlocutor quede indiferente. El 3,23% de los dialogos se separa
asi del 1,28% de soliloguios.

Asimismo, las interrogativas directas exhortan a la escucha activa que menciondbamos
antes: exigen una respuesta inmediata y suponen un corte en la intervencion de ese
emisor para que participe el siguiente. Esto no era necesario en los solilogquios y asi lo
apreciamos en los porcentajes de aparicion: 4,91 (d.) vs. 1,007 (s.).

A proposito de estos rasgos contextuales, también cabe destacar unas variables que nos
han resultado Ilamativas al no esperar sus porcentajes de aparicion. Nos referimos a los
demostrativos odrog, 6de y éxeivoc (variables 4, 5y 6). A priori pensabamos que los
determinantes-pronombres demostrativos constituirian un rasgo de lengua que
acentuaria la presencia explicita de otros participantes en la conversacion. Ya indicamos
en los soliloquios que dde, por ejemplo, se empleaba para conectar con objetos o
personajes de la escena en la que se encuentra (cf. apartado 2.3.5). Estos demostrativos,
por tanto, apuntarian -de manera menos vehemente que los vocativos o la 22 persona- a
los oyentes que comparten escena en el momento del didlogo.

Puesto que la marcada interactividad es propia del dialogo a diferencia del soliloquio, lo
I6gico seria esperar cantidades superiores de demostrativos en el primero. Pero, para
sorpresa nuestra, no ha sido asi:

Dialogos Soliloquios
obto¢ 2,29 2,64
0o¢ 0,07 0,17
éxeivog 0,35 0,37

Como se aprecia, los porcentajes de aparicién estdn muy parejos. Pero lo mas
sorprendente es que todos ellos se emplean menos en dialogos que en soliloquios. De
estos resultados extraemos que Menandro no emplea los demostrativos con fines
deicticos sino solo anaféricos o incluso como equivalentes a pronombres personales.
Con ellos el personaje lanza referencias a datos presentados con anterioridad, ya sea
recientemente o conocidos por su interlocutor desde hace tiempo.

Algo semejante ocurre con la enclitica deictica: el mismo porcentaje hemos extraido en
ambos registros: 0,62 (d.) vs. 0,63 (s.). Estas encliticas no servirian tanto para marcar la
interactividad entre personajes de la obra como para hacer frecuentes apelaciones
indirectas al pablico; para conectar al espectador con lo que esta ocurriendo en escena,
independientemente de si nos encontramos en el marco contextual del soliloquio o del
didlogo. Y esto, como vemos, Menandro lo lleva a cabo de forma constante a lo largo de
su obra (al menos tomando como referencia los resultados que llevamos extraidos entre
soliloguios y dialogos).
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En el analisis contextual de Biber se mencionaba la cuestion del “shared background
knowledge”. Ya dijimos que en cada dialogo depende del momento en el que se
produzca. Aunque en ocasiones algunos de los interlocutores son informados por
primera vez de sucesos (no estaran en el mismo grado de conocimiento del pasado), en
otras muchas todos los participantes estan al tanto de lo acontecido. Si lo comparamos
con los soliloquios resulta mas claro: en los soliloquios los emisores hablan sin un
oyente explicito y, por tanto, sin dar por supuesto antecedentes ni ofrecer numerosas
referencias a datos que los lectores, sin embargo, ya podrian reconocer e interpretar
(puesto que han seguido la obra). En los didlogos ocurre todo lo contrario: son
numerosas las alusiones a elementos que todos los participantes de la conversacion
conocen y comparten. Una variable que corrobora este rasgo es la de los nombres
propios, que presupone el conocimiento de personajes o lugares mencionados a lo largo
de la obra. El porcentaje en dialogos es del 3,07, mientras que en soliloquios, 1,94.

Asimismo, el conocimiento de las circunstancias previas en dialogos frente a su
desconocimiento en soliloquios se aprecia en la variable de los pasados: en los dialogos
no se necesitan tantos como en los soliloquios porque los participantes han asistido o
han sido informados de los sucesos anteriores a diferencia de lo que ocurre en
soliloquios -2,09 (d.) vs 3,82 (s.)-. En prologos y monoélogos, sin embargo, hace falta
dejar claras las circunstancias previas, tal y como demuestra la mayor cantidad de
pasados. Con los presentes sucede lo contrario: hay mas presentes en los didlogos
porque asi lo permite el hecho de que todos los participantes conozcan ya lo anterior; se
pueden centrar en el presente: 8,39 (d.) vs 5,68 (s.).

Con relacion a las circunstancias de produccion, ya expusimos que, si por algo
se caracterizan los dialogos, es por su acentuada improvisacion; una improvisacion
generada, en parte, por la tension y presion que conlleva la aparicion repentina del resto
de interlocutores. La planificacion es imposible. Podemos confirmar dicha presién de la
que venimos hablando en la variable 28: longitud media de palabras por oracién. En
dialogos es de un 6,22. Si lo comparamos con el mismo dato en los soliloquios, 10,41,
se llega a entender muy bien la influencia que ejerce la presencia o ausencia de
interlocutores en escena: aunque un emisor en un didlogo es capaz de llevar mas o
menos planificados los puntos que quiere tratar, su interlocutor puede introducir una
nueva cuestion, puede aparecer un personaje no esperado, la conversacion puede acabar
antes de lo establecido... Todas estas interrupciones o incidentes impiden a los
personajes emplear muchas palabras en cada oracion, a diferencia de lo que ocurre en el
soliloquio.

Las expresiones malsonantes también son un rasgo de lengua frecuente en las
intervenciones dialogisticas debido al apresuramiento y tension del momento.
Analizaremos en el apartado de fraseologia (3.5) qué tipo de expresiones de este tipo
usaba Menandro a través de sus personajes y si el empleo de unas u otras dependia del
emisor y receptor implicados.
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Abordando el apartado correspondiente al contexto fisico y temporal, ya dijimos
también que el didlogo es el registro en el que mejor se aprecia que los participantes
comparten tiempo y espacio. No podemos valernos del porcentaje de aparicion de los
demostrativos, como ya hemos explicado, puesto que Menandro no los emplea
especialmente para marcar distancias. Pero si podemos acudir a la variable de presentes
de indicativo: 8,39% en los dialogos; dato que cobra relevancia cuando lo comparamos
con el 5,68% de los soliloquios. Aquel “tiempo contemporaneo” al que alude Biber se
refleja con mayor claridad y frecuencia en los dialogos.

Asimismo, los presentes historicos (variable 13) que en soliloquios sirven, en parte, para
disponer planos narrativos y revelar circunstancias cruciales para el desarrollo de los
sucesos, apenas hacen aparicién en los diélogos, pues los participantes se centran en el
aqui y ahora.

Por Gltimo, en relacion a la intencion comunicativa, recordemos que en los
dialogos hablar de simple exposicion de hechos es limitar enormemente los multiples
fines comunicativos de los dialogantes. Mientras que en los soliloquios la descripcién
factual constituye el nacleo comunicativo (con mas 0 menos criterios subjetivos), en los
didlogos de una forma u otra se entrevé el parametro de la “expression of stance”. L0S
participantes introducen su criterio personal (opiniones o manifestaciones de como les
afecta un determinado hecho) e incluso exigen el de sus interlocutores. Este rasgo
contextual presenta una vez mas correlacion en el plano linguistico, pues el uso de
pronombres personales es bastante elevado: 7,92 % frente al 3,82% de soliloquios.

Asimismo, no hemos de olvidar las funciones del lenguaje presentes en los didlogos:
declarativa, expresiva, conativa y fatica (en soliloquios solo apreciabamos declarativa y
expresiva). A este respecto, traemos a colacién la variable 31, las particulas. Su
porcentaje en soliloquios y dialogos es muy semejante: 7,10 (d.) vs. 7,68 (s.). Duréan
(2000) propone asociar las particulas a las distintas funciones del lenguaje. En las
funciones en las que mas incide son, de hecho, las cuatro que hemos presentado a
proposito de los didlogos. Indica, asimismo, que el pionero fue Sicking, al enfocar el
estudio de las particulas en relacion a la pragmatica. Tanto Dionisio Tracio en Ars
Grammatica 20 como Denniston en su conocida obra recuerdan que las particulas
aportan matices de emocion; mas que significar, contribuyen a expresar emociones.

Volvemos a la correlacion entre funciones del lenguaje y variables. Comenzando con la
declarativa, acudamos a la variable 10, verbos en 3? persona. En los soliloguios esta es
la funcion que queda mas representada. Asi lo vemos en el porcentaje elevado de
terceras personas: 8,75 frente al 6,69 de los didlogos. La objetiva descripcion factual de
los sucesos en este registro queda evidenciada con el empleo de dichos verbos. En los
dialogos, sin embargo, no prima esta funcion.
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La funcidén expresiva manifiesta en dialogos se puede apreciar, como ya hemos
indicado, en los pronombres, bastante mas empleados aqui que en los soliloquios. La
variable de los verbos en 12 persona, sin embargo, no nos sirve para demostrar
predominio de la funcidn expresiva, pues el porcentaje de aparicion en muy similar al
de los soliloquios: 4,62 (d.) vs. 4,76 (s.). Si podemos relacionarla con los juramentos a
dioses o los genitivos exclamativos (variables 30 y 33). Aunque son escasos en ambos
registros, se usan mas en dialogos que en soliloquios.

La funcion conativa la vemos reflejada, por supuesto, en la variable 17, los imperativos.
El porcentaje en dialogos quintuplica el de los soliloquios: 3,27 vs 0,63. El objetivo
propio de la funcion conativa de provocar reaccion en el interlocutor también se refleja
en los vocativos, en muchas ocasiones malsonantes, distanciandose asi de los
soliloquios (3,23 vs. 1,28).

Por dltimo, la funcion fatica -ausente en los soliloquios- se entrevé en el uso de las
interrogativas directas. Estas interrogativas, al constituir una forma de dirigirse al
interlocutor explicitamente, contribuyen al mantenimiento fluido del acto comunicativo.
Su porcentaje, como vimos anteriormente, cuadruplica el de los soliloguios.

3.3.4 Multidimensionalidad

Una vez explicada la relacién funcional entre lengua y contexto, es el momento
de trasladar los resultados a la escala dimensional de Willi (2010: 308).

Resumiendo someramente lo expuesto en los apartados anteriores, el elevado nimero de
segundas personas, interrogativas directas y vocativos apuntan a una evidente
interactividad mayor en didlogos. Por el contrario, la escasa longitud de oraciones en
este registro evidencia la dificultad para su planificacion.

La mayor cantidad de terceras personas y de verbos en pasado en solilogquios se asocian
con la dimension informativa, mientras que la abundancia de pronombres supone el
predominio de la “personal stance” en los didlogos. La dimension de la persuasion o
argumentacion, en base a la gran cantidad de imperativos, se asocia con el registro del
diélogo.

En la siguiente tabla reflejamos las dimensiones e indicamos el registro correspondiente
a cada una de ellas:
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Dimension Soliloquios Dialogos

“Interactivity” @

“Production circunstances: planned” [ )
“Informational focus”/”’Narration” @
“Personal stance” ®
Persuasion™* ®

Tabla 12. Dimensiones generales de los registros del soliloquio y dialogo.

3. 4 Pautas discursivas en los didlogos

3.4.1 Menandro

Partiendo de las formulas que Alvarez (2001) enumera a prop6sito de la
estructura de la conversacion, mostramos, a continuacién, los patrones fraseoldgicos
mas interesantes en las conversaciones mantenidas entre los personajes de Menandro:

3.4.1.1 Saludos

Las formulas fijas para los saludos entre personajes no abundan. La mayoria de
ocasiones entran en escena ya hablando; pocas veces se origina formalmente el
encuentro. No obstante, la férmula empleada por Menandro cuando se produce,
independientemente de las posiciones sociales, es yaipe 0 yaipe moiid™? (la respuesta
del interlocutor, si aparece, es xai ov). Le sigue un vocativo:

- Doble engafio (v. 102), entre jovenes: yaipe, Zaotpaze. Il kai o?.

- Labrador (v. 41), de esclavo a mujer viuda: yaipe woiia, Moppivy.
- Arbitraje (v. 860), de hetera a hija noble:  yaipe, piitdzy.

- Trasquilada (v. 824), de padre a hija:  giltary, yoipe.

- Detestado (v. 213), de hija a padre:  yaipe moAld, piltaze.

- Sicionio (v. 379), de hijo a padre:  yaipe, mdzep.

- Samia (v.128), de hijo a padre: yaipé pot, mdzep.

- Samia (v. 296), de esclavo a amo: yaipe, déomota.

- Samia (v. 431), entre nobles: Mocyiwv, yaipe molla.

- Samia (v. 657), de esclavo a joven: yaipe 0.

11 Afiadimos esta dimension que no figura en el trabajo de Willi.
12 Esta formula aparece como despedida formal también en v. 512 de Misantropo y v. 323 de Detestado.
En Arbitraje 414 los esclavos se despiden empelando otra expresion: adpiov.
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El uso de yaipe manifiesta mas formalidad y deferencia que su omision. En Samia 657,
por ejemplo, el joven Mosquion se dirige al esclavo de su padre mediante “odroc”
(demostrativo usado como vocativo del pronombre ¢9). El esclavo le responde “yaipe
o0”, evidenciando asi mucho menor grado de familiaridad y coloquialismo que el
apelativo empleado por Mosquidn.

Por otro lado, cuando los personajes se quieren dirigir a otros que acaban de hacer su
aparicion en escena o a aquellos con los que no estaban manteniendo conversacion,
utilizan pautas mas informales:

o Nombre propio en vocativo™. Cf. vv. 299 y 410 de Escudo:
(1) Xawpéorpar’, ovk dpbdrc moeis. aviotaco.
“Queréstrato, haces mal. Levantate”
(2) d6e Koxddauov, ot tpéyerg;
“Daos, desgraciado, ¢a donde vas?

e Unicamente un sustantivo genérico del tipo zai™™* 0 uepdriov. Cf. v. 316 de
Trasquilada y v. 269 de Misantropo:
(3) alda v Oopav wogerl tig é€1av. Ti todrov, mal,
“Pero alguien toca la puerta al salir. ;Qué pasa, chico?”
(4) uepdxiov, é0elooug v dmoueivar A0yov 6rovooLdTEPOV LoD,
“Muchacho, ;querrias aceptarme un consejo muy serio?”

También se puede combinar con el nombre propio: zai [éta™™.

e El vocativo del pronombre de 22 persona con matiz altivo (“Somewhat negative
or peremptory”, Dickey, 1996: 154). Cf. v. 500 de Misantropo:
(5) ITéAv ad ov;
“;Ta, otra vez?”

e Vocativo de un superlativo seguido de un imperativo de percepcion sensible. Cf.
v. 384 de Samia:
(6) perniol’, dpa.
“Amigo, mira.”

3.4.1.2 Inicios de conversaciones

Como recurso previo al inicio de las conversaciones mantenidas entre varios
personajes encontramos las oraciones interrogativas introducidas por za¢ 0 7i. Estas

13 No obstante, “Menander still does not use FN (first names) nearly as often as the Attic prose writers”.
(Dickey, 1996: 48)

YW “ITaic can be used to slaves whose names are well known (...) It is also used by speakers who are
almost certainly younger than the addressee, and by one slave to another” (Dickey, 1996: 65).

115 Cf. vv. 401 y 551 de Misantropo.
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preguntas motivarian el comienzo del didlogo. Su contenido es muy genérico, no
apuntan a nada en concreto. Obsérvense estos pasajes:

- Escudo 250: Esmicrines encuentra a Queréstrato y, tras una interjeccion, dice:
(7) i 017 pot vv Aéyeig, Xoupéotpaze,
“;Qué me dices, Queréstrato?”
- Misantropo 50: entra Quéreas con Soéstrato y le pregunta:
(8) @ priig;
“1Qué dices?”
- Misantropo 636: sale Gorgias y se dirige a Simica:
(9) i éoti, Zuuiyn;
“;Qué pasa, Simica?”
- Trasquilada 316: Mosquidn ve aparecer a Daos:
(10) i rodr0, mat;
“Chico, ;qué pasa?”
Y en el v. 755 Glicera al ver salir corriendo a Doéride, le pregunta:
(11) i éotiv;
“Qué pasa?”
- Samia 407: Nicerato ve a Criside y le pregunta:
(12) ti mote 0 yeyovig;
“;Qué ha pasado?”
De una manera parecida en el 540 Démeas ve a Nicerato al comienzo de la
escena V' y le pregunta:
(13) i 70 mabog o’ éotiv;
“;Qué te ha pasado?”
- Misantropo 82: entra Pirrias corriendo y Sostrato le pregunta:
(14) i todr0, 7ad;
“;Qué pasa, chico?”

Asimismo, es habitual comenzar preguntando al interlocutor por su estado,
estableciendo de esta manera un punto de inicio del didlogo:

- Labrador 84-85: Filina se dirige a Mirrina con el objetivo de enterarse de lo
sucedido. Aprovecha el nerviosismo evidente en que esta se encuentra para
preguntarle por su estado y asi obtener informacion:

(15) o mémovhacg (...); Ti mepimareis Tpifiovaa Tag yeipag;
“1Qué te pasa?... [ Por qué te paseas retorciéndote las manos?

- Doble engafio 104: Sostrato y Mosco se encuentran vy, tras el saludo, Mosco
alude al aspecto abatido de aquel para entablar la conversacion:
(16) i katnenc kol okLOpWTOG;

“(Por qué estas triste y serio?”

El imperativo eizé seguido del dativo wo: también es una recurrida formula utilizada al
comienzo dentro de la oracion interrogativa. Véase, por ejemplo, el pasaje comentado
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(16) de Doble engafio o el comienzo del acto Il de Misantropo (v. 233) por boca de
Gorgias:

(17) obtw mapépywe 6, eimé poi, @1 Tpayuott paviws T’ Exprow;
“Pero dime, ;tan descuidadamente y a la ligera has actuado?”

En el v. 466 Cnemodn sale de su casa y se dirige a su interlocutor por vez primera
introduciendo estas palabras:

(18) i tijc Ovpog dnrel, tproabii’, einé pot, dvlpwne;

“(Por qué llamas a la puerta, miserable? Dimelo.”

Y env. 691 Gorgias a Cnemdn también se le dirige de este modo:
(19) povier i, Kvijuwv; einé pot.

“;Qué quieres, Cnemon? Dimelo.

3.4.1.3 Recursos para exigir o comprobar la atencion del interlocutor

Cuando un personaje termina de exponer algin suceso, anécdota u opinion y quiere
saber si el interlocutor ha seguido el hilo de su argumentacién, recurre a breves
oraciones interrogativas compuestas frecuentemente por particulas conclusivas como las
gue vamos a ver a continuacion. Es una forma de ceder implicita y cortésmente el turno
de palabra y de contribuir a la funcion fatica del lenguaje -evitar que el dialogo se
interrumpa-. No obstante, en ocasiones solo se hace como muestra de educacion puesto
que lo que realmente quiere el emisor es seguir hablando:

e En Arbitraje 550 Habrotono, tras relatar detalladamente cudl es su plan para
hacer creer que es la madre del nifio perdido, cede la palabra a Onésimo:

(20) odkodv ovvapéoker oot;
“;Te gusta entonces?”

El esclavo contesta afirmativamente aunque expresa ciertas dudas. Ella insiste y
vuelve a pedir en el v. 553 la aprobacion definitiva: ovxodv covdoker; En Samia,
v. 723, vemos a Nicerato en similar contexto.

e En Arbitraje 1104 Onésimo pregunta a Séfrona: “fed;”, verbo que pondria en
evidencia a Séfrona en caso de no haber prestado suficiente atencion a la actitud
malintencionada de Esmicrines:

(21) Bear; 10 Kaxov avaykaiov Loyiled’ ovtoal.
“;Ves? Este piensa que el mal es necesario”.
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e Unos versos mas adelante del pasaje anterior (21), Onésimo se sigue dirigiendo
a Sofrona, acusandola de conocer ciertamente todo lo que ha ocurrido. A mitad
de su acusacion (v. 1120) introduce otra expresion con finalidad fatica
contestandose ¢l mismo (“v#”) y, por tanto, no dejando responder realmente:
(22) aioOaver ye; vij (...)

“;Entiendes? Si, pues...”

De manera similar en Samia, v. 378, Démeas se dirige violentamente hacia
Criside e intercala entre su discurso ofensivo un “wavfaveig;”, (“;Lo
entiendes?”).

e En Fabula incierta 53 las palabras que usa Cleeneto hacia Laques acusandolo de
no haber prestado atencion son:
(23) “ovk dxrkoac;”
“;No lo acabas de escuchar?”
La misma molestia por no haber atendido a su orden se desprende de las
palabras de Démeas hacia Criside en Samia 369. Esta vez va introducida por
particula:
(24) otkovv droderg; amibh.
“.Es que no oyes? Marchate.”
Son palabras, pues, portadoras de brusquedad y rudeza en estos contextos.

e En Sicionio, v. 347, Terdn pregunta a Ciquesias si ha entendido sus palabras
aungue contintia hablando:
(25) dp’ bmélaPec; TovTov e mpdcar uebov abtod, unrétt v Eeyov dpti.
“/Has entendido? Exigeme un precio por eso mismo, jamas por lo que acabo de
decir.”

e Para asegurarse de que su padre esta siguiendo la conversacion Mosquion le dice
en Samia 537:
(26) mazep, droderg;
“;Lo oyes, padre?”

3.4.1.4 Recursos para evidenciar y mantener el hilo conversacional

El recurso mas frecuente para evidenciar que se sigue la conversacion es repetir la
misma palabra que el anterior interlocutor ha pronunciado al final de su intervencion.
Veamos ejemplos:

- Escudo 90: Esmicrines le expresa a Daos su deseo de que Cledstrato estuviera
Vivo:
(27) -éxeivog dpele (v.
-Opere
“-Qjalé estuviera vivo.
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-Ojala.”
- Escudo 310: Queréstrato le revela a Daos que su hermano Esmicrines quiere
casarse:
(28) uédier youeiv yap ovto.
EITE 0L, YOUETV,
“-Va a casarse.
-¢Casarse me dices?”
- Misantropo 363: Sostrato pide ayuda a Gorgias pero este no sabe cémo
prestarsela. Séstrato repite sus palabras y toma la iniciativa:
(29) -Zvvaywvical uot.
-Tivo. tpomov;
-6vriva pomov; mpodywmuey of Aéyeic.
“-Ayldame.
-¢De qué manera?
- (De qué manera? Vayamos adonde dices.”
- Féabula incierta 32, didlogo entre Quéreas y Laques:
(30) -Drjic o0;
-@nui, Xoupéo.
“-¢ Lo afirmas?
-Lo afirmo, Quéreas.”
- Samia 131: Démeas le cuenta a Mosquion que posee una hetera ya casada:
(31) -Touetnv éraipav, ¢ éowx’, ElavBavov Eywv.
-l ouetnv; mdg;
“-SegUn parece, no me habia dado cuenta de que tenia una hetera casada.
- Casada?, ;como?”
Y un poco mas avanzada la conversacion (v. 153) volvemos a encontrar este
recurso:
(32)-I1cog v ... éomovdarito u’ aicBoro ovirafoig € uot,
-80TOVOOKOTA,
“-¢,Como podrias comprender que hablo en serio y ayudarme?
-, Qué hablas en serio?”

El uso de genitivos exclamativos también contribuye a mantener activa la interaccion
entre los personajes (véase el pronunciado por Daos en Escudo 423 en su dialogo con
Esmicrines o por Glicera a Pateco en Trasquilada 810™7).

3.4.1.5 Recursos para introducir nuevos temas

Cuando uno de los participantes quiere avanzar en la conversacion o dar paso a
otro tema, recurre a 77 (seguido de alguna particula). Es lo que pronuncia Daos cuando

Y8 « fevod mabove ™.
WU wrps o
Tijg toxng”.
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siente que hasta el momento no ha llegado a ningin lado la conversacion con
Esmicrines (Escudo 180):

(33) 7/ 0dv d1;

“; Entonces qué?”

Y Clinias en Detestado 311 avanza en su conversacion con Getas diciendo:
(34) i mot’ éoti 10 KOKOV;

“Entonces, (cual es la desgracia?”.

Eiré uor también se emplea para introducir nuevas cuestiones, generalmente en forma
de pregunta. VVéanse los versos 510 y 589 de Misantropo y Samia respectivamente:

(35) 000’ 6m6bev Gv g, einé pot, EABwv Aafor ppdoaic av;

“Y, dime, ;no podrias indicarme adonde ir para coger uno?”

(36) ocavtov y avidafe. obk drnroog Aeyoviwy, einé pot, Niknpore, TV TPpaymIodV...
“Serénate al menos. Dime, Nicerato, ;no has oido decir a los tragicos cémo...?”

Ante el nerviosismo que manifiesta Nicerato Démeas decide cambiar de tema y
destensar el ambiente con una referencia mitoldgica.

3.4.1.6 Recursos para finalizar la conversacion

En este momento concreto de la conversacion las pautas son muy similares. Hay
pocas variantes. Los personajes tienden a finalizar el encuentro conversacional de forma
no muy brusca con un verbo de movimiento que conlleve el alejamiento de los
personajes:

e En Escudo 91 Daos termina el dialogo mantenido con Esmicrines utilizando un
subjuntivo exhortativo de este tipo en 12 persona de plural:
(37) mapdywuev eiow 10V T0dainwpov Adyov dmoyyelodvieg TodTov 0l HKioTa
Py
“Vayamos dentro para dar a conocer la terrible desgracia a quienes menos deben
oirla.”

Y de esta manera acaba la escena I. Otro subjuntivo exhortativo es usado con
este fin conclusivo en Misantropo 135. Quéreas termina su conversacion con
Pirrias ordenando qué hacer a continuacion y este, antes de que Quéreas
desaparezca de la escena, asiente con esta forma verbal:

(38) mpdrrwuev ovrwg.
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“Hagamoslo asi.”

e Otra formula que da por concluido un pasaje dialogado es la que emplea
Mosquién hacia Daos en el v. 352 de Trasquilada. Recurre a una primera
persona del singular e introduce la alusion explicita a su interlocutor. Y acto
seguido desaparece:

(39) duoroyd vikav oe. ..
“Reconozco que has ganado...”

e En Misantropo 144 el que da por terminada la conversacion cuando lo considera
oportuno es Pirrias. Sostrato le dirige una pregunta y Pirrias, descontento, pone
fin a la conversacion anunciando su salida:

(40) drayw, fértiore.

“Me largo, majo”

Antes de desaparecer emite un imperativo para que continle la conversacion (oo
o¢ tovtwi Adler). Este patron de verbo de movimiento seguido de imperativo
constituye una formula recurrente en estas situaciones contextuales. Veamos
otro ejemplo en el v. 618 de Misantropo. El acto Il finaliza con Gorgias, que,
antes de marcharse, le dice a Daos:

(41) (...) éxeivng émuerod (...) Toyd 08 Kayw Tapéoouol.

“Ocupate de ella (...) Enseguida volveré también yo.”

Ese mismo verbo de movimiento emplea Daos en Misantropo para despedirse de
su amo Sostrato antes de abandonar la escena en el v. 378:

(42) vmiyw, Tpopi’.

“Me marcho, amo.”

Getas, en el v. 478, pone fin a su encuentro con Cnemon con otro verbo que
indica desplazamiento, esta vez en participio:

(43) drrayyeld éAOav éxeivaug.

“Me marcho para decirselo a aquellas”.

En Arbitraje 161 Esmicrines finaliza la conversaciéon con Habrotono vy
Quereéstrato con una 12 persona de nuevo:

(44) sioeyu viv ciow.

“Ahora me voy adentro.”

También Sirisco en v. 462:

(45) eic motwv yap Epyouar vovi.

“Me voy ahora ya a la ciudad.”

No hay una conclusion ni versos que anticipen el fin del dialogo. Es el empleo
de este verbo el que lo corta.

Para apreciar mas ejemplos de este tipo, véanse Samia 19, 390™8, 539 y 663.

18 En este pasaje el verbo de movimiento en 1* persona va introducido por “dAld idod,” que si que
anticipa el final de la conversacion.
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e Asimismo, aunque no es tan recurrente como estos verbos, el uso de un optativo
desiderativo como despedida desempefia la misma funcién. Véase, por ejemplo,
Misantropo 381, cuando Gorgias se despide cordialmente de Sostrato:

(46) émitdyoic.

“Que tengas suerte”.

O el v. 600, cuando el exasperado Cnemén da por zanjada la conversacion
deseandole el mal a su interlocutor:

(47) xaxov kaxiotd. o’ of Ogol dravieg droléoeiay (...).

“Que todos los dioses te hagan perecer.”

3.4.1.7 Interjecciones

Las interjecciones mas frecuentes en las partes dialogadas con distintos fines son las
siguientes:

e ic: para llamar a alguien o atraer su atencién'®. Obsérvense los siguientes dos
pasajes: en Misantropo 963 la comedia estd acabando y Getas, tras terminar su
conversacion con Cnemon, reclama la ayuda de alguien para que le traiga las
coronas triunfantes:

(48) i, éxdotw otepavovg Tig Huiv, doida.

“;Eh! Que alguien nos traiga coronas y una antorcha.”

Y en Samia 580 Nicerato, irritado al pensar que su futuro yerno ha tenido un
hijo con una concubina, pide ayuda a cualquiera para vengarse:

(49) icd "vOpawmou. (...) v yovoik’ GTOKTEV® ElGLOV.

“;Eh, hombres! Voy a matar a mi mujer en cuanto entre.”

e &' para expresar sorpresa ante un hecho desconocido o digno de asombro.
Véase, por ejemplo, a Onésimo en v. 1078 de Arbitraje extrafiado por la llamada
a su puerta (zi¢c 08’ d komrwv v Gipav;). Abre y descubre que es Esmicrines.
Su asombro lo demuestra con la interjeccion:

(50) &, Zurpivye 6 yolemog...
“i{Ay, el grundn de Esmicrines...!.
Que se emplea para transmitir sorpresa lo corroboramos también en su uso junto
al genitivo exclamativo. Véase Trasquilada 360, Samia 429 o Misantropo 166 y
624.

La sorpresa en ciertos pasajes la encontramos representada también con la
expresion & rav al principio de la intervencion. Véase Samia 547 o Misantropo
359.

9 En Liddell-Scott (1996: 847) aparece “esp. in invoking aid; freq. also of grief or suffering”.
120 Omitimos aqui el uso de esta interjeccién como “mode of address with voc.” (Lidell-Scott, 1996:
2029) para referirnos Unicamente a los pasajes en que constata verdadera extrafieza.
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§iv?: se trata de una interjeccion usada para expresar dolor o terror. En

Perintia 15 vemos a Laques acercando una tea a Daos. Este se quema y
exclama: “#A7v”, a lo que Laques reacciona preguntando si le ha dolido:
Exviotng;

También encontramos esta interjeccion en Misantropo 465 (antes de iniciar una
conversacion) por boca de Getas, el cual se muestra despavorido por los sucesos
recientes (zovti 1o kaxov ti éoti;) Y, al ver que viene alguien corriendo, exclama
atemorizado:

(51) #5v. Ipoorpéyerv tic paiveraa.

“;Ay! Alguien parece que viene corriendo.”

fivi?%: se trata de una interjeccion-muletilla para mantener la conversacion
(funcion féatica), equiparable, en nuestra opinion, al resignado “ea” de ciertas
zonas de la geografia espafiola. ezev cumple una funcion similar.

Acudamos, por ejemplo, a Samia 305, a la conversacion mantenida entre
Démeas y Parmeno. Démeas le pide al esclavo que se aparte de la puerta una
primera vez (Jdedp’ dmo tijc Bvpag). El esclavo debid obedecer pero Démeas
insiste de nuevo (éu: wikpdv). Ante esta reiteracion Parmeno emite esta
interjeccion mostrando su resignacion. Aporta también un tono concluyente a lo
que estd ocurriendo en ese momento. En el v. 313 vuelve a usarla Parmeno
cuando su amo le pregunta de quién es el nifio recién nacido (zo0 maidiov tivog
dotiv;). Con su tacito 7v'% pretende dar por supuesta la respuesta que se resiste a
dar.

En Misantropo 910 Simica recibe la orden de colocar a Cnemé6n dormido en
medio del escenario. Ella acata la orden con dos interjecciones practicamente
seguidas:

(52) elev. éyd mpodéw mpoTepog. K.

“Venga. Yo empezaré primero. jEal.”

En Samia 687 Parmeno aparece en escena para entregarle a Mosquion la clamide
y la espada. Esta muletilla le sirve para introducir su llegada y evidencia su
actitud reticente:

(53) 7jv. Xhauvc mdpeotiv adtn kai oraldn. Tavti Lofé.

“Ea. Aqui esta la clamide y la espada. Témalas.”

No obstante, /v también la hemos encontrado manifestando sorpresa como & en
Arbitraje 391. En este pasaje Sirisco esta examinando el anillo encontrado y de
repente aparece Onésimo para reclaméarselo. Es entonces cuando Sirisco
exclama:

121 Esta interjeccion que en Lidell-Scott (1996: 766) se equipara con #, se asocia tradicionalmente a la
expresion de “disapproval” o “to call attention”.

122 En Lidell-Scott (1996: 775) solo se indica su uso “interject. see there!”.

2 En la edicién de Sandbach #v; en Luck: #v.

130



(54) #jv. 20 8’ el Tic;
“iEh!, ;ta quién eres?”

3.4.1.8 Recursos para expresar sorpresa

Cuando un personaje recibe una noticia que le causa estupefaccion y que
desconoce, la expresion mas recurrente es o pficliéyers;

Asi lo pronuncia Quéreas en el v. 50 de Misantropo cuando Sostrato le dice que se ha
enamorado repentinamente; Getas a Daos al saber que también estd enamorado en
Genio tutelar (v. 15); Mosquion en Trasquilada 325 tras soportar que Daos calumnie
sobre su madre; y Polemon en Trasquilada 493 remarcando el desconcierto que siente
por haber sido acusado de no tratar bien a su enamorada.

En Fabula incierta 55 Laques se manifiesta desconcertado también con estas palabras
ante la noticia de que Mosquion ha tenido un hijo. Y en Samia 524 se emplea la misma
expresion en uno de los momentos de mas sobresalto y confusion de la obra, cuando
Mosquién le desvela a su padre que la concubina no es la madre de su hijo. Démeas,
estupefacto, dice: i ¢#i¢; y su hijo responde: zag dAnbeiag.

Dicha expresion puede ir acompafiado de otras oraciones que contribuyen a crear clima
de perplejidad. Asi lo vemos en Samia 480-481, pasaje en el que Démeas esta acusando
a su hijo por tener un nifio con la concubina y este trata de defenderse con pretextos
contra los que Démeas exclama:

(55)Ti pnig; oboev évOvueiobe;
“;Qué dices?, ;no os dais cuenta?”

Otra variante es olov sipyxag, que aparece en Samia 437 al enterarse Mosquidn por boca
de Nicerato de que la concubina Criside ha sido expulsada de casa.

3.4.1.9 Imprecaciones y deseos

Se manifiestan, como es bien conocido, en optativo. La mayoria de ocasiones se
utilizan para atraer el infortunio de los interlocutores. En el momento de la imprecacion
se invoca a los dioses. La formula presenta practicamente la misma estructura siempre:

- En Escudo 238 el camarero contra Daos:
(56) xaxog kaxd¢ droloro toivov vij Aia...
“Qjala perezcas de mala manera, jpor Zeus!...
- En Misantropo 138 Sostrato recrimina a Pirrias su comportamiento:
(57) koxov 0¢ o¢ kard¢ dravies arorécelay oi Oeol...

2
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“Que todos los dioses te pierdan de mala manera...”
- En Misantropo 600 Cnemdn invoca a los dioses para que actlen contra Getas:
(58) kokov kdkiota o’ of Ogol dravieg amoiécelav...
“Que todos los dioses te pierdan de la peor manera posible...”
Y pronuncia la misma maldicion en 926-27 contra la criada Simica.
- En Arbitraje 358 Sirisco le dirige un optativo desiderativo a Daos cargado de
ironia:
(59) m6AA’ dyalbi. oot yévorro.
“Que te vaya muy bien.”
- En La aparicién 42 se emplea un optativo de este tipo para imprecar mediante la
expresion lexicalizada “un dpaot uev ixoro”, equivalente a “é¢ kdparxag”.
- En Samia 689 Mosquion desea la perdicion de Parmeno:
(60) dila 6’ 6 Zedg dmoréoar.
“Que Zeus te pierda.”

El resto de ocasiones encontramos los optativos empleados como deseos personales que
afectan al propio emisor. Es frecuente que vayan acompafiados de verbos o pronombres
en 12 persona del singular:

- En Miséantropo 300 vemos a Daos deseando tener buena suerte:
(61) ot mollAd pot dyabo. yévorro.
“Ojalé tenga yo mucha suerte”

- Sostrato en Misantropo 311 pretende demostrar su inocencia arriesgandose a
que el dios Pan lo fulmine si miente: (...):
(62) 6 Ilav (...) ai Noupor 0’ dua drominktov adrod minociov g oikiag 1jon
TONTELOV.
“Que Pan y las Ninfas me dejen indefenso cerca de la casa.”

- En Misantropo 381, antes de que termine la conversacion, Gorgias le desea
suerte a otro personaje, Sostrato: émitiyorg.

- En Trasquilada 403 Ddride expresa el deseo de tener la situacion perfecta para
ella:
(63) obtw pot yévorf’ & fovioua.
“Que sea lo que yo deseo.”

- En Trasquilada 720 Pateco expresa en optativo su deseo de que la situacion
fuese distinta:
(64) un on yévoir'...
“Qjala no sea asi...”
La misma expresion y contexto encontramos en Detestado v. 264 por boca de
Trasonides y en Samia 728 por Nicerato.

A modo de conclusion, en la tabla siguiente mostramos, de forma esquematica, los
procedimientos linguisticos que hemos estado comentando a propdsito de los dialogos
menandreos:
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PAUTAS DISCURSIVAS EN DIALOGOS MENANDREOS

Finalidad Recurso

1. Saludos - yaipelyaipe ol

2. Inicio de conversaciones - Oraciones interrogativas introducidas por ¢ 0 .
- Alusion al estado del interlocutor.
- EITE pol.

3. Exigir o comprobar la atencion del interlocutor - 00KODV oVVapéTKeEL 001,
- Oeqi;

- aloBaover ye;

- uavlaveig,

- 00K GKNKOOG;

- 00KOVV GKOVEIC,

- &p’ dmélapec;

4. Evidenciar y mantener el hilo conversacional - Repeticion de palabras
- Genitivos exclamativos
5. Introducir nuevos temas a la conversacion - 7/ + particula
- EITE o1
6. Finalizar una conversacion - Verbos de movimiento en 12 persona
- Optativos desiderativos
7. Interjecciones - icv: como llamada
- &' sorpresa
- finpv: dolor
- 7jv: funcidn fatica y sorpresa
8. Expresion de la sorpresa - 7l Qijg/AEyeIs
- olov afpmcag
9. Imprecaciones y buenos deseos - Optativos desiderativos

Tabla 13. Recursos linguisticos en distintas situaciones contextuales de los dialogos menandreos.
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3.4.2 Aristofanes

Merece la pena comentar también los patrones de los didlogos de los personajes
aristofanicos para percatarnos de las semejanzas y diferencias entre ambos autores. Nos
hemos centrado Unicamente en tres de sus grandes obras: Nubes, Paz y Aves.

Si bien es cierto que la comedia nueva de Menandro presenta como una de sus
caracteristicas las escenas y situaciones prototipo'?*, en Arist6fanes, sin embargo, cada
comedia es totalmente diferente a las demés. La sensacion que tiene el lector de las
obras de Menandro es de mayor uniformidad en cuanto a escenas prototipo. Sin
embargo, los momentos discursivos que analizamos en el epigrafe anterior se producen
del mismo modo en Aristofanes.

3.4.2.1 Saludos

La férmula protocolaria para el saludo en el ateniense, al igual que ocurre en
Menandro, no es lo més frecuente. Cuando se emplea es yaipe 0, en plural, yaipere'® -
esta Gltima utilizada también como despedida®-. Asimismo, contamos con una
expresion mas formal aun en Nubes 1146 pronunciada por Sdcrates a Estrepsiades:

(1) Zzpeynaonyv dordloua.
“Estrepsiades, se te saluda.”
A lo que este contesta: xkdywyé o’ (“y yo a ti”).

Para el resto de ocasiones de este tipo en las que un personaje se quiere dirigir a otro
encontramos los siguientes recursos informales:

e Paradirigirse a cualquier joven*?’ emplea, como Menandro, el vocativo genérico
“mai” (Nubes v. 18, Aves v. 57) sin interjeccion o “éavfpwre” (Nubes v. 1495,
Paz v. 164). Este porta cierto tono desdefioso.

e El vocativo del demostrativo de 22 persona (od7oc), que encontramos en alguna
ocasion en Menandro, es ampliamente utilizado por Arist6fanes; no solo con
matiz altivo sino como rasgo de coloquialidad (Nubes vv. 723 'y 732; Aves v. 49;
Paz vv. 253, 268 y 879 , tratando de “get the addressee’s attention” como
establece Dickey (1996: 154).

124 Cf. Menandro. Comedias (2008: 19-26),.

125 Cf. vv. 356 y 358 de Nubes.

126 Cf. vv. 149 y 718 de Paz.

127 No solo esclavos. También reciben este vocativo jévenes de otras condiciones sociales (v. 132 Nubes).
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e EIl nombre propio del interlocutor repitiéndolo con diminutivo. Véase, por
ejemplo a Estrepsiades en Nubes v. 80: “®eidinrion, Deidrmioov”, 0 en v. 221
dirigiéndose a Socrates:” & Zoxpares, & Zwkparidiov”. Dickey indico:

In poetry, diminutives of FN (first names) are strictly a feature of
comedy. They are generally used in attempts to cajole the addressee and
appear to function as terms of endearment. (1996: 51).

También recurre a este patron con el sustantivo genérico que comentabamos

antes: “zai moudiov "%,

3.4.2.2 Férmulas de introduccion a la conversacion

En cuanto a las férmulas introductorias a las conversaciones, encontramos como
en Menandro las simples y breves interrogativas genéricas:

- Nubes 81: Fidipides es llamado por su padre y, al aparecer, le dice: i éo71;

- Nubes 747: Socrates, tras la llamada de Estrepsiades, hace aparicion: i & yépov;
- Nubes 1247: Estrepsiades se dirige a Pasias: rovti i éo71;

- Nubes 1495: un discipulo que se encuentra con Estrepsiades: dvOpwme, ti moieig;
- Aves 49: Evélpides se encuentra con Pisetero: i éo1v;

- Paz 281: Polemos a Tumulto: 7 éo7i;

- Paz 1211: Trigeo al vendedor de armas: 7/ & ‘éotiv & kaxddaipiov;

Al igual que ocurria en Menandro también algunas preguntas previas a la conversacion
apuntan al estado del interlocutor. VVéase en Nubes 35 a Fidipides dirigiéndose a su
padre que parece estar de mal humor:

(2) & mézep ti Svorolaiverg (...);
“;Por qué estas de mal humor, padre?”

Y un poco mas adelante, en v. 816, Fidipides, viendo a su padre en un estado enajenado,
se acerca y le dice:

(3) f ypijua wdoyeic & mérep;
“;Qué demonios te pasa, padre?”

Este mismo verbo lo vemos empleado en Paz 384 cuando Trigeo, extrafiado por la
pasividad del corifeo, les dice: © mdoyer’ @vdpec; y en el v. 825 cuando el siervo se
encuentra con Trigeo y le pregunta: 7/ 6’ émabeg;

128 f, v. 132 Nubes.
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3.4.2.3 Recursos para exigir y comprobar la atencién

Son frecuentes, como en Menandro las breves interrogativas**>-u oraciones
declarativas- con verbos de percepcién intelectual o, sobre todo, fisica:

- Nubes 39: Estrepesiades habla con tono amenazante a su hijo. Para enfatizar sus
palabras y mantener a Fidipides atento a su discurso intercala entre el sujeto de
la oracion principal y su verbo “ic0’ 6™
(4) ta o¢ ypéa tavt’ io6’ 611 é¢ v KepaAny dravto. Ty onv TpéyeTol.

“Estas deudas, entérate, caeran todas sobre tu cabeza.”

- Nubes 206: el discipulo utiliza un instrumento para medir la tierra y le indica a
Estrepsiades donde estd Atenas. Exige su corroboracion: dpag; Unos versos mas
adelante continGia con el mismo recurso: ¢ dpacg. ..

En Nubes 662 Sdcrates, para evitar que se despiste Estrepsiades, intercala en
mitad de su explicacion sobre sustantivos masculinos y femeninos “dpdg &
mdoyerg;,”. Y mas adelante repite: dpacg;

- Nubes 383: Sdcrates le hace una pregunta al personaje anterior que requiere
haber prestado atencion previamente: otk #fjkovedg poo...

Y en Nubes 1224 Estrepsiades pretende enfatizar -por la estupidez que supone-
la afirmacion que acaba de dar Pasias: odk droderte;

Otro recurso empleado es introducir una pregunta al interlocutor con “pnooucn e
tovti” (“Te voy a preguntar lo siguiente” en Nubes 1409) o suavizar una orden en
imperativo precediéndola de “olo8’ & dpdoov,” (“;Sabes lo que has de hacer?” en Aves
54y 80).

3.4.2.4 Involucramiento explicito de receptores y mantenimiento de la funcion
fatica

Los personajes de Aristdfanes instigan bruscamente a los receptores a responder e
implicarse -procedimientos no tan frecuentes en Menandro-. Estos son los
procedimientos:

o opale ot (...) | ppdlov... en Nubes 359 y 1062.
En Paz 186 vemos la pregunta y, a continuacion, la brusca apelacion:
(5) modamog 1o yévoc 8’ 1, ppdle pot.
“;Cudl es tu linaje? Dimelo.

e Un ¢épe intercalado en una oracion:
(6) 0 Zevg 0’ fuiv, pépe mpog tijs yig, ovAdumiog ov Oeog éoniv; (Nubes 366)
“(Para nosotros, venga, jpor la Tierra!, Zeus Olimpico no es un dios?”.

129 Algain recurso méas extenso para requerir la atenta escucha lo encontramos, por ejemplo, en Nubes 575:
TOV VOOV TPOTEYETE.
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o dye 0N kazewné pot ... | eime on vov ot ... | kdreiré vov -Nubes 478, 500, 1279-.

o pép’ idw i opag, 1jv ti¢ oe tomry; (Nubes 494)
“Venga, veamos, ;qué haces si alguien te pega?”

El receptor, para hacer ver al emisor que efectivamente esta siguiendo la conversacion y
para mantener la funcion fatica, ademas de repetir las mismas palabras que el emisor
como veiamos en Menandro (cf. 58, 87, 1064 Nubes), también acude a emisiones breves
tales como las siguientes:

e Nubes 635: Estrepsiades realiza la orden recién encomendada por Socrates
diciendo “idod”.

e Nubes 1201: Estrepsiades quiere mostrar su total conformidad hacia las
palabras de Fidipides: &0 y .

e Paz 663: ¢iev, drodw (...) povbave

3.4.2.5 Interjecciones

En cuanto a las interjecciones y exclamativos empleados por el ateniense,
encontramos mas variedad que en Menandro. Asimismo, una misma interjeccién
funciona en contextos muy diferentes. La distribucion de interjecciones en funcion de
las situaciones no es tan estable como en el otro comico. Un rasgo caracteristico es que
Aristéfanes las suele repetir seguidas. Con todo, las que mas se emplean son las
siguientes:

e iod iov -siempre repetida, incluso hasta tres veces- (Nubes 1, 1321; Paz 111,
1191): se trata de una interjeccién usada mayoritariamente en contextos de
agobio, desesperacion y dolor. La queja que el emisor pretende reflejar viene
provocada por alguna circunstancia externa que no puede controlar.
Corresponderia con la asegunda acepcién del Liddell-Scott: “interj. of grief or
annoyance” (p. 832). Es el caso de Estrepsiades en el v. 1 de Nubes quejandose
de la alargada noche (estd ansioso porque amanezca ya) o en el 1321
lamentandose de que su propio hijo le pegue. También en Paz 111 vemos a un
siervo despidiéndose con nostalgia de sus hijas puesto que su partida hacia el
Olimpo es inminente.

No obstante, la exclamacion a las que mas recurre Aristofanes para la expresion
de la preocupacion y lamento es oiuo: (Nubes 57, 257, 729, 773, 788; Aves 12;
Paz 280, 425, 1210).

Asimismo, también hemos encontrado un pasaje en el que iov iod evidencia una
gran sorpresa, la acepcion que en el Liddell-Scott encontramos como “joyful
surprise”. Es el caso de Trigeo en v. 1191, el cual se asombra de la cantidad de
gente que ha acudido a la cena de bodas.
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e i i®: en Nubes 1170 es empleada por Estrepsiades como signo de alegria y
satisfaccion ante la aparicion de su hijo. Va seguida de la anterior interjeccion:
“l ich (...) lod iod”. Sin embargo, unos versos mas adelante, en el 1259, la
oimos por boca de Aminias en contexto lastimero, transmitiendo el mismo grado
de dolor y desesperacion que iod: “ia poi por”.

e Aipoi. aparece empleada como “exclam. of disgust” en v. 102 de Nubes cuando
Fidipides escucha que Estrepsiades ensalza a los sofistas. Y como expresion de
angustia la usa Trigeo en el v. 544 de Paz para quejarse.

e £a: se utiliza para apelar al conjunto de interlocutores u oyentes. Es una manera
de atraer bruscamente su atencion, de centrarla en un hecho concreto que ha
sorprendido al emisor. Véase, por ejemplo, al siervo del verso 60 de Paz, el cual,
tras emitir su mondélogo, de repente oye una voz y avisa a los interlocutores: “a
éo. 2iynoad’” (“iEh, eh, callad!”). En Nubes 1258 y ss. vemos a Estrepsiades
amonestando a Pasias. Subitamente entra Aminias lamentandose y Estrepsiades
lanza una pregunta retorica sobre quién es la persona que se queja. La
interjeccion subraya ese estado de sorpresa en que se ha quedado el personaje

w

ante la entrada de Aminias: “éa. Ti¢ obroai wot’ €660’ 6 Bpnvarv, ”

Otras interjecciones o exclamativos que hemos encontrado en algunos pasajes son

“ i~ para reprender (Nubes 105), gt como enfado y resignacion (Nubes 41), & &
expresando sorpresa (Paz 692) y aiflorfioi como signo de risa (Paz 1066).

3.4.2.6 Recursos para finalizar las conversaciones

Para finalizar conversaciones -en su mayoria bruscamente-, los personajes
aristofanicos recurren a verbos de movimiento en primera persona como los
menandreos:

- Nubes 125: Fidipides anuncia su retirada del dialogo,
(8) “dAA’ eiveut, 6ov 6’ 0V ppovrid”.
“Me voy adentro, no me importas.”
Obsérvese que la oracion que anticipa el fin de la conversacién comienza con un
cortante “ai4d”, al igual que ocurre en Paz 232 con Hermes:
(9) 6AA’ el
“Me voy.”
O en Nubes 803,
(10) 644" émaviuervov u’ Aiyov gioelBwv ypovov.
“Espérame mientras entro.”
- Nubes 886: Socrates corta la conversacion:
(11) é&yw 6’ améoouau.
“Yo me retiro.”
- Paz 288: (12) éya J¢ doidvk’ eigiarv monoouou.
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“Yo entro a hacerme una machacadera.”

Otro ejemplo de recurso para interrumpir la conversacion lo encontramos en Nubes v.
505. Sdcrates exclama:

(13) 00 un rainoeig.
“Deja de decir tonterias.”

3.4.2.7 Recursos para expresar sorpresa

Respecto a los contextos en que los interlocutores manifiestan cierta sorpresa ante
las palabras del emisor, observamos genitivos exclamativos (vv. 153 y 925 de Nubes; v.
62 de aves), invocacion a Heracles (v. 184 de Nubes) o breves interrogativas tales como:

- (14) Aipoi i Inpeic; (Nubes 828)
“;Qué tonterias dices?”
- (15) dAnbec; (Nubes 841)
“;De verdad?
- (16) 7 g, i prjc; (Nubes 1446; Paz 873)
“;Qué dices, qué dices?”
- (17) i Aéyeic obroc; (Aves 59)
“; T qué estas diciendo?”

3.4.2.8 Recursos para introducir nuevos temas

Cuando los interlocutores quieren avanzar en la conversacion, introducir nuevos
temas o llevarla a un punto concreto que les interesa, recurren, como en Menandro, a
interrogativas introducidas frecuentemente con zi. Dicho interrogativo en muchas
ocasiones va acompafado de variadas particulas, asi como de imperativos equivalentes
a interjecciones (dye, pépe...):

- 1 oai; (Nubes 491, 657).

- aye on i ...; (Nubes 636)

- @épe on... (Nubes 940)

- ofjra;; (Nubes 1290)

- 10 vov kazerme por (Paz 827)

Es frecuente también, incluso mas que en Menandro, el uso del verbo Jéyw con este
proposito de avance: cize o5 (Nubes 778), cime uor (v. 89 Aves, v. 227 Paz), sirarov uoi
(v. 107 Aves), odk épeic; (Paz 185)...
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3.4.2.9 Imprecaciones

Para las imprecaciones se utiliza mayoritariamente el optativo del verbo dzdoilou: en
130.

segunda persona del singular=":

- (18) éndioio dijr’ & néleus (Nubes v. 6)
“Maldita seas, Guerra.”

- (19) axbroio toivov éver’ avaudeiac Eri (Nubes 1236)
“Qjala perezcas por tu desvergilienza.”

- (20) koxdg ob y’ amblor’, d¢ 1’ aréxtevog oéer. (Aves 85)
“Qjala perecieras malamente; casi me matas.”

- (21) kékiot’ ambloro mouddpiov ovtaic udyoug (Paz 1288)
“Qjala te mueras malamente, mozo, con tus batallas.”

En las tres obras aristofanicas analizadas hemos encontrado un considerable mayor
niimero de imprecaciones*®" que de optativos de buenos deseos del tipo “sjuiv &’ dyadé
yevorr'.” (Paz 453).

La tabla siguiente retne los patrones que hemos estado sefialando a propdsito de
Aristofanes:

130 También lo encontramos en la férmula con @gele + infinitivo: “ci0” dpel’ 1§ mpouviiotpr’ droléobou
rorxdg” (Nubes v. 41) (“Ojala hubiera perecido la casamentera™).
B <y mén Comv €y (Nubes v. 1255); diappayeine (Aves v. 2)...
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PAUTAS DISCURSIVAS EN DIALOGOS ARISTOFANICOS

Finalidad

Recurso

1. Saludos

- Yaipe, yoipete
- Ltpeyiaony aornalouol
- wold, @ avOpwme, 00TOS

2. Inicio de conversaciones

- Oraciones interrogativas introducidas por .
- Alusion al estado del interlocutor.

3. Exigir o comprobar la atencién del interlocutor

- Interrogativas con verbos de percepcidn fisica o intelectual
- 0100’ 6 dpaoov,
- épnoouol ae TovTi

4. Involucramiento explicito de los receptores y mantenimiento de la funcion
fatica

- ppale ot

- pépe, pép’ iow

- dye 0N KATELTE [OL, ELTE O1] VOV UOL
- Repeticion de palabras

- idob, €0 . elev, Grodw, Hovlovw

5. Interjecciones

- lov: desesperacion / sorpresa

- iw: alegria /contexto lastimero

- aifoi: rechazo y queja

- oz apelacion a los interlocutores
- /j: reprension

- @: sorpresa

- aifoifol . risa

6. Finalizar una conversacion

- Verbos de movimiento en 12 persona
- 00 un LoANCEIS.

7. Expresion de la sorpresa

- Genitivos exclamativos, invocacién a Hércules
- aifol ti Anpeic; ainbeg; Tl piig, Tl pNe; Ti Aéyels ovtog,

8. Avance de la conversacion (nuevos temas)

- 7l oo, i dijto;
- Qye on Tl ...; pépe O1]...; 101 vov KoTewme 1ot

9. Imprecaciones

- droAdvgu en optativo (22 persona del singular)

Tabla 14. Recursos lingisticos en distintas situaciones contextuales de los dialogos aristofanicos.
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Una vez presentado el panorama de patrones discursivos de cada autor, concluimos este
capitulo con un breve comentario comparativo:

Comenzando con los saludos, en Menandro se repite la conocida formula “yaipe
(moAld)”. En Aristdfanes la formula completa solo aparece empleada una vez en toda su
obra (Paz 718). Si recurre a “yaipe” con mas frecuencia pero también hemos localizado
expresiones distintas como “dondouor” (+ nombre propio). En el resto de ocasiones en
que los personajes se dirigen a otros, ambos autores recurren a vocativos genéricos del
tipo “zai” 0 “& dvfpwme”. Llama la atencion en este punto el uso de odroc como
vocativo, que, mientras que en Aristofanes aparece empleado como muestra de elevado

grado de coloquialidad, en Menandro denota vehementemente un alto matiz altivo.

Los didlogos entre personajes, tras el saludo, se inician con oraciones
interrogativas introducidas por z7 mayoritariamente. Su funcidn no es otra que suavizar
el comienzo del pasaje dialogado y evitar comenzar la conversacion bruscamente.
Asimismo, los personajes de ambos autores manifiestan su interés por el estado del
interlocutor en el momento del encuentro. Muestra de ello son los verbos y adjetivos
empleados en dichas interrogativas: “mémovbac”, “oxvOpwmioc”, “korneng”,
“Ovoxolaiveig”, “maoyerc”... Ambos recurren también con frecuencia a “cimeé wor”
intercalado entre la interrogativa.

Para comprobar la atencién del oyente los emisores emplean verbos de
percepcion intelectual o, sobre todo, sensible, del tipo de “Oe@”, “dxinroag”, “opac” o
“uavfaverc”. En Menandro es frecuente la combinacion de este tipo de verbos con

particulas: “ovkodv cvvapéoker;”, “aiclaver ye;”, “ap’ vaédafeg;” ...

Asimismo, en Aristéfanes, hemos apreciado un gran numero de procedimientos para
involucrar explicitamente a los receptores: “ppale éu”, “pépe”, “aye on kareiné por”,
“eime on vov uor”, “pép’ idw”... Estas formas de instigar bruscamente a responder e
implicarse no las utilizan especialmente los personajes menandreos.

Para mantener el hilo conversacional con vistas a la funcion fatica, tanto
Aristofanes como Menandro recurren a la repeticion de las mismas palabras
pronunciadas por el emisor anterior. En Aristofanes también encontramos adverbios o
expresiones breves lexicalizadas con tal funcion: “iéod”, “et y'”, “elev”, “uavlive”,

« 4 i

O0KOU

En el momento de introducir nuevos temas y dar avance a la conversacién
ambos recurren a interrogativas introducidas frecuentemente con zi. Dicho interrogativo
en muchas ocasiones va acompafiado de variadas particulas: “zi dai;”, “dye on wi;”, “ti
ofjra; ... En Aristofanes predomina también el uso del verbo 1éyw con este proposito de
avance: “eime on”’, “ciné por”, “cimorov por”’, “ovk épeig; ...

Para dar por finalizada una conversacion se repite una pauta en los dos autores:
los personajes emiten un verbo de movimiento en 12 persona del singular o plural que
conlleva el distanciamiento de los interlocutores: “siui”, “mapdywusv”, “Omdyw”,
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“rapéoopon”, “cioeyu ... En Aristofanes vemos también empleado dild antes de estos
verbos (“aiA’ eiveiur”, “GAA° émavdusivov 1’ 6iiyov eioelOcrv ypovov”, “éiA’ elur”...) y
alguna expresion mas cortante del tipo “ov w; Aodioeig”.

Con respecto a las interjecciones, como ya explicamos, su distribucion en
funcion de las situaciones no es tan estable en Aristéfanes como en el otro comico.
Aristéfanes, ademas, las repite seguidas dos o incluso méas veces.

Para la expresion de la sorpresa los recursos son mas variados en Aristofanes. Sus
personajes parecen ser mas expresivos en este sentido. En Menandro escuchamos la
expresion “ti gjicliéyeic” 0 “olov elpnrag”, pero en el otro autor encontramos
invocaciones a Heracles y mayor variedad de interrogativas: “aifoi ti Anpeic;”,
“GAnbsc;”, “ti pric, Tl pnic;”, “i Aéyeic obrog; ...

Por ultimo, respecto a los optativos desiderativos, en Aristofanes hallamos escasa
variedad de giros para expresar buenos deseos. La mayoria son imprecaciones con el
verbo droAlo en 22 persona del singular. En Menandro se emplea mayoritariamente la
32 persona en dicho verbo, pues el sujeto con frecuencia son los dioses.

Como vemos, aungue los dos comicos emplean recursos parecidos en estas situaciones
tan concretas, cada uno presenta ligeras marcas propias.

3. 5 Expresiones y adjetivos malsonantes en dialogos

3.5.1 Menandro

En cuestiones fraseoldgicas del registro del dialogo resultan especialmente
interesantes los recursos linglisticos empleados como insultos. Los improperios y
ofensas dirigidos entre personajes en este género aportan gran fuerza comica. La burla
que estos recursos linglisticos -y su consecuente gesticulacién- expresan contribuye a
alcanzar el fin ultimo de la comedia.

Dickey (1996: 165) agrupa los insultos en base a los niveles de registro -“higher, lower
or middle register”- ¢ incide especialmente en su “social meaning” y grado de ofensa.
En nuestro trabajo los analizamos atendiendo a los marcos situacionales en los que
aparecen. Nos interesa extraer asi cuales son los patrones contextuales que propician el
empleo de uno u otro.

Una vez extraidos de los dialogos los adjetivos, sustantivos y expresiones
lexicalizadas de este tipo, nos damos cuenta de la amplia variedad que emiten los
personajes de Menandro a lo largo de sus obras. La mayoria son adjetivos o sustantivos
compuestos, aunque practicamente ninguno se repite a lo largo de las diez comedias en
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que aparecen™2. Nos centraremos, pues, en los adjetivos despectivos que hemos
encontrado repetidos en sus obras y en pasajes bien conservados: igpoovie (8 veces),
avopoyvve (2), kaxodoruov (3), tpiodbiie (3), uoomyio (6) y dvoore (3). Hemos de
aclarar que nos referimos a términos utilizados en vocativo -o equivalente®*- para
situarnos en actos de habla parejos: momentos en que un personaje ofende a otro
directamente, cara a cara. Junto a ellos, la expresion lexicalizada éc kdparac se emplea
hasta en ocho ocasiones -aparte de dos variantes en tres ocasiones: gic tov éAebpov Yy ur
wpaot ixoio.

Cabe destacar que casi todos estos calificativos son puestos en boca de los personajes de
elevada condicion cuando se dirigen a esclavos o a hijos. Solo en alguna rara ocasion se
invierte esta correlacion y oimos a un siervo dirigirle un insulto a un amo o personaje
adinerado®*. Analizaremos mas adelante estos pasajes para intentar dar una explicacion.
Pero, si bien es cierto que casi ningun improperio es emitido por un esclavo a un amo
(hecho logico), lo curioso es que en muy contadas ocasiones vemos a esclavos
dirigiendose entre ellos los adjetivos referenciado arriba. Si hemos encontrado algunos
dialogos con este tipo de interlocutores profiriéndose insultos®®, pero estadisticamente
no es lo normal aunque a priori hubiéramos creido lo contrario.

Centrémonos ya en las expresiones mas empleadas por Menandro. EIl vocativo
del adjetivo compuesto iepésviog -“temple-robber, sacrilegious person” -, a pesar de
sus connotaciones religiosas, no se emplea en contextos de este tipo. El joven Carisio,
por ejemplo, en Arbitraje v. 952, se lo dirige a su esclavo Onésimo al enterarse de que
le hizo creer que el nifio era de Habrétono. Se trata de uno de los momentos culmen de
la obra. El enfado de Carisio debia ser enorme, y el adjetivo que resume su ira contra el
causante -su propio esclavo- es iepdovie:

(1) -Abty u’ éneioe, vij tov Anoriiw

-Kai o0 ue mepionais, icpoovie;

“-Ella me obligo, por Apolo.

-, Y ti eres el que me metes en este lio, sacrilego?”

Unos versos mas adelante, en el 1100, Onésimo vuelve a ser recriminado con el mismo
insulto, esta vez por Esmicrines, el padre de Panfila. Esmicrines no puede tolerar que un
esclavo le diga lo que tiene que hacer, accion que esta intentando Onésimo:

(2) -Ei0’ obués, ispoovie, viv tpémog moel duabéc T,

132 Algunos ejemplos son dréminite, Slelpov épyov, dufpovinte, épyactipiov, wiokatdpote, dpaméta,
TOVEPOV, OKATOPaY0G, dBAE id1dTa, KaBopua, KaKloT AvOpaVv, HIoPOTOTOG. .

133 por ejemplo, un adjetivo que conforme una oracién nominal pura y que equivalga al empleo de un
vocativo. Cf. v. 242 de Escudo.

134 Cf. Samia v. 69.

135 Cf. Escudo v. 227 y 242; Trasquilada v. 396; Arbitraje v. 450.

136 Cf, Liddell-Scott (1996: 823).
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-2ovipifer oe.
“-¢ Entonces, sacrilego, mi caracter esta haciendo una tonteria?
-Te aplasta”

Este adjetivo, no obstante, sirve a Menandro para caracterizar a Esmicrines, pues el
personaje recurre a él en dos ocasiones mas de la obra, esta vez dirigido a la nodriza de
su hija, S6frona. Acompafia a ypod en las dos intervenciones (vv. 1064 y 1122):

(3) v. 1064: vovbetijoeic kai o0 ue; mpotetds dmayw v Quyatép’ iepdovie ypod;

“;Incluso ti me vas a reprender?, ;es que me llevo a mi hija atolondradamente, vieja
sacrilega?”

(4) v. 1122: Ti pnowv, iepdovie ypav;
“;Qué dice, vieja sacrilega?”

Dicho adjetivo despectivo aparece, como hemos visto, en actos de habla en los que un
personaje recrimina a otro de condicion inferior el haberle ocultado algo. Asi ocurre en
Arbitraje (1) con Carisio insultando a Onésimo o Esmicrines a Sofrona en (4) cuando
Onésimo le indica que “la vieja ya lo sabia” (“7j ypadc ¢ ye 0ld’, c¢ éyaddpar”).

También se emplea cuando el personaje adinerado se siente controlado por otro de baja
condicidn, cuando considera que se estan invirtiendo los roles. Asi vemos a Esmicrines
en (2) cuando le recrimina a Onésimo por su comportamiento (“iepdovie, VoV pomog
moel duabéc ;) 0 a la nodriza Sofrona en (3) al darse cuenta de que hasta ella le esta
amonestando por su actuacion (“vovfetnoeis kai™® o0 e, (...) iepoovie ypav...”). En
Samia, v. 678, también encontramos este uso en boca del joven Mosquion acusando a su

esclavo Parmeno de aleccionarlo:
(5) “vovOetnoeis 1’ émé pot, iepoovie;”
“Dime, ;vas a reprenderme, sacrilego?”

Obsérvese que, junto al adjetivo en cuestion, aparece el mismo verbo que en la
intervencion (3) de Esmicrines a Sofrona (vovfetijoeic).

Por ultimo, cabe destacar que, en las Unicas dos situaciones en que este despectivo es
pronunciado por esclavos (dos cocineros), si conecta de alguna manera con la acepcion
primaria relacionada con un marco religioso. Seria, por tanto, mas propio de los
personajes de elevada condicion el desarrollo de sentidos figurados para este adjetivo.

El primer pasaje lo encontramos en Escudo, v. 227. El cocinero reprocha a su ayudante
(otro personaje de baja condicion, l6gicamente) traer vacio el vaso funerario (Arjxv@ov)
en el contexto del supuesto banquete funerario en memoria del fallecido Cleostrato. El

137 Nétese en el kai adverbial la agresividad de Esmicrines al percatarse de la inversion de roles entre una
simple nodriza que “hasta” intenta aleccionarlo, y un personaje de su condicion.
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adjetivo utilizado para reprocharle su actitud encaja con su primera acepcién -
sacrilegious person- en la situacion en la que estdn inmersos los intervinientes:

(6) ror0vT00 COVUPEPNKOTOC KOKOD TOIS EVOoV, iepdovle, KLo0DOAS GP@DV KAl KOTTOUEVAS
YOVOIKOG EKPEPELS KEVV TNV ANKkvHov;

“Y, habiendo ocurrido semejante desgracia a los de dentro, sacrilego, viendo a las
mujeres llorar y darse golpes en el pecho, traes el lecito vacio?”.

Y en Misantropo v. 640 el cocinero Sicon aprovecha su soledad™®® para imprecar contra

Cnemon. Este se ha negado a proporcionar un Aefrnriov a los participantes del sacrificio,
y por ello lo insulta con iepoovie.

(7) Ob didwg Jefntiov Bvovary, iepoovie ob ...

“Sacrilego, tu, que no das un caldero a los que estan haciendo el sacrificio...”

En cuanto al sustantivo compuesto avdpdyvvog -“a man-woman, hermaphrodite,
womanish man, effeminate person™*® - se trata del Ginico de los calificativos peyorativos
anteriores que, utilizado dos veces, es pronunciado por dos esclavos. Los contextos en
que aparecen son bien distintos a los del anterior sustantivo: no se respira gran dosis de
indignacion por parte del emisor sino mas bien cierto sarcasmo. El empleo de
avdpoyvvog estaria muy cercano al uso que de “marica” podriamos dar en castellano.
Recurrir a €l no es indicio de desmesurada irritacion; su objetivo es, como recomendaba
Gorgias en la Retérica de Aristoteles, destruir la seriedad del argumento con la risa.
La primera vez lo encontramos en Escudo, v. 242. El elocuente camarero de la obra se
lo dirige al esclavo Daos:

(8) -IMotamdc mot’ &f,

-Opié

-000EV IEPOV. AVOPOYLVOS. HUELS UOVOL 01 OpAIKES EOUEV AVOPES.

“-.De donde eres?

-Soy frigio

-Eso no vale nada. Maricon. Nosotros, los tracios, somos los unicos hombres.”

La escena en la que se enmarca esta intervencion presenta evidentes muestras de colera.
No pasemos por alto que en los versos anteriores (vv. 238 y ss.) el cocinero ha
imprecado contra Daos:

138 Si Cnemon hubiera estado presente, el cocinero no podria haber utilizado este insulto.
139 Cf. Liddell-Scott pag. 129.
149 Cf. Avristot. Rhet. 1419b 13.
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KOKOG KOKADGS Amolo1o toivov vij Alo. T010V0E TETONKWOS, OTOTANKTE.
“Qjala perezcas de mala manera, por Zeus, por haber hecho algo asi, estipido.”

Sin embargo, a raiz de la respuesta que da el esclavo a la pregunta sobre su origen
(motaméc mot’ el;), Se generan unos instantes de humor en el receptor. EI camarero
abandona momentaneamente su enojo para explotar burlescamente ante la respuesta de

su interlocutor (®pé)*': contrapone el mediocre origen frigio con los vigorosos y
viriles tracios y getas.

En Samia, vv. 62 y ss., asistimos a un dialogo entre Mosquion y Parmeno en el que el
esclavo insta al joven Mosquion a casarse con Plangon tras haberla dejado embarazada.

(9) -Aioydvouaur wov mdzepa.

-Tnv ¢ mapbévov 1jv Noiknrag (...) péucig, avopoyvve.

“-Me averguenzo ante mi padre.

-, Y la muchacha que deshonraste? (...) Estas temblando, maricon.”

Podria resultar extrafio que un esclavo se tome tal confianza con el hijo de su amo como
para dirigirle tal calificativo. Pero hay que tener en cuenta dos consideraciones: en esta
obra Parmeno, aun siendo un esclavo, es dotado del suficiente empuje y autoridad como
para dirigir los pasos de Mosquidn tras sus excesos cometidos en la fiesta de las
Adonias. En la escena Il del acto | podemos comprobar como Mosquidn esta
completamente dominado por este esclavo. En los versos 63-64 este le presiona
diciéndole: dAL’ Srwg éoer dvdpeiog (“Pues sé un hombre™).

Pues bien, en el transcurso de esta conversacion Parmeno recrimina a Mosquién su
comportamiento. Y ante la actitud cobarde del joven (aioydvoum tov mazépa) Su ira
aumenta: 7nv d¢ mopOévov #jv ndiknkag v te T00THS UNTEPO. Omws (...). Pero su
reproche se interrumpe al verlo temblar: péusic, dvopoyove. La colera se ve reducida
momentaneamente para introducir un comentario en tono jocoso al igual que en el
pasaje anterior (8).

Respecto al adjetivo kak66a1ﬂ0v142, es usado frecuentemente en comedia, como
leemos en el Liddell-Scott, con el sentido de “poor devil” o “ill-starred” (p. 861).
Analizando los usos en Menandro comprobamos que este adjetivo presenta esa nocién
de lastima o compasion cuando lo usa un personaje para referirse a si mismo o para
aludir a un personaje que no se encuentra en escena’*®. Sin embargo, cuando se emplea
en vocativo contra un interlocutor tiene un propdésito despreciativo y altanero. Asi lo

141 E5 conocido el menosprecio que sentian los griegos hacia los frigios.

Y2 «gppears to belong to a middle register (...), used by characterse who ought to use high-register
language and by those who could be expected to use lower register” (Dickey, 1996: 168).

143 Cf. Misantropo 214 y Arbitraje 564.
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apreciamos en Escudo v. 410 cuando el amo Esmicrines ve a Daos fuera de si, corriendo
e invocando a los dioses. Esta actitud desconcierta a Esmicrines y grita a su esclavo:

(10) dée kaxodoruov, woi tpéyes;
“Daos, desgraciado, a donde vas?”

En Misantropo v. 84 encontramos una situacion de las mismas caracteristicas: el
esclavo Pirrias entra corriendo a escena y el joven Sostrato, aturdido y extrafiado por
esta actitud, le grita:

(11) zoi, kaxddouuov;
“lA donde vas, desgraciado?”

Es evidente que aqui hemos de sobrentender un verbo de movimiento parecido al del
ejemplo anterior (zpéyeic). Y otro contexto de agitacion de este tipo volvemos a
localizar en Trasquilada v. 373, en este caso entre dos personas de baja condicién: el
esclavo Daos se encuentra en escena y de repente aparece el escudero de Polemon,
Sosias, el cual no se percata de la presencia del primero. La aparicion de este personaje
perturba a Daos que, para hacerse notar, le grita:

(12) avOpwre kaxodauov, ti fodler; ol pépet,
“Desgraciado, ;qué quieres?, ;a donde vas?”.

Observamos aqui de nuevo la combinacion del adjetivo en cuestién con una oracion que
alude a los movimientos inesperados y repentinos de otro personaje (zoi pépet).

Tres ejemplos, pues, que nos permiten llegar a la conclusion de que xaxddayov en
Menandro transmite desprecio motivado por una situacion de desconcierto, movimiento
y agitacion.

Con el adjetivo compuesto zpicafiie, definido en el Liddell-Scott como “thrice-
unhappy” (p. 1822), ocurre lo mismo que con el anterior: con el sentido compasivo se
emplea cuando el propio emisor se refiere a si mismo o a una tercera persona
generalmente ausente. Asi lo comprobamos en Arbitraje v. 610, Detestado v. 260 o
Trasquilada v. 340.

Con el matiz ofensivo aparece bajo la forma de vocativo. Los contextos en que aparece,
al igual que xaxdoayuov, no desprenden la elevada irritacion que si tienen los de
iepoovle (cf. supra). La diferencia con xaxddouuov €s la siguiente: el emisor no lo
pronuncia como consecuencia de un movimiento inesperado de su interlocutor sino a
raiz de una actuacion de este que lo enoja y que pretende detener. Vayamos a Escudo v.
414. El esclavo Daos protagoniza un momento muy dramatico en el que emite diversas
sentencias propias de la tragedia; todo ello para alertar a Esmicrines de que su hermano
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casi se muere. Ante esta insolita situacion el viejo avaro insulta al esclavo intentando
asumir lo que sus o0jos ven:

(13) yvwuoloyeisg, pioabiie;
“;Sueltas sentencias, miserable?”’
Y dos versos mas abajo alude a su deseo de que esta situacion acabe: ovde radoerau,;

En Misantropo v. 423 el cocinero Sicon cierra el acto Il ordenandole una serie de
acciones al esclavo Getas para dejar preparado el sacrificio: aipov (...) pépe (...) moduev
(...) émrwlvétw (...). Y acaba su intervencion amonestandolo por una actuacion
concreta que lo enoja, que frunza el cefio:

(14) kai téc Sppic dveg mot’, & tpioddiie.
“Miserable, deja de fruncir el cefo.”

Desea que deje de hacerlo y sabe que lo va a lograr por la amenaza que le dirige: &ya oe
xoptalw kozo pomov tiuepov (“Yo te voy a inflar hoy a base de bien”).

Un poco mas adelante, en el verso 466, de nuevo Getas es insultado con este adjetivo.
Esta vez se lo profiere el misantropo Cnemdn. Ante la accidon concreta del esclavo
(Ilamar a la puerta de su casa con insistencia) el viejo abre furioso y le grita:

(15) i tijc Ovpog dmrel, tproabii’, gimé pot, avlpwne;

“(Por qué llamas a la puerta, miserable? jDimelo!”.

En cuanto al sustantivo wmacrtiyia, “one that wants whipping, a rogue”,
ciertamente constituye un simple insulto que puede ser traducido como “granuja” o
“canalla”, una muletilla a la que recurrir en una situacién de enfado no desmesurado. No
obstante, aparece empleado en pasajes que conectan con esa primera definicion del
Liddell-Scott (“wants whipping”, p. 1083), pues el emisor menciona en algin momento
la posibilidad de que el insultado reciba o haya recibido ya una paliza. Acudamos a
Misantropo v. 139, cuando Soéstrato impreca contra el esclavo Pirrias (presente en la
escena):

(16) xaxov 0¢ o¢ kakd¢ dravies droléaelay oi Oeol, paotiyia.
“Que los dioses te hagan perecer de mala manera, canalla.”

Pirrias no sabe a qué se deben estas injuriosas palabras, y Sdstrato, dos versos después,
le saca de dudas recordandole la paliza recibida anteriormente: dAl’ uaotiyov oé g
000V dowovvta; (“iAlguien te iba azotar sin haber hecho nada?”). Véase como
Sostrato utiliza, de hecho, el verbo emparentado con el insulto empleado anteriormente,
&uootiyov.
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En Samia v. 324 encontramos una situacion semejante: Démeas se ha enterado del
engafio de su esclavo Parmeno. Este, asustado, decide irse corriendo. Y Démeas,
mientras aquel huye, grita al cobarde:

(17) mot o0, moi, uaotryio;
“(A donde vas ta, canalla?”

El empleo de este calificativo podria estar conectado con el verso anterior, pues Démeas
le ha amenazado con atizarle: oticw oe, vij tov "HAiov (“Te voy a atizar, por Helios”). Al
percatarse Parmeno del punto que ha alcanzado la conversacion (oticeic dué;, < Que me
vas a atizar?”-fijémonos en el uso de la forma pronominal enfatica-), decide huir. Y es
entonces cuando el amo le insulta con uaotiyio.

En los otros dos contextos en que hemos encontrado este sustantivo las palizas no son
tan explicitas ni inmediatas, pero si se dejan entrever antes o después castigos de este
tipo contra los que reciben el insulto. VVayamos, por ejemplo, a Misantropo v. 473.
Cnemon estd muy furioso porque el esclavo Getas ha llamado a su puerta y le ha
molestado. Ya explicamos el uso que de zpiodfiie hace Cnemodn en el pasaje (15) nada
mas abrir la puerta. Unos versos despues, tras conocer el motivo de la llamada del
esclavo (le pide un Anpéniov para los sacrificios), el misantropo se enfurece mas y le
dice:

(18) pooryio, Gboerv pe fodg oier woeiv te 1o’ dmep bueic moeite;
“Canalla, ;crees que yo sacrifico bueyes y hago eso que vosotros hacéis?”

Getas se marcha tras estas palabras. Pero los lectores sabemos que, si se hubiera
quedado mas tiempo, Cnemon lo habria golpeado, pues él mismo advierte a partir del v.
481 que dara un escarmiento al proximo que se vuelva a acercar a su puerta. Getas “ha
tenido suerte”: ¢ viv ovk 01’ Smwg dievtiynxev obrog, dotig 1y mote (“El de ahora no sé
coémo ha tenido esa suerte, fuera quien fuera”).

En Trasquilada v. 324 el joven Mosquidn dirige el mismo calificativo a su esclavo
Daos:

(19) paotryio, karoxeypnoal pot.
“Has abusado de mi, canalla”.

Le sigue un didlogo en el que Mosquion acusa a Daos de no haber actuado como le
ordeno y este intenta defenderse. A mitad de conversacion -diez versos después- vemos
en Mosquidn indicios de querer atizarlo, una situacion tipica en la que el amo quiere
pegar al esclavo (efév. dedpo 51 fadile. “;Venga. Ven aqui ahora!™).

Respecto a avdeie, “unholy, profane”, solo aparece en Misantropo y
pronunciado por el protagonista Cnemon (vv. 469 y 595). Incluso en el verso 108,
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aunqgue no habla directamente este personaje, el esclavo Pirrias reproduce las palabras
que aquel pronuncié anteriormente, siendo una de ellas el adjetivo dvéoie. Vemos aqui,
pues, un insulto que constituiria una especia de muletilla de Cnemoén. Lo mismo ocurria
con Esmicrines en Arbitraje al recurrir a iepoovie en tres ocasiones, convirtiéndose asi
en un adjetivo caracterizador del repertorio 1éxico del personaje.

Una vez analizados los empleos cabe destacar que los contextos en los que aparece
dvoaoie estan cargados de una irritacion muy parecida a los de iepoovie. No obstante, el
primero no se emplea para enfatizar una inversion de roles sociales entre personajes
COmMO Vimos con iepdovle, el cual estaba alejado de su acepcion de “temple-robber ”. De
acuerdo con su significado originario, avdaie si que aparece ligado a alguna referencia a
violacion de trato o pacto. Veamos, por ejemplo, el v. 469 de Misantropo:

(20) éuot yap éoti ovupfolorov, dvoaie, kai ool i,
. 1 4 . : ‘7”
,Tengo yo algin contrato contigo, granuja?

Cnemon, enojado porque Getas ha llamado a su puerta, le hace ver que no hay razén
para dicha intromision, pues no tienen ningdn contrato (coufoiaiov) que los una.

En el v. 108 Pirrias relata cdmo Cnemon lo insulté con ese mismo adjetivo:
(21) avéoie avlpame (...) €ic T0 yawpiov ¢ pov rikeig ov; Ti uabav;
“Granuja, ¢has venido a mi campo?, ;Qué se te ha ocurrido?”

Vemos que el misantropo recrimina al esclavo el habérsele ocurrido pisar su terreno:
mantenerse alejado del campo de Cnemon es algo estipulado y conocido por todos los
personajes de la obra, precisamente por su condicion de misantropo. El que Pirrias lo
haga supone una violacion de esa norma presupuesta.

Y en el v. 595 Cnemon ofende a Simica por haberle perdido su azada:
(21) avoor’, avmipnkoia ue;.
“;Granuja, me has destrozado!”.

Y es que la criada la cogi6 a escondidas pensando que no se iba a enterar (lo cuenta en
los vw. 576 y ss.).

Por ultimo, la expresion mas repetida que los personajes de Menandro emplean
para “mandar al cuerno” a otro es “é¢ kopaxag” (8 veces aparece registrado), sin verbo
0, en todo caso, con draye***. Asi ocurre también en Arist6fanes (hasta 35 veces aparece

144 Cf. Miséantropo v. 432 y Trasquilada v. 396.
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emitido). En este comico, aunque es frecuente del mismo modo la construccion sin
verbo, optan por Bdlle**cuando deciden emplear alguno.

“Mn dpoor uev ixoro” (Trasquilada 321-322 y Aparicion 43) es una variante a dicha
expresion que ya localizamos en Aristofanes en una ocasion (Lisistrata 1037). No
obstante, en Menandro aparece otra que no encontramos en la obra de Aristofanes: “ci¢
T0ov dlebpov” (Sicionio 343), lo que nos lleva a pensar que se trata de una variante de
empleo mas tardio en comedia.

3.5.2 Aristofanes

Un aspecto que resulta llamativo es que en Aristéfanes la mayoria de los
adjetivos explicados anteriormente no aparecen empleados en similares contextos. Ni
Avéoie ni iepoovle, por ejemplo, aparecen en vocativo contra ningun personaje a lo
largo de toda su obra. En el caso de avdpdyvve, ni siquiera sale atestiguado en ningdn
verso de sus comedias.

El adjetivo xaxddoaruwv -ov si que se emplea con mucha frecuencia (82 ocasiones), pero
la mayoria de ellos son aplicados por el propio emisor a si mismo hablando en sentido
lastimero™*®. No obstante, como ocurre en Menandro, hay pasajes en donde xaxédaiziov
en vocativo adquiere el sentido ofensivo™*’.

Tpioabiie, por otro lado, no aparece atestiguado como insulto entre interlocutores. El
unico uso aparece en Paz v. 242, en vocativo plural femenino dirigido al puerto de
Laconia (Prasias). Sin embargo, ni siquiera en este Unico pasaje tiene matiz de
menosprecio sino todo lo contrario, inspira compasion:

1o Ipooiai tpiodBiion kai Teviokic kol TOAL0OEKAKIS, 1OG Gmolelole THuepov.

“iAy, Prasias, tres veces y cinco veces y muchas veces diez desgraciada, como vas a
perecer hoy!”

En cuanto a paocuyio, aparece Unicamente empleado en tres ocasiones en Aristofanes
(de las cuales, solo dos en vocativo), estadistica manifiestamente baja en comparacion

con Menandro si tenemos en cuenta la gran cantidad de texto conservado del primero™®.

Ahora bien, ¢a qué adjetivos recurre Aristofanes en contextos similares? Hemos
acudido, de nuevo, a cuatro de sus obras para establecer la comparacion: Nubes,

145 Cf. Avispas v. 835, Nubes v. 133 y Pluto v. 782.

146 Cf. Caballeros vv. 234, 752, 1206; Nubes vv. 504, 698, 791; Avispas vv. 207, 1166, 1417; Avispas wv.
86, 1019, 1051; Ranas v. 196; Asambleistas v. 323.

47 Cf. Paz v. 364; Aves vv. 890, 1064.

148 Como forma verbal esta raiz si aparece con més frecuencia. Cf. Caballeros vv. 64,67; Paz v. 472;
Ranas v. 619.
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Avispas, Paz y Aves. Un rasgo caracteristico es que sus vocativos ofensivos van a veces
introducidos por &'*. La variedad de expresiones es extensa: twgedavé kai yoipéOiuy,
moppiope, ylloypwv, tolunpé, & uobéotate, udpe, daudvie, @ VonTe, aveicyvvre,
kaxddaupov, & Cope, movovpye™ ... Pero las que se repiten con bastante mayor

frecuencia que el resto son & uéie, & wapéluapdrare y @ mévpe.

De estos tres calificativos, woapdcluap@raroct® seria el utilizado en los

contextos con personajes mas encolerizados. Nos interesa la acepcion 4 que da el
Liddell-Scott sobre este adjetivo: “In moral sense, abominable, foul, repulsive; freg. in
Ar. as a term of reproach, blackguard” (p.1132). La ira que manifiestan es tan elevada
como la que se desprende de los contextos de Menandro con igpdovie. EI emisor se
encuentra enormemente irritado, de ahi la insistencia a veces en repetir el adjetivo en el
mismo verso™? o el recurrir en otras ocasiones a su forma en superlativo. Se usa en
situaciones en que el personaje insultado ha actuado o esta a punto de realizar un acto
intolerable a ojos del interlocutor. Este insulto transmitiria mas intensidad y vehemencia
que, por ejemplo, & uéle. Veamos pasajes concretos:

En Nubes, en los vv. 1325 y ss., Estrepsiades amonesta a Fidipides por ser capaz de
pegar a su propio padre. El adjetivo lo repite en positivo y superlativo hasta en tres
ocasiones:

(1) -& papé, tonrerc Tov matépa

-piu’, & mérep. (...)

- & wopé xai wozpaloia (...); & papdtate, Koi TS yévorr’ v matépa tomrery v dixy;
“-¢Golpeas a tu padre, canalla?

- Si, padre (...)

149 «It seems that in the late fifth and fourth century & tended to be used before most vocatives in Attic,
but it is posible that usage of & decreased during the fourth century and particularly at the end of that
century” (Dickey, 1996: 201).

Smyth (1956: 312) comenta el uso familiar de dicha particula: “in ordinary conversation”; mientras que
Crespo (2003:115) explica que “la ausencia de interjeccion expresa reserva, distanciamiento o desprecio”.
La distribucion de la interjeccidn en los ejemplos de insultos aristofanicos que mostramos es muy variada:
vemos ausencia de & al dirigirse un hijo a un padre, un dios a un humano o Sdcrates a un discipulo;
mientras que aparece ¢ pronunciada por un vendedor de armas a un campesino, por un hijo hacia su
padre o por un discipulo hacia Socrates. En cualquier caso, se trata de un problema de trato social. Lasso
de la Vega indica que el dialecto atico hizo de & algo normal, lo que reservo la ausencia de interjeccion
“para la expresion de franco desprecio” (1968: 343). Asimismo, manifiesta que, al banalizarse la
expresion con la interjeccién, “la construccion estadisticamente minoritaria se convirtié en la mas
expresiva” (p. 344).

Lasso no niega otras posibles causas métricas al igual que Brioso, que afirma: “Los motivos de indole
social y psicologica son de gran importancia. Pero también (...) el hiato y la posicion en el verso se
revelan como fundamentales” (1971: 48).

150 Cf. Avispas v. 1364; Paz v. 183; Paz v. 193; Paz v. 362; Paz v. 1231; Nubes v. 398; Nubes v. 38;
Nubes v. 858; Paz v. 182; Avispas v. 1; Nubes v. 655; Paz v. 283 respectivamente.

131 B palabras de Dickey, “belonged to a low register of speech” (1996: 167).

152 Cf, Paz v. 183, donde el personaje emite sequidos wapé, Tauuiope Y papdraze.
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- jOh, canalla y parricida (...); ;Coémo se puede pegar a un padre con razéon?”

En Avispas, vv. 395 y ss., Bdelicledn se ha despertado bruscamente porque Filocledn ha
hecho ruido deslizandose por las ramas. El enojo de quien es despertado subitamente
queda reflejado en ese insulto agresivo:

(2) @ woparaze, ti woieic; 0b un karaPioer.
“;Oh, grandisimo canalla, ;qué haces? No bajes mas”.

Y en Paz, vv. 183 y ss., Hermes repite hasta cinco veces el adjetivo en distintas formas
dejando ver la colera que siente hacia Trigeo, el cual ha osado subir hasta la misma
morada de los dioses:

(3) Kai wiopé kai wouuiope kai puopoate, tdg dedp’ aviiibes, @ uopdv pepotare;

“Canalla, gran canalla, el mas canalla de todos, ;como has subido aqui?, jOh, el mas
canalla de los canallas™.

Unos versos mas adelante, 362 y ss., Trigeo pretende seguir realizando actos no
permitidos en el Olimpo. Y Hermes lo recrimina de nuevo con ese despectivo:

(4) & apé xoi élunpe, i TOETV,

“iOh, canalla y atrevido!, ;qué piensas hacer?”

Los pasajes con la forma invariable & uéie™® presentan un nivel de irritacion

menor que los anteriores. La actuacion del personaje insultado no resulta tan
inadmisible como las que motivan el empleo de wapdg. De hecho, en ocasiones, deja
entrever el sarcasmo del emisor que pretende no tanto insultar a su interlocutor como
ridiculizar su modo de actuar.

Vayamos, por ejemplo, al v. 1192 de Nubes. Parece que a Fidipides le saca de quicio la
pregunta sobre la citacion judicial de Solon que le hace Estrepsiades; le resulta hasta
ridiculo que no sepa la respuesta y ello motiva el insulto antes de contestarle él mismo
de forma exasperada:

(5) -iva on i v vy mpoaedny

- v’ @ péle TopoOVTES 01 PEVYOVTES NUEPQ LG TPOTEPOV ATOALGTTOVE  EKOVTES, €1 OE U],
EwBev vTovi@vro Tj] vovunvia.

“-¢Para qué afiadio el ultimo dia del viejo?

53 En Lidell-Scott se define como “Att. Voc. used as a familiar address to both sexes” (p. 1096). En la
obra de Menandro y Aristéfanes se alude concretamente a su valor sarcéstico.
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- Imbécil, para que los demandados comparecieran un dia antes para reconciliarse
voluntariamente, y si no, para que estuvieran angustiados desde el amanecer el primer
dia del nuevo mes”.

La misma situacion observamos en el v. 1338. Fidipides le pregunta a Estrepsiades qué
razonamiento quiere que emplee para justificar el pegar a un padre, si el fuerte o el
débil. Ante esta proposicion Estrepsiades lo increpa dandole a entender que qué tonteria
es esa:

(6) -&ywy’ drodeilw kai oe vikijow léywv (...) EAoD &’ dmdtepov toiv Adyorv fodler Aéyerv.
(...) Kpeitrov’ 1] 0V ijTTova.

- éooolounv uevror oe vij Ai” @ péle toiowv Okoiois GvtiAéyerv, € TodTC Y& UEAAEIS
avameioelv, ¢ OIKa1oV Kol KOAOV T0V Tatépo TOnTecd’ é0Tiv VIO TV DIEWV.

- “Yo te lo voy a mostrar y a convencer con mis palabras (...) elige qué argumento
quieres que emplee (...) el fuerte o el débil.

- jlmbécil!, ¢te hice aprender, por Zeus, a replicar a los razonamientos justos, para que
vengas a persuadirme de que es justo y decente que un padre sea golpeado por sus
hijos?”.

El mismo matiz sarcastico transmite Trigeo en el v. 137 de Paz cuando insulta a su hija.
Este personaje le estd explicando a la nifia cbmo va a ser su viaje hasta los dioses del
Olimpo. Ante este curioso propdsito su hija le aconseja usar un ser alado como Pégaso
para que le facilite el viaje. Esta ocurrencia le resulta absurda -pues para él es mucho
mejor utilizar un escarabajo volador- y es entonces cuando le dirige el vocativo & uel:

(7) -obkodv éypijv oe [Tnyacov {edlou mrepov (...)
~GAL D uEA’ v ot orticov Siwhddv det:
“- Pues hubieras debido aparejar el ser alado de Pégaso (...)

- jTonta! Asi se hubiera necesitado el doble de comida.”

El resto de & wéie con intencion ultrajante aparece en situaciones, como ya hemos
apuntado, de colera moderada. Véase, por ejemplo, en Paz v. 380, a Hermes queriendo
denunciar a Trigeo ante Zeus. Esta convencido de que lo va a hacer para evitar la
reprimenda del padre de los dioses. Trigeo intenta disuadirlo y, ante su insistencia,
Hermes le dirige ese improperio para que le deje llevar a cabo su propdsito. No vemos a
un Hermes tan encolerizado como en el pasaje (3) -en donde si emplea uiapdc-, pues
incluso le da la sincera explicacion de por que le es irremediable comunicéarselo a Zeus:

(8) -un mpog té>v Oedv Budv koreinyg, avifold oe déomora.
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- ovKk Qv cromhooul. (...) AL @& uéd’ Vo 10D A10¢ dualdvvOicouar, € i teTOPHo®
T00T0O. KO AOKIOONAL.
“;Por los dioses, no nos denuncies, te lo suplico, sefior!

- No puedo callarme (...) pues Zeus, imbécil, acabara conmigo si no lo proclamo alto y
a gritos.”

Por Gltimo, con relacion a & zévype -“worthless, knavish™***-, sus contextos son
similares a los de @ wéle. No obstante, se emplea mayormente para amonestar o
reprochar actuaciones; la intencion sarcastica no la presenta. Se trataria de una
reprimenda con el objetivo de que el interlocutor se corrija a si mismo. Podria equivaler
al uso que de pioablie hace Menandro (cf. supra). El grado de menosprecio y ofensa
que transmite, como manifiesta Dickey (1996: 168), no es elevado -“no real ill will”-.

Veamos algunos ejemplos:

En Nubes, 685 y ss., Socrates le pregunta a Estrepsiades qué nombres propios son
masculinos. Este personaje se equivoca enumerando a personajes afeminados. Ante este
error Socrates lo corrige dirigiéndole ese insulto:

(9) -dppeva ¢ moio TV dvoudrwv;
-uovpia. P1lolevoc Melnaiog Auvviag.
-G’ & wovpe, TadTd y’ E0T’ 0K dppeva.
“-; Cuales son nombres masculinos?

- Muchos: Fil6xeno, Melesias, Aminias.

- Estipido, esos no son masculinos.”

Al comienzo de Aves, v. 3, también Evélpides recrimina a Pisetero por andar errantes
largo tiempo y sin sentido:

(10) 7 @ wovyp’ v Katw TAoVOTIOUEY; AT0LOVUED’ BALWS THY OO0V TPOPOPOVUEV®.

“Estipido, ;por qué andamos errantes arriba y abajo? Moriremos haciendo y
deshaciendo en vano el camino.”

Y en Avispas, vv. 213 y ss., Jantias le propone a Bdelicleon dormir un poco pero este le
regafia por tal ocurrencia. No es el momento de dormir puesto que han de estar atentos a
la llegada de los jueces:

154 Cf. Lidell-Scott pag. 1447.
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(11)-f ovK amexounBnuev Soov 6eov atilny,

’

-GAL°, @ wovyp’, fiovary dAiyov Botepov oi ovoikaotal mopaKalodvieg TovTovi
T0V TOTEPO.

“;Por qué no echamos un suefiecito?

- Estupido, dentro de un momento llegaran los comparfieros de jurado para llamar a mi
padre.”

Jantias sigue insistiendo en echar una cabezada y en el v. 223 Bdelicleon volvera a
insultarlo con el mismo vocativo.

Este estudio comparativo a proposito de las expresiones malsonantes nos
permite concluir una vez mas que, aunque a priori las situaciones contextuales en las
comedias de Menandro y Aristofanes parezcan parecidas, los modos de expresion son
diferentes.

En la siguiente tabla presentamos esquematicamente las expresiones equivalentes entre
ambos autores en contextos similares:

EQUIVALENCIAS CONTEXTUALES

MENANDRO ARISTOFANES
igpoovie < > o apé | puapdrore
1060l < —» o mévpe

Tabla 14. Expresiones malsonantes equivalentes en Menandro y Aristéfanes.

4. El registro de las partes narrativas

4.1 Introduccion

Llegamos, finalmente, al tercero de los registros objeto de analisis: las
narraciones. “A narrative text is a text in which a narrative agent tells a story” (Bal,
1997: 16).

Se trata del registro que, a priori, pasa méas desapercibido en comedia. De hecho, de los
tres registros analizados en Menandro, la narracion es el que menos pasajes nos ha
proporcionado. A este inconveniente se afiade el hecho de que tanto soliloquios como
dialogos incluyen versos que pueden ser contemplados dentro de la esfera de la
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narracion’®®. Sin embargo, hemos optado por considerar estos pasajes como marcos
situacionales independientes de los otros dos porque difieren claramente en el propdsito
comunicativo y en las principales caracteristicas contextuales.

Asimismo, existe un elemento introductorio™® a estas partes narrativas que aparece
practicamente en todos los pasajes extraidos. Nos referimos a un verso en el que el
emisor que se dispone a iniciar la narracion advierte de su intencion o en el que el
receptor lo apremia a ello. Véase, por ejemplo, a Esmicrines en Escudo (v. 22)
pidiéndoselo a Daos:

Suwg oumynoot w0 mpdyuo. AoE pot;

“Sin embargo, Daos, cuéntame el asunto.”

O a Gorgias en Misantropo (vv. 322-23) anunciando su intencion a Sostrato:
00 TPOPaT1y glr@V foviou’ dromépuyar keviv, To. 0 Gvta mpdyuot’ supavioal.

“No quiero despacharte diciéndote una excusa vana, sino mostrarte como estan las
cosas.”

En los didlogos y soliloquios no contamos con este elemento introductorio que preludie
una situacion contextual tan definida.

Cabe destacar también las continuas interrupciones de los interlocutores que,
interesados, comentan o exigen mas informacion a lo largo de la exposicion narrativa;
unos paréntesis narrativos que resultan también interesantes y que mantienen la funcion
fatica: “In some cases it is worthwhile analysing the alternation between narration and
non-narrative comments” (Bal, 1997: 31).

Dichas interrupciones -que no incluiremos en el analisis cuantitativo de rasgos
lingliisticos- impiden clasificar estas partes como soliloquios. No obstante, tampoco
llegan a constituir un pasaje dialogado puesto que hay un firme empefio por parte del
emisor de relatar un acontecimiento de principio a fin y a su manera, es decir, sin que
las preguntas o comentarios de los interlocutores puedan desviar la atencion o derivar en
otros asuntos. La diferencia, pues, entre los tres registros queda asi delimitada.

Por ultimo, sefialamos las dos clases de narraciones que hemos localizado: unas
referidas al pasado -las mas frecuentes- y otras que apuntan al futuro. Las primeras
tienen el objetivo de relatar un acontecimiento ocurrido con el fin de que, méas que el
personaje, sea el espectador el que lo conozca. “La narracién implica, por ser
generalmente ulterior a la historia que se cuenta, una distancia narrativa (...) en relacion
con el presente del personaje relator” (Platas, 2007: 444).

Las segundas, menos frecuentes pero mas interesantes si cabe -“they may serve to
generate tension™’”-, constituyen anticipaciones puesto que nos revelan el
comportamiento y actuacion proxima de los personajes. Dominguez Caparrés (2016),

55 Cf. Platas A. M2, (2007: 444): “En una narracion cabe el uso de otros sistemas de elocucién (dialogo,
monologo...)”.

% En algunos pasajes no hallamos verso introductorio pero si conclusivo.

7 Bal, M. (1997: 95).
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en su Introduccién a la teoria literaria, distingue entre los hechos narrados en sucesién
cronoldgica y la presentacion de los mismos hechos en la obra concreta. La manera de
presentarlos es lo que acrecienta el interés.

Estos dos tipos de narraciones, al analizarlas como registro Unico, nos proporcionaran
en el andlisis cuantitativo linglistico formas verbales de todo tipo y no solo pasados
como cabria principalmente esperar.

Las referencias de las partes narativas analizadas son las siguientes:

NARRACIONES - Escudo vv. 23-82; 329-368
- Labrador vv. 43-84
- Misantropo vv. 70-80; 97-123; 322-337; 576-586; 713-747
- Arbitraje vv. 240-293; 294-352; 476- 492; 511-538
- Samia vv. 700-712
- Sicionio vv. 176-271

4. 2 Dimension externa: anélisis del marco contextual

Iniciamos a continuacién la descripcion pormenorizada de las caracteristicas del
marco contextual de las narraciones. Seguimos, de nuevo, el esquema propuesto por
Biber y Conrad (2009: 40) que utilizamos para analizar los rasgos contextuales de
soliloquios y didlogos:

I. Participantes

En los contextos narrativos solo hay, en principio, un emisor aunque sean

imprescindibles uno o varios receptores que pueden intervenir en todo momento.
Recordemos que, como bien indica Platas (2007), “en el narrador delega, también
ficcionalmente, el escritor o autor la responsabilidad de contar la historia, de organizarla
internamente e incluso de valorarla o comentarla” (p.446).
El emisor -el narrador/personaje- ha preparado su intervencion. Aunque pueda ser
interrumpido, su narracion estd premeditada y sera emitida minuciosamente en la
medida de lo posible. La condicion de los personajes que emiten estas partes narrativas,
al igual que ocurria en los dialogos, es muy variada.

I1. Relacion entre participantes

Ante todo, el “dialogismo” que explica Bobes (1992: 266), propio de cualquier
comunicacion literaria y que también se aprecia en soliloquios, es inherente a este
registro aungue no se llegue a la categoria de dialogo.
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En el registro de las partes narrativas la propiedad interactiva se encuentra a caballo
entre el soliloquio y el dialogo: no presenta el maximo nivel interactivo que alcanzaba
en el didlogo pero tampoco el nulo de los soliloquios. Puede Ilegar a producirse dialogo
entre los participantes, pero nunca sera debido a la intencion del emisor sino a las
impredecibles circunstancias del momento.

El emisor que inicia una parte narrativa conoce la presencia de sus receptores y la
posibilidad de que intervengan. No obstante, su objetivo es evitar las interrupciones y
mantener controlado en todo momento el tema en caso de que se genere conversacion.
No hay cabida para cambios de contenido o alteraciones de los premeditados puntos a
tratar por el emisor, al menos siempre que sea posible.

Respecto a los on-lookers que constituyen una no-intervencion directa en escena,
recordemos que, mientras que en los soliloquios se dejaban sentir, en los dialogos no
ocurria. En el caso de los marcos narrativos de nuevo encontramos el proceso
intermedio: los emisores se centran en los receptores presentes en la escena pero sus
palabras, emitidas con sosiego, tienen en cuenta la presencia de oyentes externos a la
obra; saben que su intervencion es fundamental para estos on-lookers que estan atentos
al desarrollo de la obra y que necesitan conocer con todo detalle los acontecimientos (ya
sea pasados o futuros).

En cuanto al “shared background knowledge” que comentan Biber y Conrad, dijimos
que hallamos pasajes dialogados en los que los participantes comparten el mismo
conocimiento del pasado -su objetivo es intercambiar impresiones simplemente- y otros
en los que es distinto -el fin es poner al corriente al resto de participantes sobre lo
ocurrido-. En las narraciones emisor y receptores nunca presentan el mismo nivel de
conocimiento del pasado, ya sean narraciones pasadas o0 anticipaciones. Todo lo que se
emite en una narracion lo recibe siempre un receptor desconocedor de ello.

I1l. Canal

Remitimos en esta caracteristica al apartado correspondiente del analisis
contextual de soliloquios (cf. 2.2), pues no introducimos ninguna puntualizacion nueva.

IV. Circunstancias de produccion

Partiendo una vez méas de que el canal de la oralidad implica producir el discurso
al mismo tiempo que se piensa, es preciso hacer unas puntualizaciones que nos permitan
definir y distinguir claramente los tres marcos situacionales de nuestro trabajo.

Ya explicamos que en soliloquios el emisor no sufre la tension de contar con un
receptor explicito presente en escena. Sus palabras son emitidas sin excesivo
apresuramiento. En los didlogos, sin embargo, ocurre todo lo contrario: se percibe cierta
presion debido a las posibles reacciones y se espera y exige una respuesta rapida e
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inmediata. Las partes narrativas comparten con los soliloquios la ausencia de
desmesurado apresuramiento a la hora de emitir la intervencion. Pero el emisor no deja
de ser consciente de que en cualquier momento algun participante puede intervenir -
aunque no lo exija ni desee-.

La planificacién de un parte narrativa, a diferencia de un didlogo, si es posible. El
narrador la ha organizado en su mente previamente. Y, aunque las intervenciones
imprevistas de los receptores pueden alterar el desarrollo premeditado de la narracion,
nunca seré culpa del emisor. Hay, por tanto, poca improvisacion.

Asimismo, cabe destacar que el registro narrativo es el que mejor concentra una
predominante funcién del lenguaje: la declarativa. El objetivo de este tipo de emisor es
transmitir los contenidos de forma objetiva aunque en ocasiones se pueda esconder
cierta subjetividad en sus palabras. De ahi que, a priori, la mayoria de oraciones deban
ser enunciativas.

V. Contexto fisico y temporal

Como en los dos registros anteriores el contexto fisico y temporal en comedia es
compartido entre emisor y receptores. No obstante, centrandonos en el contenido
comunicativo, es posible realizar algunos comentarios a propdsito de los tipos de tiempo
y lugar que sefialan Biber y Conrad. Y es que, en este sentido, las partes narrativas se
asemejan a uno de los subregistros del soliloquio: los prélogos.

Prologos y narraciones proporcionan informacién dirigida tanto a espectadores como
personajes de la obra. Se trata de informacidn que confiere unidad a la obra dramética,
compensando las confusiones y enredos que las partes dialogadas muchas veces
infunden.

Asi pues, el mensaje que transmite una parte narrativa conecta -refiriéndonos al
contenido comunicativo siempre, no al momento en que se genera- con un tiempo mas
histérico que contemporaneo. El alcance de la informacion va mas alld de su
transmision en dicho momento (al contrario que en dialogos, cuyo tiempo comunicativo
es claramente contemporéneo).

Consecuentemente, el lugar, al contrario que en el didlogo, sera mas publico que
privado al ir dirigido con especial hincapié no solo a los personajes de la escena sino a
los destinatarios que no intervienen.

Finalmente, sefialamos que los limites de una parte narrativa estan firmemente
marcados, mucho mas que en soliloguios y didlogos. Como dijimos, la intervencion del
narrador esta planificada y él sabe en todo momento cual tiene que ser el final. Si no
llega a este punto informativo no habra alcanzado el objetivo de su intervencion. Ya
mostramos en el apartado introductorio algunos versos en los que los personajes de
Menandro anuncian el comienzo de una parte narrativa. También hay algin ejemplo de
verso que informa del fin de dicha narracion. Véase el v. 711 de Samia:
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TOAL” Exmv Aéyery édow.

“Aunque tengo mucho que decir, lo dejo.”

VI. Intencion comunicativa

A diferencia del didlogo, donde encontrdbamos una gran variedad de propositos
comunicativos, la funcion declarativa del lenguaje simplifica este rasgo contextual en
las partes narrativas: la descripcion factual -ya sea de sucesos pasados o futuros- se
antepone a cualquier otra. Apenas se entrevé la “expression of stance” que menciona
Biber. Es posible que el emisor acabe introduciendo algin elemento que evidencie su
criterio personal, pero por regla general el fin del narrador es la objetividad.

Como ya hicimos en los registros anteriores, mostramos a modo esquematico la
siguiente tabla con la distribucion de las caracteristicas contextuales mas determinantes
gue hemos expuesto en los parrafos anteriores:

REGISTRO NARRATIVO

I. Participantes

I1. Relacion entre participantes

I11. Canal

IV. Circunstancias de produccion

V. Contexto fisico y temporal

Un solo emisor.
Receptores con mero papel de oyentes.

No interaccién pero posibles intervenciones de los
receptores.

Destinatario implicito: on-lookers (espectadores)
Distinto conocimiento del pasado.

Oralidad.

Planificacion/premeditacion del discurso.
Sosiego en la emision del mensaje.
Ausencia de improvisacion.

Contenido del mensaje: lugar comunicativo
publico, tiempo historico.
Limites del contexto comunicativo firmemente
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fijados.

V1. Intencién comunicativa Descripcion factual.
Funcion declarativa.

Tabla 15. Rasgos contextuales del registro de las partes narrativas

4. 3 Dimension interna: analisis de las variables linguisticas

4.3.1 Narraciones

El ultimo de los registros objeto de andlisis es el que menos representado queda en
el género de la comedia generalmente. En el caso de la obra de Menandro basta con
hacer referencia al nimero total de palabras analizadas, 2.957, en comparacion con las
5.857 de soliloquios o las 11.957 de los dialogos. Serad indispensable, por tanto,
servirnos de los porcentajes. Cabe destacar que hemos incluido en el computo total de
palabras analizadas las oraciones que pronuncia el narrador como preludio de su
intervencion narrativa. Si es el receptor del pasaje el que emite dicho preludio, lo hemos
suprimido del analisis cuantitativo de lengua con el fin de examinar Unicamente los
recursos del propio narrador. No obstante, hablaremos de dichas oraciones
introductorias mas adelante. Lo mismo haremos con las interrupciones del
interlocutor/oyente de la narracion: no las hemos contabilizado pero las comentaremos

como recursos de lengua posteriormente’®®,

Hemos analizado los 14 pasajes narrativos (n.) en estado de conservacion aceptable.
Han sido extraidos de las siguientes obras: Escudo (2 n.), Labrador (1 n.), Misantropo
(5 n.), Arbitraje (4 n.), Samia (1 n.) y Sicionio (1 n.). La mayoria de las narraciones esta
referida al pasado (cf. vv. 23-82 de Escudo; vv. 43-84 de Labrador; vv. 70-80, 97-123,
576-586 de Misantropo; vv. 240-293 de Arbitraje; vv. 176-271 Sicionio), aunque
también encontramos algunas proyectadas basicamente para el tiempo futuro (cf. vv.
329-368 de Escudo; vv. 511-538 de Arbitraje). El resto combina sucesos desarrollados
en dos o tres tiempos diferentes:

- Pasado-presente: cf. Misantropo vv. 322-337, 713-747; Samia vv. 700-712.
- Pasado-presente-futuro: cf. Arbitraje vv. 294-352.
- Pasado-futuro: cf. Arbitraje vv. 476-492.

Presentamos en la siguiente tabla los datos obtenidos:

18 Cf. 4.4,
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. Nombres™®

. Adjetivos

. Adjetivos sustantivados
. Demostrativo odrog

. Demostrativo dde

. Demostrativo ékgivog

. Enclitica

. Verbos 12 persona

. Verbos 22 persona

. Verbos 32 persona

. Perfectos indicativo

. Presentes indicativo

. Presentes histdricos

. Futuros indicativo

. Pasados™

. Subjuntivos™

. Imperativos*®

. Pasivas

. Optativos

. Infinitivos

. Participios

. Subordinadas relativas
. Sub. Condicionales

. Otras sub. adverbiales

. Interrogativas indirectas
. Interrogativas directas
. Pronombres personales
. Longitud oraciones'®®

. Vocativos

%9 De estos sustantivos, 28 son propios, lo que corresponde a un 0,94 %.

160
161
162
163

N° de apariciones
363
186

50
88
2
12
18
144
70
263
35
159
24
37
177
19
39

95
197
34

24

28

11

23
158
10,82
23

Aoristos, imperfectos y pluscuamperfectos.

Excluido el usado como imperativo negativo.

Incluido el subjuntivo usado como imperativo negativo.
Este porcentaje refleja la longitud media de las oraciones de las narraciones analizadas.
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Palabras total

Porcentaje

2957 12,27
6,29
1,69
2,97
0,06
0,40
0,60
4,86
2,36
8,89
1,18
5,37
0,81
1,25
5,98
0,64
1,31
0,23
0,30
3,21
6,66
1,14
0,81
0,94
0,37
0,77
5,34
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30. Juramentos 6 0,20

31. Particulas 198 6,69
32. Subordinacion total 123 4,15
33. Genitivo exclamativo 0 0
34. Crasis 19 0,64
35. Gnomes 6 0,20
36. avtoc 70 2,36

Tabla 16. Distribucion de variables linguisticas en las partes narrativas de Menandro.

4.3.2 Cotejo soliloquios/dialogos/narraciones

Mostramos en este subapartado las variables que presentan mayor diferencia
numerica en el porcentaje de aparicion entre soliloquios (s.), didlogos (d.) y narraciones
(n.), centrdndonos en estas Ultimas. Posteriormente procederemos a relacionarlas con su
contexto.

De entre las variables mas dispares mencionamos en primer lugar, por ser evidente, los
verbos en 22 y 3 @ persona (variable 9 y 10): los didlogos superan a los soliloquios y
narraciones hasta en 6 puntos en la 22 persona; narraciones y soliloquios presentan 2
puntos méas que los dialogos en verbos en 32

Dialogos Soliloquios Narraciones
Verbos 22 persona 7,60 1,31 2,36
Verbos 3? persona 6,69 8,75 8,89

En cuanto a tiempos verbales, el presente (variable 12) presenta de nuevo una diferencia
de tres puntos con respecto a los dialogos: 8,39 d. /5,68 s. / 5,37 n. Como podemos
apreciar, los registros de los soliloquios y las narraciones van hasta ahora de la mano.
Asi lo comprobamos de nuevo con los datos de la variable 21, participios, -mas de dos
puntos separan los soliloquios y narraciones de los dialogos- y en la longitud de
oraciones (variable 28) -4 puntos de diferencia-:

Diélogos Soliloquios Narraciones
Participios 4,13 6,59 6,66
Longitud oracién 6,22 10,41 10,82

No obstante, variables como la de pasados (15), confirman la unidad de las partes
narrativas como registro independiente del solilogquio: 2,09 (d.), 3,82 (s.) y 5,98 (n.)
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Respecto a los sustantivos (variable 1), las narraciones se alejan curiosamente de los
otros registros en dos puntos al igual que el nimero total de subordinadas (variable 32):

Dialogos Soliloquios Narraciones
Sustantivos 14,68 14,93 12,27
Subordinacion total 2,85 2,83 4,15

Llamativos resultan también los porcentajes de nombres propios. Sobresale el escaso
namero de ellos en narraciones (0,94) con respecto a soliloquios (1,94). El porcentaje
mayor en didlogos, 3,07, resulta mas evidente. Los adjetivos (variable 2), sin embargo,
se emplean mas en narraciones que en didlogos, haciendo inversa la proporcion (a
mayor nimero de sustantivos, menor nimero de adjetivos):

Dialogos Narraciones
Sustantivos 14,68 (+) 12,27 (-)
Adjetivos 5,45 (-) 6,29 (+)

Respecto a las interrogativas directas y pronombres personales (variables 26 y 27), los
dilogos se distancian considerablemente de los otros dos:

Dialogos Soliloquios Narraciones
Interrogativas directas 4,91 1,007 0,77
Pronombres personales 7,92 3,82 5,34

No obstante, resulta remarcable la diferencia en pronombres personales entre
soliloquios y narraciones.

El perfecto (variable 11) en las narraciones es el tiempo menos usado con relacion a los
otros registros: 1,72 (d.), 2,13 (s.) y 1,18 (n.). Sin embargo, los presentes historicos
(variable 13) aparecen con mucha mayor frecuencia en dichas partes narrativas: 0,01
(d.), 0,25 (s.) y 0,81 (n.).

En las variables 29 y 31 las narraciones presentan el porcentaje menor. En el caso de los
vocativos parece obvio: 3,23 (d.), 1,28 (s.) y 0,77 (n.). Pero en el caso de las particulas
resulta mas llamativo: 7,10 (d.), 7,68 (s.) y 6,69 (n.).

Dejando a un lado las variables que diferencian los tres registros, también es
digno de resaltar las que presentan porcentajes de aparicion parejos, pues constituyen
una muestra sobre las preferencias personales de Menandro como autor comico:
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Diélogos Soliloquios Narraciones

Demostrativo §de 0,07 0,17 0,06
Demostrativo éxeivog 0,35 0,37 0,40
Enclitica 0,62 0,63 0,60
Pasivas 0,26 0,27 0,23
Infinitivos 3,01 2,85 3,21
Interrogativas indirectas 0,35 0,32 0,37

4.3.3 Interpretacion funcional

Nos disponemos ya a explicar funcionalmente los porcentajes de aparicion de las
variables linglisticas anteriores, para lo cual, como ya hemos hecho en capitulos
anteriores, es necesario relacionar el marco contextual de las partes narrativas con los
datos cuantitativos. Creemos conveniente ir remitiendo simultdneamente a los
resultados obtenidos en los tres registros para asi poder alcanzar una vision global a
nivel contextual y linglistico.

Respecto a los participantes y su relacion, el apunte situacional mas relevante de
las partes narrativas tiene que ver con el nivel interactivo, que se encuentra a caballo
entre el dialogo y el soliloquio. EI emisor es consciente de que hay un firme y explicito
oyente y de que su intervencidn puede generar interaccion aunque no intencionada por
su parte. Por tanto, la propiedad interactiva no es nula completamente pero tampoco
juega un papel tan importante como en los dialogos. Dicha aclaracion la vemos reflejada
perfectamente en la variable de los verbos en 22 persona. Podemos comprobar en ella
que frente al alto porcentaje de 7,60 de los didlogos y al bajo 1,31 de los soliloquios, las
narraciones cuentan con el 2,36 de segundas personas. Quedan asi entre uno y otro
registro aunque, evidentemente, resultan mas préximos al dato de los soliloquios: la
interaccidn dialogistica queda intensamente remarcada y distanciada de los otros dos
registros.

Las variables de imperativos, interrogativas directas y vocativos también aparecen
ligadas a este aspecto situacional. En imperativos ocurre lo mismo que con verbos en 22
persona: el porcentaje narrativo queda a caballo entre dialogos y soliloquios:

Dialogos Narraciones Soliloquios

3,27 1,31 0,63

No obstante, a pesar de estos resultados, cabe destacar que la diferencia porcentual entre
narraciones y soliloquios se debe al hecho de que en las primeras encontramos mas
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imperativos en los estilos directos. En partes narrativas las reproducciones de palabras
de otros personajes son frecuentes, de ahi que aparezcan mas formas verbales de este
tipo.

La diferencia entre dialogos (d.) y narraciones (n.) en interrogativas directas también
estd muy reforzada: 4,91 (d.) frente a 0,77 (n.). Y, aunque el porcentaje en soliloquios
esté cerca del de narraciones (1,007%), resulta interesante comprobar que abunda un
poco mas en soliloquios este tipo de interrogativas, mayoritariamente retéricas: las
interrogativas retoricas son mas propias del registro del soliloquio que del de las
narraciones.

Este dltimo apunte queda reflejado también en la variable de vocativos. La diferencia
entre narraciones y dialogos es evidente:

Dialogos Narraciones Soliloquios
3,23 0,77 1,28

Es normal que haya tal disparidad debido a la propiedad interactiva de los dialogos. Lo
curioso es el dato de soliloquios: en medio punto superan los soliloquios a las
narraciones. Aportamos la misma causa que con las interrogativas directas: al emisor
del soliloquio le agrada emplear recursos que evidencien la ausencia de interlocutor
explicito (aunque si existente, como ya explicamos en capitulos anteriores). Y dos de
estos recursos son las interrogativas retéricas y los vocativos. Nadie va a contestar a
ellos, pero el monologuista los usa como recursos literario. Sin embargo, si el narrador
empleara més interrogativas y vocativos estaria alentando al oyente a que interviniera.
Como hemos comentado antes, esto no le interesa.

A pesar de lo comentado en los parrafos anteriores, hemos de incidir en que, aunque los
vocativos, interrogativas directas y verbos en 22 persona estan menos empleados en
narraciones, el narrador si que insiste bastante en el uso de pronombres personales para
reforzar las relaciones existentes entre los interlocutores. El porcentaje no es tan elevado
como en dialogos pero si mayor que en soliloquios, donde el monologuista pretende
centrarse mas unicamente en si mismo:

Dialogos Soliloquios Narraciones

Pronombres 7,92 3,82 5,34
personales

Las variables correspondientes a los demostrativos doe y éxeivog nos han llamado la
atencion debido a su sorprendente proximidad en porcentajes:

Dialogo Soliloquio Narraciones
d0¢ 0,07 0,17 0,06
Ereivog 0,35 0,37 0,40
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Podriamos haber pensado que alguna de estas variables estaria al nivel de los
imperativos 0 verbos en 22 persona. Es decir, lo més evidente seria que, igual que
ocurria con las variables anteriores, la diferencia fuera bastante pronunciada entre
dialogos y narraciones. Pareceria obvio que en el registro de interaccion mayor las
cantidades de demostrativos fueran superiores. Sin embargo, no es asi. Los porcentajes
estan muy proximos, lo que nos permite extraer la misma conclusién que indicamos en
el comentario de las caracteristicas lingiiisticas de los di4logos'®*: los demostrativos no
son empleados mayoritariamente con fines deicticos sino como posibles anaforicos
sustitutivos de pronombres personales. A ello podemos unir la variable de ad7dg,
porcentaje también superior en narraciones y méas bajo en dialogos:

Dialogo Soliloquio Narraciones
abtog 1,25 1,67 2,36

Tanto odroc como adréc abundan mas en narraciones porque es donde se hace mas
referencia a sucesos pasados y a otros personajes; no son indicio de interactividad
inmediata entre interlocutores.

Lo mismo ocurre con la enclitica -i. Al contrario de lo esperable, no apela a la presencia
explicita de interlocutores; no constituye marca de interaccion y referencia directa al
aqui y ahora de un registro tal como el dialogo. Menandro lo utiliza a lo largo de su obra
de forma constante, posiblemente como conexion con el espectador, pero
independientemente del registro en el que se encuentre:

Dialogo Soliloquio Narraciones

Particula deictica 0,62 0,63 0,60

Respecto al “shared background knowledge” de Biber, comentamos en el analisis
situacional que las partes narrativas se caracterizan siempre por el desconocimiento de
los sucesos (ocurridos o futuros) entre narrador y oyente. Podemos comprobar dicho
desconocimiento en la variable de las formas verbales en pasado. Las narraciones
superan considerablemente a los otros registros:

Dialogo Soliloquio Narraciones

Pasados 2,09 3,82 5,98

Ya dijimos que en los didlogos no se necesitan tantos pasados como en los soliloquios
porgue los participantes han asistido o han sido informados de los sucesos anteriores.
En los soliloquios no se podian dar por supuesto antecedentes porque no habia un
receptor determinado, de ahi el mayor empleo de pasados. En el caso de las narraciones

164 Cf. apartado 3.3.3
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y su porcentaje tan elevado, si hay receptor bien definido pero nunca comparten el
mismo “background”. La proporcion inversa ocurre con los presentes: puesto que los
interlocutores del dialogo conocen mejor la situacion pasada, el numero de presentes es
ampliamente mayor; y justamente lo contrario ocurre con las narraciones:

Dialogo Soliloquio Narraciones
Presentes 8,39 5,68 5,37

Asimismo, cabe destacar la variable de nombres propios, pues en diélogos es bastante
superior que en narraciones debido a ese pasado comun experimentado: las alusiones a
elementos y personajes concretos implican haber compartido y conocido lo transcurrido
hasta el momento. Esto no ocurre en las narraciones, de ahi su porcentaje menor:

Dialogo Narraciones

Nombres propios 3,07 0,94

Con respecto a las circunstancias de produccién ya dijimos que las narraciones
comparten con los soliloquios la ausencia de desmesurado apresuramiento a la hora de
emitir la intervencién aunque el narrador sea consciente de que puede ser interrumpido
como en el didlogo. No obstante, la previa planificacion mental de un parte narrativa, a
diferencia de un dialogo, si es posible. Hay, por tanto, menos improvisacién que en las
partes dialogadas. Lo podemos comprobar en la variable de la longitud de oraciones,
pues los datos de soliloquios y narraciones se distancian considerablemente de los
dialogos:

Dialogo Soliloquio Narraciones
Longitud oracién 6,22 10,41 10,82

El dato de las variables de subordinacion total y participios también es apropiada a la
hora de hablar de circunstancias de produccion: el narrador estd méas sosegado que en
los otros registros para recurrir a un mayor nimero de oraciones subordinadas. Las
construcciones con participio alejan a soliloquios y narraciones de las partes dialogadas
en este sentido también:

Dialogo Soliloquio Narraciones
Participios 4,13 6,59 6,66
Subordinacion total 2,85 2,83 4,15

Pasemos ahora al contexto fisico y temporal, que, aunque es compartido en
comedia por emisor y receptor, en narraciones merecen unos apuntes. Recordemos que
el tiempo del contenido comunicativo en dichas partes -al igual que en los prologos- es
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mas historico que contemporaneo puesto que el alcance de la informacién va més alla
del momento de la emision. A este respecto traemos a colacién los presentes histdricos,
cuyo porcentaje de aparicion supera en mas de medio punto al de los otros registros:

Dialogo Soliloquio Narraciones

Presentes historicos 0,01 0,25 0,81

Los presentes histdricos hacen mas hincapié en los planos narrativos y en los sucesos
cruciales que en el aqui y ahora de, por ejemplo, los presentes de indicativo que si
abundan més en los diélogos.

La variable de los futuros, sin embargo, nos ha resultado llamativa. Nos ha revelado
que, a pesar de que en muchas narraciones se alude a posibles hechos futuros (1,25),
este tiempo verbal se emplea més en los dialogos (2,11). Los participantes del dialogo
suelen mostrar sus intenciones o planes futuros con mas frecuencia que los narradores.

En cuanto al lugar comunicativo del mensaje, en narraciones dijimos que era mas
publico que privado al ir dirigido no solo a los personajes que intervienen en escena -al
contrario que el lugar comunicativo privado del dialogo-. Los nombres propios aluden a
este rasgo contextual: abundan mas en el registro que conecta méas directamente con los
interlocutores y personajes de la escena, es decir, en el didlogo (3,07), y menos en las
narraciones (0,94), cuyo alcance del mensaje es mas amplio.

Por Gltimo, en relacién a la intencién comunicativa, recordemos que el registro
narrativo es el que mejor concentra la funcion declarativa, la transmision objetiva de los
hechos. De ahi que la mayoria de oraciones deban ser enunciativas. Podemos conectar
este apunte contextual con los verbos en 32 persona -el porcentaje mas elevado lo
encontramos en narraciones- y con las interrogativas directas -muy ausentes en dichas
partes-:

Dialogo Soliloquio Narraciones
Verbos en 32 persona 6,69 8,75 8,89
Interrogativas directas 4,91 1,007 0,77

Resulta interesante conectar también en este punto las funciones comunicativas con el
uso de particulas. Coulter (2009: 155), habla de la elevada cantidad de particulas en los
didlogos. Reproduce palabras de Denniston: “It cannot be doubted that Greek
conversation was full of particles: at moments of excitement the dialogue of tragedy and
comedy fairly bristles with them™'®°. Coulter finaliza su articulo con la conclusién de
que hay maés particulas en los textos dialogados. En nuestro trabajo no podemos aplicar
esta apreciacion directamente puesto que nos encontramos analizando dos registros que,
aun diferenciados contextualmente, pertenecen a la comedia y, por tanto, al “dialogical
Greek” (Coulter, p.168).
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Sin embargo, aunque los tres registros analizados pertenecen a la comedia, hay que
sefialar que es en las narraciones donde menos particulas se emplean. Este hecho nos
permite extraer que las particulas, como indica Denniston, se utilizan en momentos de
emocidn, mas propios de dialogos y soliloquios:

Dialogo Soliloquio Narraciones

Particulas 7,10 7,68 6,69

Asimismo, con respecto a la intencion comunicativa, la “expression of stance” 0
funcién expresiva de Biber, no se deja ver con tanta fuerza en narraciones como en
didlogos. Lo podemos corroborar con los juramentos a dioses o los genitivos
exclamativos: en didlogos eran escasos, pero lo son mucho mas en las partes narrativas.
En soliloquios los porcentajes de estas variables estdn méas cercanos a los dialogos, lo
que nos hace ver que la expresién del criterio personal es ligeramente mayor en
solilogquios que en narraciones:

Dialogo Soliloquio Narraciones
Juramentos 0,80 0,64 0,20
Genitivos exclamativos 0,17 0,13 0

En relacion a los pronombres personales que ya comentamos, los volvemos a conectar
con este aspecto contextual: en las narraciones (5,34) hay menos pronombres personales
que en los didlogos (7,92) -el criterio personal y la interactividad quedan menos
reflejados-. Sin embargo, como también mostramos, aunque en soliloquios Yy
narraciones prime la facticidad y funcion declarativa, en las partes narrativas el emisor
apela en mayor medida al pardmetro de la interactividad al introducir mas
frecuentemente referencias a si mismo y a los interlocutores con pronombres: 3,82 (s.)
vs. 5,34 (n.).

Con relacion a los verbos en 12 persona, su acentuada proximidad en porcentajes no nos
permite asociar dicha variable con el marco contextual:

Dialogos Soliloquios Narraciones

Verbos 12 persona 4,62 4,76 4,86

Se trata de un rasgo propio de los personajes de las comedias de Menandro.
Independientemente del registro en el que se empleen, las primeras personas hacen su
aparicion de forma constante.

Como conclusion de este apartado, hemos podido comprobar en sucesivas
ocasiones que, de los tres registros analizados en nuestro trabajo, soliloquios y
narraciones, aungue presenten sus propias caracteristicas independientes, en muchas
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ocasiones van de la mano oponiéndose vehementemente a las partes dialogadas. Ambos
poseen rasgos a nivel contextual y linguistico que les confieren entidad como registro,
pero la acentuada diferencia con respecto a los didlogos nos permite muchas veces
comentarlos simultaneamente. Ejemplos de variables que corroboren este hecho son los
verbos en 22 y 3% persona, los presentes y futuros de indicativo, los participios, las
interrogativas directas, los pronombres personales, la longitud de oraciones, los
vocativos o los nombres propios. Insistimos en que en la mayoria de estos rasgos de
lengua apreciamos diferencias que ya han sido comentadas. Pero destacable resulta
también que, a pesar de las diferencias en porcentajes, la disparidad entre ellos y los
didlogos sea mucho mayor.

Finalmente, una vez analizados los tres registros, creemos necesario reflejar también
aquellas variables que se mantienen practicamente iguales haciéndonos ver las
preferencias'®® -a nivel linguistico- de Menandro:

Dialogo Soliloquio Narraciones
d0€ 0,07 0,17 0,06
gxeivog 0,35 0,37 0,40
Enclitica 0,62 0,63 0,60
Verbos 12 persona 4,62 4,76 4,86
Pasivas 0,26 0,27 0,23
Infinitivos 3,01 2,85 3,21
Oraciones adverbiales 0,81 1,07 0,94
Interrogativas indirectas 0,35 0,32 0,37
Crasis 0,66 0,46 0,64
Gnomes™’ 0,15 0,05 0,20

4.3.4 Analisis multidimensional

Resta ya trasladar los resultados funcionales (relacion lengua-contexto) a la
escala dimensional de Willi. Una vez abordados los tres registros nos disponemos a
presentarlos en una tabla que nos permita reconocerlos comoda y rapidamente en
funcién de las dimensiones que representan. Iremos mostrando primeramente tablas
comparativas narraciones-dialogos y narraciones-soliloquios para, finalmente, concluir
con una tabla que refleje los tres registros.

166 Nos referimos a lo que definimos en la introduccién como “estilo”, es decir, los criterios estéticos
propios de un autor, independientemente del marco situacional en el que se incluyan.

187 Nos referimos a las oraciones que constituyen un proverbio o sentencia atribuida a Menandro o
transmitida por él. Las comentaremos en el apartado 6.2.
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Trayendo a colacién los resultados del apartado anterior, hemos mostrado que los
porcentajes de verbos en 22 persona, imperativos, vocativos e interrogativas directas
diferencian perfectamente los didlogos de las narraciones en cuanto a la dimension de
interactividad. Sin embargo, comparando narraciones con soliloquios, las segundas
personas nos revelan que es en las narraciones donde se manifiesta mayor interactividad
(aunque, logicamente, no sea tan evidente como en los dialogos):

Dimensién Narraciones Dialogos
“Interactivity” @

Dimension Narraciones Soliloquios
“Interactivity” o

Respecto a la dimension de la planificacion (circunstancias de produccién), la escasa
longitud de oraciones de los dialogos los distancia de las narraciones asi como de los
soliloguios. Asimismo, las construcciones de participios, menos frecuentes en dialogos,
también contribuyen a mostrar la dificultad de planificacion y la menor improvisacién
en dicho registro con respecto a las narraciones y soliloquios:

Dimension Soliloquios Diélogos Narraciones

“Production ® ®
circunstances: planned”

Abordando la dimension del foco informativo, el mayor nimero de verbos en 32 persona
en narraciones manifiesta el predominio de la funcion declarativa en dicho registro,
asemejandose asi a los soliloquios. El porcentaje mayor de verbos en pasado y la
carencia de interrogativas directas también refuerzan esta dimensién, distanciando
levemente las narraciones de los soliloquios:

Dimension Narraciones Dialogos

“Informational ®
focus”/” Narration”

Dimensién Narraciones Soliloquios

“Informational ()
focus”/” Narration”

Y respecto a la dimension de la “personal stance”, como extrajimos a partir del numero
de pronombres personales, juramentos o genitivos exclamativos, los dialogos son el
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registro mas representativo de ella. No obstante, entre narraciones y soliloquios, se trata
de una dimensién a la que apela mas el soliloquio:

Dimension Narraciones Soliloquios Dialogo
“Personal stance” o
Dimensién Narraciones Soliloquios
“Personal stance” o

Mencionemos también ligeramente una dimension que, aunque no la cita Willi en su
trabajo, la incluimos en el capitulo de partes dialogadas. Nos referimos a la dimensién
persuasiva 0 argumentativa. En funcion de la gran cantidad de imperativos, segundas
personas 0 vocativos seguiremos asociandola indudablemente al registro del didlogo.
Pero, a la hora de comparar soliloquios y narraciones, no podemos extraer ninguna
conclusion relevante que nos permita asociar dicha dimension a uno en concreto.
Aunque el porcentaje de imperativos sea mayor en narraciones, hemos de insistir en que
se debe a los estilos directos que se emplean en ellas.

Finalmente, una vez concluido el analisis de los tres registros es momento de recordar
las funciones del lenguaje de Jakobson y asociarlas a cada uno. Las conclusiones son
interesantes porque las funciones se repiten en los registros, es decir, no son
excluyentes, tal y como recuerdan Biber y Conrad. Unas se emplean mas en un registro,
y otras, en otro. Pero sabemos en qué registro nos encontramos por la confluencia -o no-
de varias en cada uno de ellos:

- Didlogos: funcién declarativa, expresiva, fatica y apelativa.
- Soliloquios: funcién declarativa, expresiva.
- Narraciones: funcién declarativa.

El cuadro dimensional global de los tres registros quedaria del siguiente modo:

Dimension Soliloquios Dialogos Narraciones
“Interactivity” o o
“Production circunstances: ® ®
planned”

“Informational ®
focus /" Narration”

“Personal stance” @ ®

Persuasion ®

Tabla 17. Dimensiones asociadas a cada registro.
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4. 4 Preludios, versos conclusivos e interrupciones en narraciones

4.4.1 Menandro

Como comentamos en el andlisis contextual del registro narrativo, estas partes
quedan bien delimitadas por los versos introductorios y conclusivos. No siempre los
presentan -a veces el texto esta deteriorado y no podemos analizarlos bien-, pero en la
mayoria de ocasiones si se aprecian con claridad. Resulta interesante descubrir los
recursos que Menandro repite con asiduidad para enmarcar estas partes narrativas.

En los versos que sirven como preludio a la intervencién narrativa encontramos
dos situaciones: que sea el propio narrador el que se introduzca a si mismo o que sea el
interlocutor -oyente de la narracion- el que exhorte al narrador a comenzar.

En el segundo caso, el interlocutor emplea imperativos en 22 persona de verba dicendi
acompariados en varias ocasiones por un pronombre personal en dativo:

(1) v. 22 Escudo: dujynoor 10 mpayuoe Adé pot...
“Cuéntame la situacion, Daos...”

(2) v. 239 Arbitraje: Aéye...

(3) v. 175 Sicionio: Auiv &iré...

No obstante, encontramos un pasaje en el que el receptor sustituye un hipotético
imperativo por la forma méas cortés de dei + infinitivo. En este caso el pronombre de 12
persona aparece en acusativo:

(4) vv. 69-70 Misantropo: kol vov ye del tabdta J10K0DOOL TPADTOV NUAC.
“Ahora, por lo menos, es preciso que nos enteremos de esas cosas.”

En las otras intervenciones se recurre a los mismos verba dicendi pero en 22 persona de
indicativo dentro de una oracion interrogativa introducida con pronombre 77 y particula:

(5) v. 328 Escudo: i 00V Aéyeig;
“;Qué nos cuentas?”
(6) vv. 85-86 Misantropo: i dai Aéyelg;

“Entonces, ;qué nos dices?”.

En los pasajes en los que es el propio narrador el que introduce su intervencion,
apreciamos el uso de las primeras personas en presente. Se repite el verbo de voluntad
(Boviouar) acompafiado de un infinitivo o participio que alude a la accion de mostrar o
exponer:
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(7) vv. 43-45 Labrador: foviouor o’ dyofdv Loywv, uériov 6¢ mpilewv éoouévav, v
oi Beol Bélwat, yedboou kai pOdoor TPATOS PPATOC.

“Quiero que tu seas la primera en gustar de buenas noticias, habiéndotelas contado yo
primero, y de hechos que, si los dioses quieren, van a ocurrir.”

(8) vv. 322-323 Misantropo: ot mpopooiy eincdv fodiou’ droméuyar keviy, ta 0 'Gvia
Tpoyuot’ upovioal.

“No quiero echarte ddndote una excusa vana, sino mostrarte todos los asuntos tal como

estan.”

El imperativo, cuando es el narrador el que introduce, no es tan frecuente como en los
casos anteriores. No obstante, contamos con algiun ejemplo (cf. vv. 511-512 de
Arbitraje). En cualquier caso, un verbo narrativo que presente propiamente el inicio de
los sucesos no es frecuente en Menandro. Solo lo encontramos en una ocasion, en
Arbitraje vv. 475-476:

(9) &yévero torodTov Erepov.
“Sucedio lo siguiente”.

Aunque el vocativo sea menos frecuente, la referencia al oyente de la narracién
mediante pronombre es constante. VVéase el pasaje (7) - fodlouar o’- 0 los siguientes:

(10) v. 241 Arbitraje: wuxpov y’ dvwbev, ob ¢ mpog todtov udvov mpoybevl’ iv’ i gor
Kol 60.QT] TG TPAYUOTO.

“Un poco antes (empezareé a contar), no solo lo que me ha ocurrido con ese, para que te
resulte claro el asunto.”

(11) v. 512 Arbitraje: 6éac’, Oviioiue, Gv ovvopéaer oot Tobuov évlvunu’ dpa.
“Mira si te gusta mi plan, Onésimo.”

La alusion a si mismo mediante el pronombre de 1% persona también se produce en
varios episodios:

(12) v. 475 Arbitraje: kduod yop mopovong éyéveto to100tov ETEPOV.

“Estando yo presente ocurri6 algo parecido.”

Asimismo, encontramos como recurso el insertar una oracion subordinada con el fin de
hacer depender la narracion que va a comenzar de la voluntad de los dioses o para
justificarla. Recordemos el pasaje (7) -év o Ocoi OéAwar- 0 el (10) -iv’ i1 oot kai caeif

ta mpayuota-. En el pasaje (8) la justifica mediante una construccion de participio al
INicio -0d mpopaoty ginwv (...)-.

Otra pauta interesante en estos versos introductorios consiste en concentrar toda la
emision narrativa que viene a continuacion en un neutro singular o plural. El sustantivo
generico mpayuoltpayuora es el mas utilizado:

o Cf. (1): oupynoou to mpayuo AGé por
o Cf. (8): 00 mpogpaoty einwv fodlon’ droméuwor kevy, T o 'dvia mpdyuat’
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supaviool.

’

o Cf. (10): wxpov y’ dvwbsv, 0b 6 mpog todrov uévov mpaylevd’ v’ i cor koi
oaQi] 10 TPOYUOTO.

También encontramos con la misma funcion que zpdyuoaza el sustantivo &v@ounua, 10s

pronombres zotodov Erepov Y 10s sintagmas ayabav Loywvirpilewv éoouévav:

o Cf. (7): podlouor o’ dyalidv Adywv, udgrlov o¢ mpilewv éoouévav, dv ol Osol

Oelwaot, yedboor kai pOaoor TpADTOS PPOTOS.
o Cf. (12): kduod yap mapodone éyévero torodrov Exepov.

o Cf. (11): Géao’, Ovijowue, av ovvapéoer oot tovuov evlvunu’ dpo.

Pasemos ahora a los versos finales de las narraciones. Las pautas empleadas en ellos
son muy semejantes. Incluso hay méas unidad que entre los versos iniciales. Cabe
destacar también que se repiten recursos de los comentados anteriormente en los
preludios, lo cual resulta interesante porque termina definitivamente de conferir unidad
a este registro -tanto contextual como lingisticamente-.

La gran mayoria de narraciones son finalizadas por el emisor aunque también hay algin
ejemplo de final emitido por el receptor de la narracion (cf. v. 748 de Misantropo). En
este caso se recurre, a modo conclusivo, al verbo déyoucz en 12 persona con el que se
acepta y se cree todo lo expuesto en los versos anteriores:

(13) dlda déyouau Tadro mavTa.
“Bien, acepto todo eso.”

En los versos finales emitidos por el propio narrador vemos empleados los verbos en
perfecto, la mayoria en 12 persona y de lengua:

(14) v. 292 Arbitraje: gipnra tovy’ éuov Léyov.
“He terminado mi intervencion.”

(15) v. 352 Arbitraje: eipnko.

“He terminado de hablar”

Cabe destacar un pasaje de Labrador en el que se sustituye el verbo de lengua en 12
persona por uno de voluntad. No obstante, fodlouou aqui va acompafiado de un
infinitivo, este si, de verbum dicendi:

(16) v. 83 Labrador: ebayyeiiocBor mpoc oe todt’ éBoviduny.
“Queria comunicarte estas buenas noticias.”

En Escudo encontramos un perfecto en 22 persona de un verbo de percepcion sensible
que porta el mismo matiz conclusivo. El pronombre de 12 persona que lo acompafa
iguala dicho final a los anteriores con verbos en 12 persona:

(17) v. 82 Escudo: dxnroac pov mavrao.
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“Ya me has oido todo.”

Un procedimiento que ya comentamos en los versos introductorios era el de condensar,
a modo de anticipacion, la narracién futura en un pronombre o sustantivo en neutro
plural. En el caso de las partes finales su empleo es igual de frecuente pero,
I6gicamente, a modo de sintesis. Veamos algunos ejemplos de pasajes ya comentados:

e Cf. (17): axnroag pov wavra.

o Cf. (16): edayyeriocOor mpog oe tadt’ EBovAiduny.

e Cf. (13): dlha déyoum tadra mdvra.

o Cf. (14): eipyka ov y’ duov Adyov. (Aqui -al igual que en el preludio (7)-, en vez
de neutro plural, tenemos el sustantivo Adyov haciendo la misma funcién que los
neutros plurales anteriores).

En dos episodios de Samia y Sicionio dichos neutros plurales no constituyen ni
anticipaciones de las narraciones que a continuacion se inician ni sintesis de las emitidas
en los versos anteriores. Equivalen a hipotéticas narraciones que el emisor podria llevar
a cabo pero no esta dispuesto o no le es posible:

(18) v. 711 Samia: méld’ éyawv Aéyery édow.

“Aunque podria decir muchas cosas, voy a dejarlo.”

(19) vv. 270-271 Sicionio: za. 6’ Sotepa ovkéTL Jéyery Exow’ dv, GAL’ drépyouaa.
“Ya no podria decir lo que paso después, pues me volvi.”

Estos dos pasajes tienen otra particularidad: presentan un verbo que corta tajantemente
la intervencion narrativa. En (18) es un futuro que evidencia la intencion del emisor de
abandonar su papel de narrador (édow); en (19) es un presente de verbo de
movimiento™® (d4zépyouor). Asimismo, se aprecian dos construcciones sintacticas
distintas que portarian un valor concesivo desde el punto de vista semantico.
Contribuyen también a zanjar la narracion de forma rotunda. En el primer caso se trata
de una construccién con participio apositivo'®® -zéiA” &wv Aéyerv...-, y en el segundo
se recurre a un optativo potencial -za 6’ Sotepa ovkétt Aéyerv Eyo’ dv...- ES decir, en
(18), “aunque podria seguir contando detalles”, prefiere no hacerlo (édaow); y en (19)
“podria haber relatado los sucesos posteriores” pero “amépyoucs”. Obsérvese también
que los verbos empleados son los mismos: &w y Aéyw.

Por ultimo, nos centramos en los versos que conllevan la interrupcién de los
largos pasajes narrativos en Menandro. Los oyentes emiten breves oraciones -0 incluso
frases sin nucleo verbal- que cortan la narracion evitando asi el soliloquio. Asimismo,
en muchas ocasiones se trata de paréntesis que demuestran al narrador la atenta escucha
y contribuyen, de este modo, a la funcién fatica. Ya mostramos en la descripcion

1% Otro verbo de movimiento, en imperativo, sirve de conclusion muy brusca en Misantropo 123:

Iketedw o’. dmire (“Te lo ruego. Largaos.”).
189 Algo parecido ocurre en los versos introductorios del pasaje (8), pero en ese caso, con valor causal.
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contextual narrativa el interés que suscita en Bal (1997:31) el analisis de estos
“comentarios no-narrativos”.

Una vez estudiadas las interrupciones de todas las partes narrativas de Menandro,
hemos extraido como conclusion que, grosso modo, las formulas més recurrentes son
las siguientes:

e Construcciones con @¢ como adverbio exclamativo seguido de
adjetivo/adverbio.

e Oraciones interrogativas sin apenas contenido semantico, solo con el propdsito
de apremiar al narrador a que continde.

e Invocaciones a Heracles.

e Expresiones lexicalizadas y adverbios afirmativos.

Comentémoslas detenidamente®”

ellas:

a continuacion, mostrando ejemplos y variantes de

Las construcciones introducidas por ¢ + adjetivo/adverbio permiten al interlocutor
mostrar su opinion y criterio ante los sucesos relatados por el narrador. Véase, por
ejemplo, en Escudo v. 33 a Esmicrines manifestando su alegria ante el narrador Daos:
(20) o¢ kalov. (El adjetivo en neutro singular concentra el relato anterior de Daos).

“;Qué bien!”

En Misantropo v. 102 Quéreas muestra su parecer ante la actuacion de una anciana que
esta narrando Pirrias:

(21) co¢ dpyidawg.
“;Qué salvajada!”

En Labrador v. 53-54 vemos una construccion también exclamativa (pero con oia
seguida de neutro plural) con la que Filina se refiere a lo que acaba de anunciar Daos:

(22) ofo téyabi fikeic amayyélimv.
1,

“1Qué noticias tan buenas vienes a traer

Y en Escudo v. 62 asistimos a otra exclamacion de g, aunque diferente en el resto de
estructura al no llevar adjetivo ni adverbio sino ndcleo verbal:

(23) ¢ dvno’ arootaleic tote.
“;Qué suerte de que te enviaran fuera entonces!”.

Con este apunte Esmicrines manifiesta asombro y alivio cuando Daos le cuenta como
evito un episodio militar como soldado.

170 En el apartado 6.4 aludiremos a muchas de estas expresiones abordandolas desde la perspectiva del
“common ground”.
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En otras interrupciones se emplea simplemente el adjetivo en neutro singular o el
adverbio sin ¢ con la misma funcién que las construcciones anteriores:

- Escudo v. 48: (24) movnpov ye opddpa. (“Muy mal”). A Esmicrines le parece
“muy mal” que los soldados se emborrachen tal como ha contado Daos.

- Miséntropo v. 581: Getas ve logico lo que le ha ocurrido a Simica, y por eso la
interrumpe a mitad: (25) dpOcg. (“Correcto”).

- Arbitraje vv. 528 y 535: en este pasaje Habrotono le esta contando a Onésimo su
proximo plan (esta anticipando hechos). Ante este relato el esclavo la va
interrumpiendo para comentar cada una de sus maquinaciones: (26) ebys / (27)
Tavolpyw¢ kal kaxonOlwg, Aﬂpo’rovovln. (“Bien.”/ “jQué¢ lista y mala sombra,
Habrotono!”)

- En otros pasajes el interlocutor interrumpe para mostrar su sufrimiento, como
Mirrina en Labrador cuando Daos le cuenta lo ocurrido en torno a su hijo. Esto
la atormenta (vv. 49 y 63): (29) talowv’ &y | (30) pilov tékvov. (“jAy que
desgraciada soy!”/ “jHijo querido!”).

No obstante, para expresar mayor grado de sorpresa parece que resulta mas efectiva la
invocacion a Heracles. En Misantropo vv. 74-75 aparece el vocativo seguido de un
adverbio exclamativo, ofov:

(31) Hparieg, olov Aéyerg (Obsérvese como se refuerza especialmente el desconcierto
después del vocativo).

“iPor Heracles, qué dices!”

En Arbitraje v. 532 Onésimo queda impresionado ante las palabras de Habrétono
invocando de nuevo a este héroe: (32) Hpaxleic. Cabe destacar que, unos versos antes,
en el 525, Onésimo ha hecho otra interrupcion del mismo tipo evocando esa vez al dios
Sol:

(33) dxépevye viy Tov "Hiov.
“Genial, por Helios”.

Aparte de estas invocaciones, también podemos considerar como producto de la
perplejidad de un oyente de narracion las siguientes interrogativas:

(34) nédg odv olofa;*"

“;,Cémo lo sabes?”

(35) puovBaveic & Aéyer;t"

YL Al llevar Afpérovov espiritu suave, no deberia ser transcrito como “Habrétono”. Sin embargo, el
adjetivo df8pdg, sobre el que parece haberse formado el nombre propio, si lo lleva. De hecho, en Her6doto
aparece ¢pdg pero también el antroponimo 4fpoxdung.

172 cf. Escudo v. 72.

173 Cf. Escudo vv. 346-347.
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“¢Entiendes lo que dice?”.

En otras ocasiones, para asentir y aprobar simplemente lo que va relatando el narrador
(reforzando asi la funcién fatica) encontramos los siguientes recursos:

Arbitraje v. 270: (36) &ywye. (“Pues si”).

En este caso el narrador, Daos, le ha preguntado expresamente al oyente, y este
afirma con el pronombre personal junto a la particula enfatica.

Arbitraje 479: (37) kol uéla. (“Ya, ya”).

En este pasaje Onésimo emite este adverbio aparentemente asertivo pero con
matices ironicos; se muestra escéptico ante lo que le ha narrado Habrotono. Por
ello la hetera contesta a este comentario con una invocacion a Afrodita, para
hacerse convincente. El pasaje completo es el siguiente:

- (...) vop’ fioewv i éoti.

- Kol pudia

- po v Appoditny

“(...) yo no sabia qué era un hombre. / Ya, ya. / Que si, jpor Afrodita!”.

Arbitraje v. 520: Onésimo asiente, de nuevo, a la afirmacion de Habrétono con
un adverbio:

(38) - 1o wieiora & abTdV 01 Eyad.

- dprota y’ avOpwrwv.

“La mayor parte de eso me lo conozco. / Si, mejor que nadie”.

La funcion fatica también la vemos reflejada en interrupciones como (39) vovi
wovlave (“Ahora lo entiendo”) en v. 352 del Escudo cuando Quéreas asiente a
Daos, 0 (40) mepi tovtwv éotiv (“En eso consiste™) en Arbitraje v. 247 por boca
de Sirisco.

Y, como hemos adelantado antes, son también frecuentes las oraciones interrogativas
sin aportacion de informacion relevante. Solo se pronuncian para hacer avanzar
rapidamente la narracion, apremiar al emisor y cortar la larga intervencion de este. El
oyente parece de este modo no conformarse con una actitud pasiva en el acto de
comunicacion; pretende mostrar interés. Este tipo de interrupciones contribuyen, como
ya indicamos, a la funcion féatica:

Escudo v. 39: Daos ha comenzado su relato pero Esmicrines esta ansioso por
conocer e interrumpe:

(41) i obv 61 yiverau;

“Entonces, ;qué paso exactamente?”’

Escudo v. 342: Queréstrato se muestra igual que Esmicrines en el pasaje
anterior. A mitad de una larga narracién interrumpe con un simple:

(42) i odv;

“.Y entonces qué?”

Misantropo v. 103: Quéreas interrumpe la narracién de Pirrias:
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(43) i, & poxadpie;
“;Pero por qué, amigo?”
e En Arbitraje v. 515-516 Onésimo empuja a Habrotono a continuar rapido con el
relato:
(44) 2éy’ 6 Aéyers. Gpti yap voad.
“Explica lo que dices. Pues me estoy dando cuenta.”

4.4.2 Aristofanes

Hemos acudido también a las comedias de Aristdfanes para localizar este tipo de
intervenciones y comparar ambos autores. Sin embargo, a partir de las obras analizadas
(Nubes, Paz, Aves y Avispas) vemos que no existen apenas partes narrativas tan claras y
bien delimitadas; la puesta en escena es distinta en este aspecto. El andlisis contextual
narrativo de Aristofanes no se podria igualar al de Menandro -no existen las narraciones
como elemento estructural-, por lo que los recursos de lengua que tan manifiestos
vemos en Menandro no se aprecian en el ateniense.

Las narraciones en Aristofanes escasean, y las que comienzan como tales son
constantemente interrumpidas. Son las partes dialogadas las que las sustituyen: a través
de pregunta y respuesta se modela una parte narrativa, impidiéndonos separar dialogos y
narraciones tan rotundamente como en Menandro. Ademas, en Aristdfanes contamos
con la figura del corifeo que funciona como narrador general en muchas ocasiones.

Otro rasgo que nos convence de la imposibilidad de comparar ambos autores en este
registro es la ausencia de versos introductorios y finales de las narraciones. Los breves
pasajes narrativos casi nunca terminan con unos versos conclusivos parecidos a los
comentados en Menandro, y rara vez encontramos preludios. Este rasgo, como
explicamos arriba, era fundamental en las comedias menandreas para delimitar el
registro. En Aristofanes se evita la acotacion rigurosa de estas partes. Se prefieren
narraciones en las que no haya un narrador Unicamente; narraciones en las que se vaya
cediendo el papel de narrador entre todos los interlocutores, de tal forma que el
resultado final estd méas proximo -contextualmente- a los didlogos que a las narraciones.

No obstante, aunque escasean dichas partes, el extenso material conservado de
Aristofanes nos permite encontrar algunos pasajes préximos a Menandro pronunciados
por heraldos, personajes interrogados por Sdcrates o litigantes en conflictos dialécticos:

En Nubes, v. 141 y ss., Estrepsiades le pide a un discipulo que le relate los proyectos y
planteamientos que en la escuela de Sécrates han maquinado. El discipulo, hasta el
verso 179, intentara relatarselos a pesar de las reiteradas intervenciones e interrupciones
de Estrepsiades. En este pasaje cabe destacar dos versos introductorios a dicha narracién
que nos permiten ver que, efectivamente, nos encontramos en tal registro. Se trata de los
versos 141 y 170. Estrepsiades comienza el pasaje exigiéndole el relato:
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(1) Aéye vov éuotl Bappv.
“Cuéntamelo sin temor”.

Y en el v. 170, para recalcarle de nuevo la necesidad de que lleve a cabo la descripcion
de los hechos, repite:

(2) kdreimé pot.
“Cuéntamelo”.

Otro pasaje en Nubes es el que llevan a cabo el Argumento justo y el Argumento
injusto. En el v. 960 el corifeo exhorta al Argumento justo a comenzar la narracion:

(3) pijéov paviy fuvi yaipelg, koi TV cavTod PHoLY EINE.
“Rompe a hablar como te agrade y explicame tu forma de ser”.

Y a partir del v. 1036 comienza el Argumento injusto su narracion con los siguientes
versos introductorios:

(4) koi unv méior 'yor ‘mviyoumv to. omldyyve kdme@buovv dravia todt’ Evaviioig
YWOUALGT GOVTOPLSOL.

“Hace tiempo que me ahogaba en las entrafias y deseaba deshacer todo eso con las
maximas contrarias.”

Ninguno de los dos concluye categéricamente su intervencion.

A partir del v. 1342 Estrepsides va a iniciar un relato y Fidipides, como interlocutor, lo
introduce:

p) b ¥ 4 T O_) p) 71_ ’O_ , P’O_T ) bl )T‘ p) O_ r b N\ p) T ~ .
5) dAL’ oioucu névror o’ dvareiocty, ote Y 000 aDTOC GKpPOATAUEVOC ODOEY AVTEPE]
“Creo que te voy a convencer, de tal manera que, tras oirme, no me replicaras nada”.

En Aves, en el v. 1273 llega un heraldo a comunicarle algo a Pisetero. Este personaje
pronuncia unas palabras que sirven de introduccién a la larga narracion del heraldo:

(6) 7 ov Aéyerg;
“;Qué vas a decirnos?”.

En el comienzo de Avispas Sosias y Jantias se encuentran dialogando. Ambos deciden
relatarse los suefios que han tenido. Sosias exhorta a Jantias a ello en el v. 15: (7) o0
AéCov potepog.

“Cuéntamelo ti antes”.
Y en el v. 30 es Jantias el que lo alienta:

(8) Aéye vov avidoag T v Tpomv TOD TPAYUOTOG.
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“Cuenta el fondo de la cuestion”.

Més adelante, en el v. 547, comprobamos por boca del corifeo el inicio de una narracion
por Filocleon. El corifeo la introduce:

(9) vovi Oappddrv waoav ylatrav facavile.
“Ahora, con d&nimo, pon a prueba todo tu don de palabra”.

Y, casi al final de la obra (v. 1297), Jantias llega para contar los ultimos
acontecimientos. Es el corifeo, de nuevo, el que introduce su intervencion:

(10) 7/ 6~ éortv & maf;

“;Qué hay, muchacho?”

Comprobamos, pues, gque, aunque las situaciones contextuales al respecto no son
idénticas entre Menandro y Aristofanes, los versos que introducen las narraciones -mas
0 menos definidas y delimitadas- presentan algunos rasgos en comun:

e Imperativo de lengua puesto en boca del oyente de la narracién acompafiado
frecuentemente del pronombre de 12 persona en dativo (cf. pasajes 1,2, 3, 7 y 8).

e Oracidn interrogativa introducida por zZ con el verbo eiui en 32 persona o verba
dicendi (cf. 6 y 10).

El resto de pasajes expuestos (cf. 4,5,9) ejemplifica la variedad de recursos que emplea
Aristéfanes. La unidad fraseoldgica que apreciamos en Menandro una vez mas se opone
a la variedad de Arist6fanes.

Con respecto a las interrupciones en pasajes narrativos, al igual que ocurria con
preludios y versos conclusivos, la situacion en Aristofanes es distinta a Menandro: la
norma general es que el interlocutor interrumpa la narracion para aportar nuevos datos o
protestar; no se conforma con dar su opinién con un simple adverbio. La actitud
habitual del oyente narrativo aristofanico, cuando interviene, es transmitir su
fundamentada réplica y no solo poner de manifiesto la funcién fatica. Asimismo, en
estos pasajes aristofanicos los narradores hacen constantes preguntas a los oyentes'’
con el fin de que intervengan, por lo que las interrupciones no se propician con la
misma frecuencia que en Menandro (al interlocutor no le es necesario interrumpir).

Hemos intentado, no obstante, localizar recursos semejantes a los explicados a propdsito
de Menandro en Nubes, Paz, Aves y Avispas. Y, aunque es mas dificil encontrar

" No es el caso de las narraciones a cargo de heraldos. Estas no se interrumpen ni generan interaccion.

Cf. Aves 1277-1307.
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equivalencias al no existir paralelismo contextual entre los dos comicos, si hemos
localizado recursos parecidos.

Con respecto a las subitas exclamaciones, en una narracion de un discipulo de
Sdcrates en Nubes v. 153, Estrepsiades interrumpe invocando a Zeus:

(11) & Zed Poaoiied, Tijc AemTéTHTOC TV PPEVOV.
“;Oh, Zeus rey!, jqué sutileza de ingenio!”.

Recordemos que en Menandro se expresaba sorpresa recurriendo al vocativo del héroe
Heracles o las construcciones exclamativas con . Aristofanes prefiere emplear aqui el
genitivo exclamativo. Unos versos mas adelante (v. 166) el mismo personaje vuelve a
detener la emision del narrador para exclamar con el fin de mostrar su satisfaccion
personal por haber comprendido las palabras del discipulo:

(12) & tprouaxdpiog tod dieviepebuarog.
“;Oh, tres veces feliz, qué esclarecimiento!”.

Podemos apreciar en (12) otro recurso por parte de Aristéfanes, el uso del nominativo
por vocativo no empleado por Menandro y el adverbio exclamativo .

En Aristofanes (Avispas v. 37) también hemos encontrado como interrupcion la
interjeccion aifoi en sefial de perplejidad a mitad de narracién o la oracién:

(13) wave move, un réye
“Para, para, no sigas”.

Aqui made mode equivaldria a una interjeccion mas'”.

Para asentir y, esta vez si, contribuir a la funcion fatica de la lengua, recordemos
las distintas categorias gramaticales de palabras que usaba Menandro'™®. En Arist6fanes
también encontramos variedad:

e Nubes v. 176: con la interjeccion efev Estrepsiades aprueba las palabras del
discipulo.

e Nubes v. 1379: Fidipides, con un juramento a Zeus, se muestra de acuerdo con
lo dicho por el narrador Estrepsiades:
(14) vij tov AL, év dikn y dv.
“Con razon, jpor Zeus!”.

En Avispas vv. 559, 576 y 588 hemos localizado interrupciones con formulas similares
para este fin:

175 Cf. apartado 6.3: “Imperativo presente vs. perfecto zade-némavco”.
176 Cf, pasajes del apartado 4.4.1: (36)-(40).
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e (15) Tovti (...) éotw 10 PUVHUOGVVOV pOL.
“Esto lo tengo que tener en cuenta”.

e (16) (...) tovti ypdpouai.
“Eso lo apunto.”

o (17) Tovti yap o1 oeuvov (...) paxopilo.
“Por eso te felicito”.

Como se aprecia, se trata de tres oraciones en las que el pronombre zovzi (con la
particula deictica) concentra el contenido de la intervencion del narrador. El interlocutor
recurre a un verbo en 12 persona (0 pronombre wor) con el que acata y asiente asi al
narrador.

Asi pues, como conclusion de este apartado, tanto en Arist6fanes como en
Menandro existe la intencion de interrumpir las narraciones. La diferencia es que en
Aristéfanes no son meros paréntesis narrativos como en Menandro. Los personajes
aristofanicos que actan como interlocutores del narrador pretenden que su intervencién
constituya otro eslabon en la parte narrativa. Los personajes menandreos, por el
contrario, son simples oyentes de las narraciones. No obstante, aunque esta sea la pauta
general, si hay ocasionalmente en Aristofanes interrupciones similares a las de
Menadro: exclamaciones -aunque con @, aifoi 0 genitivo exclamativo-, invocaciones a
Zeus y adverbios o interjecciones con fin conclusivo (ezev).

5. Andlisis linguistico de los tres registros en comedias aristofanicas

5.1 Introduccion y variables en Aristofanes

Una vez completado el andlisis de las comedias de Menandro y establecida la
interpretacion funcional entre los tres registros, nos disponemos a hacer lo mismo con el
comedidgrafo Aristéfanes y a compararlo con Menandro. Nos parece imprescindible
llevar a cabo esta Gltima fase para dar también como resultado una investigacion
diacrénica de registros.

Para ello hemos extraido quince pasajes aristofanicos de Nubes, Avispas y Aves: siete
soliloquios*”’, tres partes narrativas'’ y cinco didlogos*’®. Nuestro propésito ha sido
seleccionar fragmentos que se ajusten al mismo -0 parecido- parametro situacional
aplicado en Menandro.

Con respecto a monologos y didlogos no hay ningun problema puesto que el marco
contextual en ambos autores es el mismo. Con las partes narrativas, sin embargo, la

Y7 Nubes vv.1-18, 518-562, 1131-1144; Avispas vv. 56-135, 1474-1481; Aves vv. 30-48, 753-768.
178 Avispas vv. 548-619; Nubes vv.1353-1376; Aves vv. 1277-1307.
19 Nubes vv. 80-125, 222-262; Aves wv. 1-26, 49-91; Nubes vv. 635-691.
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situacion es distinta. Ya lo comentamos al final del capitulo de narraciones (cf. 4.4): “En
las comedias aristofanicas no existen apenas partes narrativas tan claras y bien
delimitadas; la puesta en escena es distinta en este aspecto”. Las narraciones como
elemento estructural escasean en Aristdfanes. Las partes dialogadas son las que acaban
modelando lo que en Menandro seria una bien marcada y acotada parte narrativa. No
obstante, como ya dijimos también, hemos podido extraer ciertos pasajes que se
aproximan bastante'®® gracias, en parte, a las intervenciones de los heraldos
(eminentemente narrativas). La existencia de versos que acttan de preludio narrativo ha
sido decisiva para equipararlos con las narraciones de Menandro.

Légicamente, la longitud de texto analizado en Aristéfanes no alcanza a la que hemos
manejado con Menandro, comedidgrafo central de nuestro trabajo. Sin embargo, una
vez més, el método de Biber y Conrad nos permite nivelar los resultados: la reiteracion
de las variables por cada cien palabras establece un porcentaje que contribuye a cotejar
los resultados entre ambos a pesar de que la extension de los textos'®* analizados no sea

la misma. Los resultados son los siguientes™®?:

Variable linglistica Porcentaje
Soliloquios Dialogos Narraciones

1. Nombres 17,75'% 18,39"% 19,79'%
2. Adjetivos 6,65 5,15 5,84
3. Adjetivos sustantivados 0,91 0,35 1,01
4. Demostrativo odtog 1,68 2,21 1,79
5. Demostrativo dde 0,30 0,28 0,44
6. Demostrativo éxeivog 0,38 0,21 0

7. Enclitica 0,68 1,00 0,22
8. Verbos 12 persona 2,67 3,65 3,48
9. Verbos 22 persona 1,22 6,51 1,79
10. Verbos 32 persona 9,94 5,36 9,44
11. Perfectos indicativo 0,61 0,93 0,67
12. Presentes indicativo 5,96 7,73 5,96
13. Presentes histdricos 0 0 0,11

180 ¢f. nota al pie 1.

181 En soliloquios, por ejemplo, las palabras analizadas en Aristofanes han sido 1307, mientras que en
Menandro, 5857.

182 para consultar los porcentajes en Menandro, cf. capitulos 2.3, 3.3y 4.3.

183 De los cuales, 2,67 son nombres propios.

184 De los cuales, 3,07 son nombres propios.

18 De los cuales, 3,48 son nombres propios.
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14. Futuros indicativo 0,91 1,50 0,56

15. Pasados 3,90 1,71 5,39
16. Subjuntivos 0,76 0,64 1,57
17. Imperativo 0,99 2,43 0,56
18. Pasivas 0,07 0,35 0,44
19. Optativos 0,76 0,64 0

20. Infinitivos 2,75 2,07 2,47
21.Participios 5,89 2,29 5,96
22. Subordinadas relativas 0,99 0,93 0,89
23. Sub. Condicionales 1,45 0,71 1,01
24. Otras sub. Adverbiales 1,07 0,50 1,46
25. Interrogativas indirectas 0,15 0,71 0,44
26. Interrogativas directas 0,07 4,93 0,56
27. Pronombres personales 4,13 5,79 5,17
28. Longitud oraciones'® 14,77 6,49 15,93
29. Vocativos 0,53 1,78 0,22
30. Juramentos 0,45 0,93 0

31. Particulas 8,87 8,51 8,43
32. Subordinacién total 4,13 3,93 4,83
33. Genitivo exclamativo 0 0,07 0

34. Crasis 1,30 1,28 3,48
35. adbrig 1,60 0,85 0,89

Tabla 18. Distribucion de variables linguisticas en soliloquios, didlogos y narraciones
aristofanicas.

5.2 Cotejo cuantitativo Aristéfanes/Menandro

Los resultados obtenidos en porcentaje de aparicion nos han permitido conocer
las preferencias linguisticas de los dos autores, asi como conectarlas con matices
contextuales que cada uno pretende proporcionar.

Antes de analizar pormenorizadamente los porcentajes hemos de comentar un aspecto
importante. La mayoria de los resultados encontrados procede de variables que

18 Este porcentaje refleja la longitud media de las oraciones de los dialogos analizados.
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mantienen la misma pauta en los tres registros, es decir, que el mayor o menor
porcentaje entre los autores se repite en los tres registros. En cuestion de sustantivos,
por ejemplo, Aristéfanes emplea mayor cantidad que Menandro en todos los registros.
Este tipo de resultados los entendemos como cuestiones de estilo'®” de autor pero
tendran repercusion en el marco contextual, es decir, seran propensos a ser conectados
con el registro en que aparecen esas variables.

Comencemos por el numero de sustantivos que hemos mencionado Ya.
Aristéfanes (A.) recurre a un numero mucho mas elevado que Menandro (M.) en todos
los registros:

Soliloquios Dialogos Narraciones
M A M A M A
14,93 17,75 14,68 18,39 12,27 19,79

Esta descompensacion entre ambos tenia que ser contrarrestada en alguna otra variable.
Y, efectivamente, asi lo hemos encontrado: las formas verbales predominan en
Menandro. Recurre a menos sustantivos pero a méas formas verbales, justo al contrario
que Aristofanes. VVéanse, por ejemplo, las formas verbales de 12 y 22 persona en los
dilogos o soliloquios:

Dialogos Soliloquios
M A M A
12 persona 4,62 3,65 4,76 2,67
22 persona 7,60 6,51 1,31 1,22

Respecto a los demostrativos, doe y éxeivog presentan porcentajes muy similares, por lo
que no nos permiten identificar al comedidgrafo. Su uso es muy escaso:

Diélogos Soliloquios Narraciones
M A M A M A

d0e 0,17 0,30 0,07 0,28 0,06 0,44
éxeivoc 0,37 0,38 0,35 0,21 0,40 0

187 En este capitulo aludimos con frecuencia al término “estilo”, a diferencia de los anteriores en los que
siempre hablabamos de “registro”. Ya explicamos en la introduccion metodologica (cf. 1.1) los distintos
planteamientos en torno a la dicotomia estilo/registro. Recordamos aqui de nuevo que cuando hablamos
de registro conectamos funcionalmente el plano linglistico con el situacional. Y cuando hablamos de
estilo -para distinguir a Menandro de Aristéfanes- mostramos sus preferencias a nivel de lengua, es decir,
sus elecciones personales.
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Sin embargo, al demostrativo odzoc si recurren ambos con mayor frecuencia. Es
Menandro el comediografo que sobresale en esta variable, superando en mas de un
punto a Aristofanes tanto en soliloquios (2,64 vs.1,68) como en narraciones (2,97 vs.
1,79). Dicha variable, al igual que ocurria con los sustantivos, nos proporciona
informacidn sobre el estilo a nivel linglistico de cada comediografo, nos arroja luz
sobre sus preferencias en cuanto a recursos de lengua.

Otra variable de este primer tipo la constituyen los perfectos: Menandro hace un uso
mayor de esta forma verbal con respecto a Aristdfanes. Otra muestra de estilo de
lengua:

M A
Soliloquios 2,13 0,61
Dialogos 1,72 0,93
Narraciones 1,18 0,67

Algo parecido ocurre con los presentes historicos. Aunque su empleo nunca es excesivo
y, por ello, el porcentaje no es elevado, los presentes historicos también son mas del
gusto de Menandro. En los textos analizados de Aristofanes solo hemos encontrado en
las partes narrativas: 0,81 (M.) vs. 0,11 (A.).

El nimero de formas verbales en futuro, aunque la diferencia no sea excesiva -un poco
mas de medio punto en didlogos y narraciones-, también es mayor en Menandro:

M A
Dialogos 2,11 1,50
Narraciones 1,25 0,56

Este dato nos resulta interesante puesto que nos revela la inclinacién de Menandro por
anticipar sucesos. En las comedias de este autor los personajes tienden a anticipar el
final de la obra, lo que se aprecia menos en las de Aristdfanes.

Del mismo modo, la interaccidn entre personajes resulta mas pronunciada en Menandro
si nos fijamos en el mayor numero de imperativos y, como hemos marcado antes,
verbos en 22 persona. Tanto en dialogos como en narraciones es superior (casi un punto)
el porcentaje de imperativos. En las narraciones resulta mas curioso aun al no ser este
un registro caracterizado por la propiedad interactiva. Atendiendo a los resultados, en
Menandro se emplean mas referencias al receptor en dichas partes.

Diélogos Narraciones
M A M A
Imperativos 3,27 2,43 1,31 0,56
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Los imperativos se relacionan también con los vocativos. Esta variable nos permite
conocer otra inclinacion del comedidgrafo Menandro con respecto al anterior: el
porcentaje de vocativos en todos los registros es superior, incluso en las partes
narrativas. Comprobamos, pues, que Aristofanes emplea menos verbos en 22 persona y
también bastantes menos vocativos:

Soliloquios Dialogos Narraciones
M A M A M A
Vocativos 1,28 0,53 3,23 1,78 0,77 0,22

Respecto a las variables de infinitivos y participios, encontramos otro rasgo de estilo:
Aristofanes emplea menor numero de estas formas verbales. Donde se aprecia la
diferencia mas considerable es en los didlogos:

Soliloquios Dialogos Narraciones

M A M A M A
Infinitivos 2,85 2,75 3,01 2,07 3,21 2,47
Participios 6,59 5,89 4,13 2,29 6,66 5,96

Como ocurrio con los sustantivos y las formas verbales, cuando una variable presenta
una descompensacion pronunciada, hay otra relacionada que equilibra a favor del otro
comedidgrafo. En este caso, frente al menor numero de infinitivos y participios,
Aristofanes recurre a mayor nimero de oraciones subordinadas. Otra muestra de estilo
personal. Véanse los porcentajes:

Soliloquios Dialogos
M A M A
Subordinacién total 2,83 4,13 2,85 3,93

Respecto a las oraciones interrogativas directas, dos registros -didlogos y narraciones-
presentan un porcentaje muy similar (4,91 vs. 4,93 / 0,77 vs. 0,56) pero en soliloquios si
se distancian considerablemente: apenas se emplean en los soliloquios aristofanicos: 1
(M.) vs. 0,07 (A.). Posteriormente relacionaremos funcionalmente este dato.

La variable de pronombres personales también presenta unos porcentajes muy similares
en dos registros (soliloquios y narraciones) pero una gran descompensacién en dialogos:
mientras que en Menandro los pronombres personales alcanza el 7,92, en Aristéfanes,
solo el 5,79. Como en el caso anterior, daremos una interpretacion funcional al final del
capitulo.
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En cuanto a longitud de oraciones, volvemos a hallar un patron estilistico caracterizador
de cada autor: Aristofanes emplea oraciones notablemente mas largas que Menandro.
Obsérvese la longitud media en soliloquios y narraciones:

Soliloquios Narraciones
M A M A
Longitud oraciones 10,41 14,77 10,82 15,93

En dialogos la longitud se asemeja, lo cual resulta normal al ser este un registro muy
marcado por los cortes en las intervenciones.

Respecto a las variables de juramentos y genitivos exclamativos, los dos autores
conforman una misma pauta: su uso es escaso en ambos, con porcentajes de aparicion
practicamente idénticos. En narraciones es donde menos juramentos se pronuncian; es
en didlogos donde més hallamos -aunque inicialmente presupusiéramos un empleo mas
elevado-. Y el mismo patrén se produce con los genitivos exclamativos:

Soliloquios Dialogos Narraciones

M A M A M A
Juramentos 0,64 0,45 0,80 0,93 0,20 0
Gen.excl. 0,13 0 0,17 0,07 0 0

En relacion a las particulas empleadas si que volvemos a hallar tendencias
identificativas de cada comediografo: Aristofanes recurre a ellas con bastante mayor
frecuencia que Menandro en los tres registros. En didlogos y narraciones la diferencia
llega al punto y medio:

Soliloquios Dialogos Narraciones
M A M A M A
Particulas 7,68 8,87 7,10 8,51 6,69 8,43

Lo mismo ocurre con el recurso fonético-morfologico de la crasis: Aristéfanes se
caracteriza por un nimero bastante mas elevado de este tipo de contracciones. En partes
narrativas, por ejemplo, el porcentaje en Menandro es tres puntos menor:

Soliloquios Dialogos Narraciones
M A M A M A
Crasis 0,46 1,30 0,66 1,28 0,64 3,48
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El nimero de nombres propios también manifiesta un mayor empleo por Aristéfanes en
soliloquios y narraciones. De hecho, en las partes narrativas supera a Menandro en mas
de dos puntos y medio. Sin embargo, en dialogos el porcentaje se iguala.

Soliloquios Dialogos Narraciones
M A M A M A
Nombres propios 1,94 2,67 3,07 3,07 0,94 3,48

Apreciamos, pues, la intermitencia de los nombres propios entre los registros de
Menandro a diferencia de la regularidad de Aristdfanes en esta variable.

5.2.1 Conclusiones

Una vez mostradas las variables con porcentajes de aparicién mas relevantes, es
el momento de extraer algunas conclusiones que nos permitan interpretarlas
funcionalmente.

Partimos del hecho de haber seleccionado pasajes aristofanicos encuadrados en los
mismos parametros situacionales. Al ser el mismo contexto y, ademas, el mismo género
literario -la comedia-, las variables con porcentajes mas dispares llaman la atencion.
Como dijimos al comienzo del capitulo, muchas seran debidas al estilo propio del
comediografo y podran tener repercusion en el marco contextual.

Comenzando por los soliloquios, la comparativa de interrogativas directas,
longitud media de oraciones y verbos en 12 y 32 persona nos permite extraer una primera
conclusién: el grado de facticidad mayor en Aristéfanes. Expliguémoslo con mas
detalle.

Al hablar de las caracteristicas situacionales de los soliloquios comentamos que su
principal intencion comunicativa es la mera exposicién de hechos. Sin embargo, es
posible que se entremezclen elementos que expresen criterios subjetivos y personales.
De hecho, esa era la gran diferencia contextual entre los prélogos y monélogos*®
menandreos. Pues bien, parece ocurrir que en Aristofanes la informacion tiende a ser
mas factual, haciéndose més evidente la expresion de la opinion personal en los
soliloquios de Menandro. En este autor se demostraria mayor nivel de desasosiego y
patetismo a la hora de emitir su intervencién el monologuista.

¢Como llegamos a esta conclusion? Fijandonos en las variables que hemos mencionado
antes: las interrogativas directas en los soliloquios aristofanicos escasean (1 vs. 0,07), lo
que revela mayor subjetividad y menor seguridad expositiva en Menandro; la longitud

188 Recuérdense los dos subregistros del soliloquio que expusimos a propdsito de las comedias de
Menandro (apartado 2.1): mondlogos y prélogos.
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media de oraciones es superior en Aristéfanes (10,41 vs. 14,77), lo que demuestra que la
emocion, nerviosismo e inquietud personal lleva a los monologuistas de Menandro a
emitir oraciones mas breves; los verbos en 12 persona, mucho mas frecuentes en
Menandro (4,76 vs. 2,67) a diferencia de los empleados en 32 persona (8,75 vs. 9,94),
corroboran nuestra tesis anterior: en Menandro se entrevé mejor el criterio de la
“personal stance”’, mientras que en Aristdfanes se aprecia mejor la facticidad.

Respecto a los didlogos, podemos afirmar que a nivel situacional el marco es el
mismo en los dos autores. Hay menos diferencias que en cuanto a soliloquios. La
longitud de oraciones (6,22 vs. 6,49) y las alusiones a personajes o referencias de
aquella época mediante nombres propios (3,07 en ambos) nos presentan los dialogos
menandreos y aristofanicos como equivalentes contextualmente. Lo que si es cierto es
gue Menandro sobresale un poco mas en cuanto a propiedad interactiva. Juega mas con
la interaccion dialogistica puesto que emplea mayor numero de imperativos,
pronombres y vocativos.

Dialogos
M A
Imperativos 3,27 2,43
Pronombres 7,92 5,79
Vocativos 3,23 1,78

No obstante, esta evidencia constituye un rasgo de estilo de nuestro comediografo
puesto que se aprecia en los tres registros, no solo en las partes dialogadas.

Y finalmente, respecto a las partes narrativas, ya explicamos que, aunque en
Aristéfanes estas no estan bien delimitadas y se prefieren los extensos didlogos, es
posible localizar pasajes con marco contextual similar. Obseérvense las variables de
interrogativas directas, indirectas y pronombres, muy similares:

Narraciones

M A
Int. Directas 0,77 0,56
Int. Indirectas 0,37 0,44
Pronombres 5,34 5,17

Sin embargo, de nuevo comprobamos la mayor facticidad en las intervenciones
narrativas aristofanicas. Obsérvese que el porcentaje de nombres propios es muy
elevado con respecto a Menandro: 3,48 vs. 0,94, al igual que el resto de sustantivos:
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19,79 vs. 12,27. Los verbos en 32 persona, aunque su diferencia no es tan considerable,
también llaman la atencion si tenemos en cuenta que en los tres registros el nimero de
formas verbales (en todas las personas) es mayor en Menandro'®: 8,89 (M) vs. 9,44
(A).

Por otro lado, comprobamos que en Menandro los juramentos hacen aparicion (aunque
en contadas ocasiones). En los pasajes aristofanicos analizados no hemos localizado
ninguno. Los vocativos e imperativos triplican y duplican respectivamente los de
Aristéfanes. Estas variables reflejan una mayor propiedad interactiva: Menandro sigue
mostrando en las narraciones su predileccion por conectar con el publico y los propios
personajes.

Una vez realizadas estas puntualizaciones funcionales, incidimos de nuevo en las
marcas estilisticas propias. Como ya hemos mostrado, determinadas variables presentan
porcentualmente el mismo patron: Aristofanes recurre a una mayor cantidad de
sustantivos, particulas, oraciones subordinadas y crasis, mientras que Menadro
sobresale en el empleo de formas verbales (sobre todo perfectos, presentes historicos y
futuros), el demostrativo odrog, infinitivos, participios y vocativos.

6. Otras cuestiones sociolinguisticas

Hemos reservado este ultimo capitulo para presentar otros resultados ajenos a la
distribucion de los tres registros. Nos referimos a conceptos interesantes desde el punto
de vista de nuestra linea de investigacién: la Sociolingistica y la Pragmatica.

Los siguientes epigrafes inciden, una vez mas, en la relacion existente entre lengua y
contexto, entre lengua y sociedad, entre lengua y cultura. Puesto que constituyen
aspectos que podemos contemplar en los tres registros (soliloquios, dialogos y
narraciones), los hemos incluido en un capitulo independiente. Lo interesante aqui no es
relacionar funcionalmente datos cuantitativos sino apreciar como la lengua empleada
por Menandro representa a un colectivo especifico, cdmo alcanza al espectador o como
le sirve para trasladar sus principios personales al lector. Robins (1961) indica que el
elemento linguistico transmite una funcion que adquiere significado en el contexto en el
que se enuncia:

The context of situation is crucial, that is, the function that these linguistic
element convey in the various contexts where they are actually uttered that is
their meaning, rather than what their conceptual entities stand for or denote.
(1961: 194).

189 Excepto en los verbos en 32 persona de soliloquios (8,75 en Menandro vs. 9,94 en Aristéfanes). Ya
explicamos el porqué de esta diferencia en parrafos anteriores.
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En los siguientes epigrafes profundizaremos en ese “meaning” del que habla Robins,
dejando a un lado la concepcion de dichos elementos lingliisticos como ‘““conceptual
entities”.

6.1 Intervenciones femeninas

El interés por el papel de la mujer en la antigua Grecia empieza a acrecentarse a
partir de los 80'*°. Como indica Fégen, la mayoria de las investigaciones se centran en
aspectos de género y en su forma de comportamiento en las distintas esferas de la
sociedad. Sin embargo, se ha generado poca discusion en torno a las pautas de
comunicacion femenina (2010: 311). A este respecto, la obra de Coates (2014) sobre
lenguaje masculino y femenino constituye una valiosa fuente de informacién. Willi
(2003) también dedica un capitulo de su obra a presentar rasgos de lengua de los
personajes femeninos de Aristofanes y a relacionarlos con teorias linguisticas de género.

Analizando las intervenciones de mujeres en las comedias de Menandro (35
pasajes examinados), lo primero que salta a la vista es que ninguna es extensa, ya sea
narracion, didlogo o soliloquio. La larga emision de palabras es reservada a los
protagonistas masculinos. El papel de la mujer en la sociedad griega, subordinado al
hombre y relegado, es ampliamente conocido. Encontramos dos excepciones: los
extensos prélogos a cargo de la diosa Fortuna en Escudo y de la diosa Ignorancia en
Trasquilada. Al ser dos prologos que encubren realmente a Menandro y, ademas, ser
pronunciados por divinidades, debemos mantenerlos al margen a la hora de extraer
rasgos linglisticos comunes a las intervenciones femeninas. A este aspecto alude
también Willi a propoésito de Aristofanes: “In most plays women have little to say, and
those who have are usually goddesses, not typical women.” (2003: 173).

Con respecto a la clase de mujeres que intervienen en las comedias, cabe destacar que la
mayoria son heteras o siervas: de los 35 pasajes solo 7 son pronunciados por mujeres de
mas elevada condicidn. Este dato puede ser debido al interés que suscitaba en el
espectador conocer la actitud y forma de comunicacion de este tipo de mujeres, las que
gozaban de peor reputacion y menos atencion. Asimismo, a diferencia de las mujeres
nobles, las criadas eran las que podian salir un poco mas de casa y mantener mas
contacto con diferentes personajes -ya sea con miembros de la burguesia o con otros
criados varones-, inmiscuyéndose y viviendo peripecias que requerian su relato y puesta
en comun posterior.

La comedia de Menandro refleja, pues, el dinamismo de este tipo de mujeres frente al
tedio de la mujer burguesa. EI cdmico prefirid6 mostrar, en primer lugar, escenas entre
varones (de distinta clase social) y, a continuacién, los procedimientos lingiisticos de

1% En sociolingiiistica -indica Coates- se trata de una investigacion relativamente reciente: “It is only
relatively recently that sociolinguists have turned their attention to gender” (2004: 4).
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las mujeres esclavas. Mencionar la actitud de las mujeres de mayor estatus en distintas
situaciones era suficiente. Pero para dejarla reflejada a través de sus rasgos de lengua
prefirié a la mujer esclava.

No obstante, hemos de poner de relieve una consideracion. Aunque algunos estudios
modernos de sociolinguistica demuestran que el sexo no es el Unico parametro que
determina el comportamiento comunicativo -“criteria such as the level of education
must be taken into account” (F6gen, 2010:315)-, lo cierto es que en Menandro las
intervenciones de las mujeres de baja condicion no se distinguen especialmente de las
de elevado estatus social.

Comencemos Yya a presentar los patrones que caracterizan a nivel linglistico-pragmatico
las intervenciones femeninas:

En primer lugar, es habitual que en estos pasajes las mujeres introduzcan al margen de
la oracion principal una estructura sintactica que supone una reinterpretacion o
comentario personal*®*. Puede ser una oracién interrogativa directa retérica, una oracion
declarativa o exclamativa o un sintagma adverbial:

e En Arbitraje vv. 478-9 la hetera Habrotono inicia una parte narrativa. Sitla
temporalmente los hechos en la fiesta de las Tauropolias en la que tocaba ella
misma. En dicho verso, a mitad de narracion, introduce un comentario que nada
tiene que ver con la propia narracion pero que le permite conectarla consigo
misma. Tiene que ver con su condicién de esclava:

(1) 000’ éyw toTE, 0BT YOp, Gvip TjLdery Ti Eotl.
“Tampoco yo entonces sabia lo que era un hombre”.

e En Labrador vv. 22-23 Mirrina se dispone a contarle su situacion a la partera

Filina (ravra tduavtijc Aéyw). Pero antes introduce un enunciado compuesto de

participio apositivo para ganarse la simpatia de su interlocutora:
(2) ¢ mpog edvovy, & Dilivva, TODS AOYOVS TOOVUEV.

“Dirigiendo mis palabras a una persona benévola, Filina”.

e En Trasquilada v. 755 la esclava Déride, en vez de contestar a Glicera, la cual le
ha preguntado qué sucede, introduce un enunciado exclamativo como
comentario inicial:

(3) ofov 0 Kaxdv.

“1Qué desgracia!”.

e En Trasquilada v. 805 Glicera pregunta sobre lo ocurrido (¢ yiveraz;). Y antes
de recibir respuesta aflade un comentario sobre su estado inquieto:

91 Coates habla de un recurso tipicamente femenino que llama “hedge™: “Women use more hedges.
Hedges are linguistic forms such as | think, I'm sure, you know which express the speaker’s certainty or
uncertainty about the proposition under discussion. (...) Robin Lakoff explicitily linked women's use of
hedges with unassertiveness” (2004: 88). Vendrian a corresponder, en gran medida, con los recursos de
los personajes femeninos de Menandro que nos encontramos explicando.
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(4) d¢ péuw.
“;Como tiemblo!”.

De este modo comprobamos la predileccion femenina por los elementos que implican
subjetividad’®*; es importante para ellas exponer su valoracién ante lo dicho
anteriormente o a continuacion. Otro recurso relacionado es emplear, de forma natural y
con frecuencia, verbos de voluntad o sentimiento, mostrandonos asi sus temores,
pudores, anhelos'®®... Recurren a construcciones con Bodlouc: para manifestar sus
intenciones (en vez de usar futuros que informaran de sus actuaciones préximas méas
taxativamente). Veamos pasajes:

e En Misantropo v. 577 Simica, narrando el incidente que ella misma ha
ocasionado, se justifica con una construccion de participio que expone cuales
eran sus intenciones:

(5) ov yop Kdoov ék Tod ppéarog fovlouévy tod deomortoo (...) Adbpau (...)

“Por querer sacar el cubo del pozo a escondidas de mi duefio (...)".

e En Arbitraje vv. 531 y ss. Habrotono le cuenta a Onésimo cuales son sus planes.
Combina, junto a los futuros de indicativo, el mismo verbo anterior de voluntad:
(6) mpo tovTov O’ Evoov avro Poviouot Aaflodoa kladoau (...)
“Quiero, antes de eso, cogerlo, llorar (...)”.

e Habrotono en Arbitraje 500:

(6) pofoduar roit’ éywm (...)
“Tengo miedo de esto”.

e Lahija de Cnemodn en Misantropo 198:
(7) aioydvouau (...) évoyleiv.
“Me da vergiienza molestar”.

A este respecto, Sommerstein, a propdésito del lenguaje femenino, afirma que las
mujeres “had to show in their speech that they knew their place” (2009: 36). Un rasgo
de lengua que lo evidencia es el uso de estructuras sintacticas destinadas a pedir
permiso, obtener aprobacion o suavizar sus palabras con el fin de no sonar
autoritarias'®. Véase, por ejemplo, el v. 512 de Arbitraje: Habrétono va a iniciar una
narracion ante el esclavo Onésimo sobre sus intenciones. La introduce mostrandose
afable, sin imponer su plan -év@ounua-, sino dejandole al oyente que juzgue sobre sus
futuros actos'®. Obsérvese el verbo empleado:

(8) Gsac’, Ovijowue, v ovvopéokel oot.

192 Willi muestra también en su obra rasgos de lengua propios del discurso femenino que aportan
“subjectivity, uncertainty or restriction to particular circumstances.” (2003: 177).

193 <\Nomen practise mutual self-disclosure (disclosing personal information)” (Coates, 2013: 40-42).

% En la lingiiistica inglesa actual las “tag questions” estin orientadas a este mismo objetivo. Asi lo
expresa Coates citando a Lakoff: “According to Lakoff, tag questions decrease the strength of assertions”
(2004: 90).

195 «The pragmatic function of eliciting the addressee’s suport is typical for a cooperative, polite and
somewhat self-subordinating style.” (Willi, 2003: 179).
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“Mira, Onésimo, si te gusta (mi plan)”.

Al término de la narracion insiste con dos verbos del mismo contenido semantico:
(9) ovkodv cvvapéoker oor; (V. 550)

“; Te parece bien?”.

(10) ovKodv govdorei™; (v. 553).

“;Entonces estas de acuerdo?”.

Una consecuencia de esta forma de suavizar sus aserciones es, como expresa Willi, que
el discurso femenino se vuelve “less straightforward, which leads to the folk-linguistic
notion of female insincerity” (2003: 166).

Otro ejemplo de prudencia comunicativa lo constituye el uso de verbo en 32 persona con
valor impersonal®’ a la hora de contar un hecho. La madre de Séstrato, por ejemplo,
explica una costumbre religiosa comenzando con un gaoi impersonal en el v. 433 de
Misantropo:

(11) orwniji, paoci, tovtwt t@1 Gedi 0 Jel mpooiévad.
“Dicen que no hay que dirigirse a este dios en silencio”.

También lo usa Habrétono en el v. 440 de Arbitraje con el fin de no ser plenamente
responsable del hecho que expone:

(12) dyviy yauwv yép, paciv, quépav tpitny fjon kaOnuoad.
“Estoy ya, por tercer dia, libre de bodas, segun dicen.”

Y en el v. 485 vuelve a recurrir a él (en aoristo, épacav) en el transcurso de su
narracion:

(13) kai whovaiav Epacdy Tiva.

“Y erarica, seglin decian”.

Asimismo, la debilidad y desasosiego que las mujeres frecuentemente manifiestan -
“tendency of women to be more emotional than men” (Fégen, 2010: 322'%%)-, queda
patente en las oraciones interrogativas referidas a su futuro incierto y emitidas en
evidente estado de nerviosismo™®. Véase, por ejemplo, a Criside en el v. 568 de Samia:
(14) i dpdow; moi phyw;

“;Qué voy a hacer?, ;a donde he de huir?”.

O a la hija de Cnemén en el v. 190 de Misantropo:

196 Cabe destacar que ni covapéorer ni cuvdoket aparecen registrados mas veces a lo largo de las comedias
(solo el primero lo usa Onésimo como contestacidn a la pregunta de Habrotono en ese mismo pasaje).

Y7 A proposito de Aristéfanes Willi menciona un recurso con el mismo fin: “An utterance is less
imposing when it refers to shared opinions of speaker and listener (gixdg/-6ta éotiv).”

198 Coates también lo menciona citando a Jespersen (1922): “Jespersen rests on the assertion that they are
emotional where men are grammatical” (2004: 20).

199 «Female speech is more emotional and less referential than male speech” (Willi, 2003: 194).
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(15) i vdv monow;
“;Qué voy a hacer?”.

Dicho caréacter emocional y sensible lo vemos reflejado también en las apelaciones
sollozantes a si mismas como “desdichadas”. Este rasgo de lengua confirma las palabras
de Sommerstein, que sostiene que las mujeres tienden a inspirar “pity and affection
rather tan any harder emotion” (2009: 36). Su reiterado y excesivo empleo nos lleva a
encontrarlas en gran parte de las intervenciones analizadas. Mostramos algunos
ejemplos:

- Simica en Misantropo v. 581: dfia; en v. 591: & télav; en V. 620: & tédiarv’
&yo.

- Habrdtono en Arbitraje v. 529: # talav’ éy.

- Glicera en Trasquilada v. 805: tdlov’ éya.

- Criside en Samia v. 370: dbouopoc.

- Habr6tono en Arbitraje v. 431: d6io.

- La hija de Cnemon en Misantropo v. 189: oiuot télorva.

Volviendo al tema de su papel subordinado en la sociedad, otro procedimiento
linglistico que resulta interesante ver en boca de mujeres es el optativo con particula
*®, el cominmente conocido como potencial. Hemos encontrado bastantes pasajes en
los que se recurre a un optativo cuando seria posible -0 incluso mas apropiado en su
contexto- un imperativo o un presente de indicativo simplemente declarativo. EI empleo
del optativo suaviza el caracter brusco que conferiria un imperativo (aunque el propdsito
realmente sea el mismo). Goodwin ya indicd que “the potential optative in the second
person may have the force of a mild command or exhortation”(1889: 79). También

Kihner hace alusion a este uso aunque en cualquier persona:

So also the optative is used with ¢v, as a more modest and mild expression of a
command or request, since the thing desired is represented as dependent on the
will of the person addressed. (1864: 362).

En los casos en los que el optativo se puede reemplazar por un mero presente o futuro
de indicativo, la intencion de la mujer parece ser “sonar” mas cortés, sin la firmeza ni
seguridad que un presente o futuro aportaria. Veamos ejemplos:

- En Arbitraje v. 481 Habrétono estd siendo interrogada por Onésimo. Le
pregunta si sabe quién era la muchacha que estaba en las Tauropolias.
Habrdtono no lo sabe pero le responde:

(16) mvboiunv év.

“Podria averiguarlo™.

Ella, realmente, puede asegurarle con un futuro que lo averiguara, pues en los
versos siguientes indica que conoce a las mujeres que la acompafaban. Pero

290 Nos referimos a los que constituyen oraciones principales Gnicamente.
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prefiere emplear el optativo que atenda en el oyente la sensacion de control que
parece tener esta mujer.

En el v. 484 vuelve a emplear otro:

(17) yvoinv év adiv.

“La podria reconocer”.

Habrotono quiere demostrar vehementemente que conseguira localizar a la
muchacha en cuestion. Pero ha de mostrarse cauta, sin excesivos signos de
autosuficiencia.

En Misantropo, a partir del v. 499, la criada de Cnemodn, Simica, se muestra
enfadada por la actitud de su amo. Tras no conseguir que le dé un puchero
decide preguntarle donde conseguir uno. Un imperativo aqui hubiera encajado a
la perfeccion: “Dime donde encontrar uno”. Pero Simica se mantiene en su papel
de criada y lo sustituye por un optativo con dv:

(18) 6mdbev (...) ppacac av;

“Me podrias indicar donde (...)?”.

En v. 620 de Misantropo la misma criada aparece en escena agitada pidiendo
ayuda. De nuevo un imperativo corresponderia bien con el contexto
(“ayidenme”), pero la criada prefiere el optativo:

(19) tic av PonOnoeiev; & télorv’ éya. tic v fonioeiey;
“/Quién podria ayudarme?. jAy, desgraciadal, ;quién me podria ayudarme?”.

En Arbitraje v. 470 Habrétono culpa a Onésimo de permitir que el nifio
encontrado sea criado como un esclavo. Juzga esta accién como inadmisible,
propia del castigo de la muerte:

(20) ovk Gv dikaiwg dmobavoig;

“;No deberias morir con razon?”

Como se aprecia, un imperativo estaria mas en consonancia con el enfado de
Simica.

En Arbitraje v. 541 Onésimo acusa a Habrétono de no reconocer la ganancia
gue obtendra ella si creen que es la madre del nifio encontrado: la emancipacion.
Ella “se hace la tonta” y, en vez de reconocerlo abiertamente, emplea un
optativo:

(21) povloiunv 6’ Gv.

“Lo querria, desde luego”.

En el v. 495 la misma hetera recibe de Onésimo una orden. No la acepta. Pero su
rebeldia no suena como tal gracias al optativo:

(22) ovk év ovvaiunv.

“No podria”.
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No obstante, aunque no sea lo frecuente, en algunos pasajes hemos encontrado a
mujeres perdiendo el control. Presentan pequefias muestras de rebeldia que plasman
mediante imperativos que funcionan como imprecaciones hacia el hombre (ausente o
presente). El basto “éc xopaxog” es emitido por varones las ocho veces que aparece
registrado. Pero, ;de qué se valen las mujeres en estos contextos -que con total
seguridad se les presentaban- para evitar sonar tan groseramente?

En Labrador, vv. 22 y ss., Mirrina y Filina se encuentran criticando al muchacho que ha
violado a la hija de la primera. Dirigen contra €l dos imperativos en 32 persona cargados
de malos deseos:

(23) youpérow (...) oiuwlérm.
“Que se vaya a paseo (...) maldito sea”.

Ninguna parece alcanzar el nivel de ordinariez de “é¢ koparag” pero el propdsito de su
emision en todos los casos es el mismo.

En otro pasaje el hombre si se encuentra frente a la mujer, que no duda en mostrarse
indignada. Se trata de Simica, que en Misantropo v. 513, exasperada por la actitud del
insociable Cnemon, se despide de €l con un:

(24) ) yoipe.
“Adiés muy malas.”

En Trasquilada v. 400 hallamos otra expresion similar, también dirigida hacia un
interlocutor que esta presente. La esclava de Polemon, Déride, acaba de recibir las
acusaciones del escudero de aquel, Sosias. Este le recrimina haber sido la causante de
todo, y ella, resignada, le contesta de forma ironica:

(25) odrtwe dvauo.
“Que te vaya bien”.

En los casos mostrados las expresiones manifiestan cierto autocontrol por parte de las
mujeres a pesar del nivel de irritacion que deben sentir. Una expresion como “&g
kopaxog”, como hemos indicado, o sus variantes -un @poat uev ikoio, €ig tov (’)'/lgﬁpovm
(emitidas siempre por hombres)- ofrecerian una imagen de mujer que se deja llevar

excesivamente por su arrebato.
Pero, como decimos, no es esta la situacion habitual, més bien es extraordinaria®®?.

Con respecto a otros rasgos que nos han resultado interesantes, un procedimiento de
lengua ampliamente abordado es el de las invocaciones y juramentos a dioses. Los
numerosas estudios se pueden resumir en las siguientes palabras de Sommerstein:
“Generally speaking, men swear by male and women by female deities, but there are
exceptions” (2009: 19). En las comedias de Menandro, de las 11 invocaciones emitidas
por mujeres la distribucion es la siguiente:

201 cf, apartado 3.5 (adjetivos y expresiones malsonantes).
202 «The belief that women’s language is more polite, more refined is very widespread and has been
current for many centuries” (Coates, 2004: 13).
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Afrodita: 2 - Arbitraje v. 480
- Trasquilada v. 991
Colectivo de dioses (& o, tpog t@v Oev): 3 - Arbitraje v. 484
- Misantropo v. 503
- Trasquilada v. 807

Deméter y Perséfone (vij t@ Oe): 2 - Labrador v. 24
- Arbitraje v. 543
Zeus: 3 - Labrador v. 34

- Trasquilada v. 757
- Miséntropo v. 516
Demeéter: 1 - Arbitraje v. 955

Tabla 19. Distribucién de invocaciones a dioses por parte de personajes femeninos.

Como podemos comprobar, no hay un patron Unico sino variedad. Pero lo cierto es que
no hay mayor predominio de invocaciones a divinidades femeninas exclusivamente, lo
que resulta significativo.

Por Gltimo, la forma en la que las mujeres se dirigen a los demas personajes conviene
comentarla, pues, una vez mas, refleja una gran carga emocional y afectiva. Los
apelativos (como ¢iloc 0 ylvkdg) que emplean para llamar a sus interlocutores son
generalmente carifiosos, generando de este modo un clima de ternura y delicadeza
comunicativa®®®, “a tone of emotional fondness” (Sommerstein, 2009: 25).

Analicemos dichos vocativos y comprobemos si los personajes masculinos®® hacen uso
que de ellos también:

La partera Filina, en Labrador v. 25, comienza un didlogo con Mirrina. Se dirige a ella
como & éxvov, manifestando asi evidente aprecio y estima. Lo vuelve a usar en el v. 84
hacia la misma mujer, esta vez sin @. Resulta interesante conocer que el uso de este
vocativo como apelativo carifioso es exclusivamente femenino. Se trata, pues, de una
caracteristica de comunicacién femenina. No lo oimos por boca de ningun personaje
masculino, tan solo como término de parentesco cuando se dirige un padre a su hija
(véase a Démeas en Destestado v. 214 o a Pateco en Trasquilada v. 804). Lo volvemos
a encontrar en contexto carifioso en Samia v. 242 por boca de la nodriza de Mosquion y

203 Coates también apunta a esta caracteristica en la lingiiistica inglesa actual: “Holmes (1995) observes
that women are more orientated to affective, interpersonal meanings than men” (2004: 107).

204 Coates en su obra sobre el lenguaje masculino y femenino, citando a Jespersen (1922), alude al distinto
uso de ciertos adjetivos: “Jespersen says that women differ from men in their extensive use of certain
adjectives, such as pretty and nice” (2004: 12).
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en Arbitraje v. 856 por la hetera Habrotono. En los dos Gltimos casos el que recibe el
vocativo es un nifio, acentudndose el caracter afectivo del pasaje.

Cambiemos ahora de contexto: en Misantropo v. 500 y ss. Simica Ilama a la puerta para
pedir al amo Cnemon un puchero. Este la recibe violentamente (épebileic u’ womepel
émitndeg, -“me provocas como a proposito”-).

Aun asi, Simica le contesta con un tierno féinioze que de ningn modo encaja en el

contexto tenso que se respira en ese pasaje’®:

(26) - épebileic u’ domepel énitnoes. Ovk gipnkd, oot Tpog v Gopav un mpooiévar;, tov
uavzo. 00g, ypob.

- UNOoUAS, GAL’ dpeg.
- dpeg.
- pélniare, voi Tpog TV Oev.

“- Me estas provocando como a propdsito. ¢No te he dicho que no te acercaras a mi
puerta? Dame la correa, vieja.

- No, suéltame.
- ¢Suéltame?
- Si, amigo, por los dioses.”

Hemos comprobado que los personajes masculinos emplean este vocativo en
situaciones sosegadas entre dos amigos®*, entre esclavo y amo®”’ o entre dos personajes
que pretenden obtener algtn provecho uno del otro?®®. En estos casos si que se trata de
un recurso acorde al tono del pasaje, a diferencia de la intervencién femenina anterior.

Algo similar al pasaje (26) de la paciente Simica ocurre en Arbitraje vv. 952 y ss.. El
joven Carisio acusa a Habrotono de meterle en un lio fingiendo ser la madre del nifio
encontrado. Su enojo queda patente en el vocativo que usa: igpdovie. Habrdtono, sin
embargo, le contesta con dulzura:

(27) iy péyov, yrorbraze™.
“No te muestres combativo, querido”.

La hetera, al igual que Simica antes, se mantiene serena a pesar del caracter de su
interlocutor.

205 Al final Simica perdera la paciencia y se despedira bruscamente y de manera menos cordial () yaipe).
Pero en cuestion de vocativos no llega a atreverse a usar contra Cnemdn ninguno despectivo.

206 cf, Escudo v. 251.

207 Cf. Misantropo vv. 144 y 476. En estos dos pasajes es el esclavo el que dirige el vocativo a su amo.
Recurren a él en el momento de marcharse tras recibir malas palabras de los amos. Béiuote aqui, por
tanto, seria una manera de no pronunciar ningun insulto; reflejaria un cierto malestar encubierto proximo
al ejemplo de la intervencion femenina en el v. 500 de Misantropo. En el resto de pasajes esclavo-amo
(pero ya sin situacion tensa) en que se usa este vocativo el emisor sigue siendo siempre el esclavo: cf.
Arbitraje vv. 224, 244, 308 y 370.

208 Cf. Misantropo vv. 319 y 342.

299 Cabe destacar que este vocativo solo se encuentra registrado una vez mas y por boca también de
Habrétono, en Arbitraje v. 143.
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Cabe indicar también que los personajes femeninos no solo emplean superlativos
carifiosos con amos y personajes de elevado estatus, también cuando el interlocutor es
un criado. Es el caso de Simica hacia el cocinero Sicon al inicio del acto IV de
Misantropo. Le pide que baje al pozo a por su amo:

(28) gilrate katafa.
“Amigo, baja tu.”

A este respecto resulta interesante el pasaje de Samia, vv. 61 y ss., porque vemos a la
concubina Criside dirigiéndose primero a un esclavo, Parmeno, y luego a un joven de
estatus elevado, Mosquion. En el primer caso utiliza el despectivo doouope:

(29) i foadug, dovouope;
“;Qué gritas, desgraciado?”

Sin embargo, a Mosquion se dirige como & Bélriore a pesar de que la situacion es la
misma (los distancian diez versos):

(30) memadoetou wéiiv. épéu yép, & féitiote, Kaxeivog Kkaxdq (...)
“Se calmara de nuevo. Pues, amigo, también ¢l estd perdidamente enamorado (...).”

Se respira tension en toda esta escena 1, pero Criside sabe marcar el contraste entre la
apelacion a otro criado y a un joven adinerado.

Volviendo a gilraze, 1o vemos utilizado del mismo modo entre mujeres: Habrétono se
dirige asi en su saludo a Panfila, una joven hija de Esmicrines, en Arbitraje v. 860. En
los versos anteriores, sin embargo, recurre a un término impreciso, yovaz, hasta que se
cerciora de que efectivamente es Panfila:

(31) - rurpov, yovou, tpoouctvoy.
- §UE KOAETG;

- &Y. évovtiov PAETe.

- ] UE YIVOOKEIS, YOvar;

- (...) Xaipe, piiray.

“- Espera un momento, mujer.

- .Me llamas?

- Si. Mirame de frente.

- ¢ Acaso me conoces, mujer?

- jSalud, amiga!.”

Como vemos, en el v. 859 Panfila también lo usa para dirigirse a ella puesto que no la
reconoce (ue yivaokers, yovar;). Una vez estabilizada la situacion, la hetera Habrétono,
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en apenas diez versos, le dirige cuatro tiernos apelativos: pilzary (dos veces), ylvkeio y
uoxapio yovor. Panfila acaba recurriendo a gilrary también cuando gana confianza con
ella (v. 871):

(32) tovt’ 0ich’ dxpifdsc, piitdry;
“; Lo sabes seguro, amiga?”

Parece que el apelativo que denota mayor afecto es, efectivamente, pilzaze porque es el
que emplea una hija, Cratia, hacia su padre en Detestado vv. 213 y 248 y el que
acompafia a una invocacién a Apolo en Samia v. 444*°. Es también el més frecuente
entre mujeres (lo volvemos a encontrar en vv. 708 y 746 de Trasquilada por boca de
una concubina hacia un anciano). Recurren a él también los varones aunque,
curiosamente, para apelar a personajes femeninos solo®! (cf. Misantropo v. 630,
Detestado v. 308, Trasquilada vv.. 824 y 989, Samia v. 630).

Ofrecemos en la siguiente tabla las expresiones y recursos comentados en este capitulo:

RECURSOS LINGUISTICOS EMPLEADOS POR LAS MUJERES EN LAS
COMEDIAS DE MENANDRO

Estructuras sintacticas a modo de | Interrogativa directa retorica, oracion
comentario personal. declarativa o exclamativa, sintagma
adverbial (oiov 10 kaxov, i¢ péuw...).

Verbos para expresa temores, pudores, | foviouévn (...), aioydvouai (...), pofoduai
anhelos...

Estructuras sintacticas para pedir permiso | (...) &v ovvapéoker ool ovkodv ovvdoker;!
u obtener aprobacion. paoi (...).

Interrogativas referidas a su futuro | i dpdow; | woi pbyw; Iti viv wonow;
incierto.

Adjetivos para referirse a si mismas como | 7 talowv’ éyad | dOAia | ofuor télaava.
“desdichadas”.

Optativos con ¢v para suavizar. mooiunv &v | yvoinv av avtiv Itic dv
Ponbnoeiev; | Povioiunv 6’ dv | odk av
ovvaiunv.

Expresiones malsonantes. otuwlérw | un yoipel odtwe dvaio.

Invocaciones a dioses. Invocaciones tanto a  divinidades

masculinas como femeninas.

Vocativos carifiosos. téxvov | félniote | ylvorotaze | pidtaze

Tabla 20. Recursos lingtisticos femeninos empleados en las comedias de Menandro.

20 «xuip” Amoldov piltaze.”
211 Excepto en el mencionado pasaje de Samia v. 444: una invocacion a Apolo por boca de Démeas.

207




6.2 Gnomes y sentencias

Remitimos a la definicion que Aristoteles da en su Retorica (11 21.1, 1394a 'y ss.)

a proposito del término gnome?**:

Una méxima es una aseveracion; pero no, ciertamente, de cosas particulares (...)
sino en sentido universal; y tampoco de todas las cosas (...) sino de aquellas
precisamente que se refieren a acciones y son suscepibles de eleccion o rechazo

en orden a la accion?®,

El uso de la gnome como méaxima de sabiduria no se encuentra atestiguado con
seguridad hasta la comedia aristofanica Nubes®'*. El rasgo que mas interesa de ellas es
su dimension ética, pues con ellas Menandro pretende regular el comportamiento del
hombre. De ahi la importancia de la gnome en nuestro propdsito de presentar la lengua
como herramienta social.

Es en los didlogos donde mayor numero de gnomes hemos encontrado. Nos
referimos a las maximas que Menandro deja reflejadas en sus comedias por medio de
sus personajes. En ocasiones sabemos que se trata de una de estas sentencias porque los
protagonistas las califican previamente como 0 p7jua (Escudo v. 191), Adyov
(Detestado v. 303), 70 Aeyduevov (Aparicion v. 42, Escudo v. 372), 1o leyouevov todro
(Samia v. 11) o 70 tij¢ mapowuiag (Doble engafio v. 28).

Los soliloquios son el registro en el que quedan menos representadas. Es en las
narraciones y en los diadlogos donde el emisor prefiere emitirlas, lo cual parece l6gico,
pues hay un oyente explicito que esta dispuesto a escuchar -y asimilar- las palabras del
narrador. Las gnomes, como indican Marifio y Garcia, “no pertenecen a la narracion
propiamente dicha pero se deducen de ella como ensefianza de sabiduria universal que
se desprende de un hecho concreto, del relato que se ha narrado” (1999: 11).

Recordemos que Menandro ha pasado a la historia no solo como comediografo sino
también como moralista. Teniendo en cuenta que nos ha sido transmitida una coleccién
de sentencias de este autor, resulta interesante conocer cuéles decidié plasmar en sus
comedias. Las que se conservan tratan sobre la impredecible vida, sobre el éxito y la
fortuna, la felicidad y el amor. Un rasgo que nos ha sorprendido bastante es que una
gran cantidad de ellas son emitidas por esclavos. De hecho, el nombre que mas se repite
como emisor de gnomes es Daos, personaje que en todas las comedias representa a un
esclavo. ¢Se trata, pues, esto -esclavo con influencia para emitir gnomes- de un recurso
pragmatico de Menandro para que sus sentencias morales alcancen al espectador con
mas efectividad? Probablemente si contribuyera. De las 27 gnomes extraidas, 14 son
pronunciadas por esclavos o personajes de baja condicion social. El resto se reparte
entre jovenes enamorados y padres de familia.

212 os latinos utilizaron el término sententia para referirse a la gnome (cf. Marifio y Garcia, 1999: 339).
213 Traduccién de Quintin Racionero (Gredos, 1999).
214 Cf. Marifio y Garcia, 1999: 340.
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Hemos extraido en la siguiente tabla las sentencias localizadas a lo largo de las
comedias menandreas:

Narraciones

(1)- 6 yap mraicas Tt kai pvidrreTar (Escudo, v. 28).
“El que tropieza en algo se hace precavido”.

(2)- o¢i yap fi mlovteiv iowe if (ijy drwe un uapropag tov ovetvysiv
mollovg Tic E el Tovs dpdvrac (Labrador, vv. 79-81).

“Pues es necesario quizas ser rico o vivir de manera que uno no tenga
muchos testigos que vean la desdicha”.

(3)- 4L’ o0b paidov Epdvra ocovideiv éoTi T TOTE GUUQPEPEL
(Misantropo, vv. 76-77).

“Pero no es facil que un enamorado sepa lo que le conviene”

(4)- viv 0’ iddv 6&siav oboav dorxonov te Tod Piov Ty teisvTiy (...)
(Misantropo, v. 715).

“Y ahora, al ver que el fin de la vida es repentino e imprevisible (...)".

(5)- O¢i yap sivar —kai mapeivar- Tov émkovpicovt’ aei (Misantropo,
v. 717).

“Pues es necesario que haya siempre -y ademas a tu lado- quien te
socorra”

(6)- ovr’ émopaiij piboer Tov Piov arndvrwv tij mpovoiat O¢i, matep,
THPEDY, TPO M0IA0D Tabl’ opavt’ éE dv évi (Arbitraje, vv. 343-344).
“Al ser insegura, por naturaleza, la vida de todos, hay que protegerla

con previsién, padre, observando, sobre todo, las cosas de las que se
depende”.

Dialogos

(7)- yv@ 01 eavtov (Escudo, v. 191).

“Condcete a ti mismo”.

(8)- Avkog yavav dreiot oia kevijs (Escudo, v. 372-73).

“El lobo con la boca abierta se marcha con ella vacia”.

(9)- Toxn ta Ovyrov mpdyuat’ odx evfoviia (Escudo, v. 411).
“La fortuna, no la prudencia, rige las acciones de los mortales”.

(10)- Ococ pév aitiav pver fporois, 6tav Koakdoalr dBua TOUTHONY
0&2m (Escudo, v. 412-13).

“El dios hace surgir un motivo entre los mortales cuando quiere
malograr enteramente una casa”.

(12)- év piau yap nuépar tov ebroyij tinot dvervyij Ocos (Escudo, vv.
417-18),
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“Pues en un solo dia el dios hace desventurado al dichoso”.

(12)- ras yap ocvupopas drpocdokntovs daiuoves ormpieay (Escudo,
V. 425-26).

“Las divinidades determinaron que las desventuras fueran
inesperadas”.

(13)- eivou vouilew maew avlpomois éyd toic T’ evTVYODOIY TOIS TE
RPATTOVGIY KAKOG TEPAS TL TOUTOV Kal uetallaynv tiva (Misantropo,
v. 271-273).

“Considero que para todos los hombres, favorecidos por la fortuna o
no, hay un limite y punto de cambio”.

(14)- ta Kaxa maudevery uova émicrald’ fuac ¢ Eowe (Misantropo,
wv. 699-700).

“Segun parece, solo las desgracias saben ensefarnos”.

(15)- véwr yaupos Péfaros obtws piverar éav o’ Epwra TodTO
ovuneieliji woeiv (Misantropo, vv. 789-790).

“Para un joven el matrimonio es algo firme si estd convencido a
hacerlo por amor”.

(16)- abTy yap diiwi, Toyov avadior tvi, mapelouévy 6od mavro
apocOncel walv (Misantropo, vv. 803-804).

“Pues ella (la Fortuna), quitandotelo todo, quizas se lo entregue de
nuevo a alguien que no lo merezca”.

(17)- ovk 3§06 mor eivar Tpvpaively diiotpiolc movors Jdokel,
ovlielauevov 0’ avtov (Misantropo, v. 830).

“No me parece agradable vivir bien gracias a los esfuerzos ajenos sino
con lo reunido por cada uno”.

(18)- év mavti dei kaupdt o dikarov émkpateiv aravrayod (Arbitraje,
V. 232-33)

“En todo momento y lugar es necesario que prevalezca la justicia”.

(19)- AoyieTiKOoD yap GvOopog Kai GPOOpa PPOVODIVTOS 1) GOV
(Arbitraje, vv. 1081-82).

“La prisa es propia de un hombre calculador y muy prudente”.
(20)- ¥¢ dpet, o Tod Aoyov (Detestado, v. 303).
“El refran: el jabali en el monte”.

(21)- amobvijickwv 0v pOover 0bdevos toic {darv ayabod (Sicionio,
v.131-32).

“El que muere no envidia en nada la dicha de los vivos”.
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(22)- 70 o1 Aeybuevov, 0bk Exeis bmor yéonic Vo TGV ayaldv, ev icO
(Aparicion, vv. 42-43).

“Lo que se dice: no tienes donde cagar a causa de tus bienes.
Apréndelo bien”.

(23)- 0002v yévog yévoug yap oiuar drapépey (Samia, v. 140).

“Pues creo que ningun linaje se distingue por el nacimiento”.

Soliloquios | (24)- mpoayer yap i Tév mpayudreov éunepio (Misantropo, v. 29).
“La experiencia de las dificultades hace avanzar”.

(25)- 7o Aeyouevov on tovro, TdV moiAdV TIS Gy (Samia, v. 11).
“Lo que se dice: siendo uno entre muchos”.

(26)- 0dx éoTv dotig mavt’ aviyp ebdaruovei (Escudo, v. 407).
“No hay hombre que sea feliz en todo™.

(27)- to tijc mapowiag, vekpdin iéyovea uvbov (Doble engafio, wv.
28-29).

“Lo del refran: contandole un cuento a un muerto”.

Tabla 21. Gnomes citadas en las comedias de Menandro.

Es frecuente aludir a la dificultad de traducir los proverbios de una lengua a otra “por
causa tanto de su contenido connotativo como de las caracteristicas formales (concision,
elipsis, ritmo, juego de palabras...”®. No obstante, en el caso de las sentencias
empleadas por Menandro en sus comedias, todas pueden ser facilmente traducidas y
comprendidas en cualquier tipo de contexto. Solo la (8) y la (20)%°, las Unicas en las
que se citan animales, resultan mas confusas.

Profundizar en el contenido de estas unidades paremioldgicas nos permite acercarnos
mas a la moralidad griega, pues reflejan el caracter, la cultura popular e idiosincrasia
griega®’. Pauly sefiala con especial hincapié la universalidad de sus temas propios,
entre los que destaca la posicion del hombre en la sociedad, el mundo de la moral o las
necesidades trascendentales (1967: 823).

Comenzando por las gnomes emitidas por esclavos, versan sobre la fortuna y la cautela
en la vida. Fijémonos, por ejemplo, en (1) y (2), con las que el personaje Daos explica
en obras distintas cuan necesario es tropezarse para volverse precavido en la vida y cuan
provechoso es aparentar ser dichoso. La importancia de la prevision y precaucion se

215 Cf. Marifio y Garcia, 1999: 53.

2 E] libro de las Comedias de Menandro de la Biblioteca clésica Gredos (2008) sugiere una
interpretacion en las paginas 100 y 366 respectivamente.

27 De estas cuestiones habla Veyrat (2008) a proposito del refran espafiol en “Aproximacion lingiiistica al
estudio del refran como unidad comunicativa”.
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vuelve a desprender de la gnome (6): la vida siempre es impredecible e insegura, nos
dice un esclavo en Arbitraje, por lo que la prevision es fundamental.

La imprescindible fortuna y riqueza que han de estar a tu lado desde el nacimiento la
ponen de relevancia en (9) y (22). Daos y el ayo de Fidias, en Escudo y Aparicion
respectivamente, nos aleccionan sobre cémo la fortuna rige la actuacion de los mortales.
Con todo, el parasito Teron reconoce en Sicionio, (21), que la muerte iguala y no
entiende de envidias ni fortunas.

La autoridad que parecen conferir implicitamente las gnomes a los esclavos la podemos
apreciar en (18) cuando Sirisco osa concienciar al viejo y adinerado Esmicrines de que
la justicia debe prevalecer en todo momento.

Curioso resulta también el hecho de que sean esclavos los que pronuncien, a modo de
maximas, fragmentos atribuidos a tragicos célebres. No serian estas, por tanto,
sentencias de Menandro, pero si una manera de conocer que ética y valores se esforzaba
en transmitir el comico en sus obras. Estas maximas estan relacionadas con el poder de
la divinidad para decidir sobre la vida de cada mortal.

Daos, por ejemplo, reproduce en (10) una cita de Esquilo que explica con qué facilidad
logra el dios arruinar una casa mortal si asi lo ha dispuesto. EI mismo mensaje expresa
un poco méas adelante, en (11), al advertir de la habilidad que tienen los dioses para
hacer del dichoso desventurado. Reconoce que la sentencia la dijo Corcino. Y en (12) el
mismo esclavo apunta a que ese cambio de fortuna es inesperado, reproduciendo para
ello una sentencia de Queremon. No obstante, la gnome mas lapidaria de este personaje
es la (26), atribuida a Euripides: “No hay hombre que sea feliz en todo”.

El amor y sus consecuencias es objeto de las sentencias (3) y (15). En la primera
Sostrato confiesa la irresponsabilidad y ceguera que aturde a los enamorados; no saben
discernir el bien del mal. Y en (15) el padre de Séstrato se muestra convencido ante la
firmeza del joven que decide contraer matrimonio: “Para un joven el matrimonio es algo
firme, si esta resuelto a hacerlo por amor”.

Respecto a las gnomes pronunciadas por Cnemon en la obra de Misantropo, resultan
especialmente interesantes desde el punto de vista psicoldgico de este personaje. Su
caracter arisco e insociable se nos hace justificable una vez analizadas las maximas en
las que confia. Como vemos en (4) Cnemdn no tiene esperanzas, espera el fin de la vida
que a todos llega subitamente. Y se muestra curtido en la adversidad en (14) pues “solo
las desgracias saben ensenarnos”. Pero el misantropo llega a arrepentirse de su forma de
ser en (5) al darse cuenta de que la soledad es perjudicial y de que es necesario tener a
alguien que se preste a socorrerte en momentos de necesidad.

Entre las sentencias pronunciadas por personajes de elevada condicion social, en Escudo
encontramos un proverbio aplicado a los que ven defraudadas sus esperanzas. Lo dice
Queréstrato en (8). La riqueza y fortuna son tratadas en (13) y (16) por Gorgias y
Sostrato (Misantropo). Los dos ponen de relieve el caracter volatil de ambas: no
conviene confiarse ante un periodo de opulencia, pues en cualquier momento se torna en
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tu contra. Y seran las dificultades las que nos ayuden a avanzar y madurar, como bien
indica el dios Pan en el prologo de Mis&ntropo (24).

Sobre conductas humanas reprobables se emplean dos refranes en (20) y (27). El
primero, usado en Detestado, parece querer aludir a los temperamentos rudos y
violentos, y el segundo reprocha a la hetera que no le preste atencién, que hablar con
ella sea como “hablar a un muerto”.

Y, por ultimo, interesante resultan las palabras de Gorgias en (17) y de Mosquion en
(23) por su repercusion actual. La primera gnome transmite la importancia del esfuerzo
individual (gozar de buena vida a costa del trabajo de otros no es admisible) y la
segunda conciencia sobre la igualdad entre descendencias sin importar el nacimiento.

Dejando a un lado el contenido moral de estas sentencias, detengamonos ahora
en los procedimientos de lengua que las caracterizan:

El rasgo més determinante -al igual que en nuestra lengua- es el uso del presente que
confiere el caracter atemporal y la universalidad propias de estas ensefianzas.
Encontramos estos presentes de indicativo en practicamente todas: (1), (2), (3), (6), (8),
(10), (11), (13), (14), (15), (17), (18), (21), (22), (23), (24) y (26). Solo hemos
localizado un aoristo en la (12)?*® y dos futuros en (2) y (16), de los cuales uno es
debido a la construccién subordinada de ézwg. El imperativo, por su parte, apenas hace
aparicion®'®. Solo lo hallamos en la conocida sentencia yva6: cavtév (7) y en la (22).

Respecto al tipo de oraciones utilizadas, la mas repetida es la impersonal formada con
oei e infinitivo como sujeto: (2), (5), (6) y (18). Es en estas oraciones donde mejor
queda representado el objetivo de las maximas: aconsejar al oyente sobre una conducta
moral determinada. El verbo de7 sustituiria a un brusco imperativo que, como hemos
indicado ya, no es del gusto de Menandro. Otra formula para suavizar el grado
moralizador es doxkel pot en la (17).

Asimismo, al contrario de lo que podriamos esperar, las oraciones nominales puras no
son un rasgo caracteristico. La gnome (19) constituye el Unico ejemplo, pues la otra
oracion sin verbo principal, (9), implica sobreentender uno transitivo distinto a eiui.

Por otro lado, los participios atributivos sustantivados aparecen con bastante frecuencia.
Se utilizan en referencia a una tercera persona genérica que suele ser el protagonista®?

218 Este pasado se relaciona con el contenido de su gnome, que alude al inicio de los tiempos en que las
divinidades dispusieron el mundo y determinaron las caracteristicas de la vida de los mortales. No
obstante, se puede considerar un aoristo gnémico, es decir, atemporal y genérico.

29 En espafiol el imperativo (0 subjuntivo prohibitivo) si aparece reiteradamente en los refranes y

ERINNT

oraciones celebres (“dime con quién andas y te diré quién eres”, “piensa mal y acertaras”, “haz el bien sin
mirar a quien”, “a caballo regalado no le mires el diente”, “dame pan y dime tonto”, “donde fueres, haz lo
que vieres”...). Los proverbios griegos en las comedias de Menandro, como vemos, son mas declarativos
y asertivos que imperativos. No obstante, existen, pues Pauly indica las tres formas de estas expresiones:
aussagesatz; auch Aufforderung; rhet. Frage (1967: 823).

220 Cabe destacar que, cuando Menandro quiere hacer referencia directamente a los seres humanos
receptores de su ensefianza, emplea los siguientes términos: Gvyrov en (9), drdvrwv en (6), maor

avOpdroig en (13), sjudg en (14) 0 avdpdc en (19).
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de la gnome (al que va dirigida) -(1) y (13)- o alguno de los participantes que
ejemplifican la ensefianza moral que transmite -(2), (5) y (21)-. El resto de participios
que hallamos son apositivos -(6), (8), (16), (17), (19) y (21)- y sustitutivos de oraciones

subordinadas®?*,

Junto a los participios sustantivados, se recurre también a adjetivos sustantivados en
neutro singular o, mayoritariamente, plural. Suelen ser adjetivos muy generales como
koxd. en (14), wavro en (16) y (26), dyabdv en (22) o dikarov en (18). Asimismo, como
figura retdrica, en dos sentencias se aprecia el uso de la antitesis por medio de adjetivos
referidos al receptor de la gnome. Véase “zov edrovyij (...) dvarvyip” en (11) y “roic t’
EVTVYODALY TOIG TE TPATTOVOLY KOK®DS’ en (13).

Dejamos para el final un rasgo de lengua que nos ha resultado curioso: la ausencia de
articulo con sustantivos. No se trata de un procedimiento empleado en todas las
sentencias sino solo en unas muy especificas, en las que Menandro desea subrayar el
sujeto de la oracion principal de alguna manera. El sujeto aqui no es un sustantivo
genérico ni un participio sustantivado, sino un concepto que pretende resaltar y que
nunca constituye una referencia al ser humano receptor de la ensefianza:

- (8): Jvkog (...)

- (9): wym (...)

- (10): Geog (...)
-(11):(...) Oedg (...)

- (12): (...) daiuoveg (...)
- (15): (...) yéuog (...)

- (20): v¢ (...)

Para continuar en la linea de los capitulos anteriores, hemos acudido también a
Arist6fanes??? para comparar procedimientos en ambos comediégrafos. Lo primero que
salta a la vista es que los personajes aristofanicos no se caracterizan por maximas con
tanto alcance ético. El ateniense no destacd por su vertiente moralista a diferencia de
Menandro. Ciertamente recurre a gnomes, pero la universalidad que portan las de
Menandro por los temas que mas atafien al ser humano no se aprecian con tanta claridad
en aquel.

Sin embargo, en Aristofanes encontramos gran variedad de dichos populares que aluden
a personajes, sucesos o costumbres de la época del autor. El espectador del sigloV y IV
a.C. es el que mejor podia reir y entender el contenido de dicho refran. Las gnomes de
Menandro, por el contrario, son aplicables a lectores de cualquier tiempo tal como

221 Excluyendo las oraciones sustantivas de infinitivo que dependen de verbos impersonales, (inicamente
seis gnomes presentan oraciones subordinadas. En las demas se antepone el uso del participio.
222 Hemos consultado Nubes, Avispas y Aves.
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hemos explicado anteriormente. Ejemplos de estos dichos aristofanicos son los
siguientes:

(28) Ei doing yé uor tovg Paociavovs ol péper Aewyopog (Nubes v. 108). “Ni
aunque me ofrecieras los faisanes que cria Leagoras.”

Hace referencia a un hombre acaudalado que podia permitirse criar faisanes®?.
En el momento en que se emite, Estrepsiades ha ordenado a su hijo Fidipides
que renuncie a la equitacion. Este no estd dispuesto y para mostrarle su firme
determinacion a mantener su aficion recurre a esta alusion, lo que en castellano
seria “ni por todo el oro del mundo”.

(29) Q ybvou, Aiav omadic (Nubes v. 55). “Mujer, aprietas demasiado la trama.”

Con el sentido de agotarlo sexualmente.
(30) Aifov éyers. (Avispas v. 280). “Estas cociendo una piedra.”
Frase proverbial para indicar un imposible.

(31) Kibapilev yop ovk émiororon (Avispas v. 959). “Pues no sabe tocar la
citara.”

En referencia a que no ha recibido educacion. Como todo ateniense de la época
sabia, tocar la citara formaba parte de la educacion primaria de los nifios.

(32) Ti ofjra Anpeic domep dr’ dvov karomeowv, (Nubes v. 1273). “;Por qué
dices sandeces, como si te hubieras caido de un burro?.”
VVemos que el burro, como todavia en nuestros dias, se asocia a la estupidez.

En Aristéfanes abundan también, mas que en Menandro, las citas de otros autores.
Mostremos algunas:

(33) Bpovtiy 0” éppdyn o1’ dorporiic (Nubes v. 583) “Retumbd el trueno entre
relampagos.” Parodia de Sofocles, fr. 507 K.

(34) Bodooua tépo tav vaéprovov foav (Nubes v. 1155) “Lanzaré entonces el
més alto grito.” Parodia de Sofocles, fr. 623 N*

(35) Agppntwp, dOsuiotog, dvéatiog éotiv éxeivog, 0¢ ToAEuov Epator Emionuiov
oxpvoevrog (Paz vv. 1097-1098). “De hermandad, de leyes, de hogar carece
aquel que desea la horrible guerra dentro del pueblo.” Verso de Homero, lliada
IX 63-64.

(36) Amémtvo’ éxbpod @drtoc Ebhotov miékog (Paz v. 528). “Del hombre
enemigo aborrezco el muy enemigo cesto.” Parodia del Télefo de Euripides, fr.
727 N*

No obstante, también hemos hallado en las tres obras consultadas maximas mas
semejantes (por su universalidad y trascendencia) a las gnomes de Menandro:

223 Las interpretaciones y traducciones de los refranes las hemos obtenido de la traduccion de las
Comedias de Aristofanes de Gil Fernandez (2011).
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o (37) dic maioec of yépovres (Nubes v. 1417). “Los viejos son dos veces nifios”

o (38) Ilpiv av dugoiv uvbov dxovong, obk dv dikacoug (Avispas v. 725). “Antes
de escuchar a ambas partes, no puedes juzgar.”

o (39) "Epdor g 1jv Exaotog eidein téyvyyv (Avispas V. 1431). “Practique cada uno
el arte que conozca.”

Podemos apreciar que Aristofanes, como Menandro, recurre en este tipo de
oraciones a presentes atemporales -(29), (30), (31)- aunque en ocasiones utilice otros
tiempos verbales, sobre todo en las citas -(33), (34)-. No obstante, se distingue de
Menandro en el empleo del optativo -(28), (38), (39)-.

Las oraciones nominales puras -(37)- asi como los sustantivos sin articulo —(33), (35),
(36), (38), (39)- también son procedimientos usados por ambos comedidgrafos.

6.3 Common ground

Siendo la Pragmatica y la Sociolingistica las parcelas de estudio en las que nos
movemos, nos ha resultado interesante aplicar uno de sus mas amplios conceptos a los
textos de Menandro. Nos referimos al “common ground®**”, término acufiado como tal
por Stalnaker en 1979. Investigar en torno a este concepto supone profundizar en teorias
en las que, como expresan Sicking y Ophuijsen, “the speaker exploits and manipulates
the perceptive capacities, previous information, supposed opinions, feelings (...) of his
audience” (1993: 7).

El “common ground” constituye algo tan basico en un acto de comunicacion que, por
ello, pasa completamente desapercibido por los interlocutores. Describamoslo
brevemente de la siguiente manera: se trata del conjunto de suposiciones que cada
participante del acto comunicativo tiene y va creando continuamente para seleccionar
qué decir a continuacién. Como indican Fetzer y Fischer, no tiene por qué darse
explicitamente, “(...) is not given but needs to be interactively established” (2007:48).
Los interlocutores, aunque no sean conscientes, deben basarse en una serie de
aserciones pasadas para poder generar con éxito el acto comunicativo. Si no se tiene en
cuenta dicha informacién, esa “background information”, el objetivo del discurso
mantenido podra no ser conseguido. Ya Martin Lopez (1993) establecié como patrones
necesarios para la coherencia discursiva el “tema” o “informacion conocida” y el
“rema”, que es la “predicacion que se hace a propdsito del tema, normalmente
desconocida para el interlocutor” (1993: 221).

Aun asi, también es posible que haya divergencia entre lo presupuesto y lo realmente
conocido. En palabras de Stalnaker, “what is pressuposed may diverge from what is
mutually known or believed” (2002: 704). En este caso, tambien se produciran

224 «The multifaceted and heterogeneous category of common ground is central to theories of pragmatics,
sociolinguistics, discourse and context” (Fetzer-Fischer, 2007: 4).
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interferencias que dificultaran el acto comunicativo. Sera un ‘“defective context”
(2002:717).

Asimismo, en el proceso comunicativo es necesaria la constante actualizacion, es decir,
los participantes estan obligados a actualizar el common ground -siempre en incesante
cambio- para poder seguir construyendo el discurso. A este proceso de actualizacion se
le conoce como “grounding”: “(...) by means of grounding what is being said, common
ground is being built up. (...) common ground as a set of propositions resulting from the
grounding process” (Fetzer-Fischer, 2007:48).

Stalnaker llama a este proceso “accomodation”, y Clark y Brennan en 1991 hacen
alusion a su importancia de la siguiente manera:

Grounding is essential to communication. Once we have formulated a message,
we must do more than just send it off. We need to assure ourselves that is has
been understood as we intended it to be”. (1991: 147).

Ahora bien, ¢qué reflejo tienen estos conceptos en la lengua?, o, de otra manera, ¢como
se concreta el proceso del “grounding” a nivel lingiiistico?

Fetzer-Fischer hablan de “lexical markers”, marcas que permiten analizar la manera en
que se activa el common ground. Y Allan-Van Gils atribuyen esta funcion a ciertas
particulas discursivas: “Discourse particles’® anchor the content of the current
utterance into the common ground established ” (2015: 4).

Todos estos autores, al igual que Pittner (2007), evocan el nivel pragmatico al que
dichas marcas Iéxicas se trasladan: “(...)lexical markers are derived from lexical items
through a process of grammaticalization, which (...) reduces the meaning and transfers
it to a more intersubjective and pragmatic level ” (Pittner, 2007: 67).

Como vemos, los marcadores léxicos que van conectando continuamente con el
common ground anterior son necesarios.

Sin embargo, igual de necesarias, o incluso mas imperiosas, son las sefiales que
evidencian la exitosa puesta en comun del common ground. Los participantes exigen
confirmacion de que la informacion anterior -y también la actual tras la actualizacién
del common ground- es ya compartida por todos los demas. Recurrimos en este punto a
Clark y al “principle of closure” fijado por Norman: “Agents performing an action
require evidence, sufficient for current purposes, that they have succeeded in
performing it” (Clark, 1996: 222). Cada participante del discurso va emitiendo sefiales
que indican al resto que el discurso esta siendo construido congruentemente. Esta es la
mejor manera de conformar “a nondefective context”, es decir, “a context in which the
participants” beliefs about the common ground are all correct” (Stalnaker, 2002: 717).

225 En su articulo se centran en dos particulas, uévror y xaitor.
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Todos estos conceptos han sido objeto de analisis con relacion a conversaciones
diarias entre hablantes anglosajones (Stalnaker, Fischer o Clark y Brennan), en torno a
las funciones de particulas discursivas en aleman (Pittner) o de ciertas particulas
adversativas en griego clasico (Allan-Van Gils). Nosotros proponemos aplicar estas
teorias funcionalistas a los textos de Menandro, en concreto a dos aspectos:

- Estudio de las particulas discursivas desde la perspectiva de la comunicacion®®:
detenernos en las particulas que, al margen de sus multiples significados, se usan
en funcién de la presuposicion de los comunicantes; analizar en profundidad,
por lo tanto, las situaciones en que aparecen.

- Estudio de las maneras en que los personajes contestan entre si y su conexion, de
nuevo, con la presuposicion de los comunicantes.

Intentaremos contestar asi a una de las preguntas con las que cierran su articulo Allan y
Gils (2015): “Which other linguistics phenomena refer to common ground?”.

6.3.1 Particulas en dialogos y narraciones

Comencemos con el analisis de las particulas en la medida en que estas conectan
con la presuposicion de los participantes en el acto comunicativo. Como bien expresa
Allan, “particles tend to express pragmatic, discourse-functional meanings” (2017:
104). Las particulas podrian, pues, analizarse dentro de lo que ¢l llama “illocution” o
“specification of the speaker’s intention”. En esta misma linea ya Rijksbaron en la
introduccién de su trabajo habla de la importancia de la particula para establecer
coherencia en el nivel discursivo “presentational” -usando la terminologia de Kroon
(1992)-: “the presentational level concerns the ways in which a speaker organizes the
information he wants to communicate to the hearer” (1997: 3).

Concretemos las particulas objeto de analisis. A este respecto nos resulta Gtil el articulo
de Gonzalez (1981-83) sobre particulas en Menandro, pues en él presenta una
comparativa entre nuestro comediografo y Aristéfanes.

Ya mostramos en los capitulos correspondientes a cada registro que Aristofanes se
caracteriza por una exuberancia de particulas con relacion a Menandro. Asi lo expresa
tambien Gonzalez. En el final de su articulo expone las particulas que, con relacion a

226 Martin Lépez (1993) rechaza la investigacion tradicional acerca de las particulas griegas por estar
“confinada al andlisis de oraciones aisladas extraidas fuera de su contexto”. Y anade que desde la
perspectiva funcional “han de entenderse como portadores de referencias deicticas al entorno textual y
situacional (...) y como la expresion del comportamiento subjetivo del hablante frente al contenido de la
declaracion” (1993: 222).

En esta misma linea Sicking y Ophuijsen corroboran la “tendency to reduce features of use of particles to
an author’s individual style rather than by the situations to which these belong” (1993: 7).

Y Ostrowieck comienza su estudio de la particula odv remitiendo al trabajo de referencia de Denniston
para asi distanciarse de él: “les travaux de Denniston décrivent la particule d’un point de vue
essentiellement syntaxique” (1994: 172).
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Arist6fanes, desaparecen o se reducen®’. Alega motivos prosédicos (para evitar hiatos)

y estilisticos (caracterizacion de grupo social, sexo, escena concreta...). Pero él mismo
concluye lo siguiente:

(...) para explicar la distribucion de las particulas en Menandro, junto a los
motivos tradicionalmente aducidos (descenso del énfasis, aumento de la
conexividad, tendencia a la especializacién (...), es preciso recurrir a otros
nuevos”. (1981-83: 183).

Nuestra aportacion consiste, precisamente, en presentar “otros motivos”, pero no
estilisticos ni prosddicos, sino ligados a la presuposicion de los hablantes, al common
ground.

Respecto al corpus menandreo analizado para extraer conclusiones, hemos acudido a los
registros con varios interlocutores, al dialogo y a las partes narrativas (obviamente, en
los soliloquios no contamos con varios participantes). Puesto que las particulas son
ampliamente utilizadas en todos los pasajes, nos hemos cefiido a los dialogos de
Escudo, Misantropo y Samia, y a las narraciones de Misantropo, Arbitraje y Escudo.

Tras analizar los pasajes en profundidad, las particulas que hemos seleccionado por su
conexiéon con la informacién previa que comparten -0 no- los hablantes son las
siguientes: Je, odv, 017 Y ydp. Grosso modo, podemos agruparlas segtn los dos tipos de
contexto enunciados por Stalnaker en que aparecen: “defective context” o “nondefective
context”. Trataremos de dejar a un lado los valores que recogen Liddell-Scott para
emplear otro tipo de aproximacion contextual. La cita de Karagjosova es oportuna aqui:
“This approach allows us to avoid assuming separate meanings for a modal particle for
each context in which it can occur” (2003: 335).

Comencemos con de, que consideramos dentro del grupo de “defective context”.

Excluiremos los pasajes con la correlacion uev (...) de y aquellos en los que oe refleja
una clara conexién coordinada entre oraciones. Nos interesan Gnicamente las que inician
la oracion de una nueva intervencién y, sobre todo, las usadas en oraciones
interrogativas. En estos casos de manifiesta una carencia, un vacio en el common ground
(CG) creado entre emisor y oyente. En el caso de su uso en interrogativas, el emisor
pregunta por un dato en concreto que le falta para equilibrar y completar el CG*%. En
las oraciones declarativas subrayaria que esa informacién emitida con de no ha sido

227 Con relacién a Arist6fanes, en Menandro desaparecen dzdp, dai, toryép Y toryépror; se reducen dijra y
o0V, y aumentan dpa,, ydp, de, mov Y toryopodv.

228 En Arist6fanes hemos extraido pasajes similares para comprobar si se aplican los mismos patrones que
en Menandro. Cabe destacar que el uso de de en relacion al common ground es similar; falta un dato muy
concreto para conformar el CG. No obstante, puesto que en Aristdfanes se recurre constantemente al
método dialéctico pregunta-respuesta para avanzar en la obra, Jde acaba siendo empleado como marcador
ilativo que superpone oraciones interrogativas progresivamente. No se trata tanto de lagunas
significativas, sino que se aprecia mas su funcién coordinante. Cf. Nubes vv. 100, 201, 648, 848, 1178 y
1186. Cf. Aves vv. 155, 358, 407, 999 y 1205.
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tenido en cuenta hasta ahora por el oyente y es necesario que la incorpore al CG para

poder seguir avanzando en el acto comunicativo®.

Acudamos al texto de Menandro para concretar dichos valores:

El mayor nimero de ejemplos aparece en interrogativas que evidencian esa carencia en
el CG y exigen su actualizacion -proceso conocido como “grounding”-. Seria, pues, un
intento por alcanzar el “dialogue common ground” que Pittner explica asi: “The
activated mutual knowledge at the time of the current interaction” (2007: 68).
Vayamos, en primer lugar, a Escudo v. 221. Se trata de la escena V en la que el cocinero
aparece quejandose. Daos le exige que se marche y el cocinero le contesta con una
interrogativa introducida por J¢ que ya lo esta haciendo:

(1) - (...) AL’ oiyoua dmav éym. Tijg dvomotuiog.
-Ilpog t@v Oedv, uayep’ amelbe.

-NDV ¢ oot Ti dokd mo1elv;

“- (...) me tengo que ir. jQué mala suerte!

- Por los dioses, cocinero, largate.

- Y qué te crees que estoy haciendo?”

La particula permite al cocinero reprender a Daos por no darse cuenta de que
efectivamente se encuentra intentando completar la situacion que ha exigido Daos. De
esta forma pretende apremiar a Daos a que actualice su informacién. Sin la particula la
oracion interrogativa no portaria ese énfasis en la actualizacion de la situacién
compartida.

En el v. 273 asistimos a una conversacion entre Quéreas y Esmicrines. Quéreas, en los
versos anteriores, alecciona a su interlocutor sobre lo que deberia hacer a continuacién
(vv. 267- 269). Esmicrines escucha y reproduce con sus palabras lo que cree que le ha
impuesto Quéreas (269-273). Este Gltimo se da cuenta de que no lo ha entendido bien
(la laguna en el CG es, pues, grande). Es por ello que Quéreas le dice “déjalo™:

(2) -1l pnic; &y Adfw v obaiov, Tobtwi d¢ v Kopnv apd v’ av yévntar moidiov,
PevYW OIKNY YV TO. TODTOV);

-Totto 9’ oiel; katafole.

“-¢Qué dices?, ¢ Qué coja la herencia yo y le deje la muchacha a ese para que, si hace un
nifo, se me acuse de tener lo que es de otro?

-¢ Pero crees eso? Déjalo”.

La particula contribuye a expresar la desesperacion ante el vacio que existe en el CG
entre los interlocutores (al igual que en el ejemplo 1). Esa desesperacion queda

229 Ruijgh, aunque no examina las particulas desde el punto de vista de nuestro trabajo, atribuye a de el
valor de presentar un “new fact element” (1971: 132), lo que corresponderia con la actualizacion del CG
de la que venimos hablando. Y Bakker, en su trabajo sobre los limites en la estructura del discurso que
expresa de, explica que esta particula manifiesta un cambio de perspectiva en la continuidad narrativa:
“perspectival discontinuity: shifts in point of view” (1993: 290).
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totalmente confirmada con el imperativo xazafale: Quéreas, a pesar de sus intentos, ve
imposible actualizar el CG entre ambos en ese momento (kazafale, “déjalo”).

En la escena Il del acto Ill encontramos a Esmicrines y Daos en un claro desnivel de
situacion y pasado compartidos. Daos hace aparicién en escena trastornado por una
noticia. Esmicrines se encuentra desconcertado y no hace mas que preguntarle por la
causa de su nerviosismo. Pero Daos no contesta, tan solo emite sentencias gnémicas que
confunden ain més a Esmicrines. La paciencia de este personaje acaba en el v. 419
cuando emite la siguiente oracion interrogativa:

I TS ~

(3) - O Kapkivog pno’, “év widr yop fuépar tov ebtoyi] tibnot dvatoyij Oeog” (...)
-Jéyeig 0€ i

“-Carcino dice: “en un solo dia el dios hace desventurado al dichoso.”

-; Pero qué estés diciendo?”

De hecho, tras esta pregunta Daos se decide ya a contarle en el siguiente verso la causa
de su desasosiego: adelpdc - Zeb, mids ppaow;-cyedév 11 cov tédvikev (“Tu hermano -
joh Zeus!, ;como lo digo?- casi se te muere”). Con la particula 6, por tanto, Esmicrines
subrayaba la pronunciada carencia que tenia con relacion a Daos. No comparten CG y

esto esta provocando perturbacion en el acto comunicativo®®.

Una situacion muy parecida nos encontramos en Misantropo v. 140: Soéstrato ha
imprecado contra Pirrias, lo que ha desconcertado a este Ultimo; Pirrias no es consciente
de por qué recibe ese explicito improperio. Necesita urgentemente actualizar la
situacion y para ello emite:

(4) —karov 0¢ o¢ Kaxd¢ drovteg droréoeioy of Oeol, uaotryia.

-1l 0’ noiknka, Zaaorpare,

“- Que todos los dioses te hagan perecer de mala manera, jsinvergiienzal!.
- Pero qué he hecho mal, Sostrato?”.

Y en el v. 288 de esta misma obra encontramos una situacion muy similar a la del
ejemplo (1): Gorgias esta aleccionando a Sostrato sobre la actitud que debe mostrar y
cémo ha de comportarse. Utiliza para ello gnomes sobre la naturaleza humana (vv.271-
283) y termina con una oracion imperativa (286-287) con el objetivo de que Sostrato se
muestre siempre humilde y ahorrador. Sostrato entiende, a raiz de sus palabras, que lo
estd acusando de rico soberbio, ante lo cual no esta nada de acuerdo. Es entonces
cuando le pregunta:

(5) -1 0vV Aéyw; unt’ adTog, €i GPOdp’ EVTOPEIS, TIoTEVE TOVTWL, UNHTE TV TTWYDV TOALY
U@V katappovel. Tod o1evToyelv 0’ Gel TapeEYe GEOVTOV TOIS OpWOLY GL1oV.

-dromov 9¢ 6ol T1 Paivouol Vovi ToElv;

230 En este ejemplo se confirmarian las palabras de Martin Lépez sobre de, que obliga “al lector a centrar
su atencion en un nuevo asunto o a enfocarlo desde una perspectiva nueva” (1993: 228).

221



“-¢Que por qué te digo esto? Para que no confies en ti mismo, aunque seas rico, ni nos
desprecies a nosotros por ser pobres. Preséntate siempre ante los que te miran digno de
conservar tu fortuna.”

- ¢Pero qué te parece que hago de raro ahora?.”

Con el ¢ acentla el desfase entre ambos; no hay una situacion compartida integramente
y esto ocasiona problemas. Al igual que Daos en (1), Séstrato estaria amonestando a
Gorgias por no saber que él si ha estado intentando completar esa situacion que acaba
de explicar (el hecho de ser austero y prudente). La particula ayuda a enfatizar la
necesidad de actualizar el CG.

En el v. 552 vemos otro Je en oracion interrogativa: Sostrato y Getas acaban de
coincidir en escena. Séstrato llama a gritos a Getas, el cual parece despistado. Pregunta
quién lo llama y Séstrato contesta: £ye. Pero Getas sigue sin enterarse:

(6) -€ue ic;

-&yw.

20 8 el tic;

-00y 0paug;

-op®d. Tpogiuog.
“-¢;Quién me llama?
-Yo.

- ¢Y quién eres tu?
-¢NO me ves?

-Te veo. jAmo!”.

Con esta particula Getas marca perfectamente que, aunque Séstrato lo haya intentado,
no comparten aun CG; sigue habiendo un vacio que hay que completar. Sabemos el
momento en que esta laguna se solventa, cuando Getas dice: dp@ (“ya te veo”). Con
este verbo verifica que ya comparten situacion y que se puede comenzar a construir el
acto comunicativo.

En Samia v. 525 encontramos otro pasaje de semejantes caracteristicas: Mosquion, al
inicio de esta escena se encuentra intentando convencer a su padre Démeas de que lo
escuche. Acaba contandole la informacion sobre la que gira toda la comedia: que
Criside no es realmente la madre del nifio de Mosquion. A Démeas le cuesta creerlo y
Mosquidn tiene que insistir:

-Obyi Xpooic éoti unjtnp ob tpéper viv maudiov (...)
-Ti pijig;
-Tog dinbBeiag.

“-Criside no es la madre del nifio que esté criando ahora (...)
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-¢Qué dices?
- La verdad.”

Ante la insistencia de Mosquion Démeas parece empezar a creerlo. Comienza a ser
consciente de que algo del CG que deberia compartir con Mosquion se le ha escapado y
exige automaticamente su actualizacion:

(7) oo i J¢ TovT0 Tot yapiletai,
“.Y por qué te hace ese favor?”

La particula d¢ que introduce la siguiente intervencion de Démeas enfatiza el
requerimiento de actualizacion puesto que, a pesar de los intentos de Mosquidn, sigue
sin haber un CG compartido entre ambos.

Acudamos de nuevo a Misantropo v. 590. Muy parecido al pasaje (4) lo constituye este
didlogo entre Cnemon y Simica. Cnemon es informado por la propia Simica de que, sin
querer, esta ha tirado al pozo su azada. Esto produciria, sin lugar a dudas, el enfado del
misantropo. Pero él, en vez de encolerizarse de primeras, le ordena a Simica: fadile o1
231 (“Ve dentro”). A Simica esta orden la desconcierta (probablemente se esperaba
otra reaccién mas violenta):

elow

(8) i moeiv 9’ einé pot, uérleig;
“¢Pero qué vas a hacer?, dimelo.”

Simica es totalmente desconocedora del fin de la orden de Cnemon. Y, como hay este
desnivel en la situacion compartida, la criada pregunta. La particula ayuda a marcarlo.

Otro pasaje en donde se aprecian bien las presuposiciones de los hablantes y las
carencias en el CG es el de los vv. 891 y 892 de la misma obra: Getas pregunta a Sicon
si quiere venganza por lo sufrido anteriormente. Esta presuposicion de que algo ha
sufrido anteriormente le causa confusion a Sicon: algo se le ha escapado del CG y acaba
de ser consciente. La particula J¢ contribuye a ello:

(9) -Twcwpiav Podier Aafeiv dv dpticne énacyes;

-&yw 0 Emaoyov apTieg;

“-¢Quieres vengarte por lo que te ha pasado hace poco?
-, Y qué me ha pasado hace poco?”

Y en Samia v. 196 Démeas, en la escena IV del acto Il, se extrafia de ver a Nicerato aun
en casa cuando deberia haberse ido al mercado ya. La particula ¢ que utiliza
contribuiria a exigir inmediatamente la actualizacion del CG:

(10) -00 9’ obdénw, Niknpore;
- (...) aiwéou’ €00v¢ ToDTOV.

“-¢Pero es que no te has ido todavia, Nicerato?

231 Explicaremos el uso de d7 més tarde.
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-Enseguida voy a por eso.”

También ocurre un poco mas adelante, en el v. 307, cuando Parmeno, tras ser
amenazado con azotes, muestra su asombro: no entiende por qué podria merecer azotes:
(11) -drove o1 vov, Topuévav. éyad oe puaotryodv, ue td¢ dwdeka Oeoie, ob fovlouar
010 TOAAG.

-UOOTLYODV; TI 08 TEMONKQL;

“-Escuchame, Parmeno. Yo no quiero azotarte, por los doce dioses, por muchos
motivos.”

-, Azotarme?, ;pero qué he hecho?”
Podra asumir esas represalias si antes actualiza el CG.

Lo apreciamos de nuevo en el v. 662. La escena Il comienza con Mosquion ordenéndole
varias acciones a Parmeno, quien no se lo esperaba. Tras tres érdenes Parmeno,
totalmente desconcertado, frena el ritmo agil de la escena para exigir a Mosquion que le
actualice el CG: si quiere que cumpla lo que le ha mandado, antes debe compartir
enteramente la situacion a nivel informativo:

(12) -gio16h (...) yroudda kai omaOnv éveyké pot (...) Pooile kai (...) 00’ (...) moiet.
-7l € T0 TPaAYUQ,;

“-Entra (...) Trdeme una clamide y una espada (...) Ve y (...) haz eso.

-;Pero qué historia es esta?”

La particula 0¢, de nuevo, subraya la carencia en el CG por parte de uno de los

participantes y la necesidad de su actualizacion®*?,

También hemos encontrado pasajes con de en oraciones declarativas. El objetivo esta
vez no es pedir la actualizacién del CG sino que el emisor se dispone él mismo a
actualizarlo al ver que no es compartido y va a ocasionar interferencias comunicativas.
Aqui veriamos uno de los valores que Martin Lopez (1993) atribuye a de en su funcion
discursiva: “introducir una o varias expresiones que interrumpen la linea principal del
discurso con el objeto de ofrecer informacion parentética, adicional o explicativa”
(1993: 230).

Un ejemplo es de en el v. 419 de Misantropo: Sicon acaba de asimilar el porqué de la
actuacion de Getas. Con ueudOnxa constata que estan ya al mismo nivel informativo, la
situacion ya es compartida. Pero automaticamente introduce un ¢¢ junto a dos
imperativos:

(13) -dAla Bbouev oo todl’, iv’ eic feitiov dmofiji o pofepov.

232 Indicamos aqui otros pasajes con oraciones interrogativas introducidas por de. Con ellas los emisores
intentan actualizar el “personal common ground” de Clark (“direct personal experience with each other”,
1996:100) vy evitar sorpresas futuras que evidencien una descompensacion en el conocimiento de la
situacion. Cf. vv. 590, 913 de Misantropo; v. 196 de Samia; vv. 383, 428 de Escudo.
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- uenaldnxa. waiv aipov J9€ TowTl Kol PEPE Eiow.
“- Por eso mismo hacemos el sacrificio, para que lo temible se vuelva favorable.
- Entiendo. Pero coge de nuevo esas cosas y llévalas adentro.”

La particula contribuye a marcar que ese personaje quiere afiadir un nuevo elemento a la
situacion compartida; Sicon va a actualizar la situacion para que a Getas no le quede
ninguna duda y continden en la misma linea, sin ocasionar problemas para el
entendimiento del acto comunicativo presente y también préximo.

Lo mismo ocurre en el v. 748, cuando Cnemon termina su extensa intervencion y
Gorgias emite unas palabras que dejan fijado el CG. Inmediatamente afiade un elemento
gue Cnemdn no ha tenido en cuenta y debe incorporar. Sin embargo, Cnemon no esta
receptivo para actualizarlo:

(14) dAhe déyouar tavta mavta. Ael de pueta cod voupiov w¢ téyiel’ ebpelv fuac tiji
KOpN1, 001 GLVOOKODV.

-ov106, gipny’ 60’ éppovovy gor. M voylel, mpog TV Gedv.

“-Acepto todo eso. Pero hay que buscar contigo un novio para la chica si tu estas de
acuerdo.

- {Ta!, te he dicho cuanto pensaba. No me molestes, por los dioses.”

En los vv. 761 y ss. asistimos a un parlamento de Gorgias ante Sdstrato. En el comienzo
Gorgias recuerda las anteriores actuaciones de su interlocutor, CG logicamente
compartido por Sostrato: (...) dikeilav &lafeg, Eoxapag, movelv 0éincag. Y tras este
recordatorio introduce un “topos®>>” o elemento admitido por una comunidad concreta
(se trata de una sentencia moralizante):

(15) (...) dikedhav Elafeg, éoxawog, movelv nOEIncag. &v 0 to0TMI TAL UEPEl uoriot’
avip oeikvot’, é1000V EavToV B0TIC DTOUEVEL TIVI EDTOPADV TEVATL.

“(...) cogiste la azada, cavaste, quisiste esforzarte. Y en una situacion como estas se
muestra el hombre que, siendo rico, acepta igualarse al pobre.”

Si tenemos en cuenta la particula 6¢ que lo introduce, extraemos que Gorgias piensa que
Séstrato desconoce esta maxima. Con la particula se marcaria muy bien el cambio entre
el CG establecido anteriormente que recuerda Gorgias y la nueva informacién que le
proporciona a continuacion.

En Samia v. 471 se aprecia con claridad también como Mosquion acepta con el verbo
éa la situacion fijada en la intervencion anterior por Démeas, pero para afiadir
inmediatamente después un elemento nuevo. Es necesario que su interlocutor actualice
rapidamente:

(16) -tod¢ yauovg &a woeiv, Tod¢ yauovg o ue moleiv, v Exnic voov.

-GAL" éd. BovAouou d¢ ovumapeivar Xpooio’ nuiv.

233 Cf. Allan- Gils (2015: 4): “rules known by all members of some community or culture, and they are
therefore part of the communal common ground shared by the interlocutors”.
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“-Déjame hacer la boda, déjame hacer la boda, si tienes sentido comun.
-Te dejo. Pero quiero que Criside esté con nosotros.”

Por altimo, acudamos al pasaje de Misantropo vv. 869-870, didlogo entre Gorgias y
Sostrato:

(17)- & tpomov Gudyov.

- T010070C.

-GAA0 TOAAO. YOUPET®W. NUETS O TwueEy.

“-jQué carécter imposible!

- Desde luego.

- Pues que le vaya bien. Pero vayamos nosotros.”

Séstrato emite en forma de genitivo exclamativo una queja sobre Cnemon (& zpdmov
auayov). Gorgias le da la razon, roiodrog, y Sostrato manda a paseo al misantropo: dila
moro yaupétew. Esta imprecacion debe ser compartida por todos los que conocen al
insociable Cnemdn -ademas Gorgias le ha dado la razon-. Pero a continuacién afiade un
elemento que le permite actualizar la situacion y no prolongar la queja compartida:
fueic 0 fwuev. La particula de marca el paso de la emision que los dos comparten
(imprecacion contra Cneman) a la nueva situacion.

Cambiemos ya de particula. Pasemos a odv. Su uso parece estar proximo al
empleo de de. Sin embargo, odv no solo evidencia una interferencia o carencia en el CG
entre participantes sino que también refuerza la conexién del contenido actual con el
CG anterior ya compartido®®*. Seria, pues, una forma de “anclaje”*®.

Allan y Gils (2015) en su estudio utilizan la siguiente terminologia: cualquier expresion
lingiiistica consta de un elemento que funciona como “increment”-afiade informacion al
CG- y otro que actua como “anchor”?*-conecta con el CG anterior-. Ellos se centran en

234 Del mismo modo Sicking estudié odv en Lisias y lleg6 a la conclusion de que “the speaker marks what
precedes as relevant and for the present purpose” (1993: 27).

Muchnové analiza también esta particula en las oraciones subordinadas de Homero y llega a la conclusion
de que “odv evokes in the hearer’s mind a person and/or his activities mentioned in not immediately
preceding lines” (2017: 224).

2% Hemos acudido a pasajes aristofanicos también para apreciarlo. Hemos dejado a un lado los emitidos
en contextos puramente narrativos en donde portan valor ilativo -estos abundan- para centrarnos en los
empleados en oraciones interrogativas. La funciéon de “anclaje” que vamos a explicar a propdsito de
Menandro se aprecia muy bien en Arist6fanes, sobre todo en los largos pasajes dialécticos entre maestro y
discipulo: es frecuente una pregunta introducida por Je, contestada por el interlocutor y seguida por otra
interrogativa con odv que emana de la primera. Es decir, solo una vez que esta contestada e interiorizada
la primera pregunta tiene sentido emitir la segunda. Con este uso, cf. Nubes vv. 87, 202, 488, 791 y 826;
Aves vv. 198, y 290; Paz v. 472; Avispas vv. 999 y 1131.

236 Ostrowieck analiza los contextos de odv en el Menén de Platén y sefiala que gran parte de los usos
“marque la volonté du locuteur de faire référence a de I"indiscutible” (1994: 184). Como vemos, ya en
este trabajo se alude a la funcion que tiene esta particula de sefialar enunciados anteriores o verdades
indiscutibles (“reposer sur références”, p. 175).
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las particulas uévror y kairor, puntualizando que ambas apuntan a un “topos” o elemento
compartido por una comunidad concreta.

En los pasajes de Menandro hemos apreciado el uso de esta particula con dicho fin,
sobre todo, en las oraciones interrogativas al igual que con de. En estas preguntas el
emisor intenta averiguar lo que su oyente presupone una vez que esta bien fijado el CG
anterior. Se asegura el contenido anterior para exigir a continuacién nuevas
actualizaciones®’. Veamos ejemplos:

En los vv. 164 y ss. de Escudo encontramos a Daos y a Esmicrines lamentandose por la
muerte de Cleostrato (sobrino del segundo). Esmicrines expresa su deseo de que
continuara vivo y administrara él mismo el dinero que le corresponde:

(18) -bpele uev odv éxeivog, 6v dikaiov v, (ijv kai doikelv tadra kai (...)
-pelev. Ti obv,

“-jOjala él estuviera vivo, como seria lo justo, y administrara esto (...)!
-iOjala!. ;Entonces qué?”

Como vemos, Daos escucha y asiente secundando las palabras de su interlocutor:
apelev. Y tras esto pregunta por las consecuencias. La particula parece hacernos ver la
conexion entre lo que ha quedado bien establecido entre ambos, “los dos deseariamos
que viviera y se ocupara de sus bienes”, y el incremento para el proximo CG. Es decir,
Daos deja claro que preferiria, como Esmicrines, que la situacion fuera otra, pero no es
asi y le interroga para actualizar las situaciones futuras.

En el v. 180 Daos vuelve a utilizar esta particula tras escuchar las razones que aduce
Esmicrines para justificar la necesidad de tomar como esposa a la hermana de
Cledstrato:

(19) -o0doe petpialer, veviuukey 0¢ mavields oikotpifa u’ 1 vobov tv’, ¢ vovi yéuovg
émdel o1000¢ 0bK 010 Stewr mapBévoy (...)

- 71 00V I

“-No mide la cosas, me ha considerado completamente como a un esclavo o como a un
bastardo, ¢l que iba a hacer la boda dando a la muchacha a no sé quién (...)

- (Entonces qué?”’.

Con esta interrogativa Daos reforzaria dos elementos: el contenido anterior que él
acepta (las razones que aporta Esmicrines en vv. 174-179) y el requisito de que le
explique entonces cual sera su actuacién teniendo en cuenta esas razones alegadas.

El enlace del que venimos hablando se aprecia muy bien también en el v. 263 de la
misma obra. Queréstrato estd amonestando de nuevo a Esmicrines por querer casarse

27 Sjcking (1997) indica que en Platén odv al igual que odkodv “helps the interlocutor in determining
how a statement (or question) relates to the steps that have been agreed on in the preceding context”
(1997: 163).

227



con la muchacha. Deberia dejar a Quéreas este cometido. Y tras esta emision pronuncia
una interrogativa:

(20) Zrpivy, mpog Oecov. Tiji moudl tadtnt yéyove Xaupéag 001 oOVIpopos O eIV
Jopfévery avtiv. Ti odv Aéyw; od undév {nuiod.
“Esmicrines, por los dioses. Este Quéreas ha crecido con la nifia bajo el mismo techo. El

es el que debe desposarla. ;Qué qué digo? Pues que no hagas ningin dafio”.

Con la particula refuerza la conexion entre aquello que acaba de exponer (Esmicrines no
puede considerarse desconocedor ya) y la consecuencia de sus palabras (anchor+
increment). En los siguientes seis versos le da las indicaciones sobre qué actitud ha de
mostrar.

La misma idea se extrae de la interrogativa del v. 315. Queréstrato esta afectado por las
intenciones de su hermano Esmicrines y se lo confiesa a Daos. Este le da la razén y
vitupera a Esmicrines. Queréstrato lo secunda. Es entonces cuando Daos se interesa por
los planes de su interlocutor, por la manera en que se va a deshacer de Esmicrines:

(21) - & waparazog.
- L1OPOV TO Ypiji .00 un Pi1d, po tog Beodg, €l To0T  ETOWouUL YEVOUEVOV.

-GS AV 00V TOD GPOIPO. TOVHPOD TEPLYEVOLTO TG

“-jAy, canalla!
-Si, una canallada. Que yo no viva, por los dioses, si tengo que ver que pase algo asi.
-, Y como podria librarse de un tio tan malvado?”.

La particula odv subraya el enlace entre aquello que comparten (lo canalla que es
Esmicrines) y la actualizacion de la situacién futura a raiz de dicho contenido
compartido.

Vayamos a Misantropo, al v. 823 en donde encontramos el mismo uso de odv. Al
comienzo del acto V Séstrato aparece conversando con su padre Calipides sobre su
futura boda. Gorgias entra y reconoce haber escuchado toda la conversacion:

(22) éraxiixo’ Sudv éciv mpog it Ovpour dravras os sipfikat’ € apyiic Adyovg. Ti oLV,

“Al salir por la puerta os he oido todo lo que habéis dicho desde el principio. ¢Que qué
pienso? (...).”

Aqui vemos con mucha claridad al emisor conectando el CG que acaba de actualizar (el
contenido de la conversacion entre Séstrato y Calipides) con el siguiente (consecuencias
de las palabras de los dos personajes anteriores).

Otro pasaje interesante lo hallamos en Samia v. 379. Desde el inicio de la escena IV
hemos visto a Démeas encarandose con la concubina Criside:

(23) -tpvpav yop odk nriotooo.
-00K nmiotaunv; i 0’ €60’ & Aéyeig;
-Kkaitol mpog éu’ nileg évlaode v aivoovitni, Xpvoi —uovOaveig;-movo litdi.
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-1l 0bv;
“-Pues no has sabido llevar una vida voluptuosa.
-, QUué no he sabido?, ;qué quieres decir?

-Sin embargo, Criside, llegaste a mi casa en un manto de lino- -;,me entiendes?-, muerta
de hambre.

-¢Y que?”

Vemos cdémo culpa a Criside, la cual no estd de acuerdo con la mayoria de sus
acusaciones. Sin embargo, cuando Démeas le recuerda la pésima situacion en que llegd
a su casa, ella pregunta: “zi odv, ” instigandole a seguir alegando acusaciones. Con esa
particula se desprende un resultado conectado con la presuposicion de los hablantes:
admite el contenido de las palabras de Démeas (anchor: CG compartido) y pretende
conectarlo, es decir, buscar la relacion, con la préxima intervencion de Démeas, la cual
deberéa incorporar un elemento nuevo (increment).

Este pasaje, ademas, nos viene muy bien porque en el verso 377 Criside ha preguntado
con la particula de:

-Tpvpav yop ovk nriotaco.

-Ovk jmorounv; T 0”06’ & Aéyerg;

Démeas le indica que no ha “sabido llevar una vida voluptuosa”. Ella se extrana: “;qué
es lo que dices?”. La particula de aqui, a diferencia de odv en el verso siguiente, indica
que hay una gran laguna en el CG entre los dos participantes. Criside no puede conectar

con lo anterior porque no sabe a qué se refiere. Sin embargo, con “z/ odv;” Criside

parece aceptar las palabras anteriores de Démeas y pedir la actualizacion del siguiente

CG. La diferencia entre ambas particulas aqui queda constatada®*®.

En el v. 663 de la misma obra Mosquion vuelve a usar la particula:
(24) -yAauvoa kai oraOnv tiva Eveyke pot.

-oralnv éya oot;

-K0l TOYD.

-éml 71,

-fadile kai oiwriji 1008’ & coi gipnkra molel.

- 71 0¢ 10 Ay,

-gl Anyouour iudvro-

-Undauds. fadilw yop.

-1 00V péAEIG,

238 Sicking apunta de forma semejante a estos conceptos al diferenciar i J¢ de 7/ odv en Platon: “The
difference between 77 6¢ and 7/ odv seems to be that the former opens a new unit of development by
introducing a new question about a new topic, whereas the latter signals that the preceding question
derives its relevance from its being a stepping stone to the one that is to follows” (1997: 170).
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“-Traeme una clamide y una espada.

-¢ Y0 a ti una espada?

- 'Y deprisa.

- ¢(Para qué?

- Vete y haz lo que te he dicho en silencio.
- ¢ Pero que es esto?

- Si agarro una correa. ..

- De ningun modo, me largo.

- (A qué esperas?”

En esta escena Il encontramos a Mosquion y Parmeno. Mosquién ordena al esclavo
traerle una espada y una clamide para urdir su plan de parecer que se va a la guerra.
Parmeno no sabe de lo que habla y le pregunta: i d¢ zo mpayua; (vemos la particula 6¢
subrayando la carencia que hay en el CG entre personajes). Mosquion le hace ver que, si
no obedece, sacara una correa para azotarle y Parmeno acata rapido la orden: Sadilw
yép. Es entonces cuando Mosquidn lo exhorta a no retrasarse en el cumplimiento: 7/ odv
uélierc; Con la particula odv el personaje recalca que ya hay un CG compartido:
entienda o no las causas, Parmeno asume la orden (anchor) y se muestra dispuesto; y
Mosquion, al ver que el esclavo ya comparte ese CG, no concibe que se pueda retrasar
(increment). Por eso emite la interrogativa.

En un pasaje narrativo, en concreto en una interrupcion durante una narracion, también
hemos encontrado esta particula con un valor similar. Es en Escudo v. 72. Daos esta
relatando a Esmicrines la muerte de su amo en la guerra. Este Gltimo le interrumpe para
preguntarle si lo vio con sus propios 0jos entre los muertos:

(25) -év 9¢ 10ic verpoic memtwidt’ eldeg TodTOV;

-abTOV UEV GapAS ovK N émyvivai. TeTdptny Huépov éppiupévol yop foav éEwmidnkoTtes
0. TPOCWTA.

- TS 0BV oloba;

“-¢Y aél lo viste caido entre los muertos?

-No era posible reconocerlo con certeza. Pues llevaban tirados cuatro dias y las caras
estaban hinchadas.

- (Entonces como lo sabes?”

Obsérvese como, una vez mas, la particula ¢ solo hace hincapié en aquello en lo que no
hay informacion compartida previa. Daos le responde que no lo pudo comprobar porque
los fallecidos tenian las caras hinchadas por el tiempo transcurrido. Entonces Esmicrines
le pregunta: “zéd¢ obv oicha;”. Con esta particula se marca una diferencia con la
pregunta anterior: el emisor parte de aquello que es CG ya entre ambos -el hecho de que
los caidos en combate llevaban ya dias tirados- para emitir la siguiente pregunta que
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supone otra nueva actualizacién. Habiendo dejado claro cémo estaban los cadaveres,
Esmicrines quiere saber mas. Esa es la diferencia con la oracion con dé.

Y lo mismo ocurre en el v. 342 cuando Quéreas, tras escuchar casi toda la extensa parte
narrativa de Daos en relacion a sus intenciones futuras (vv. 329-342), interrumpe:

(26) -ti 0bv;

-tébvniag écaipvyg.
“-(Entonces que?”

- Te mueres de repente.”

Muestra su conformidad y aceptacion de lo narrado por Daos (CG fijado) pero necesita
saber cual es su funcion, un elemento nuevo que conecte con lo ya establecido.

Como hemos podido comprobar, las dos particulas mostradas representan un
“defective context” con menor (J¢) 0 mayor (odv) anclaje al CG recién establecido.
Cambiando de particula, 7 supone un uso totalmente diferente puesto que implica
efectivamente la existencia de un CG compartido por los interlocutores. Seria una marca
que refuerza aquello que todos los participantes del acto comunicativo conocen ya; son
conscientes de que comparten la misma informacién en esa situacién concreta®®. El CG
se va a actualizar rapidamente como es obvio en cualquier intercambio comunicativo,
pero la particula refleja un inicial “nondefective context”*%.

En algunos pasajes, ademas, se desprende, por parte del emisor, un nivel de insistencia
bastante marcado en esa informacion compartida. El objetivo en estos casos es
amonestar a un personaje por no estar atento a ese CG**!. Veamos pasajes concretos:

El primer ejemplo lo encontramos en el v. 250 de Escudo. Es el inicio del acto Il. En las
escenas anteriores Esmicrines habia manifestado su intencion de ir al agora para buscar
a su hermano y sobrino y comunicarle sus intenciones de casarse con la muchacha*.
La escena | de este nuevo acto se abre con Esmicrines llegando con los familiares que
habia ido a buscar. Los espectadores hemos de suponer que ya se han puesto al dia en el

transcurso de las dos escenas. Esmicrines comienza el didlogo:
(27) elev, ti 01 pot vov Aéyeig, Xaipéotpare;

“iEh! ;Qué me dices ahora, Queréstrato?”.

% Moyano estudia el uso de las particulas en Herodas y, a propésito de &7, indica que “la particula
explicita una idea de afirmacién de algo que el hablante espera o desea que sea sostenido por el
interlocutor en la medida que lo sostiene é1” (1995: 89).

240 Sicking ya apunté a “the aptness of d7 to convey to the hearer the speaker’s suggestion that the two of
them share information” (1993: 52).

1 En Arist6fanes también se da a entender que hay un CG fijado. No lo encontramos para amonestar a
un personaje ni hacer especial hincapié en el dato compartido previamente sino como un eslabon mas en
el proceso comunicativo que parte de una emision anterior. El uso aristofanico, pues, estd muy proximo al
de odv. Cf. Nubes vv. 664, 755, 778, 940 y 1097, 1178; Aves wv. 25, 175, 268 y 675.

22\, 211-12: todTwv Tve drréov Gy iy mpoc dyopav E0ovar pot (...).
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Con esta aparente interrogativa introductoria con 7 nos hace ver que Queréstrato ya
sabe qué fin tiene la pregunta de Esmicrines; ya sabe que su hermano le esta pidiendo
consejo sobre sus proximas actuaciones tras haberse enterado de que se quiere casar con
la muchacha. De hecho, la contestacion a esa pregunta por Queréstrato es su consejo
directamente, sin ningun preambulo: zpdrtov (...) ta mEepi v 0PNV Sl TPAyuOTELOTVOR
(“Primeramente hay que preparar lo de del sepelio”). El d7, por tanto, evidencia que hay
un CG ampliamente conocido entre ambos. No es necesario que Esmicrines pregunte
explicitamente “;qué me recomiendas hacer para poder casarme sin dificultad con la
muchacha?”. Esto lo deben haber tratado antes aunque el espectador no lo haya visto.

En Misantropo v. 513 asistimos a otro pasaje interesante entre Simica y Cnemon:
(28) -ovK &y “Aeyov; éu por Aadqoerg;

-xoipe TOALG

- 00 Poviouai yoipery mop’ DUDY 00OEVOS

- 1) yoipe 1j.

“-¢No lo decia yo? ¢ Todavia vas a seguir hablando conmigo?

- jAdios, muy buenas!

- No quiero recibir adioses de ninguno de vosotros.

- Pues adiés muy malas.”

Simica, la criada de Cnemdn, se ha despedido de €l con buenas palabras (yaipe moild).
El misantropo, sin embargo, rechaza su cordialidad: od foviouar yaiperv map’ dudv
ovoevég. Ante esta hosquedad Simica lo despide como se merece: w yaipe 0. La
particula pareceria querer enfatizar en lo siguiente: “te despido descortésmente porque
me acabas de decir que no quieres buenas palabras”. 47 enfatiza que su actuacion
depende del CG establecido firmemente por Cnemon. ElI misantropo no debe tomar
represalias contra Simica porque él ha motivado su Gltima emisién. A todo ello
contribuye la particula.

Un poco més adelante, en el v. 589, contintdian hablando los mismos personajes:
(29) - drovoa, déamot’, évéfoltov.

- padile J1 eiow.

- 71 wo1elv 9, €iné o1, uerles;

“-La he tirado involuntariamente, sefior.

-Vete adentro.

-;Pero qué me vas a hacer? Dimelo.”

Simica entra apurada y reconoce haber tirado la azada de Cnemon dentro de un pozo sin
querer. Tras escuchar su confesion el misantropo le ordena con tono amenazante: fdoile
on eiow. La particula serviria a Cnemon para justificar precisamente esa orden, es decir,
“lo que te espera dentro es consecuencia de la confesion que me acabas de hacer”.
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Interesante resulta comprobar con qué particula le contesta Simica: z woigiv 6’(...); Con
oe evidencia una deficiencia en el CG. La anterior orden con J7 deriva de su mala
accion, pero su pregunta con J¢ muestra que, aunque sea consciente de su merecido
castigo, ignora de lo que es capaz su amo.

En el v. 780 también se aprecia muy bien este uso: el acto IV termina con Sostrato
ordenandole a su padre Calipides que entre en el santuario:

(30) -dAla kai ool mapoaléleimror. mopaye.
- 70070 01] MO .

“-También ha quedado algo para ti. Entra.
-Eso estoy haciendo.”

Calipides ya sabia que tenia que entrar, de hecho él indica en el v. 775 que ha llegado
tarde (droAédeuu’ iowg). Tras escuchar la indicacion de su hijo asiente empleando una
particula que subrayaria que ambos compartian esa informacion; no hacia falta que
Sostrato se lo mandara.

Y en el v. 866 Gorgias llama a su madre y hermana: zpodyste o5 Gartov mob’ vueic
(“jAcercaos ya, deprisa!”). Y, a continuacién, vemos a Sostrato apremiandolas de
nuevo:

(31) devre on.
“;Venga!”

La particula enfatiza el hecho de que todos los participantes estan al corriente de lo que
hay gque hacer (estamos muy cerca del final de la obra, del desenlace en el que Chemon
va a ceder y a dejar de ser tan insociable). La hermana y madre de Gorgias eran las
Unicas que no estaban informadas, pero Gorgias, en los versos anteriores, manifestd su
intencion de ir a por ellas y ponerlas al corriente. Cuando Soéstrato les grita “dedre on”
queda manifiesto que ellas han sido incorporadas al CG, son participes de la situacion y,
por tanto, no ha de explicarle nada (Gorgias ha sido el encargado). Por ello obedecen.

Cambiemos de obra, a Samia. En el v. 722 encontramos un pasaje muy semejante a
(29): Mosquidn provoca a Nicerato al decirle que al final ha cedido por las repetitivas
suplicas de este ultimo. Nicerato, humillado, lo amenaza:

(32) -0 karafoleic v onabnv Barrov;

-katafale, Mocyiwv, Tpog t@v Oedv, un mopolvvyig.
-dpeiofw. Katolelirapnkate deouevol poo.

-000 0eouEVOL; OEDPO ).

“-¢Vas a soltar la espada ya?

-Tirala, Mosquion, por los dioses, no lo provoques.
-Dejémoslo. Me habéis convencido al haberme suplicado.
-¢Suplicado a ti? jVen aquil.”
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La particula reforzaria el tono amenazante de Nicerato: “ven aqui (que vas a
escarmentar por decir que yo te estoy suplicando a ti)”.

Y en el v. 725 escuchamos de nuevo esta particula. Estamos en el final de la obra. Al
inicio de la escena VII Nicerato entrega a su hija a Mosquion. Por ello le ordena:

(33) mpodaye o1 o por. Maptopwv évavtiov oot tvd’ éya didwu’ &xerv (...)
“;Acércate ti a mi! Yo te la entrego ante testigos (...)”

El o7 sirve para enfatizar que ya comparten CG: Nicerato, tras muchas confusiones y
enredos, sabe lo ocurrido con detalle y ya ha llegado, a raiz de eso, a la conclusion de
darle a su hija. Mosquion no debe pensar que recibe a la chica sin ninguna explicacion
por parte de su padre, sino teniendo en cuenta que todo se ha resuelto como Nicerato
considera adecuado.

Explicabamos antes también que en algunos pasajes con ¢7; se desprende cierta
insistencia en constatar ese punto compartido entre participantes. Vayamos, por
ejemplo, a Misantropo, v. 920. Sicén aparece para pedir unas cosas a Cnemén, que se
encuentra en dificultades pues nadie lo ayuda a levantarse. Cnemon le dice a Sicon que
no le pida nada porque no tiene nada (no esta dispuesto a darle lo solicitado). Sicon
insiste y el misantropo acrecienta su enojo en sus palabras:

-Ov0év éotrv.

-00k ot1v;

-GJL" GKNKOOS UOPLAKIG.

“-No tengo nada.

-¢Nada?

-Lo has oido diez mil veces”.

Es entonces cuando Sicon se asusta y se marcha:
(34) drotpéyw on.

“Pues entonces me largo.”

Con el 07 refuerza que ha entendido muy bien que esta importunando, que su amo ya le
ha dicho mil veces que no le va a dar lo que busca.

Al final de la obra vemos de nuevo este tipo de situacion:
(35) - (...) xopeve, ovverifiouve.

-1l wot’ &1 fodleal)’, dbior;

-udidlov ovverifoive. dypoikog .

-un wpog Oeddv.

-00K0DV PEpmUEY Eiow 10N O€;

-7l TONoW.
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- XOpeve o ov.

“-Baila, Unete a nosotros.

-¢Qué queréis todavia, malditos?
-jUnete a nosotros! Eres un salvaje.
-No, por los dioses.

-Bueno, ¢te llevamos ya dentro?
-¢Queé voy a hacer?

-Pues baila.”.

Getas en el v. 954 ha animado a Cnemoén a unirse con ellos en el baile: yopeve,
ovverifarve. Cnemon no estd muy dispuesto a ello y tras varios versos pregunta: z/
ronjow; Y Getas le insiste de nuevo: ydpeve o1 ob. Como vemos, la particula le sirve
para subrayar que su destinatario ya sabe lo que ha de hacer porque se lo ha dicho

antes®®,

Y en Samia v. 70 encontramos otro pasaje semejante: el esclavo Parmeno se encuentra
muy nervioso instando a Mosquion a que le explique a su padre lo sucedido y a que
celebre la boda. Criside lo oye gritar de forma excesiva y le pregunta: = fodug, dvouope;
(“¢Por qué gritas, desgraciado?”). La respuesta de Parmeno es la siguiente:

(36) épawrauc o1 ue ov i fod; yeloiov.
“; Precisamente tu me preguntas por qué grito? Es gracioso.”

Con la particula en la interrogativa quiere subrayar que, puesto que ambos tienen un
CG, saben lo sucedido anteriormente -el hecho de que Mosquién ha dejado embarazada
a Plangon tras unos excesos-, no tiene sentido que le pregunte las razones de sus gritos.

La Gltima particula que vamos a analizar es ydp. La hemos seleccionado por su
afinidad con 67 cuando se usa en oraciones interrogativas breves: 7 ydp; Hemos
comprobado que se emplea en pasajes en los que los participantes comparten CG**
pero desean asegurarlo, dejar firme testimonio de que efectivamente lo comparten. Estas
oraciones se convierten, pues, en preguntas innecesarias que no suponen avanzar ni

construir nuevo CG, sino solo afianzar el anterior®®®. Veamos dichas oraciones?*:

3 «La evidencia que d7 ofrece puede ser una informacion accesible para todos sensorialmente o bien
puede ser un conocimiento comun, general, accesible a todos” (Moyano, 2004: 28).

4 Sicking explica la funcion de esta particula en Lisias como conexion “to a preceding or following item
in his narrative or argument” (1993: 24).

2%5 Moyano, a partir de los textos de Deméstenes, sefiala que ydp en preguntas “no recaba informacién
sino que también confirma la veracidad de lo que anteriormente se ha dicho” (2004: 21).

6 Una situacion similar distinguimos en Aristofanes. Ambos comparten el hecho de tratarse de
interrogativas irrelevantes que ya han sido contestadas antes o se intuye su respuesta. Pero en los pasajes
aristofanicos se aprecia también la expresion de extrafieza: el emisor ha quedado perplejo por lo que
acaba de oir y necesita ratificarlo (aunque ya se lo haya dicho firmemente su interlocutor). En este
sentido, cf. Nubes vv. 191, 903 y 1179; Aves vv. 74, 102, 300, 342, 815, 1048 y 1501.
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En Escudo vv. 164 y ss.” escuchamos a Daos y Esmicrines debatiendo sobre lo que ha
de ocurrir una vez conocida la noticia de que Cle6strato ha muerto. En el v. 171 Daos
pregunta sobre las consecuencias y la situacién en que se encuentra Esmicrines tras
enterarse:

(37) -wpeie uev odv éxeivog, v Sixaiov iv, (ijv kai dioikeiv tadTa Kkoi teOvikoTog éuod
yevéohai TV UV KaTO. TODS VOUODS KOPLOG OTTAVTIWV.

-dpeiev. Ti obv;

- 7l Yap; mpeafiTaTog il To0 YEVovg. AdIKoDUEVOS GEL TE TAEOVEKTODVTA TOV GOEAPOV T
LoV OpDV GVEYouaL.

“-Qjala aquel estuviera vivo, como seria justo, y administrara esto, y, después de mi
muerte, se convirtiese en el duefio de todo segun las leyes.

-iOjald! ¢Entonces, qué?
-¢Que qué? Soy el mas viejo de la familia. Siempre tengo que aguantar ser injuriado y

ver que mi hermano se enriquece mas que yo.”

Vemos aqui primero el uso de la particula odv, que exige actualizacion del CG al tiempo
que conecta con lo establecido en los versos anteriores (el hecho de que, aunque
Esmicrines deseara lo contrario, Cleostrato estd muerto). Sin embargo, a continuacion
Esmicrines le responde retéricamente de la siguiente manera: zi ygp; Pero no espera
respuesta y €l mismo da la explicacion: zpeofiraroc eiwr tod yévovg. Adikobuevog del
(...)

La particula yap aqui anticipa que lo que le esta preguntando es ampliamente conocido
por ambos (el hecho de tener que soportar que su hermano tenga mas que él a pesar de

ser el mayor), pero quiere reforzarselo a su interlocutor®*®,

Vayamos ahora a Misantropo, v. 628. Nos encontramos en el acto 1V, en el momento en
que Simica informa al cocinero Sicén de que el amo se ha caido al pozo.

-0 0ETTOTHG £V T PPENTL.
-G,

-0mg; tva v dikeAdav éCélot kal OV Kadov, katéforve, kout’ @rliol’ dvwbev, dote Kol

TETTWKEV.

“-El amo esta en el pozo.

-,C6mo?

-;,Cémo? Bajaba para sacar la azada y el cubo, y entonces se resbalé desde arriba y se
cayo.”

247 ¥ a hemos comentado este pasaje en (18) a propésito de la particula odv.

248 Taalman (1997) estudia esta particula combinada, 7§ yép, en interrogativas de las tragedias, pero sus
conclusiones hacen hincapié en los conceptos que estamos explicando: “when a character is asking for
confirmation of something that has been said, implied or suggested by the previous speaker. As a rule, the
tone is urgent, expressing anxiety, indignation...” (1997: 151).
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Sicén le pegunta:
(38) 00 yop 6 yalemog yépwv opddpa obToG;
“;No es ese el viejo tan grunéon?”

El yap aqui no es casual sino que es la manera que tiene el personaje de hacer hincapié
en que Simica se refiere al misantropo aunque esta ya lo haya indicado antes (¢
oéomotng &v @1 ppéart). Se trata de una pregunta innecesaria.

Unos versos méas adelante, en el 636, Gorgias aparece en escena tras la llamada de
Simica:

(39) -& I'opyia, mod yijc mot’ &l

oD Yij¢ &yw; Ti éoTi, 2uiyn;

-7l Yap; TOAY A€Y@. 0 deoTOTNG v T PPENTI.

“-Gorgias, ¢donde estas?

-¢Qué ddénde estoy? ¢ Qué pasa, Simica?

-;Pues qué va a ser? Lo vuelvo a decir: el amo esté en el pozo.”

Vemos que, ante los gritos de Simica, Gorgias le pregunta: 7/ éoti, 2Zuiyn; La criada se
enfurece porque considera que ya debe saber qué pasa porque lo lleva proclamando
tiempo (empezo en el v. 620): 7/ yap; El yap permite a Simica hacerle ver a Gorgias que
ambos deben compartir ya CG. Y asi lo reafirman sus siguientes palabras: zdAwv Aéyw. ¢

oéomotng év tat ppéati. Con esa breve interrogativa la criada revela que la pregunta de

su interlocutor (<7 doti, Zuiyn;) es innecesaria®®.

En el v. 782%°° volvemos a encontrar un pasaje similar: Gorgias exhorta varias veces a
Sostrato a entrar para hablar con su padre. Y Sostrato asiente pero necesita confirmar
que Gorgias lo va a esperar en casa para seguir adelante con el plan acordado:

(40) -wapaye.

-T0070 01] TOA.

-glo1V aUTA1 AdAeL, 1 TL fovAEl T TOTPI KOTO UOVOG.
- EVOOV TePIUEVEIS, 00 Yap;

-00K ECépyouar Evoobev.

“-Entra.

-Eso hago.

-Tras entrar, habla con él a solas, si quieres.

9 De Jong asocia la particula ydp a la insercion de una narracién con vistas a la “backgroud
information”. Analizando los ejemplos con esta particula que presentamos en Menandro, nos interesa su
propuesta de traduccion: “pdp is often left untraslated or acquires a meaning like ‘now you should know’”
(1997: 184).

230 ya comentamos este pasaje en (30) a propésito de la particula 7.
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-Esperaras en casa, ¢,no?
-No salgo de alli dentro.”

La particula que emplea en ot ydp; parece hacernos ver que Soéstrato ya sabia que
Gorgias lo iba a esperar en casa (CG). De hecho, Gorgias contesta: odx é&épyoun
&voobev. El ov ydp; actla en este caso como las conocidas “question tags” de la lengua
inglesa: se trata de una estructura gramatical que no espera una respuesta distinta a lo
enunciado por el emisor. Podrd haber finalmente una contestacién contraria, pero la
intencion del hablante presupone coincidir con el contenido de su emision.

Acudamos, por altimo, a Samia, al v. 495. En este acto IV Nicerato se muestra muy
irritado por haber descubierto a su hija amamantando al nifio. Acaba de ser consciente
de lo que ha ocurrido (estamos proximos al desenlace de la obra). Su amigo Démeas le
pregunta para cerciorarse de que ya lo ha comprendido todo:

(41) -télog &w toivov éym.

-vov aioBavel, Niknpore;,

- 00 Yap; @ TAVOEIVOV EPYoV.

“-Desde luego estoy perdido.

-, Te das cuenta ahora, Nicerato?
-;Como no? Ay, qué terrible fechoria.”

“O0 yap;” es, de nuevo, una interrogativa retorica que no aguarda respuesta. Tan solo le
permite a Nicerato manifestarle a su interlocutor que efectivamente -y muy a su pesar-
ya comparten CG, conocen ambos lo sucedido.

Finalizada la exposicion de los pasajes en que J¢, odv, 1 Y yép conectan con la
presuposicion de los hablantes®®!, presentémoslas en la siguiente tabla a modo de
conclusion:

252

oe Contexto incompleto Laguna en el CG entre participantes

odv  Contexto incompleto Laguna en el CG entre participantes

Conexion con el CG anterior

1 5lings exhorta a analizar las particulas desde nuevas perspectivas, més alla de las clasificaciones que
podamos encontrar en la gran obra de Denniston: “it is hardly more helpful than the practic of most
classical scholars, for whom the be-all and end-all the study of Greek particles is the ability to find the
correct page in Denniston” (1997: 126-127).

2 Se corresponde con el “defective context” explicado.
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253 Existencia de un CG entre

participantes

on Contexto no incompleto

ydp  Contexto no incompleto Existencia de un CG entre
participantes que hace falta reforzar

Tabla 22. Conexidn de particulas con la presuposicion de los hablantes.

6.3.2 Respuestas afirmativas y negativas en didlogos y narraciones

Una vez concluido el analisis de las particulas que mejor reflejan el common
ground (CG) entre participantes pasemos al segundo apartado ya anunciado: estudio de
las maneras en que los personajes contestan entre si y su conexion, de nuevo, con la
presuposicion de los comunicantes.

En este capitulo nos vamos a detener especialmente en los fendmenos que contribuyen a
la actualizacion de la situacion -0 “grounding” en palabras de Fischer (2007)-, es decir,
en las respuestas que proporcionan al interlocutor evidencias de entendimiento y
asimilacion del acto comunicativo®*. Este concepto, como ya explicamos en 6.3, es
conocido como “principle of closure”. Los elementos linglisticos empleados, -“lexical
markers” en palabras de Pittner (2007)-, reducen su significado para asociarse al nivel
pragmatico; van mas alla de su valor seméntico.

Comencemos, pues, con los procedimientos empleados para transmitir la
asimilacién de la informacion previa. El emisor necesita confirmacion por parte de su
receptor.

La expresion mas evidente es voov &yeig. Para apreciarla como tal dejemos a un lado su
valor semantico y entendamosla como una forma de constatar que se esta actualizando
la situacion comunicativa. En ningn momento se le estd pidiendo al oyente que
manifieste su conformidad. Pero este pronuncia la expresion para que el acto pueda
seguir construyéndose, para que se vayan fijando progresivamente los niveles
informativos. Veéase, por ejemplo, el v. 174 de Escudo (Daos corrobora las palabras de
Esmicrines).

En Misantropo Getas lo pronuncia en el v. 884 (asintiendo a Simica). Y en el 958,
cuando Cnemon llega a la conclusién de qué castigo merece él mismo, Getas puede
afirmar finalmente que han vencido ellos; fija CG con la expresién y enuncia la
consecuencia:

-Dépete. Kpeitrov iowg dmouevelv ot ToKel.

-Nodv éyeic. Kpotoduev. @ koirivikor.

23 Se corresponde con el “nondefective context”.
2% Chengyu y Cao recogen los diez recursos mas usados en la lengua inglesa con este fin de
“acknowledge (backchannel)”. Cf. 2015: 208.
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“-Llevadme. Quizés es mejor sufrir lo que me espera alli.

-Tienes razén. Ganamos nosotros.jAh, victoria!”

En el v. 129 de la misma obra, vemos a Quéreas aleccionando a Sdstrato:
{60’ o611 TPOG TAVTO, TPOYUOT’ EOTI TPOKTIKWOTEPOV EVKAIPILO..

“Ten presente esto: que en cualquier asunto lo mas eficaz es ser oportuno”

Pirrias es otro de los interlocutores en escena. Tras la gnome pronunciada por Quéreas,
Pirrias emite la expresion en plural para hacerle ver a su emisor su rapida asimilacion:
VooV Exete.

Otra expresion en gran medida equivalente a esta es déyouor tavro mévra. La hemos
hallado en Misantropo v. 748. Cnemon termina de pronunciar una larga parte narrativa
sobre lo ocurrido en la obra y su actuacion futura. Y Gorgias confirma al interlocutor
que le ha prestado atencion, lo ha asimilado todo y, por tanto, ha pasado a ser CG:

- (...) @A iowg tadt’ éot’ dpeoto. udAlov. oltw mPATTETE. EKTOOMV VUIV YOAETOS
000K010G T’ EoT01 VEPWV.

- 0éyouou tadta wavra. o€t 0¢ (...)

“- (...) Pero quizas os agraden mas las cosas como son. Actuad asi. El viejo grufion e
insociable no va a seros un obstaculo.

-Acepto todo eso. Pero es necesario (...).”

Asimismo, hemos hallado otras variantes con el mismo fin de actualizacion:

e Formas de wavfivew de tal manera que, al mismo tiempo que asiente, el
interlocutor demuestra que ha estado atento a las palabras del otro emisor. Véase
el v. 419 de Misantropo: Getas le acaba de contar a Sicon por qué estan
realizando un sacrificio: alia Gvouev oo 1000’°, v’ eic Péltiov amofiji o
pofepov (“Por eso hacemos el sacrificio, para que el presagio temible se vuelva
favorable™). Y el cocinero, tras la explicacion de aquel, contesta “ucudOnro”
(“Entiendo”).

e Enel v. 387 de Escudo Queréstrato le explica a Daos el plan que van a llevar a
cabo: uovyi del tiji yovauki toic te madiokois gpaocai... (“Hay que decirselo solo
a mi mujer y a las nifias ...””). No le pregunta qué le parece, pero su interlocutor
asiente con “Opba¢ yop Aéyerc” (“Tienes razén”). Se trata de una forma de
admitir CG entre ambos y no de darle meramente la razon.

Y lo mismo ocurre con “ef Aéyerc” en v. 112 de Samia. Démeas recuerda a
Nicerato como ha sido su viaje por el Ponto: odk, dlla ceuvov ovdev éear’
avtoth ... (“No habia nada serio de ver alli ...””). Nicerato ha realizado el viaje
con él. El CG es obvio. No obstante, Nicerato lo confirma con &b Aéyeig (“Asi
es/dices bien”).

Y maés adelante, en el v. 463 de la misma obra, tras una tirada de versos sin
pronunciarse (dejando hablar solo a Mosquion y Démeas), interviene de nuevo:
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“koiidg Aéyer”. De esta forma evidencia que ha seguido el hilo de la
conversacion y, por tanto, ha ido actualizando el CG.

o “Tlpdrtwuev obtws” en Misantropo v. 135 aparece en un contexto similar.
Quéreas acaba de explicar el plan de actuacion futuro (acudir al dia siguiente a la
casa de Cnemon): xai o0 diazpife. tovto 6’ Eetl kazo tpomov (“TU espera. Esto se
har& a su manera.”). Y Pirrias asiente al CG con dicho subjuntivo que
equivaldria a un adverbio afirmativo (“Hagamoslo asi””). De ahora en adelante
sera una informacion compartida por ambos.

e “Kaiudl €5 en el v. 68 de Misantropo. Sdstrato da por asimiladas las palabras
de Quéreas sobre su forma de actuar. Asimila y automéaticamente expresa su
disconformidad: xai udl’ &b (ob mévo 6’ dpeordviwe éuoi) (“Muy bien, pero a
mi no me gusta nada”). La expresion no es emitida para asentir al planteamiento
de Quéreas (lo confirman las siguientes palabras de desaprobacion), sino para

favorecer el proceso de actualizacion®>.

En los extensos pasajes narrativos es igual de necesario ir manifestando la
progresiva fijacion de la informacion, por lo que las expresiones y comentarios
destinados al proceso del “grounding” son muy frecuentes®®. Ya aludimos a ello en
capitulos anteriores. Los comentarios no-narrativos con este fin que hemos encontrado
son los siguientes:

e Kaldg pronunciado por el pastor Sirisco en Arbitraje v. 293 ayuda al personaje
a indicar que acepta todo lo narrado por Daos y a establecer el inicio de su
relato:

-00K 1KOV0OG; EipnKeV.

-KOADGS. OVKODY €Y@ UETA TADTA.

“-¢No lo has oido? Ha terminado de hablar.
-Bien. Entonces después voy yo.”

e Novi uovBavew pronunciado por Queréstrato a mitad de la narracion de Daos en
Escudo v. 352 (“Ahora entiendo”).

2 Hemos acudido a las Nubes, Paz y Avispas de Aristofanes para localizar los procedimientos de este
autor en similares contextos. Y, efectivamente, emplea las mismas -0 casi idénticas- oraciones: dpfwg yap
Jéyeic (V. 679 Nubes), oida (v. 213 Nubes), weifouoz (v. 1091 Nubes), b Aéysic (v. 1093 Nubes, v. 1051
Paz), kalwg¢ Aéyeic (v. 1289 Nubes) 0 tadra dpdooucv (v. 428 Paz).

%6 Aunque en Arist6fanes, como ya comentamos, no encontramos pasajes narrativos como tal, si hemos
localizado en las partes dialogadas que los sustituyen breves recursos lingiisticos semejantes a los de
Menandro y destinados a favorecer el “principle of closure”. Se trata de emisiones rapidas que no
interfieren excesivamente en el didlogo pero cuyo uso es necesario para que todos los participantes
construyan la conversacién sobre los mismos pilares. El procedimiento mas utilizado por Aristofanes (en
toda la obra de Menandro apenas lo encontramos en cinco ocasiones) es idod (vv. 82, 255, 635 y 825 de
Nubes, vv. 2, 327, 962 y 1042 de Paz). Con el mismo fin pero con mucha menos frecuencia emplea efev
(v. 176 de Nubes, v. 1284 de Paz) y &6 y’ (v. 1201 de Nubes).
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e Comentarios exclamativos sobre la noticia recién conocida que consiguen el
mismo efecto que la expresion anterior: w¢ xaldv, “jqué bien!” (v. 33 de
Escudo, pronunciado por Esmicrines al interrumpir el largo pasaje de Daos);
wovnpov ye opodpa, “muy mal” (v. 48, por el mismo personaje y en la misma
parte narrativa); dmépevye, “igenial!”, y ebye, “ibien!”, empleados por Onésimo
para mostrar a Habrotono su aprobacion y asimilacién de la propuesta de la
hetera (vv. 525 y 528 de Arbitraje respectivamente).

e Gpu yap vod -emitido por Onésimo en Arbitraje v. 515- manifiesta que el
personaje esta en ese momento de la narracion completando la actualizacion del
CG: “Ya empiezo a darme cuenta”.

Y junto a estas expresiones, otra técnica que contribuye a expresar la actualizacion de la
situacion es la repeticion de alguna de las palabras pronunciadas por el anterior emisor.
De esta forma se asiente y se admite la intervencion anterior. VVéase, por ejemplo,
Escudo v. 90:

Esmicrines. Od602v por uéler tovtwv. éxeivog deeie (jv.
Daos. agele.

“-Qjala estuviese vivo.

-Ojala.”

Oenelv. 310:

Queréstrato. Mélder youeiv yop avtog.

Daos. Einé pot youetiv,

“-Piensa casarse.

-¢ Casarse me dices?”

O en Arbitraje vv. 475-476:

Habrétono. Kéuod yap wapodonc yévero torovrov Exgpov.
Onésimo. god mapovong;

“-Pues estando yo alli pasé algo parecido.

-;Estando tu alli?”.

En cuanto a las frases afirmativas o negativas emitidas tras una pregunta, abundan
las constituidas por adverbio e invocacion a una divinidad. Las hemos extraido para
nuestro andlisis puesto que, mas alld de responder al interlocutor, parecen tener la
funcién de reforzar la existencia previa de un CG entre participantes al igual que
explicamos con las particulas 67 y ydp (cf. 6.3.1). Buscando un paralelismo en
castellano, este tipo de respuestas equivaldria no a un simple afirmacion o negacion,
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sino a “jque si!” o “jque no!”. Es decir, cada una de estas respuestas conllevaria una

cierta desesperacion por parte del emisor®’.

Vayamos, por ejemplo, a Escudo v. 167. Esmicrines ha manifestado a Daos ya en el
verso anterior su intencion de acompanar a este personaje. Daos se extrafia y le pregunta
para corroborarlo. Es entonces cuando Esmicrines contesta afirmativamente “vai uo tov
Aia”, poniendo de manifiesto que Daos ya conocia su respuesta; se lo acababa de decir,
por lo que la pregunta era innecesaria:

-llpog o’ éyw mapeyu, Ade.
-Ilpog gué;

-Noi pa tov Aia.

“-Voy contigo, Daos.

- (Conmigo?

-iQue si, por Zeus!”

En el acto 11l de Misantropo encontramos otra afirmacion de este tipo. En este acto esta
a punto de celebrarse un sacrificio. La madre de Séstrato dirige su ejecucion. En el v.
437 Getas se dirige a ella y sus ayudantes quejandose de la larga espera que han sufrido.
Llevan sentados largo tiempo aguardando con impaciencia a que llegara este personaje
encargado del sacrificio. La mujer pregunta si esta todo preparado, lo que ofende a
Getas teniendo en cuenta que acaba de darselo a entender al decir que “estaban
sentados” ya tiempo. Es decir, por su intervencion anterior la madre deberia haber
sobrentendido que ya estaba todo preparado. De ahi la contestacidon de Getas, destinada
no solo a afirmar sino a reforzar que ya deberia ser compartida la informacién que
pregunta:

-kaOnuela. xpovov To6odTOV TEPYUEVOVTEG.
-e0TPETTH] dmavta & Nuiv éoti;

-Noui pa tov Aia.

“-Llevamos sentados un rato esperandoos.
-¢ Tenemos todo preparado?

-iQue si, por Zeus!”

Mas claro aun resulta en el v. 788 de la misma obra. El acto V se inicia con Sostrato
acusando a su padre de no apoyar su matrimonio con la joven a la que ama. Calipides se

%7 Otras respuestas afirmativas breves que permiten seguir construyendo el acto comunicativo son las
siguientes: wdvoye (v. 115 Samia), uoi yodv (v. 117 Samia), vai (v. 476 Arbitraje), mavo uév odv (v. 724
Samia)...

En Aristofanes las respuestas equivalentes son udliora yé (Nubes 253), griu’ (Nubes 1326), kol udia
(Nubes 1327), éomiv (Nubes 1470), vai vai (Nubes 1469) y, con bastante frecuencia, éywye (Nubes 769,
826 y 1410).
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sorprende de esta acusacion y le explica que, en contra de lo que él piensa, si esta de
acuerdo. Pero Séstrato insiste:

-Ti 5¢; 00 ovykexawpny’s 1c épdug oe AauPdverv kol Podiouar xoi pnui Seiv.
-00 uot 0okelg.
-v1] 700§ Oe0d¢ Eywye

“-¢Por qué? ¢no te he dado mi consentimiento? Quiero que te cases con quién estas
enamorado y, ademas, afirmo que debe ser asi.

- Me parece que no estas de acuerdo.
-iQue si, por los dioses!.”

Vemos a Calipides desesperado por no convencer a su hijo y afirmando con insistencia
en un Gltimo intento de demostrar su verdadero parecer: vij roig Ocoig éywye (Seguida de
una razén de peso que sustenta su opinién sobre los matrimonios®®). Aqui el adverbio y
la invocacion van reforzados, ademas, por el pronombre &ywye.

En Arbitraje v. 480 Habrotono se encuentra relatando a Onésimo lo ocurrido en la fiesta
de las Tauropolias. Aporta un dato personal: en aquella época “no sabia lo que era un
hombre” porque todavia no era hetera. A Onésimo le debi6 resultar gracioso que ella
afirmara no haber tenido relacién con ningin varén. Y lo pone en duda de forma
irbnica, ante lo cual Habr6tono se lo vuelve a afirmar con invocacion a Afrodita:

-000’ éya tote, obmw yap, avop’ Hidery ti oti.

-Koi puaia.

-Ma. iy Appooitny.

“-En aquella época tampoco yo sabia lo que era un hombre.
-Ya, jseguro!

-iQue si, por Afrodita!”

Como vemos, con la invocacion la hetera insiste en algo que ya ha sido CG desde su

altima intervencion®®.

Para respuestas negativas también se usa aquel tipo de invocaciones. Sin embargo, no se
aprecia el mismo grado de insistencia en que no se comparte CG. En las invocaciones
afirmativas, como hemos explicado, si se distingue un cierto nivel de desesperacion del

28 Néwr yapoc Pépaioc oftwe yiverar (“Para un joven el matrimonio es algo firme”).

9 Del mismo modo en Arist6fanes hemos hallado, en el momento de asentir, invocaciones que permiten
al emisor poner de manifiesto que aquello que le pregunta el interlocutor deberia darse por supuesto ya.
Son invocaciones a Zeus sobre todo, pero también a Apolo, Poseidon o Dioniso. Véase, por ejemplo,
Nubes v. 83 cuando Estrepsiades pregunta a su hijo si lo quiere y este asiente invocando dando a entender
que es algo obvio; o en Paz v. 931 cuando el siervo indica a Trigeo que la oveja es el mejor animal para el
sacrificio. A Trigeo le parece extrafio e insiste preguntando si es realmente la oveja. Es entonces cuando
el siervo asiente invocando por Zeus en sefial de recriminacion por preguntar de nuevo lo que ya debia ser
CG. Otros ejemplos los encontramos en Nubes vv. 388, 723 o0 781.
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emisor. Este se exaspera al comprobar que su interlocutor no ha asimilado el CG y
persevera en recordarselo. Pero en las invocaciones como respuestas negativas no
apreciamos este valor como regla general.

No obstante, en Samia v. 596 hemos encontrado un pasaje que merece ser comentado,
pues la invocacidn negativa podria ocasionar problemas. Pero lo cierto es que, aunque
es negativo, funciona como contexto positivo. Expliquémoslo mejor: Démeas se burla
de Nicerato al comparar lo ocurrido con las transformaciones de Zeus para apoderarse
de las muchachas de las que se enamora. Nicerato lo acusa de mofarse y aquél,
aparentemente ofendido, niega tal recriminacién invocando a Apolo:

-Kai fovkoleis ue.

-Ma. tov Awollw, "ya puev ob.
“-Te burlas de mi.

-iYo no, por Apolo!”

Podriamos pensar que la invocacién aqui, a pesar de emplearse en una oracion negativa,
si pretende insistir en que no se comparte CG. Pero hay que profundizar en el contexto:
no cabe duda de que Démeas se esta burlando de Nicerato al recordarle los adulterios de
Zeus. Hace hincapié en el mito en el que el dios se convirti6 en lluvia dorada para dar
explicacion a que la concubina esté embarazada. Por tanto, la invocacion de Démeas
negando tal acusacion es simulada, una forma de fingir. Nicerato tiene razon: se esta
burlando de él y ambos lo saben. Por tanto, al tratarse de una mentira, la invocacion
negativa actta funcionalmente como si fuera una exclamacion en positivo.

En el resto de pasajes extraidos encontramos a los personajes respondiendo
simplemente de forma negativa a las preguntas de sus interlocutores. El fin de su
respuesta es la mera negacion, sin los matices de insistencia en el deficiente CG*®°.
Véanse los vv. 347 y 375 de Escudo respectivamente o el v. 956 de Misantropo.

Resumimos, a continuacion, los procedimientos empleados por Menandro:
Principle of closure en partes dialogadas  voiv &yeig

rovlavw

OpOdds yop Jéyerg.

20 Analizando las formas de negar en las comedias de Aristéfanes hemos apreciado que se recurre
frecuentemente a la formula réapida odx, dAla (...). El personaje contesta a la pregunta de su interlocutor
negando, de forma inmediata y sin rodeos. Esta respuesta -odx, diid- la podemos encontrar, por ejemplo,
en Nubes 204, 258, 482 y 498, en Paz 1050 y en Avispas 9 y 250. Dos formulas similares son: #jkioz’,
a2’ (...) en Nubes 316 y 380, y Avispas 48; otk oida en Nubes 343 y 403. En Arist6fanes, teniendo en
cuenta el método dialéctico pregunta-respuesta que abunda en sus comedias, los personajes son
continuamente interrogados, lo que implica recurrir a variados tipos de afirmaciones y negaciones. La
mayoria de ellas son breves para no ralentizar la fluidez de la conversacién, como por ejemplo vai, vai en
Nubes 1469, 0 u un en Paz 456 y 927).
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ev Aéyeig
Tpdrrowuey obtwg
Koi uol’ v

Repeticion de palabras

Grounding en partes narrativas Kaldac
Novi povlava
S KOLOV/ TOVIPOV YE GPOopa.
OTEPEVYE
ebye

aptL yop vod

Afirmacion Tavoye
&uol yodv
vai

TAVD UEV 0DV

Afirmacién con insistencia en Nai [ vij + invocacion a una divinidad
que ya habia CG

Tabla 23. Tipos de respuesta para favorecer el proceso del “grounding” en didlogos y
narraciones.

6.4 Imperativo presente vs. imperativo perfecto zade-ménaveo.

En el apartado 2.4.3 profundizamos en las caracteristicas de los pasajes con
imperativo de presente frente a los pasajes con imperativo de aoristo. Nuestro interés
por este nuevo capitulo parte del uso del imperativo de perfecto zéraveso en Menandro
(Samia v. 350). ElI empleo de esta forma verbal en perfecto (sea cual sea el verbo)
resulta en ocasiones dificil de explicar si la confrontamos con el imperativo de presente.
Por ello consideramos interesante localizar fragmentos con zade y 0Otros con wéravco
tanto en Menandro como Aristofanes?®! para intentar comprender mejor su uso.

%1 En Aristéfanes no localizamos ninguna forma de zadw en imperativo de perfecto sino todas en
presente.
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Asimismo, al margen del empleo del verbo waiw, mostraremos fragmentos de otros
autores griegos que nos sirvan para comparar contextos con imperativo de presente y
con imperativo de perfecto de un mismo verbo.

Comencemos con la dicotomia rave-wémavoo. Analizando los pasajes de
Aristofanes con made apreciamos que dicho imperativo aparece empleado
frecuentemente con la misma funcion de una interjeccion de sorpresa, exhortacion o tal
vez dolor. Podria llegar a equivaler a idod, ped 0 iod, convirtiéndose en una sefial de
advertencia antes de emitir, en un gran nimero de ocasiones, una prohibicion u orden.
De hecho, en varios pasajes que mostramos a continuacion se repite dos veces seguidas
este imperativo (al igual que ocurre con las interjecciones®?). Arist6fanes no pretende
que el espectador centre su atencion en made sino en la siguiente forma verbal. La
funcién de made aqui es, por tanto, introducir al siguiente imperativo o forma verbal
personal:

(1) Avispas, V. 37: made wade, un Aéye. 6lel kKdkioTov TobVOTVIOV Siponc compag.
“Para, para, no sigas hablando. Huele que apesta a piel podrida el suefiecito”.
(2) Paz, v. 648:
Hove mad’, & déomol’ Epui, un réye, A" &a tov 6vdp’ éxeivov obmép éot’ elvor Kdtw.
“Para, para, sefior Hermes, no sigas hablando y deja estar a aquel hombre donde estd,
abajo”.
(3) Avispas, v. 1504:
Llave made, un foo.
“Para, para, no grites”.

(4) Ranas, v. 269:

Q rave, wave, wrapofalod o kwmio. "Exforv’, 4rodog tov vodlov.

“Para, para, coge los remos. Sal y paga el pasaje”.

(5) Ranas, v. 122: made, mviynpaov Aéyelg.

“Para, eso que dices asfixia”.

(6) Paz, v. 326 - M7 i por vovi y’ &t’, dAlo made mad’ dpyoduevog.
- "Hv i600, kai on mémovua.

“- Ahora ya no. Para, para de bailar.

- Mira, ya he parado.”

Obsérvese aqui que lo realmente recalcado es w7 (...) dpyovuevog. Seria una
construccion equivalente a las anteriores: *zade, wade, un opyov.

262 Cf. apartado 3.4.2.5.
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(7) Caballeros, v. 919 (aqui como interjeccion de sorpresa incluida a mitad de oracion):

Avip moplolel, made oD, OTEPLEWY. DPEAKTEOV TV OOAIWY GTOPVATEOV TE TAOV GTEILDY
To0THL.

“El hombre hierve, jpara, para de derramarte!. Hay que quitar tizones y retirar del
puchero con esto”.

Incluso cuando no va seguido de forma verbal sino que al imperativo lo acompafia un
sustantivo en genitivo, como en:

(8) Aves, v. 1243:
Arovoov, doty. [lode 1@V TOPLOGUATOV. & ATPEUO.
“Escucha, ta. Déjate de chorradas. Estate tranquilo”.

Tlode parece formar una construccion que en castellano traduciriamos como “jno mas
|
chorradas! ”, “ i fuera chorradas!”.

Como hemos podido comprobar, este imperativo de presente wade presenta un valor
préximo a la interjeccion, lo cual explica el valor aspectual del presente ya que una
interjeccion no se explica fuera de la situacion en la que se encuentra la accion o las
acciones que se exponen.

Aunque en Aristofanes el imperativo de zadw no aparece en la forma de perfecto, solo
en presente, si vemos dos usos en aoristo (zadoov). La diferencia entre zade y radoov
esta bastante clara. ITadoov aparece en dos plegarias a dioses, lo cual no deberia ser un
argumento concluyente puesto que, como vimos en el ejemplo (2), también ahi se
dirigia a una divinidad (Hermes) y con presente: zade mad’, & déomol’ Epuij uiy Aéye.

En Paz v. 993 Trigeo invoca a la soberana Paz:

(9) Hadoov 6 udv tag vmovoiog tog mEPIKOUYOVG (...)

“Pon fin a nuestras sospechas retorcidas (...)”.

Y en Avispas v. 877 Bdelicledn se dirige a Febo Apolo:

(10) IHadoov 1’ abrod tovti 10 Aloy 6TpoEVOV Koid Tpivivoy foc...
“Pon fin a ese caracter suyo tan agrio, tan duro (...)".

Antes estos tres empleos podemos comprobar cémo en (2) el imperativo no tiene
ninguna carga semantica (equivale, ya lo hemos dicho, a una interjeccion
practicamente); la suplica no se articula en torno a esos imperativos sino a Aéye. Sin
embargo, en los otros dos contextos -(9) y (10)- se aplican las consideraciones de
Bakker (1966:101): “The speaker’s object is not so much to see the action begun as to
be sure of the hearer’s reaction”. Es decir, al suplicante no le interesa que empiece la
accion sino asegurarse de que el oyente -la divinidad en este caso- lo tiene claro. En (9)
se le pide a la Paz que “ponga fin a los combates y a su estruendo” (de hecho es el
principal objetivo de la obra) y en (10) Bdelicleén ruega a Apolo que “ponga fin al
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cardcter agrio” de su padre (un proceso que el emisor visualiza como independiente de
las circunstancias del momento, como hecho absoluto).

Dejando a un lado la diferencia entre imperativo de presente-aoristo de zadw, volvamos

ya a la dicotomia rade/méravso®®.

En el discurso Contra Timocrates de Demdstenes -64.4- hemos localizado el imperativo
rémovoo. Cabe destacar que se utiliza para detener la lectura de una ley:

(11) - A&y’ abroic avto todTO TAALY.
NOMOX
- éav 0’ apyvpiov tunbij, 0edécbw téwg dvekteioy.
- [lémavaoo.
“- Léesela de nuevo.

- Y si fuera condenado a pagar una multa, que quede preso hasta que lo pague por
completo.

- Para. "’

Resulta Ilamativo que en Arist6fanes no aparezca ningun imperativo de perfecto de este
verbo pero si numerosos presentes. Hemos mostrado ya que en el cdmico los made
equivalian a una mera interjeccion puesto que no poseen la carga semantica de la
oracién cuando se emplean. En este ejemplo de Demostenes podriamos pensar que la
situacion es parecida: ante la lectura de un texto el oyente exclama “basta ya”, o incluso
vendria bien una onomatopeya para hacer callar a alguien. Sin embargo, estas
interpretaciones que podria llevar a cabo un traductor serian propias del contexto de la
comedia como es el caso de Aristéfanes. En un ambiente legal en el que se esta leyendo
en voz alta una ley, los recursos linguisticos deben ser otros para poder llegar al lector
en esa tesitura. Asi pues, aunque solo contamos con este perfecto en Demostenes para
compararlo con los numerosos empleos en presente de Aristéfanes, podemos entrever el
uso en contexto mas formal de zezadoo frente a wave.

Hay que pensar, de acuerdo con estos resultados, que Menandro utiliza ese imperativo
de perfecto en Samia v. 350 para darle una cierta “majestuosidad” a su parlamento,
frente al uso coloquial de la forma de imperativo de presente de este verbo en la
comedia. Estaria pensando en el valor casi de interjeccion de zade y por ello recurre a

253 Goodwin sefiala que “the perfect imperative of the second person is rare; when it is used, it seems to
be a little more emphatic than the present or aorist.” (1989: 34).
284 Traduccion de Loépez Eire (Gredos, 1985).
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esa forma de lenguaje “culto” (no siendo procedente el uso del imperativo de aoristo).
Veamos los ejemplos concretos en Menandro:

El dnico pasaje con imperativo de presente es emitido por Sostrato en Misantropo (v.
214):

(12) oiuot, kaxodaiuwv. Hode Opyvidrv, Zootpate. Eotar kKoTo TPOTOV.
“iAy de mi, desgraciado! Deja de lamentarte, Séstrato. Saldra bien”.

El personaje ya ha conocido al huraifio Cnemén (vv. 153-168) y se ha quedado prendado
de la belleza de su hija. Su intencion de conquistarla se vuelve tarea ardua desde que se
hace consciente del caracter de su padre. Ya nos hace participes de esta dificultad en los
vv. 179-180:

00 TOD TVYOVTOG, G EUOL DOKET, TOVOD
TOVTL TO TPAYUG <y > GAAG GLVTOVWTEPOD.

“Me parece que este asunto no es propio de un pequefio esfuerzo sino de uno muy
intenso”.

A continuacién Soéstrato se encuentra con la muchacha pero esta se marcha
apresuradamente cuando oye que llega su padre (v. 213). La situacion se le complica a
Séstrato, que, ante su queja (0iuor, kaxodaiuwv), se ordena a si mismo: zave Gpnvav. El
empleo del imperativo de presente aqui, a nuestro modo de ver, estaria condicionado
por la situacion coloquial y relajada que vive Séstrato hablando consigo mismo.

Distinta es la situacion en los pasajes con perfectos:
(13) Samia, v. 350:

Anuéa, vov avopo. ypn

elvor o’. émilaBod tod toébov, Téxowo’ épadv

KOl TATOYHUO. HEV TO YEYOVOS KpDPB’ do0ov

&veott 010, TOV VOV, €k THG 0 olkiog

Tl KEQOARY EC KOPaKaS GOV TNV KAV

Zouioy (...)

“Démeas, ahora tienes que ser un hombre: olvida tu deseo, pon fin a tu amor y esconde
cuanto sea posible la desgracia que te ha pasado, por tu hijo, pero manda de cabeza a
paseo, fuera de tu casa, a la hermosa samia (...).”

Nos encontramos ante un monélogo de Démeas de gran intensidad dramaética puesto
que el personaje se acaba de enterar de que, supuestamente, su hijo ha dejado
embarazada a la hetera de la que él mismo estaba enamorado. La intervencion esta llena
de ordenes dirigidas a si mismo, entre las cuales introduce una en imperativo de
perfecto: wémavo’™ épdv. ElI empleo del tiempo de perfecto deja entrever su firme
determinacion a acabar con la situacion cuyo final sera la expulsion de la hetera de casa.
Con el imperativo de perfecto en vez del de presente, Démeas es plenamente consciente
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de que no cabe otra posibilidad, de que reincidir en el amor hacia ella es inviable. Y él
se encuentra con fortaleza para lograrlo, principalmente dia zov ¥6v. La ejecucion con
éxito de las demas Ordenes seré posible en virtud de la firmeza que Démeas demuestre
olvidando el amor que siente por la samia. El imperativo de perfecto, por tanto, confiere
un cierto matiz de seriedad y “majestuosidad” que zwade Nno conseguiria.

Pasemos ahora al tercer pasaje:
(14) Samia, v. 612:
- & avayrng éoti tavro (...)

- VOOV Exel.

2

- &l 0’ éAnebn tote

- wémawao. M wopolvvov. I1oer tivoov evTperi].
- TONOW.

“Esto es por el destino (...).

- Tienes razon.

- Si se hubiera dejado coger entonces (...)

- Para. No te excites. Prepara todo en casa.

- Lo haré.”

Nicerato, amigo de Démeas, se muestra muy nervioso tras descubrir lo ocurrido con la
samia. Démeas ya le dijo en el v. 583: kazeye 07 ocovtov (“Contente a ti mismo™). Ha
intentado tranquilizarlo proponiéndole un paseo en el v. 587: mepimdtnoov &vhadi
(“Pasea por aqui”). Y ha seguido intentando serenarlo a continuacion: ceavzov y’
avddafe (“Serénate”, v. 588). Parece que se ha calmado un poco a raiz de sus palabras -
00 poyovuar oot (“No me voy a pelear, v. 605)- pero vuelve a excitarse utilizando tono
amenazador (v. 267). Este es el momento en que Démeas, ante la agitacion de Nicerato,
decide cortar radicalmente la conversacion para detenerlo: zéravoo. Este imperativo no
equivale a una mera interjeccion como en los pasajes analizados de Aristofanes. Su
carga informativa es significativa, demuestra el claro objetivo de Démeas por cambiar la
situacion en que se encuentran. La intencidon de este wadw es transformativa en el
sentido de que, tras su emision, no es posible volver al estado de agitacion en el que
estaba Nicerato: Démeas le va a ordenar entrar en casa (vv. 612-613) y él mismo se va a
marchar a la suya (finaliza el acto 1V). La posibilidad de que Nicerato vuelva a
exasperarse es infima, a diferencia del texto (12) en el que es casi seguro que Séstrato
reincida en aquello que queria evitar. La seriedad del pasaje con imperativo de perfecto
es aqui también muy evidente.

Sigamos ahora analizando pares de imperativo presente-perfecto en otros autores con el
objetivo de extraer el patron de uso que en la mayoria de gramaticas y sintaxis griegas
escasea:
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Kihner, en su gramatica, dice:

The Imp. Perf. has always the sense of the Pres., with the accompanying idea of
the permanence or continuance of the result, eg. Méuvyoo, memento, be mindful;
1 Bopa kexAéroOw, let the door be shut (and remain shut). (1864: 357).

Y Goodwin en su obra dedica unos breves parrafos a esta forma verbal con palabras
similares: “(...) it expresses a command that something just done or about to be done
shall be decisive and final”. (1988: 33).

A estas nociones de “permanencia” y “resultado decisivo” aludiremos a continuacion,
conectandolas con la teoria del SOA que hemos ofrecido en varias ocasiones a lo largo
del trabajo.

Comencemos con la obra de Jenofonte. De Ciropedia Kihner muestra un imperativo de
perfecto en 4.2.7.5:

(15) o0 fuiv moro Oe@v wemoinoo kol deliov dog.

“T jura por los dioses y danos tu mano derecha®®”.

En este episodio se exige a Ciro garantias para devolver a los rehenes: traer a colacion el
nombre de los dioses y estrecharle la mano derecha. Fijémonos aqui en la sucesion de
un imperativo de perfecto junto a uno de aoristo. El de aoristo no implica actuacion
inmediata (uno de presente conectaria de forma muy evidente con el SoA y si requeriria
una actuacion mas inmediata); si el oyente decide obedecer, podra estrecharle la mano
en el momento que considere adecuado. Es decir, darle la mano depende de una
reflexion previa, no se le exige hacerlo inmediatamente.

El imperativo de perfecto, en nuestra opinién, implica ir mas alld del SoA actual o
incluso maés alla de uno distinto a él. Se trataria de reforzar la repercusion que supone
utilizar el nombre de los dioses; el emisor pretende enfatizar las consecuencias de acatar
dicha orden, lo que conecta muy bien con la idea de “permanencia” a la que apunta
Kihner.

Contrapongamos este imperativo de perfecto a uno de presente (del mismo verbo) usado
por el mismo Jenofonte en Memorables 4.2.13.5:

(16) Ei ti oo1 dokel, Epn, mpoadelv todTwV, moleL TODTO.
“Si tu crees que lo necesitamos, dijo, hazlo™.

Socrates insta a su interlocutor a llevar a cabo lo que piense que tiene utilidad. El
imperativo de presente aqui resulta una consecuencia légica producto del razonamiento
que llevan realizando. Seria la accion esperable del SOA que han creado emisor y
oyente. Siempre que esa condicién se cumpla (el hecho de que lo necesiten), la
consecuencia deberia ser la misma: noie: roira.

Lo mismo ocurre en Simposio, 6.4.2:

2% Traduccién de Ana Vegas (Gredos, 2008)

252



(17) xai 6 Zwxparng, mpog t@v Oewv, épn, Epuodyeves, obtw moiet.
“Y Socrates dijo: por los dioses, Hermogenes, hazlo asi”.

Hermaogenes le pide permiso a SAcrates para conversar con el acompafiamiento de una
flauta:

'H Boblecbe, Epn, domep NikOoTpoaTog 6 DIOKPITHS TETPGUETPA TPOS TOV ODAOV KATEAEYEY,
oUTw Kol OO ToD abAOD VULV d1oLéyouat,

“;Queréis que, como el actor Nicdstrato recitaba sus tetrametros con la flauta, os hable
con el acompafiamiento de la flauta?”.

Sin pensérselo, Socrates le anima a hacerlo con un imperativo de presente. Aqui vemos
aun mas claro que el SoA en el que se encuentran determina el uso del imperativo de
presente. Siempre que se tercie esa situacion la respuesta seria la misma: odzw moiet.

En Memorables volvemos a localizar un imperativo de perfecto en 4.2.19:
(18) Suwc ¢ gipriobw pot adikaepov elvar TOV Ekévia wevdduevov Tod dKoVvtog.

“Que diga si es mas injusto el que miente voluntariamente que el que lo hace
involuntariamente”.

Obsérvese que, para que algun interlocutor conteste a su pregunta, SOcrates utiliza un
imperativo de perfecto del verbo eipw. Pareceria que el filosofo pretende dejar entrever
la trascendencia y alcance® de pronunciar la respuesta a aquella pregunta. No exige
una respuesta inmediata sino que ayuda al receptor a ser consciente de la importancia de
las palabras que va a pronunciar.

Hemos buscado en el resto de obras de Jenofonte algun uso del imperativo de presente -
también en 32 persona del singular para aproximarlo mas a cipricbw- y hemos
encontrado varios (no del verbo eipw puesto que en presente suele ser sustituido por
Jéyw). En todos los empleos localizados en presente la diferencia con aquel imperativo
de perfecto esta clara: Aéyete da pie a una contestacion automatica que, probablemente,
acabe siendo olvidada. Es decir, la respuesta que esta exigiendo el emisor no tiene el
alcance ni el efecto que puede tener la analizada con &ip7jo0w. Veamos unos ejemplos:

(19) Anabasis 2.1.10.7:

Ei o0¢ meioag fovleton Aafeiv, Aeyétw ti otou T0iS orpatiToNg, 0V 0UT@ TODTO
xoplowvral.

“Y si quiere obtenerlas (las armas) convenciéndonos, que diga qué recompensa tendran
los soldados si acceden a esto®®"”.

(20) Anébasis 7.3.14.1

266 A propésito de este alcance y trascendencia que porta el imperativo de perfecto, Goodwin explica su
uso en el lenguaje matematico “to imply that something is to be considered as proved or assumed once
for all” (1889: 33).

27 Traduccion de Ramén Bach (Gredos, 1982).
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émi tobro1g elmev 6 Eevopdv. Ei Tig dvriléyel, Jeyéro.

“Tras esto Jenofonte dijo: Si alguien se opone, que hable”.

(21) Ciropedia 4.4.8.5

&y uév obv ot yryvaroxw. Ei 8’ dllo tic 6pé dusivov, Aéyerw.

“Yo lo veo asi. Pero si alguien ve algo mejor, que lo diga.”

En Luciano, Didlogo de los muertos 30.1, encontramos un imperativo de perfecto del
verbo fitw:

(22) 6 ugv Anotne obroc Zaatparog éc tov HvpipieyéOovia éufefiiobo.

“Que el bandido Séstrato sea arrojado al Piriflegetonte®®®”.

En este caso el emisor, Minos, pretende expresar no solo la imperiosa necesidad de que
Séstrato sea enviado al rio del Infierno sino, sobre todo, que permanezca alli
posteriormente. Asi nos lo hace ver Kihner en su gramética: “sei geworfen und bleibe
daselbst liegen” (1898: 192).

En otra obra de Luciano, Saturnalia 2.16, aparece empleado este mismo verbo en voz
medio-pasiva pero en imperativo de presente:

(23) #jv 0¢ mévng éabijta 1] Gpyvpov 1 ypooov wapo. Ty SOvouLy TEUWN TAOVGIW, TO UEV
meppley ot onuootov kal katampodev Eufoiréabw eig tov Onoovpov tod Kpovoo (...).

“En caso de que un pobre envie a un rico vestido, plata u oro por encima de sus
posibilidades, que pase lo enviado a ser publico y que lo recogido sea depositado en el
tesoro de Crono (...)".

En esta ocasion el imperativo de presente se podria explicar del mismo modo que en el
(22) de Memorables de Jenofonte. Hablando sobre la pobreza y la distribucion de las
riquezas el autor expone una lista de imperativos sobre lo que deben hacer ricos y
pobres. Se trata de una sucesion de periodos hipotéticos cuya apddosis contiene el
imperativo. Mostrando en la prétasis una serie de acciones posibles, el imperativo
supone la consecuencia que, en opinion del autor, va ligada irremediablemente a esa
condicién. Es decir, como dijimos en Jenofonte (22), siempre que esa condicion se
cumpla, la consecuencia -una orden a ejecutar en estos ejemplos- deberia ser la misma.

Trasladandonos a Platdn, encontramos en Republica, 503 b, el imperativo de perfecto
del verbo roAudw en 32 persona:

(24) viv ¢ todro uev terodunobw eimeiv, 6Tl T00S GKPIPECTATONS POAOKAS PIAOGOPOVS
o¢l kabeotavai.

“Y ahora que se atreva (uno de nosotros) a decir esto, que es necesario que los filésofos
sean los guardianes més meticulosos.”

288 Traduccion de José Alsina (Gredos, 1962)
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Y le sigue, en contestacion, otro imperativo de perfecto:

(25) Eipnobw yip, épn.
“Sea dicho pues, afirmg”.

Como vemos, el perfecto zeroiuricBw da pie a enunciar una maxima aplicable a todos
los tiempos y uno de los principios que mejor representaran la filosofia platonica.
Creemos ver en este imperativo de perfecto un especial hincapié del autor en que dicha
sentencia traspase el SOA actual y tenga cierta trascendencia en otros tiempos. Lo
mMISmo ocurre con eipnofw en (25).

En Leyes, 879.d.4, hemos localizado roAudw en imperativo de presente en 32 persona:
(26) (...) wyte GuovouEvog To TOPLTOY TOAUGTW TANYOIS TOV TO10DTOV VOLOETELY.
“Ni en defensa propia se atreva nadie a castigar a tal persona con golpes”.

En este fragmento Platon estd hablando sobre la consideracion que hay tener con
respecto a los mayores y extranjeros. A estos Gltimos no se les debe golpear en ningun
caso, y esta ensefianza es lo que pretende transmitir con el imperativo de presente
toAudtw. AQui constituye una especie de advertencia que parece estar muy conectada
con la hipotética situacion en la que habria que recurrir a ella. Es decir, utilizando el
presente, ese imperativo acudiria a las cabezas de todos los que lo han oido/leido al
presentarse una situacion tal (duvviuevog); cada vez que los interlocutores se
dispusiesen a afrontar dicha coyuntura con un extranjero traerian a colacion las palabras
de Platén que implicarian una actuacion rapida (retenerse y no amonestar con golpes).

Con respecto al eiprjofw del pasaje (25), hemos localizado en Apologia 34a un ejemplo
de su correspondiente imperativo en presente:

(27) (...) épiv (...) mapooyécOu Mélntov udprvpa. Ei 6¢é tote émerdbero, viv
Topacyéolw -&yw Topoywpd- Kol AeYETw &i TL Exel T010DTOV.

“(...) Meleto lo debia haber presentado como testigo. Si se olvid6é entonces, que lo
presente ahora -yo se lo permito- y que diga si dispone de alguno de estos (testigos)zeg”.

Si en el caso anterior ¢iprjofw apuntaba a una enunciacion universal, aqui distinguimos
otro tipo de situacion. Platon cita a Meleto como testigo y le pide que haga esfuerzos
por proporcionar ese testimonio. Le cede la palabra y le apremia a que dé el testimonio
y lo demuestre. Usar aqui Aeyérew para introducir una interrogativa indirecta es el
siguiente paso tras “zwapoywpd ”, es decir, la condicion para “cederle la palabra” es que
se pronuncie, que “diga” si los hechos han ocurrido como ¢l manifiesta. Es producto del
momento de la conversacion en que se encuentran (uno de los eslabones del proceso
dialéctico en que estan inmersos), pero no tiene mayor repercusion posterior (al
contrario del pasaje (25) de ciprjoOw).

Acudamos, a continuacion, a Tucidides. En 1.71 leemos:

29 Traduccion de Calonge Ruiz, Lledé ifiigo y Garcia Gual (Gredos, 1981).
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(28) wéypr pev odv todde wpicbow VudV 1 Ppadvtic: viv ¢ toic 1€ GAloIC Kai
Tozteidedraig, donep vmedéCaobe, fonbnoare kara t6yog (...)

“Termine, pues, aqui mismo vuestra lentitud: ayudad ahora a los potideatas y a los
demés, como prometisteis®’®”.

Los lacedemonios estan siendo aleccionados. Se les recomienda apartar su inactividad y
pereza, peculiaridad que en ningun caso puede ser positiva. No se trata realmente de una
orden (wpicOw) que vaya a tener resultados inmediatos sino de una advertencia
aplicable a cualquier momento.

Aungue no hemos encontrado en la obra de Tucidides un empleo de este verbo en
presente, si podemos compararlo con el imperativo de aoristo que le sigue a
continuacion, ponbiocoze. Esta orden, como indica Bakker, si se corresponde con un
hecho contemplado como absoluto: tienen que ayudar a los habitantes de Potidea y al
resto. No es un mandato surgido sobre la marcha a raiz del SoA actual -de hecho ya lo
habian prometido en otra ocasion (@onep vreoééaobe)-. No hay otra via posible. Antes o
después han de hacerlo. Pero, a diferencia de @piocfw, implica una accion cuyo
cumplimiento tiene un inicio y un final muy claro y constatable.

Resumiendo los resultados obtenidos Ilegamos a las siguientes conclusiones:

1. Iobel madoov en Aristofanes: a partir de los textos analizados vemos que el de
presente en Aristofanes conecta con el SoA equivaliendo a una interjeccion. El
de aoristo presenta un proceso que el emisor visualiza como independiente de
las circunstancias: lo que interesa es su cumplimiento antes o después.

2. [ovel mwémavoo en Menandro: Menandro utiliza ese imperativo de perfecto para
darle una cierta majestuosidad a su parlamento, frente al uso coloquial de la
forma de imperativo de presente de este verbo en la comedia. Alejandose del
valor casi de interjeccion de made, utiliza esa forma de lenguaje “culto” al no ser
conveniente tampoco el uso del imperativo de aoristo.

3. Iavel wémovoo en Aristofanes y Demostenes: en los dos casos se trata de una
construccion en sefial de advertencia pero, mientras que zade Se utilizaria en un
contexto mas relajado (propio de la comedia), el de perfecto seria propio de una
situacion mas protocolaria o seria.

4. Pares de imperativos presente-perfecto en las obras de autores citados por
Kihner: el imperativo de presente resulta una consecuencia logica producto del
razonamiento que llevan realizando los participantes. Seria la accion esperable

2% Traduccion de Torres Esbarranch (Gredos, 1990).
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del SoA que han creado emisor y oyente. Siempre que esas condiciones se
cumplan, la consecuencia deberia ser la misma.

El imperativo de perfecto, en nuestra opinidon, implica ir mas alla del SoA actual
o0 incluso mas alla de uno distinto a él. Se trataria de reforzar la repercusion, de
enfatizar las consecuencias de acatar dicha orden.

5. Imperativos presente-perfecto vs. imperativo de aoristo: EI imperativo de aoristo
se corresponde con un hecho contemplado como absoluto. No es un mandato
surgido expresamente a partir del SOA actual. Antes o después se ha de hacer.
Implica una accién cuyo cumplimiento tiene un inicio y un final muy claro y
constatable. De los otros dos tiempos verbales en imperativo no se desprende
dicha implicacion.

7. Conclusiones generales

Hemos ido ofreciendo progresivamente los resultados conclusivos al término de
los epigrafes en que se estructura el trabajo. A continuacién, nos disponemos a resumir
las conclusiones que mejor conectan con las lineas de investigacion que orientan esta
tesis.

La Pragmaética y la Sociolingdistica son dos de las disciplinas que actualmente
proporcionan a los linguistas nuevos desafios. Enmarcados en una larga tradicion de
visualizacion de la lengua como concepto abstracto, surge el reto de su estudio como
pura herramienta de interaccion social. Hymes ya argumentd en 1972 que la
competencia linglistica no se adquiere con la gramatica sino que depende de otros
multiples factores asociados a la relacion lengua-realidad social. La ciencia filologica
parece ser consciente de ello y en los Gltimos afios han proliferado estudios de este tipo
en lenguas vivas y habladas actualmente como el inglés o el aleméan. Las lenguas de
corpus, sin embargo, quedan atrds. Con nuestro trabajo hemos querido poner de
manifiesto que trabajar sobre una obra literaria en griego antiguo no es ningun
impedimento, sino que ofrece una motivacion mayor: aplicar criterios de analisis
aplicables a lenguas modernas a textos griegos del siglo IV y IlIl a.C. En esta
investigacion, pues, nos hemos alejado de las meras descripciones positivistas de rasgos
lingliisticos griegos para profundizar en los Gltimos avances en Sociolinglistica y
andlisis del discurso.

Centrandonos en la literatura, profundizar en la relacion lengua-situacion literaria ha
supuesto dar un paso mas. Lo interesante de un estudio de estas caracteristicas aplicado
a la literatura es analizar la ardua tarea de un poeta que, con su lengua, ha de reflejar la
interaccién social sin tener delante (en el momento de la redaccién) al receptor de la
obra. Los procedimientos de lengua han de ser rigurosamente seleccionados con el fin
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de que el destinatario real de la comedia perciba cual ha sido la intencionalidad del
autor en cada situacion literaria. No hemos tratado de describir la lengua sino de
examinar su uso para conocer mejor como lograba Menandro la efectividad
comunicativa con su publico.

De este modo, el proposito comunicativo se ha convertido en nuestro principal objetivo
a lo largo del trabajo. Todo acto de lengua, por breve que sea, supone una eleccion. Y
esa eleccion depende del propdsito comunicativo. EI uso del lenguaje no es tan sencillo
y libre como podria pensarse. Estd muy condicionado por factores externos y definido
por la efectividad en la relacion con el receptor. En nuestro trabajo creemos haber
contribuido a poner de manifiesto, en cada situacion literaria analizada, el interés que
produce esclarecer el fin comunicativo de Menandro.

Aunque la importancia del contexto en la comunicacion ha ido arraigandose
progresivamente en los ultimos afios, lo cierto es que las investigaciones suelen
encaminarse a la variacion dialectal, dejando méas al margen las diferencias asociadas a
la situacion literaria. Esta laguna es la que hemos querido contribuir a rellenar con
nuestra tesis doctoral, fusionar lengua y situacion en lo que se refiere al corpus del poeta
comico Menandro. Para ello hemos definido las caracteristicas contextuales de las
situaciones producidas entre sus personajes con los parametros de Biber y Conrad
(2009), lo que nos ha permitido estructurar los resultados de la investigacion en tres
registros: soliloquios, didlogos y narraciones -cada uno de ellos con unos determinados
propdsitos comunicativos y factores externos a la lengua-. Al hablar de registro hemos
seguido en todo momento el modelo comunicativo de Halliday, del que también parten
los planteamientos de Biber o Finegan: son las situaciones comunicativas las que
determinan los registros. Hemos tenido en cuenta otros planteamientos como los de
Labov, Coupland o Bell que también abordan el concepto de registro, pero no
adoptamos su terminologia puesto que focalizan su atencién en las caracteristicas
sociales, en el hablante y en sus peculiaridades sociales y bioldgicas. Nuestro objeto de
analisis es una obra literaria, por lo que el elemento central ha sido el propio texto y la
situacion literaria.

Los soliloquios, a nivel contextual, los hemos subdividido en mondlogos y
prélogos, pues, a pesar de los evidentes puntos en comdn que tienen, el emisor y el
destinatario es distinto, la relacién entre los participantes varia en cuanto al
conocimiento del pasado, la planificacion en cuanto a circunstancias de produccion
difiere ligeramente y las funciones del lenguaje predominantes no son exactamente las
mismas: en los prélogos el emisor es casi siempre una divinidad (frente al personaje
comun del mondlogo) y el destinatario es mas explicito en el prologo al ser el propio
receptor de la obra (frente al on-looker externo que actta de destinatario implicito en los
monologos). En los prélogos el desconocimiento del pasado por parte del receptor se
repite, mientras que en los monologos lo relatado es conocido por el emisor la mayoria
de veces y tan solo constituye una forma de insistir en un hecho. En los monélogos la
planificacion es menor porque el acto comunicativo surge de forma espontanea,
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mientras que el emisor del prélogo parece haber estructurado su intervencion (pues
conoce la trama de la obra). Y, por Gltimo, en los mondlogos la funcién declarativa es
ensombrecida por la expresiva, mientras que en los prélogos la descripcion factual se
impone casi por completo.

Estas diferencias contextuales han tenido correlacion en el plano linguistico, de ahi la
subdivision. Dichas diferencias linglisticas nos han permitido asignar a cada subregistro
una de las dimensiones generales de Willi: la “interactivity” caracteriza a los monologos
por la mayor cantidad de verbos en 22 persona, vocativos e interrogativas directas, al
igual que la “personal stance” por mayor porcentaje de verbos en 1% persona y
pronombres personales. Respecto a “production circunstances: planned” e
“informational focus”, sin embargo, se asocian a los prélogos por la mayor longitud de
las oraciones y la cantidad superior de sustantivos respectivamente.

Otra de las conclusiones con relacién a los soliloguios tiene que ver con la obra Samia:
hemos averiguado a partir de datos cuantitativos y de analisis contextual que el prélogo
de esta obra se asemeja mas a los mondlogos que a los prélogos. El porcentaje de
presentes histdricos, de verbos en 12 persona y de pronombres personales, asi como la
longitud media de las oraciones en el prélogo de Samia estdn mas cerca de los
resultados obtenidos tras el analisis de los mondlogos. Las variables contextuales con
las que conectan estos rasgos de lengua y que distancian el prélogo de Samia del resto
tienen que ver con el on-looker ligeramente diferente, la exposicion de criterios
subjetivos mas explicita y la mayor espontaneidad en la emision.

El analisis contextual de los dialogos y partes narrativas ha resultado mas
homogéneo que el de los soliloquios.

En dialogos, los rasgos contextuales que mas repercusion han tenido a la hora de
relacionarlos funcionalmente con el analisis lingiistico son los siguientes: la relacién
entre participantes -todos los integrantes del acto comunicativo deben interpretar
continuamente las intervenciones del resto y otro signos simultdneos dentro de la
situacion en que se encuentran-; las circunstancias de produccion -el clima presenta
cierta presion y tension derivados de la improvisacion del acto dialogado-; y las
funciones del lenguaje -se entrevén especialmente la declarativa, la expresiva, la fatica y
la conativa (los soliloquios se caracterizan principalmente por la expresiva y la
declarativa)-.

En las partes narrativas la mayoria de rasgos contextuales se encuentran a caballo entre
los dos registros anteriores: solo hay un emisor pero los receptores pueden intervenir en
cualquier momento sin previo aviso. El emisor, en principio, evita las interrupciones de
los receptores, pero, aunque se parta de cierta planificacion del discurso, este puede
verse alterado por dichas interrupciones. Con respecto a los limites del contexto
comunicativo, las narraciones constituyen el registro mas marcado: la intervencion del
narrador esta planificada y él decide el final. En los didlogos, sin embargo, los limites
del contexto comunicativo son impredecibles e inestables.
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En cuanto al analisis cuantitativo a nivel linglistico, el cotejo entre los tres registros
subraya la estrecha relacion entre contexto y lengua. Recordemos los resultados que
mas la refuerzan y su conexidn con las dimensiones de Willi: los verbos en 22 persona,
imperativos, vocativos e interrogativas directas diferencian los didlogos de las
narraciones en cuanto a las dimensiones de interactividad y persuasion (esta Ultima
afiadida a las de Willi en nuestro trabajo). Sin embargo, comparando narraciones con
soliloquios, las segundas personas nos confirman que es en las narraciones donde se
manifiesta mayor interactividad.

La dimension de la planificacion (en cuanto a circunstancias de produccién) distancia
los diadlogos de narraciones y soliloquios puesto que su escasa longitud de oraciones
manifiesta la dificultad de planificacion y la mayor improvisacion.

La dimension del foco informativo se asocia fundamentalmente a las partes narrativas
teniendo en cuenta el mayor nimero de verbos en 3?2 persona y de verbos en pasado, asi
como la carencia de interrogativas directas.

Y, por ultimo, la dimension del criterio personal o subjetivo (“personal stance”) se
vincula al registro del dialogo a partir del nimero de pronombres personales,
juramentos o genitivos exclamativos.

Una segunda fase comparativa de nuestro estudio ha supuesto acudir a
Aristéfanes para localizar semejanzas y diferencias entre los dos autores. Nos basamos
en pasajes con los mismos -0 muy similares- pardmetros contextuales para mantenernos
dentro del estudio del registro. Los resultados obtenidos nos han mostrado cuéles son
las preferencias linguisticas de cada uno, es decir, qué rasgos de lengua caracterizan a
cada comedidgrafo.

De entre las variables linglisticas mas dispares destacamos que Aristofanes sobresale en
el empleo de sustantivos, subordinadas, particulas y crasis, asi como de oraciones mas
extensas. Menandro, sin embargo, se distingue por la abundancia de formas verbales en
general y, en concreto, de presentes historicos, verbos en 22 persona, participios e
imperativos.

Los rasgos de lengua que caracterizan a ambos nos permiten concluir que el grado de
facticidad es mayor en los soliloquios aristofanicos (por el escaso numero de
interrogativas directas y verbos en 12 persona y por la longitud de oraciones superior),
asi como en sus narraciones (por el nimero superior de verbos en 3% persona). La
propiedad interactiva, por su parte, es mas explicita en los dialogos y narraciones de
Menandro (por el empleo mayor de imperativos, juramentos, pronombres y vocativos).

El resto de nuestro trabajo ha consistido en seleccionar y analizar
procedimientos linglisticos concretos que hacen manifiesta la estrecha relacion entre el
contexto y la lengua, entre el significado y el recurso linglistico. Primeramente los
analizamos registro por registro y en el ultimo capitulo abordamos aspectos
correspondientes a la obra completa de Menandro.

260



En el capitulo 2 de los soliloquios examinamos procedimientos expresivos de
este registro. El andlisis de las referencias a personajes por su nombre propio nos ha
Ilevado a concluir que, aunque la pauta general tradicionalmente aceptada por Humbert,
Smyth o Kuhner es que el articulo precede al nombre propio cuando la conversacion ya
se ha establecido, su ausencia en estos momentos Sse asocia a una intencion
comunicativa concreta y especial que tiene el emisor con respecto al receptor. El uso del
articulo seria aqui el termino marcado. En Aristéfanes la ausencia del articulo esta méas
extendida, lo que se puede explicar, en parte, por la abundancia de referencias a
personajes que, citados una vez, no vuelven a aparecer en sus comedias. Los nombres
de divinidades, sin embargo, presentan mayoritariamente articulo en Menandro para
transmitir familiaridad, mientras que en Aristofanes, cuya época se caracteriza por un
grado de religiosidad distinto al del otro comediografo, el patrén general es la ausencia
de articulo.

Las invocaciones a divinidades también nos han revelado diferencias entre los dos
autores: las posibilidades en torno a la dicotomia vocativo con @/ sin & son mucho mas
amplias en Aristéfanes. En Menandro la invocacién en peticiones formales o preguntas
a la divinidad siempre se hacen introducidas por la interjeccion, mientras que las
divinidades nombradas en vocativo sin @& son meras expresiones del lenguaje sin
conexion con la escena ni la trama, emitidas en un momento de asombro, lamento o
enfado. Por otro lado, en las plegarias aristofanicas, aunque es mas frecuente el uso de
@, SU USO Nno es preceptivo, es decir, la ausencia o presencia de la interjeccion no
implica mayor o menor formalidad. Fuera de este tipo de situaciones es mas frecuente

su omisién pero no determinante.

Ambos comediografos, aunque el orden de preferencia de divinidades a la hora de
invocar sea distinto, recurren a apelaciones genéricas a los dioses en conjunto,
convirtiéndose asi en meras expresiones formularias.

En relacion a las interjecciones que preceden a las formulas exclamativas, vij y ua
aparecen con la misma frecuencia en los soliloquios aristofanicos y menandreos. Ambas
se localizan en similares contextos, como refuerzo de las ideas 0 comentarios
expresados por el monologuista. 7pdg, sin embargo, la vemos empleada por Menandro
en soliloquios para manifestar una atmésfera de duda intensa o de firme prohibicién.

Y respecto a los epitetos empleados junto a las divinidades, la riqueza y variedad en
cada contexto religioso aristofanico superan notablemente a las de Menandro. No
obstante, al recurrir al epiteto ambos agradan superficialmente a la divinidad, logrando
al mismo tiempo acentuar la tension dramatica.

Asimismo, junto a estos procedimientos expresivos hemos analizado también la
presencia de presentes historicos y el uso de imperativos de presente y aoristo en el
registro del soliloquio de Menandro. Hemos observado que el porcentaje de presentes
histéricos en los prologos quintuplica el de los mondlogos. Este dato cuantitativo
conecta con un rasgo contextual: la funcién del prélogo es fijar los antecedentes de la
obra, creando asi en el espectador un “surrounding context”. A este respecto los
presentes histdricos muestran las circunstancias que son cruciales para el desarrollo de
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los sucesos (desde el punto de vista del emisor que es una divinidad). En los prélogos es
donde mejor se disponen los planos narrativos de la trama. Los monologos no tienen
este fin como primordial.

Respecto a los imperativos, hemos hallado resultados diferentes entre contextos
con dichas formas en presente y contextos con imperativos de aoristo: las ordenes
emitidas con imperativos de presente presuponen el mantenimiento del mismo SoA
anterior, en la misma representacion de la realidad en que se encontraba antes de
producir esa orden; el imperativo de aoristo, por el contrario, representa la inclusion de
un nuevo SoA, de una entidad conceptual distinta a la anterior que venian presentando.
Estos resultados tienen también su implicacion dramética: desde el punto de vista de la
comicidad de este géenero teatral, el imperativo de aoristo seria el término marcado; el
emisor utiliza el imperativo de aoristo para dejar en evidencia al destinatario o para
turbar al publico y alejarlo de la linea narrativa monotona.

En las suplicas a las divinidades la situacién es ligeramente diferente: el imperativo de
presente manifiesta la continuidad del SoA pero es precisamente este procedimiento de
lengua el que genera el efecto comico en las plegarias, pues el personaje que la emite
esta especialmente angustiado, hasta el punto de poder resultar ridiculo.

En las suplicas aristofanicas a divinidades el imperativo de presente estd practicamente
excluido; refuerza la inmediatez de la orden, mientras que el de aoristo implica un SoA
nuevo. En los contextos de apelacion directa al espectador para involucrarlo mediante
un imperativo al que hemos dado el nombre de “metapoético”, este comediografo
emplea mayoritariamente el imperativo de presente (en Menandro se impone el de
aoristo). En Aristofanes la introduccion de un imperativo de presente para involucrar al
espectador no implica un cambio de situacion ni de plano narrativo tan brusco como
ocurre en Menandro; en estos casos el de presente representa el deseo del emisor por
fusionar la realidad atemporal de la obra con la de los espectadores.

En cualquier caso, el patron que se repite en ambos autores es el siguiente: tema de
presente para el mismo SoA y tema de aoristo para distinto SoA; la “focus function” la
porta el tema de aoristo. Aunque el sistema de lengua es el mismo, las situaciones se
abordan de distinto modo en cada comedidgrafo.

En el capitulo 3 del registro de los dialogos abordamos pautas discursivas
propias de estos marcos situacionales tanto en Menandro como en Aristéfanes. Hemos
comprobado que, aunque los dos cémicos emplean recursos parecidos en estas
situaciones tan concretas, cada uno presenta sus particularidades.

Profundizamos, sobre todo, en los recursos linguisticos empleados como insultos e
improperios contra otros personajes en momentos de irritacion. Las expresiones mas
repetidas a lo largo de la obra de Menandro son iepdovie, dvopoyvve, kaxddayov,
proablie, paotiyioo y évooie. Analizando los patrones contextuales que propician el
empleo de uno u otro, hemos extraido que ispdovie aparece en actos de habla en los que
un personaje increpa a otro de condicion diferente; en los contextos de avdpdyvve no se
respira gran dosis de indignacién por parte del emisor sino mas bien cierto sarcasmo;

262



koxodoyuov, cuando se emplea en vocativo contra un interlocutor, tiene un propdsito
despreciativo y altanero motivado por una situacion de desconcierto y agitacion;
piodBfiie se utiliza a raiz de una actuacion que enoja al emisor y que pretende detener;
uootiyion constituye una muletilla a la que recurrir en una situacion de enfado no
desmesurado (que puede implicar o haber implicado un azote como reprimenda); avdaoie
se emplea en contexto de irritacion mayor y aparece ligado a violacion de trato o pacto.

En Aristéfanes ni dvdoie, iepéovie ni tpiocaiie aparecen en vocativo contra ningun
personaje a lo largo de toda su obra. Avdpdyvve ni siquiera sale atestiguado en ningun
verso de sus comedias. Las expresiones que se repiten con mayor frecuencia que otras
en su obra son & uéle, & wopéluapdrare y @ mévype (introducidas por la interjeccion):
@ wapdcluapdraroc es el utilizado en los contextos con personajes mas encolerizados.
Equivale a los contextos de Menandro con ispdovie; en los pasajes con @ uéie la
actuacion del personaje insultado no resulta tan inadmisible como de wopdc. Deja
entrever el sarcasmo del emisor que pretende no tanto insultar como ridiculizar; @
movipe Se usa en reprimendas con el objetivo de que el interlocutor se corrija a si

mismo. Podria equivaler al uso que de zpicabiie hace Menandro.

De nuevo confirmamos que, aunque las situaciones contextuales en las comedias de
Menandro y Aristéfanes parezcan parecidas, los modos de expresion son diferentes.
Siendo autores coOmicos, cada uno tiene sus marcas propias.

En el Gltimo epigrafe del capitulo 4 nos detuvimos en los recursos linguisticos
que actuan como preludios y versos conclusivos de las partes narrativas. Los limites del
contexto comunicativo de este registro estan firmemente fijados. Como preludios
encontramos verbos de lengua en imperativo o 22 persona de indicativo, pronombres
personales o los sustantivos genéricos zpayua, évBounua 0 Aoyog para concentrar toda la
emision narrativa. Para finalizar el acto narrativo se emplean verbos con valor
conclusivo como déyouar 0 eipnra. y pronombres o adjetivos neutros que condensan lo
emitido como zadza, wdvra 0 molld.

Los versos que conllevan la interrupcién de los largos pasajes narrativos en Menandro
también han sido analizados. En muchas ocasiones se trata de paréntesis que demuestran
al narrador la atenta escucha y contribuyen a la funcion fatica: construcciones con ¢
como adverbio exclamativo (d¢ xaldv, ¢ dpyilwg...), oraciones interrogativas sin
contenido relevante (zf odv;), invocaciones a Heracles y adverbios afirmativos o
equivalentes (&ywye, kai pdla...).

En Aristéfanes no encontramos partes narrativas tan claras y delimitadas. Son las partes
dialogadas las que las sustituyen: a través de pregunta y respuesta se modela una parte
narrativa. No obstante, hemos localizado procedimientos similares a los comentados en
Menandro en emisiones de heraldos, personajes interrogados por Socrates o litigantes
en conflictos dialécticos: como inicio vemos también imperativos de verbos de lengua
puestos en boca del oyente junto al pronombre de 12 persona en dativo (Aéye vov éuoi,
karelmé pot, ob AéCov...) y oraciones interrogativas introducida por i (t7 o0 Aéyeig; i &’
dotiv & mad;). Aristofanes, por regla general, presenta mayor variedad de recursos,
mientras que Menandro destaca por una unidad fraseoldgica superior.
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En cuanto a interrupciones de personajes aristofanicos, la situacion es distinta a
Menandro: el interlocutor interrumpe la narracién para aportar nuevos datos; no se
conforma con dar su opinién con un simple adverbio. La actitud habitual del oyente
narrativo aristofanico no solo es poner de manifiesto la funcion fatica; no se trata de un
simple paréntesis narrativo como en Menandro. No obstante, aunque esta sea la pauta
general, si vemos ocasionalmente en Aristdéfanes interrupciones similares a las de
Menadro: exclamaciones -aunque no solo con ¢ sino con @, aifoi 0 genitivo
exclamativo-, invocaciones a Zeus y adverbios o interjecciones con fin conclusivo
(elev).

Finalmente, en el capitulo 6 se han recogido otros procedimientos linguisticos
hallados a lo largo de los tres registros que ponen de relieve la firme intencion del
emisor por alcanzar al receptor (common ground Yy dicotomia imperativo
presente/imperativo perfecto) y la estrecha relacion entre lengua y sociedad, entre
lengua y cultura (intervenciones femeninas y gnomes).

Analizando los parlamentos de los personajes femeninos en las comedias de
Menandro, confirmamos que sus intervenciones siempre son breves (a excepcion de la
diosa Fortuna y de la diosa Ignorancia que aparecen en los prélogos de Escudo y
Trasquilada respectivamente). Asimismo, Menandro prefirié dejar reflejados en su obra
los procedimientos de lengua de heteras y siervas (de 35 pasajes solo 7 son
pronunciados por mujeres de mas elevada condicion).

La predileccion femenina por los elementos que implican subjetividad la distinguimos
en estructuras sintacticas que suponen una interpretacion o comentario personal. Puede
ser una interrogativa directa retorica, una oracién declarativa o exclamativa, o un
sintagma adverbial. También recurren a verbos de voluntad o sentimiento
(mostrandonos asi sus temores, pudores o anhelos) y a construcciones con el fin de
pedir permiso, obtener aprobacion, suavizar sus palabras y no sonar autoritarias. Un
ejemplo es el verbo en 32 persona gaoi con valor impersonal a la hora de contar un
hecho, o el optativo con particula dv que suaviza el caracter brusco que conferiria un
imperativo.

La debilidad y desasosiego que las mujeres frecuentemente manifiestan se observa en
oraciones interrogativas referidas a su futuro incierto y emitidas en evidente estado de
nerviosismo (zi dpdow; moi poyw; ti vdv monow...) 0 en las apelaciones a si mismas
como o télav, téiarv’ €y, oiuor tdloiva...

Las situaciones en las que las mujeres se dirigen a otros personajes reflejan una gran
carga emocional y afectiva. Recurren a & téxvov (apelativo carifioso exclusivamente
femenino -los personajes masculinos solo lo usan como término de parentesco-) y a
Pélniote 0 ylokorate incluso en contextos de irritacion. @ilzaze es el que denota mayor
afecto.

La dimensién ética de las gnomes o maximas de Menandro nos ha llevado a
investigar cuales reflej6 en sus comedias: la lengua es empleada como herramienta
social una vez mas, en este caso para regular el comportamiento del hombre. En
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ocasiones nos predispone a escuchar una sentencia anticipdndola como 7o Aeyouevov, o
prjuo. 0 7o tij¢ mopowuiog. Las que se conservan tratan sobre la impredecible vida, sobre
el éxito y la fortuna, la felicidad y el amor. Gran cantidad de ellas es pronunciada por
esclavos, lo que nos lleva a pensar que podria ser un recurso del comedidgrafo para
alcanzar al espectador con gran efectividad.

Los procedimientos de lengua que las caracterizan son el uso del presente que confiere
caracter atemporal y universalidad, la oracion impersonal formada con dei 0 dokel ot e
infinitivo como sujeto, los participios atributivos sustantivados, los adjetivos
sustantivados en neutro singular o plural, la antitesis por medio de adjetivos referidos al
receptor de la gnome y la ausencia de articulo con sustantivos. En Aristofanes, aunque
se recurre en ocasiones a este tipo de gnomes con procedimientos linglisticos similares,
lo cierto es que predominan los dichos populares que aluden a personajes, sucesos 0
costumbres de la época del autor. No son aplicables a lectores de cualquier tiempo como
en el caso de Menandro.

Profundizar en el concepto del common ground y su reflejo en la lengua supone
revelar la importancia que tiene la informacién previa y las opiniones del receptor. El
common ground (CG) permite ir creando el acto comunicativo tomando como
referencia lo establecido anteriormente. La constante actualizacion es obligada, y para
ello son necesarias marcas que dejen testimonio. Nosotros hemos aplicado la teoria
funcionalista del CG al estudio de las particulas discursivas desde la perspectiva de la
comunicacion y a las maneras en que los personajes contestan entre si y conectan con la
presuposicion del resto de comunicantes.

Las particulas que hemos seleccionado por su conexion con la informacién previa que
comparten -0 no- los hablantes son e, odv, 67 y yép. Nos interesa Gnicamente la
particula de cuando inicia la oracion de una nueva intervencion y, sobre todo, la usada
en oraciones interrogativas. En estos casos de manifiesta un vacio en el CG creado entre
emisor y oyente, lo enfatiza. En su uso en interrogativas, el emisor pregunta por un dato
en concreto que le falta para equilibrar y completar el CG. Asi pues, de se emplea en
contexto incompleto para resaltar una laguna en el CG entre participantes.

Odv no solo evidencia una interferencia o carencia en el CG entre participantes sino que
también refuerza la conexion del contenido actual con el CG ya compartido. e y odv,
por tanto, representan un contexto incompleto con menor (6¢) o mayor (odv) anclaje al
CG recién establecido.

A, por el contrario, implica la existencia de un CG compartido por los interlocutores.
Se trata de una marca que indica aquello que todos los participantes del acto
comunicativo conocen ya. En algunos pasajes se desprende un nivel de insistencia
bastante marcado en esa informacion compartida.

Por altimo, yap presenta afinidad con 07 cuando se usa en oraciones interrogativas
breves. Constituyen preguntas innecesarias que no suponen avanzar ni construir nuevo
CG, sino solo afianzar el anterior; los participantes comparten CG pero desean
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asegurarlo. Por tanto, yap y 7 se emplean en contextos no defectivos con mayor (yap) o
menor énfasis (d7) en la previa existencia de un CG.

Respecto a las respuestas que proporcionan al interlocutor evidencias de asimilacion del
acto comunicativo (contribuyendo asi a la actualizacion), encontramos una serie de
marcas que reducen su significado para asociarse al nivel pragmatico. La expresion mas
frecuente en las partes dialogadas es voov &yerc: a pesar de que el interlocutor no le esta
pidiendo al oyente que manifieste su conformidad, este la pronuncia para que se vayan
fijando progresivamente los niveles informativos Expresiones equivalentes son déyouau
todTa mhvra, uovlave, usudlnia, oplic yop Aéyeis, €6 Aéyeig, mpartwuey obtwe 0 Koi
UGA” €D.

En las narraciones, los comentarios no-narrativos que constituyen interrupciones
necesarias para este fin también son frecuentes: xaldg¢, ¢ kalév, vovi uovlavw,
Tovipov e opddpa, Vmépevye, ebye o dpt yap vod. Otra formula que contribuye a
expresar la actualizacion de la situacion es la repeticién de alguna de las palabras
pronunciadas por el anterior emisor.

Hemos extraido también las respuestas afirmativas tras una pregunta que, mas alla de
responder al interlocutor, parecen tener la funcion de reforzar la existencia previa de un
CG entre participantes al igual que con las particulas 67 y yap. Se trata de afirmacion
seguida de invocacion: vai uo. tov Aia, vij todg Geodg ywye, uo. v Appoditnyv...

Finalmente, en el apartado 6.4 investigamos las diferencias en torno a la
dicotomia imperativo presente/imperativo perfecto a partir del zéravso empleado en
Samia v. 350. Lo confrontamos con zade tanto en Menandro como en Aristofanes. Las
conclusiones a las que hemos llegado son las siguientes:

A partir de los textos analizados vemos que nade en Aristéfanes conecta tan
intensamente con el SOA que no aporta ninguna informacion, equivaliendo asi a una
interjeccion. Menandro utiliza zéravoo para darle una cierta majestuosidad a su
parlamento, frente al uso coloquial de la forma de imperativo de presente de este verbo
en la comedia. Para evitar el valor casi de interjeccion de zade utiliza esa forma de
lenguaje “culto”.

Recurriendo a otros autores griegos y a otros verbos para entender mejor las diferencias
aspectuales, en Demostenes volvemos a apreciar que zade se utiliza en un contexto mas
relajado (propio de la comedia), mientras que el de perfecto es propio de una situacion
mas protocolaria o seria.

En el resto de pasajes de otros autores que hemos consultado el imperativo de presente
resulta una consecuencia logica, es la accion esperable del SoA que han creado emisor y
oyente. El imperativo de perfecto, sin embargo, implica ir mas alla del SoA actual, se
trata de reforzar la repercusion, de enfatizar las consecuencias de acatar dicha orden.

Una vez mostrados los resultados del anélisis de cada capitulo, llegamos a la
conclusion general que méas unidad aporta a nuestra tesis: la eleccion del tiempo, del
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aspecto y de cualquier procedimiento linguistico nunca es arbitraria, pues esta conectada
con fines comunicativos y determinada por el contexto. Comrie (1985) y después
Fleischman (2005) ya hablaron de su importancia. En nuestro trabajo hemos mostrado
ejemplos concretos de muy variada indole que corroboran la trascendencia de dicho
contexto, de la situacion.

Trabajar con textos literarios, como sugiere Willi, supone hacer un ejercicio de
abstraccion. Aungue el lenguaje siempre porte un alto grado de realismo, los limites en
literatura son inabarcables: “Uncertainity is the price we have to pay for working with
literature” (2003: 197). En este trabajo hemos recogido una serie de observaciones
sobre los procedimientos de lengua en Menandro que enriquecera el estudio literario de
sus comedias y alentard a estudiar otros aspectos sociolinglisticos en proximas
investigaciones. El estudio del alcance del poder de la palabra es inagotable. Platon, en
Fedro 275, ya nos hizo conscientes del gdpuoxov (término usado en dos sentidos
opuestos) que constituyen zoic ypduuacrv. Debemos esforzarnos por descubrir qué
intencionalidad esconde cada palabra escrita. No basta conocerlas superficialmente:

(mag Aoyog...). Avtog yop ot auivacOor otte fonbijoor dvvarog adrd. (275€)

“Pues ella sola (toda palabra) no es capaz de defenderse ni de ayudarse a si
misma.”

Corresponde al artifice del acto comunicativo saber manejarlas en todo tipo de
situacion:
(ZIIpiv Gv ...) oftw 110f] kai drakoouj] T0v A0yov, TOIKIAY UEV TOIKIAOVS WuyT] Kol
TOVOPUOVIODS O100DS A0YOVS, ATAODS OE OTAf], OV TPOTEPOV OVVOTOV TEYVY E0ea0ai

(...) petoyeipiBifvar 10 Adywv yévog, ovte TL TPOS TO 0100LAL OUTE TL TPOS TO
weioor. (277¢)

“(Antes de que) establezca y adorne el discurso de manera que dé al alma
compleja discursos complejos y multisonoros, y simples a la simple, no sera
posible que se llegue a manejar con arte el género de los discursos, ni para
ensefarlos ni para persuadir (.. .)271”
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