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Hanse est, avec Grevisse, I'un desdeux défenseursdelalanguefrangaise. A Da-
kar, a Paris,en Normandie,j'a toujours sur matable mon Grevisseet mon Han-
se. Quand j'a des doutes, je consulte le Hanse. Je pense que c'est un signe
qu’aujourd’hui, ce soit un Belgequi soit le maitrede lalangue frangaise (Léo-
pold Sédar Senghor).

Dansl'introduction a leur étude sur «La traditiondes grammairiens belges», Trousson
et Berréindiquent qu’a c6té de quel ques produitstypiques du terroir, «la grammaire frangaise
contribuea stéréotyperlaBelgiquea I’étranger» (Trousson & Berré, 1997: 337)"; c'est aussi
I'avis de Klinkenberg qui rappelleque la Belgiqueest réputée étre la terre par excellencedu
Bon usage: «Véritable tradition, dont toutesles manifestationssont dominées par lareprésen-
tation du frangais comrne normeé et centralisé, et préoccupation largement partagée: la tradi-
tion des chroniques de langage est restée vive dans la presse belge» (Klinkenberg, 1999b:
517).

Evaluer la | égitimité de la réputation, généralement excellente, des grarnrnairiens bel-
ges, n'est point notre objectif; nous tenteronsen effet de déterminer le contexte historico-lin-
guistiquedanslequel asurgi et sest développéecette importante activitégramatical eainsi
que l'originalité d'une production qui, des son origine, manifeste une incontestablehomogé-
néité; car lessingularités qui sont les siennesen regard de la tradition frangaise Sexpliquent

«par le statut différent réservé a I'éude de lalangue au sein de chaque époque considérée et

I Endonnant & la notion de corpus grammatical belge une acception large, Troussonet Berré ont recensé, pour la
période 1340-1960, plusde mille titres de traitésou de manuels. 11 est & noter que «l ecritere géographique nesuf-
fit pas enfermer une productiongrammaticalequi circuleet ignoreles frontigres administrativesde I'Etat belge.
Certaines grammaires sont publiées en Hollande ou en Allemagne par des auteursque toutesles biographiess’ac-
cordent a tenir pour belges; d'autres, publiées en édition princepsen France, ont connu de multiples rééditions a
Bruxelles, a Liege ou a2 Anvers et ont influencé I'ensembledu corpus belge» (Trousson & Berré, 1997: 338).
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par lasituation sociolinguistiquedu temtoire correspondant a |'actuelle Belgique» (Trousson
& Berré, 1997: 338). Pour ce faire, un détour historiquesimpose’.

Tout au long de XVle siecle, alorsqu'en France le nationalismelinguistiquebat son
plein®, la grammairefrancai seproduite sur les territoires de la future Belgique se caractérise
par son absence de préoccupation politique comme par ses objectifs purement pédagogiques
et pragmatiques. L'essor considérable des échanges commerciaux favorise aors I’enseigne-
ment du frangaislangueétrangére; c'est ainsi quelesgrammairienshel gesde 'époque, qui ne
négligent cependant pas|efrangaislanguematemelle®, jouent un réle prépondérant dansladif-
fusion du frangais dans |es Pays-Bas septentrionauix et en Allemagne rhénane’; leur principal
souci est d'élaborer un systéme deregleset de préceptesdestinéafavoriser ce double enseig-
nement (frangais langue étrangere ou matemelle). Selon Trousson et Berré, 1’intérét de ces
grammairienspour les questionsde correction linguistique, |e double souci du «bien dire» et
de I'efficacité pédagogiquequi les guide a une épogue ou leurs homologuesfrangaiss’appli-
guent davantageafixer I'usage qu’a le polir, méritent d’étre relevés. A n'en pas douter, cette
préoccupation précoce pour la qualité de lalangue «favorisera, au siécle suivant, I’éclosion
d'une théoriegrammatical efondéesur lareconnaissanced'un bon usageet sur laprescription
d'une normelinguistique» (Trousson & Berré, 1997: 343).

Durant les deux bons siécles qui vont de |'aube du Classicismeau crépusculedes Lu-
mieres, lagrammairefrangai se présente en Belgique une relative homogénéitéthéoriquequi
contribue & la singulariser; elle 'y définit sous deux anglesd'approche:

«Positivement, elle met |'accent sur une conception utilitaire et prescriptivede

I'étude delalanguequi trouve son origineau XV lesiécle et qui integreparfaite-
ment les aspectsnormatifsde la théoriedu «bon usage». Les grammairiensbel-
ges saccommodent des conceptions de Vaugelas qui, a certains égards, leur
servent d'alibi.
Négativement, elle écarte toute préoccupati onphilosophiqueet reniel’esprit de
Port-Royal. Elle reste étrangere, dans une large mesure, aux grands mouve-
ments d'idées qui sous-tendent le parallélismel ogico-gramatical régnant en
France a partir de 1660» (Trousson & Berré, 1997: 343).

2 Nousnousinspironsic principalernent de I'éudedéja citéede Trousson et Berré

3 L'dit de Villers-Cotteréts, promulguéenaoiit 1539 par Frangois le congtituelepremier exempled'uneinterven-
tion politiqueen matiere linguistique; il consacre |'usagedu «langage maternel frangois».

4 Leplusimportant deceux-ci es Jean Bosquet qui, dés 1566, tient école & Monsoi il enseignele frangais tant aux
indigentsqu'aux enfants de bour geois. Afin de faciliter son enssignement, il cornposeune grammaire intitulée
Elemens ou institutions de la langue Frangoise, propres pour fagonner la ieunesse, & parfaictement et nayvement
entendre, parler et escrire icelle langue. Ensemble, un Traicté de I’office des Poincts et Accens. Plusune table
des termes, esquelz I’s s’exprime. Le tout revu. corrigé, augmenté et mis en meilleur ordre qu’au paravant
(1568).

5 Denombreux manuels sont éditéspar des Belgesqui y ont trouvé refuge pour desmotifsreligieux ~ils étaient pro-
testants - ou smplement pour fuir lerégimeespagnal, et qui y subsstent en enseignant le frangais.
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C'est dire qu'en Belgique, lagrammairerai sonnéeou général ereste pratiquement sans
écho.

S |'objectif prioritaire au XVle siécle était de codifier lalangue, au siécle suivant, il
sagit d'isoler, parmi les nombreux usages en vigueur, une norme linguistique A laquelle se

conformer: voici venu le temps du bel usage®. Deux dates méritent ici d’étre retenues:

« 1634, cellede lafondation de I’ Académie frangaise explicitementchargée «de travai-
ller avec tout le soin et toute ladiligence possiblea donner desrégles certainesa notre
langue, et A larendrepure, éloquenteet capablede traiter lesartset lessciences» et qui,
signale Wilmet, «finit par soctroyer ledroit inoui' delégiférer en matiére d'usage, pré-
tention bien plusfondéesur lacrédulitédesadmini stréspotentiel sque sur son modede
recrutement (une éection a forte couleur de parisianisme)et |e professionnalisme ap-
proximatif de ses membres (le demier linguistea siéger entre les écrivains, les histo-
rien~les diplomates, les militaires, etc., fut Gaston Paris, mort en 1903)» (Wilmet,
2000: 53); cette gardienne du (bon) usage classerales mots et expressions, comme le
feront nombre de dictionnaires, en registres «familier», «populaire», «vulgaire», «ar-
gotiquey, «trivia»,..

« 1647, cellede la parution des «trés impressionnistes» Remarques sur la langue fran-
¢oise utiles a ceux qui veulent bien parler et bien escrirede ClaudeFavrede Vaugelas’,
«l’oracle des Précieux et des Précieuses» (Wilmet, 2000: 52), dont les observations®
fondent lathéoriedu bon usage: «Cest, dit-il, lafagon de parler de laplussaine partie
delaCour, conformément alafagon d'escrire de la plus saine partie des Autheursdu
temps»; Vaugelas, qui rejette |apédanteriede méme que lesarchai'smeset lesnéologis-
mes, cherchedonc sesmodel esdanslanobl esseparisienne et & laCour du roi. En Fran-
ce ou |'académicien comptera de nombreux disciples d'obédience plus ou moins
stricte, cetteconception éitistede lalangueet delagrammaireauraun impact considé-
rable; elle sera également fort bien accueillie en Belgique ou I’intérét des premiers
grarnmairiens-pédagoguesdu frangais pour unelanguede qualitéserenforceau X VIle
siécle avec lagrammairedidactique dont | es préoccupati onspragmatiques et normati-
ves recoupent cellesde lagrammaire du bon usage®.

6 A l'uniformisationdelalangue frangaise S'ajoute alors |'assurance parmi I’élite cultivée quele frangais est arrivé
a un point de perfection tel qu’il peut rivaliser avec le latin.

7 BienqueleTrésorde la langue frangaise datelapremiere attestation du syntagme bon usage de 1652, chez Guez
de Balzac, qui, dansson Socrate chrestien, écrit du mot sectaire : « Le bon usage nel’a point receu », laformule
se trouvedans les Remarques sur la langue frangoise de Vaugelas.

8 Elles portent auss bien sur laconjugaison, |'orthographeet le genre des nomsque sur lesensdes motset leur pla
ce danslaphrase.

9 NéaBesangon en 1598, le pere jésuite Laurent Chifflet passaquel quesannéesa Paris avant de s”établir dansle
Nord. En 1659, il publiea Anversun ouvrage a succes: Essay d'une parfaite grammaire de la langue frangoise
qui serarééditéa Anversen 1664, a Paris en 1668, a Bruxelles en 1675,1677 et 1680, a Cologne en 1680€t anou-
veau a Bruxelles en 1683,1688, 1692 et 1697, soit unedizained'éditions en moinsde quaranteans ; une version
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Au XVllle siécle, tandis que les traités de philosophie grammaticale se multiplient
dans I’'Hexagone —sous ’impulsion, notamment, des grammairiens gravitant autour de
I’Encyclopédie (1751-1772)—, les Belges, résolurnent attachés aux conceptionset préoccupa-
tionsdeleursantécesseurs, font montred'une curieuseindifférencea I'égard de lagramrnaire
raisonnée, laquelle se transformerapeu a peu en une grarnmairegénéraledont I'essor vérita-
ble datede ce Siécle des Lumiéres. C'est dire que lagrammaire didactique—particuliérement
celledestinéea I'enseignement du F.L.E.— et lagrammaire du bon usage demeurent a1’hon-
neur en Belgique. Lafin du siécle verras'y développer unetentativefrileusede grammairegé-
nérale; |le mouvement de réflexion linguistiquequi inonde alorsla Francey recueillequelque
écho: le coursde grammairegénéral e organisédans les Ecol escentralesde la Républiqueest
proposé dansles Départementsréunis'®. C'est ainsi que «la Belgique, bongrémal gré, découv-
re I'esprit philosophique—et révolutionnaire— des Lumiéres qui s’incarne dans une certaine
conceptionde lalangue et de son étude» (Trousson & Berré, 1997: 350). Certes, la pauvreté
culturelleet intellectuelledes provincesbelgesau XVl e siécle —«Bruxelles est le séjour de
I’ignorance», dira Voltaire— peut expliquer le peu d’intérét des grammairiensbel ges pour les
guestionsde phil osophielinguistique, mais un autre motif, relevant davantagede |'évolution
internede lagrammairefrangaise et du contact deslanguesen Belgique, semble pouvoir étre
avance:

lorsque Maximilien dela Haize ou le grammairienflamand Van Boterdagl relé-
vent deslocutionsvicieusesou desflandricismesen frangais, ilsadherent tacite-
ment a |'idée que la langue particuliére est objet d’étude spécifique. Lorsque
Balduinus Janssenss'émeut du déclin duflamandet chercheadéfendreson inté-
gritéou a montrer sasupériorité, il récuseimplicitementlanotion d'universalité
linguistique. Une telleattitude contredit ladémarche delagrammairegénérale

qui cherche au contraire a dégager, & partir d’'un idiome particulier, des
structures communesa toutesleslangues(Trousson & Berré, 1997: 350-351).

Dés lespremiéres décennies du X1 Xesiécle, aussi bien en Belgique gu'en France, 1°¢-
cole devient lelieu par excellenceot se manifestel’intérét pour lalangue; mais, comme lesig-
nale André Chervel, «la grammaire scolaire va enterrer lagrammairegénérale aprés l'avoir
dépecée» (Chervel, 1977: 84); car lagramrnairepromue par l'institution scolaire se caractéri-
se par une rare indigence de théone et d'esprit méthodique; elle est «avant tout un amasde

destinéc plusparticulierement a la France : Nouvelle et parfaite Grammaire frangoise, 0U e voit en bel ordre tout
cequi est de plusnécessaire, de pluscurieux et de plusélégant, en la Pureté, en 'orthographe, et en la Prononcia-
tion de cette lungue, paraitra a Parisen 1669 et y serarééditée jusqu’en 1710. Chifflet n'y fait pas preuved'une
grandeonginaiité: si sesr éflexions«rejoignent celles d” Antoine Oudin qui avait fait paraitre a Paris, en 1632, une
Grammaire frangoise rapportée au langage du remps», elles Sinpirent constamment, mais non aveuglément, des
Remarques de Vaugelas: «ce mélange d'irr évérenceet de conser vatisme semble typiquede latradition grammati-
cale belge et nous leretrouveronsa lafin du XIXe sigcle» (Trousson & Berré, 1997: 346-347).

10 Cesont lesprovincesdesanciens Pays-Bas autrichiens et |es pnncipautésde Liége etde Stavelot-M almédy anne-
xées par la Franceen 1795.
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régles visant I'usage écrit de lalangue: [...] un prétexteA I'enseignement de I'orthographe (et

tout particuliérement du probléme de I'accord du participe passé)» (Swiggers, 1990: 855).
Nombreux sont alorslesmanuel sfrangaisrééditésen Belgique'' ou tout simplement plagiés '

par des professionnelsde |'enseignement friands de cacographi es, tabl eaux synoptiqueset au-
tresdia oguesgrammaticaux. Lagrammaireet I'orthographe étant, dit-on, affairede mémoire
bien plus que de réflexion, ces procédésauront une visée purement mnémotechnique.

Contrairement A lagrammairescolaire dont le public est bien ciblé, lagrammaire du
bon usage sadresse a un public plus large et hétérogéne: |les amateursde «beau langage»; il
n’empéche quel'une et I'autre partagent une méme préoccupationnormative.

Dés cette épogue, en Belgiquecomme dans|es régions «périphériques» intra-Hexago-
ne, de plusen plusconscient de ladistance existant entre lanorme central e, synonymede fran-
gais «pur», celle que diffuse lagrammairescolaire, et son propre sociolecte, le public cultivé
ou lettré éprouve un sentiment croissant d’«insécurité linguistique»'>. A partir de 1830, date
de I'indépendance de la Belgique, I'ambival ence des grammairiensbel ges vis-a-vis de lanor-
me d'un frangais centraliséet corseté, celui qui n'a cessé d'occuper une place de choix dans
leur perceptionde lalangue, se manifesteau grand jour: si le malaiselinguistique, qui s’aigui-
seet développeunefortehantise delafautedefrangais, provogquel'essor du purismerépressif
de la part de grammairienspréoccupésavant tout d'enseignement et de bon usage et prescri-
vant unelangueimmaculée', en revanche, danscejeune Etat en quéte d'i dentité et delégitimi-

11 Lepluscéebreest celui de Frangois-Charles Lhomond: Eléments de la grammaire frangaise (1780 ; Bmxelles,
1810-10e édition), qui constitue «un outil de premier ordre entre les mains du maitre d'école uniquement sou-
cieux d'orthographe» (Chervel, 1977: 62).

12 «Au [XIXe] sigcle, d'innombrablesépigones[de Lhomond] —Noél et Chapsal, Lariveet Fleury, Sicard, Sau-
ger-Préneuf, Landais, Larousse...— mettront leurs effortsrémunérateurs au serviceexclusif del'orthographe, que
sacralise |'enseignement public, quitte A en légitimer lesbizarreries. Cefut la grammaire d' accord, avec son long
cortége d'innovations ad hoc: le sujet réel et lesujet apparent [ ...], lecomplémentd' objetdirectet I'attribut[...] »
(Wilmet, 1997 : 24).

13 Témoindecettesituation, un recueil publi€ sous!’Empire et qui feradate: Flandricismes, wallonismes et expres-
sions impropres dans e langage frangais. Ouvrage dans lequel I’on indique les fautes que commettent fréquem-
ment les Belges en parlant |a langue frangaise ou en [’écrivant ; avec la désignation du mot ou de |'expression
ainsi que celle des régles qui font éviter lesfautes contre |la syntaxe. «Dans la préface du volume, |'éditeur Jean
Tarte, de Bmxelles, nedévoilepasle nom del’« ancien professeur » qui le signe, se bornant a dire qu'il est Fran-
gais: il Sagit d' Antoine-Fidele Poyart, originaire d’ Arras, mort 28 Bmxellesen 1810 aprés avoir enseignéen pays
wallon et 4 Anvers» (Piron, 1985: 371). Ce «chasseur debelgicismes» est le premier 2 occuper Un créneau assuré-
ment porteur: publié en 1806, |'ouvrage connait troi séditionsposthumes, refondues et augmentées(1811,1821 et
1830) ; cellede 1811 contient ce qui semble bien étre la premiére attestation du terme « belgicisme»; une ultime
édition remaniée par Louis Quiévreux paraitra en 1928 !

14 Lepurismeatteint son stadele plusrépressif alafin du si¢cle avec LesB00 expressions vicieuses belges (1891)
de Victor Galand: «L’intransigeance en est systémati séesous le couvert delaformule «Ne ditespas... Dites..» et
se montred’autant moins pertinentequ'il arrive a I'auteur de condamner des faits qui ne sont ni belges, ni inco-
rrects./ Au demeurant, le principal reprocheque I'on peut adresser a ces ouvrages n'est pas de se confiner dans
unegrammaire purement corrective (Ce point de vue n'a rien quede légitime), ni méme desen tenir 3 unenorme
rigideet trop étroite,commec'est souvent le cas dansles provinces, en général plusconservatricesque lecentre
parisien. Presquetousles recueils en causepéchent par labase, c'est-a-dire par insuffisancelinguistique ou philo-
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té nait une conception originale de la langue et de son étude, celle qui consiste a oser se
démarquer delaFrance. A cet égard, faut-il rappeler les remontrances faitesen 1869 par le hi-
bou a Charles De Coster: «O poete téméraire qui aimes tant Rabelais et les vieux maitres, ces
gens-1a [mes cousins en littérature, forts en plume, en bec et en lunettes, gens prudents et pé-
dants] ont sur toi cet avantage, qu'ils finiront par user lalangue francaise aforce de lapolir»!
Ainsi ce qui caractérise |a grammaire francaise en Belgique a partir du dernier tiersdu X1Xe
siecle, c'est son évolution en deux tendances contradictoires: «1’une préte serment d’allégean-
ce a ['autorité de la France en matiére de langue et vénére 1’Académie francaise; I'autre, au
contraire, sémancipe delavulgate francaise en dével oppant une conception de lalangue spé-
cifique, voire autonome» (Trousson & Berré, 1997: 354). Lediscours grammatical belge ba-
lanceradésormais entre «faute» et «rédemptiony; témoin, e Recueil dewallonismes d’Isidore
Dory édité en 1878-1880 par la Société wallonne, un ouvrage faisant montre d'un esprit criti-
gue plutét rare pour I'époque: «il essaie, d'une part, de localiser sommairement les faits et,
d'autre part, d'exclure ceux qui appartiennent au «bon usage» de France, en quoi il annonce
les grammairiens du XXe sieécle» (Goosse, 1998b: 69), maisou dominele souci normatif, car

«Dory maintient dans sa liste de wallonismes, non seulement |...] des faits attestés en France
sans qu'il lesache, maisaussi desfaitsqu'il reconnait attestésen France, maisqu'il n'estime
pasde bon usage» (Goosse, 1995: 125). Pour Piron, certes «les observations de Dory visent a
épurer |e frangais de sescompatriotes; maisil segardede proscnre systématiquement lestraits
régionaux. Il est ains le premier asélever contre cetteformede purisme ou sereconnait 1’ insé-
cunté linguistique des aires marginales"» (Piron, 1985: 370-371).

L'organisation scientifique des études de philologie romane entreprise sous lahoul ette
du Liégeois Maurice Wilmotte (1861-1942) fera progressivement évoluer les choses: «1’in-
térét suscité par la nouvellediscipline, orientée a sesdébuts versle passé de lalangue, vadéve-
lopper un esprit de méthode et de rigueur dont profiteront les recherches entrepnses sur la
nature du frangais en Belgique» (Piron, 1985: 373).

En cette deuxiéme moitié du XIXe siécle —le contexte politique, il est vrai, favorise
I'autodétermination—, se développe donc un courant autonomiste qui cherche ase démarquer
d'une conception figée et répétitive del'enseignement delalangueincarnée dansles manuels
frangais del'époque. Alorsque toute réflexion sur lalangue paraissait avoir été écartée au pro-
fit d'un apprentissage mécanique de régles et de préceptes, les autontés du royaume ent
deconvaincre le corps professoral des bienfaitsd'une théorie delalanguefondée sur leraison-

logique. Aucun n'imaginc que l'usage —|e «bon usage», S entend- puissen’étre pas uniformeou rigide, e varier
suivant lescirconstancesde la parole» (Piron, 1985 : 372).

15 «A forced'entendrerépéter qu'ilsdoivent se défier des locutionsdu terroir, les Wallons en arrivent, commele
chat échaudéqui craint |'eau froide, a regarder comme suspecte touteexpression qui ne leur parait pas bien régu-
ligre » (Isidore Dory (1877) : Bulletin de la Société liégeoise de littérature wallonne, 2e série, t.2,pp.78-79) (cité
par Piron, 1985 : 371).
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nement. En quelque sorte, les grammairiens belges, qui jusque-la I'avaient délaissée, ((don-
ne[nt] alagrammaire générale une seconde jeunesse» (Trousson & Berré, 1997: 355). C'est
ains qu'un opuscule anonyme de 1866 émanant du Ministére de I’ Instruction publique affir-
me —«sans vergogney, signale Wilmet (1997: 26)—
qu'on nepeut bien enseigner une langue particuliére qu’apres des études sérieu-
ses sur |'enseignement général de toutes leslangues|...] et qu'une seuleloi pré-
side aux travaux de tousleslinguistes sérieux du mondeentier: laraison. [...] 1L
y adonc deux principes opposés dans |'enseignement de la langue belge, celui
delaservilité et celui de laliberté; par le principe de servilité, on fait de lalan-

gue une simple étude de mémoireet d'imitation; avec le principe de liberté, on
en fait une science de calculs et de raisonnements.

Plus loin, ce partisan des theses rationalistes sadresse aux professeurs de frangais et
conclut:

Vous voyez, Messieurs, par ce simple apergu, que l'enseignement linguistique

belge est beaucoup plus étendu que I'enseignement linguistique frangais. Nous

nous attachons avant tout aformer le jugement des enfants, nous leur donnons

les motifs de toutes les régles et de toutes les exceptions; nous faisons de la

science uneétuderaisonnée, tandisqu'en France, c'est une étude de mémoireet
dimitation aveugle (cité par Wilmet, 1997: 26).

«Séduisant programe, mais resté lettre morte», commente Wilmet qui goute que,
malgré lesdirectives ministérielles actuelles prévoyant I'instauration dansles classes termina-
les d'une heure hebdomadaire de «grammaire réflexiver et de «réflexion critique sur le fonc-
tionnement et la vie du langage [€et] la relativité des classes grammaticales», il est fort rare
qu'elle soit donnée (Wilmet, 1997: 26-27).

Des ouvrages de logique ou de philosophie grammaticalepubliés a I'époque en Belgi-
que, celui qui aurala plus grosse influence est celui que Pierre Burggraff, professeur a 1’Uni-
versité de Liége, compose a l'intention de ses étudiants, de futurs enseignants: Principes de
grammaire générale ou exposition raisonnée des éléments du langage (Liege, 1863): «L’étu-
de delagramrnaire, affirme-t-il, n'est plus aujourd'hui un travail purement mécanique, mais
lapremiére écolealaquelle seforment les esprits droits, justes et conséquents» (cité par Trous-
son & Berré, 1997: 356). Par son oeuvre et son prestige, Burggraff influeranon seulement sur
I'idéologie pédagogique du jeune Etat mais aussi sur les théories grammatical eselles-memes;
dans son sillage seront publiés des manuelsscolaires a gros tirage'®. Bien que conservatrice, la
tendance autonomiste de lagrammairefrangaise en Belgiquereprend donc tardivement a son
compte quel ques-unes des observations issues du parallélismel ogico-gramatical ; remise au

16 B. Van Hollebeke et O. Merten, Grammaire frangaise, Namur, 1870 ; J. Delboeuf et L. Roersch, Elémentsde la
grammaire frangaise, Liége, 1885 ; R. Lapaille et Troisfontaines, Grammaire frangaise, Liege, 1887....
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goGt dujour, lavieille grammaire générale lui permet de combler le vide théorique delagram-
maire scolaire (Trousson & Berré 355 et 356-357).

Cette grammairescolaire, dont I'objectif prioritaire était d'inculquer 1'orthographe, se
perpétuera au XXe siécle; conque principalement comme un catalogue de lois & mémoriser,
cette grammaire, ou la notion de «faute» est souveraine, répond certes & un besoin, voire a une
attente, du corps socia; i1 n’empéche qu'elle cultive I'image d'une langue rigide et
rébarbative.

Par ailleurs, I'attention prétée séculairement par les grammairiens belges aux ques-
tions de norme et de correction se renforce au cours des premiéres décennies du XXe siécle;
elle vade pair avec le malaise linguistique qui frappe de plus en plus le locuteur belge, celui
dont Trousson et Berré caricaturent |'attitude repentante:

Que ne ferait-il pas Pour écrire e parler correctement (Gérard Dieu, Frame-
ries, 1941)?

1 stigmatise Leparler belge (G.-O. D'Harvé, Bruxelles, 1923). Il fustige ses
Fautesdestyle et delangage (Y. jinstituteur, LaLouviere, 1916) ou Lesinexac-
titudes et singularités de la langue frangaise moderne (Jean Boisson, Bruxe-
lles-Paris, 1930). Il tente dextirper de sa conscience linguistique ses
Flandricismes, wallonismes et expressions impropres (Louis Quiévreux, Bru-
xelles, 1928). I1 voue aux gémonies ses Particularités, expressionsincorrectes,
belgicismes (Jean Deblegny, Bruxelles, 1946). Il se délecte de Difficultés et fi-
nesses (Armand Bottequin, Gand, 1945) ainsi que de Subtilités e délicatesses

de langage (Armand Bottequin, Paris-Bruxelles, 1946). Son esprit vagabonde

de Récréations linguistiques (Paul De Reul, Liege, 1906) en Divertissements
philologiques et fittéraires (Albert Debaty, Bruxelles, 1943). 1 glorifie Euphé-
mieou la biendisance(G.-O. D'Harvé, Bruxelles, 1925) ou La bonneforme(A.
Borsu, Bruxelles, 1923) et célebre la Noblesse et fonction de la langue frangai-
se (L. Bourgaux, Bruxelles, 1935).

Le grammairien Joseph Deharveng épanche ses Scrupules de grammainen

(Bruxelles, 1929) tandis que de toutes parts sonnent les appels a résipiscence:
Parlons et écrivons correctement e francais (Pol Comiant, Bruxelles, 1955)

Parlons bien lefran¢ais (Pol Comiant, Mouscron, s.d.), Parlons correctement

(Carlos Leruitte, Liége, 1946), Parlons bien! (G.-O. D'Harvé, Bruxelles, 1913,
1914, 1915 et 1923).

Bref, Corngeons-Nous! avec les six volumes que fait paraitre Joseph Dehar-
veng entre 1922 et 1928 (Trousson & Berré, 1997: 357-358).

Il est a noter qu'un demi-siécle plustard, |efrancophone de Belgique participe encore
avec assiduité aux Chasses aux belgicismes (1971 et 1974) organisées par I’Office du bon
langage; quil s’inscrit aux championnats d'orthographe gque son pays exporta en France; et
gu'une foisl'an, il observe une Quinzainedu bon langage....

Cornme le remarque Goosse (2000b: 79-80), letitre del'ouvrage de Deharveng, outre
gu'il signalequ'on aaffaire aunegrammairenormative, pourrait faire penser et craindre qu'il
Sagirait 1a d'une nouvelle liste de proscriptions et de prescriptions du style Ne dites pas...,
maisdites... Et, en effet, abondantessont |esremarques portant sur des belgicismes, laplupart
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traitésd'aill eurs sans complai sance; maislesous-titre, Récréationsphil ol ogiques et grammati-
cales, indique qu'information sérieuse et bonne hurneur ne sont guére incompatibles. Dépas-
sant le cadre strictement belge, Deharveng n'hésite pas non plus a commenter nombre des

tours que des générations de puristes fiangai sou belges ont stigmatisésa l'envi et acontredire

ses homol ogues conservateursen montrant le mangue de fondement de plusieurs deleurs con-
damnations; pour cefaire, il se base sur les témoignagesd'écrivains reconnus, académiciens
inclus. Cette démarche, Grevisse, qui neniait pas sadette enversleperejéstite, lasystématise-
ra dans son Bon usage, sinscrivant de la sorte dans une tradition belge: tandis qu’«un gram-
mairien frangais, voire un linguiste fiangais, et, naturellement, un usager fiangais, surtout

parisien, érigent leur compétence spontanée en norme évidente; les grammairiens belges

croient qu’ils doivent d'abord sinformer et observer avant de conclure»: voilacequi, d’aprés

Goosse, constitue la spécificité de ce que d'aucuns ont appelé I’école belge de grammaire
(Goosse, 1995: 135-136).

Deméme, décrivant lepurisme belge, Klinkenberg qualifie celui-ci de «volontiers bon-
homme»: «les grammairiens belges sont moins prescriptifs que leurs contemporainsfiangais,
et leurs positions se fondent souvent sur des informations plus contrélées. Sans doute faut-il
voir 1a une conséquence de leur formation philologique»; selon le professeur liégeois, «1’e-
xemple leplus accompli de cette sensibilité, qui marie heureusement lesouci de bien dire avec
celui de bien décrire, est Maurice Grevisse» (Klinkenberg, 1999b: 518). Car le Grevisse se si-
tuebien au confluent de deux traditions étroitement liees par leur préoccupation normative: ce-
Ile de lagrammaire didactique puis scolaire et celle de lagrammaire du bon usage (Trousson
& Berré, 1997: 358).

Clest «avec une certaine hardiesse» que Grevisse reprit, en 1936, laformulele bon usa-
ge comme titre de son ouvrage; a cette épogue, ou 1’ Académie frangaise venait de publier la
huitiéme édition de son Dictionnaire(1935), laformule avait en effet perdu de sa séduction

par cequ'elle avait acquisdarbitraire ou deréactionnaire. Le premier de cesad-
jectifs convient, apparemment, au seul exemple que donne le Trésor comme
illustration de lalocution: «I1 faut avouer que ce que nous nommonsentre Nous
le bon usage n'est guére, hélas, qu'une conception de notre Académie»: cette
phraseest de Valéry, qui y oppose bon usage a «1’usage actuel vrai» (vraien ita-

lique). Le second des adjectifs correspondrait sans doute & la pensée profonde
de beaucoup de linguistes (Goosse, 2000a: 33).

L'anecdote est connue: c'est en traversant lepont qui unit lefaubourg de Salzinne a la
ville de Namur que Grevisse regut cette «illumination» qui permit ason ouvrage de se distin-
guer des autres grammaires frangaises €t contribuaa son succés (Goosse, 2000a: 33):

Jemesuis dit: Sapristi, Vaugelas a parlé du bon usage et I'a remarquablement

défini. Et comme mon intention était de définir moi aussi le bon usage et de dé-
terminer danslemonded'aujourd'hui cequ'on peut dire et cequ'on ne peut pas
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dire, je vaischoisir comme titre Le Bon Usage. Et cetitre m'a parfaitement con-
venu et répond tout A fait ace qui est madoctrine (cité par Bastia& Brutsaert,
1986: 5).

Ainsi donc parait 4 Gembloux, en 1936, chez I'imprimeur Duculot, Le bon usage.
Cours de grarnrnaire francaise et de langage frangais en concordance avec la huitiéme édi-
tion du Dictionnaire de 1 Acadérniefrancaise. Dés I'édition suivante (1939), laseconde partie
du sous-titre est supprimeée, car Grevisse s'est aperqu que ladescription qu'il prétend faire du
fiangais lecontraint a étre forcément en discordance avec ledictionnairedel’ Académie: ne dé-
sirait-il pas en effet exposer lesfaits sansapriori, maisa partir del'observation? «Grevisse se
rangeait sous la banni¢re de Vaugelas, en ne retenant que le deuxiéme groupe des informa-
teurs: «la plus saine partie des auteurs du temps»; rien ne correspond a la pratique orale des
hommes et desfemmes de la cour» (Goosse, 2000a: 33-34).

C'est, semble-t-il, aun article d’André Gide publié dans le Figaro littéraire du 8 fév-
rier 1947 que Le bon usage dut sadiffusion outre-Quiévrain; se gardant de mentionner lanatio-
nalitédu grammairien®*, sans doute par peur d'alarmer seslecteurs, Gide écrit que «Grevisse
répond atoutes les questions flottantes, y répond si pertinemment queje n'aurais qu’a le co-
pier pour satisfaire aux inquiétudes et aux doutes de mes plus scrupuleux correspondantsy.
Par ailleurs, il faut souligner quelesuccés —auquel Grevissenes'attendait pas— résulte «d’une
ambiguitéinitiale» (Trousson & Berré, 1997: 358): car si I'ouvrage netoucha pasle public au-
quel il était en principe desting, celui des écoliers, en revanche les ecclésiastiques, médecins,
avocats et professeurs soucieux de bien parler et de bien écrirelui firent un accueil enthousias-
te. Goosse (1989: 329)confirme le paradoxe: si Grevisse n'a pas atteint le public auquel il s’a-
dressait, il a par contre atteint deux publics qu'il ne visait pas: le «grand public» auquel
I'éditeur avait songéavant lui; leslinguistes ensuite. Témoin de ce changement d'audience, la
modification du sous-titre de lasixiéme édition du Bon usage: |e Cours de grarnrnairefrangai-
se setransformedés 1956 en une Grarnrnairefrancaise avec desremarques sur lalanguefran-
gaise d"aujourd'hui.

Sans doute e moment est-il venu de Sinterroger avec Goosse sur les motifs pour les-
guelscesont les grammairiens belges qui, renouant avec Vaugelas, ont rendu a |'usage sapré-
pondérance dans la construction d’un fianqgais de référence, ce qui les oblige, soit dit en
passant, 4 entreprendre de longues et patientes recherches: les plus de trois cents kilometres
qui les séparent de la Ville lumiére leur permettent-ils de s'affianchir plus aisement que les
Frangais de lasujétion de 1’ Académie'®? Les scrupules linguistiques qui les taraudent les re-

17 «UngrarnmarriencommeGrevisseapu sanstrop de penesimposer comme une autoritéméme aupres des Par -
siensjaloux de leur droit depropriééaur lalangue Quand Joseph Hanse est mort, « ¢’était le Grevissebelge », a
&crit un journaliste parisien » (Goosse. 1999, p.79)!

18 Concernant I' Académie: «8S’il et rare que leslinguistes soient des stylistes, lesécrivains lesmeilleurs ne sont a
leur tour quedemédiocres linguistes.L esquar anteImmortels siégeant sous lacoupoledu Quai Conti, ol [esbons
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tiennent-ils de trancher telleou telle question avec I'aplomb des Pansiens? Toujours est-il que
Grevissevaappliquer de fagon méthodique ladémarche pratiquée avant lui sur des cas particu-
lierspar quel ques collegues belges'® et par Vaugel as lui-méme. Saréférence, nous I'avons vu,
est principalement lalangueécnte, et lesécrivains sont sestémoains. A leur propos, Goosserap-
pelle que, dans des interviews, Grevisse se caricaturait lui-méme en utilisant I'image biblique
des brebis et des boucs, symbolisant les élus et les réprouvés; car les plus de cing cents écri-
vainsqu'il citesont loin d’étre tousdes maitresincontestables ou incontestés, «de sorte qu'au
lieu d'un bon usage monolithique Grevisse décrit un usage fort souple, un usage en mouve-
ment, un usage multiplex; il accurnule les références afin de montrer «qu’un usage nouveau
est en train de sintroduire ou Sest introduit —selon le nombre des attestations» (Goosse,
2000a: 34). Sans doute quelques-uns des modeles proposés peuvent-ils paraitre un peu viei-
Ilots, maislalangue orale n'est pas totalement absente de I'ouvrage grice aux dialogues des
pieces de théatre et desromansou grice a des auteurstel Céline: «Bref, cette description est s
richequeleslinguistes purs, méme quand ils critiquent le cadrethéorique, trouvent dans1’ouv-
rage des matériaux sans équivalent./ Quant aux écrivains, loindese plaindrede ne pas découv-
rir en Grevisse un censeur rigide, ils estiment, au contraire, que c'est une lecture stimulante»
(Goosse, 2000a: 34-35).
Les détracteurs du Bon usage ne manquent cependant pas®', qui font grief a Grevisse
d'ériger en norme les fautes cornrnisespar inadvertance par quel ques écrivains; selon Goosse
—le meilleur avocat de Grevisse, et pour cause! puisqu'il est son gendre et son héritier—, il s’a-
git la d'un reprocheinjuste au regard de la circonspection sans cesse démontrée par celui qui
n'octroyait lecertificat de bon usage quesur un épaisdossier dont I'ouvrage ne reproduit sou-

autcurs sc comptcraicnt facilement sur les doigts d'unc main acété d'une série dc plumitifs médiocres ct dc quel-
qucs grands pcrsonnagcs de la Républiquc qui n'ont di utiliser 1”écritoire qu'au moment dc composcr leur dis-
cours de réception, devraicnt scn souvcenir, alors qu’ils prétcndent, avec la complieité dc 1’ignorance ou dc la
naiveté, rigenter lalanguc, ct 1'orthographc, excipant d'unc prétendue mission que leur aurait confiée Richclieu
au dix-scptiiimcsiécele, maismandat incxistant, dont on nc trouve nulle part de trace, qui d'aillcursnc suffirait pas
a lcur confércr une quclconque I égitimitéau regard dc cent cinquantc millionsdc francophoncs, peu soucicux des
mondanités parisicnnes» (Wilmct, 1992 : 16). « La France et les paysde tradition frangaise rasscmblcnt la plus
vastc collcction qui soit dc chroniqucurs grammaticaux, savants ou ignares, d’«amateurs dc beau langage» ct dc

«gendarmes des lettres» (Proust), unc troupc dense qu'encadrent les centurions verts de I’ Académie» (Wilmct,
1997: 21).

19 «L’histoire de lagrammairc frangaisc en Bclgiquc permet done dc mieux situer Mauncc Grevissc dans la lignée
des professeurs-grammairicns sans pritcntion —Bosquet (1586), de la Haize (1640), Dujardin (1760), cte.— et
danscelle des grammairicns-csthétes : Chifflct (1659), De Wailly (1772), Dory (1877), Deharveng (1922), ctc. »
(Trousson & Berré, 1997 : 360).

20 Pour s'en convainere, il suffit de lire les citations reprises sur la couverture des différentes éditions du Bon usa-
ge!

21 Aprésavoir signalé que cet instrument foumit une descnption cmpinquc dc différentes variétés du frangais, Klin-
kenberg eonsidére que « sa nchesse descnptive Ic rend rclativement tolérant » (Klinkenberg, 1999a : 51). Wil-
mct sc montre ncttcment moins tcndrc a son égard : « Mauricc Grevisse, parfois taxi. dc «Vaugelas du XXe¢
siéelen, donnc cn cxemplc la pratique des « bons » écrivains (quittc asél cctionner —admirez le ccrelc vicicux—1le

«bon» écnvain cn vertu dc sa capaciti arcspecter Ic « bon » usage 1) » (Wilmet, 2000 : 52-53).
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vent qu'une partie: «méme pour les tours ou constructionstout a fait innocentés, la présenta-
tion évite les éclats: la regle théorique ou traditionnelle vient d'abord, suivie des
commentaires qui en montrent leslimites ou ’inanité» (Goosse, 2000a: 34-35).

C'est donc Goosse lui-méme qui se chargeade revoir et d'adapter les douziéme et trei-
ziéme éditions du Grevisse (1986 et 1993). Concemant | astratégie adoptée pour satisfaireda
vantage les lecteurs pressés d'y trouver des réponses plus imrnédiates et plus nettes a leurs
questions, Goosse indique qu'en refondant lelivre, il acru pouvoiry aler plus rondement:

deés son début, le développement précise, soit que I'emploi contesté est entré
dans |'usage général, méme soigné, soit que |'usage reste tout a fait partagé.
Pour ce qui est archaique, régional, populaire, usité seulement al'oral ou sur-
tout a I'écrit, il suffit en principe de noter cette limitation pour que le lecteur
opte lui-méme selon lasituation decornmunication. Lanotion defaute semblea
peu preés inutile. Pourtant plus d'un lecteur tient ace qu'on décide & sa place.
Aussi certains mots ou constructions sont-ils précédés d'un symbole avertis-
sant qu'ils n'appartiennent pas au frangais commun ou au frangais écrit soigné.

Cette simplemise en garde necherche pas a empécher qui que cesoit de passer
outre, et il peut avoir de bonnes raisons pour le faire (Goosse, 2000a: 36-37).

En outre, comme il est indiqué dans les Préliminaires, c'est essentiellement en fonc-
tionde|'écrit soigné que sont émislesjugements; mais Goosse se dit bien conscient qu'il exis-
teaussi un bon usage de I'oral ordinaire ou, pour ne citer qu'un exemple, les interrogations
sansinversion sont bien plus naturelles que celles avec inversion. Deplus, Si lesécrivains res-
tent ['autorité par excellence, lerecoursde plusen plusfréquent, aufil deséditions, au témoig-
nage des juristes, des scientifiques ou des journalistes «réintroduit |a conception d'un usage

«en mouvement», fondé sur I'observation de pratiques effectives» (Francard, 2001: 225):
«Lorsqu’il sagit d'apprécier la vitaité d'une construction qui passe pour vieillie, ces
témoignages sont plus intéressants que celui des académiciens» (Goosse, 2000a: 36-37).
Pour Francard,
lafiliation (trop?) explicite entre Vaugelas et Grevisse a sans doute desservi ce
demier, en réduisant son apport aunesimple réactualisation desidées du siécle
classique. Savision dynamiquede|'usage a été occultée par |e conformisme de
son cadre théorique, unelacune mal perque alors que I’essor de lalinguistique
au XXe siécle s'accompagne d'un investissement considérable dans des mode-

les de description, lequel eclipse quelque peu la réflexion sur un modéle de
langue, sur un usage de référence» (Francard, 2001: 225-226).

L'école belge de grammaire est représentée par bien d'autres observateurs de la lan-
gue frangaise. Nous nous contenterons ici de nommer Joseph Hanse, que Marc Quaghebeur
présentede lasorte: «Champion des cultures francophonestous azimuts, c'est a une Francop-
honiefidéle alalangue qui larassemble, maiscapabled'entendre, derévéler et decélébrerles
différencesqui enfont larichesse, qu'il sefforce d'oeuvrer par montset par vaux —particulie-
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rement a partir de Consell intemational de la Langue frangaise» (Quaghebeur, 1992: XVII).
Son grand-oeuvre repensé: le Dictionnaire des difficultés grammaticales et lexicologiques
(1947), refondu en 1983 sous le titre de Nouveau dictionnaire des difficultés du francais mo-
derne «partage avec la grammaire de Grevisse le privilege d’étre consulté dans toute la
francophonieet méme partout ou I'on enseigne |e frangais» (Goosse, 1995: 135):

Utileet savantalafois, I'ouvrage se donne pour objectif d'ouvrir al'usager plai-
sirset subtilitésdel'idiome. Soucieux de laregle, maissurtout de sacompréhen-
sion, il n'est point normatif au sens strict. Chague édition enregistre donc

mouvances et créations de la langue. Elle sefforce notamment d'intégrer les
particularismeslexicaux des diverses aires de la Francophonie, tout en veillant

a les rattacher chaquefois a lalogique de la langue. On est loin du comporte-
ment plus vétilleux de I’ Académie frangaise avec laguelle I'étemel pérégrin

n'hésite pas a battre, parfoisrudement, lefer (Quaghebeur, 1992: XV111).

Latroisiéme édition (1994) a été établie d'aprts |les notes de Hanse avec la collabora-
tion scientifique de Daniel Blampain, professeur de linguistiquea Bruxelles; la quatriéme édi-
tion (2000) du Hanse-Blampain présente une matiére entiérement refondue pour le cédérom.
Modemitéoblige!

Nous ne pouvonsboucler ce panoramasans citer quel ques-unesdes études consacrées
depuis un bon demi-siécle au frangaisde et en Belgique. A I'origine de ce mouvement peuvent
étre situésles Témoignagessur lelexiquedesparlersfrancaisde Belgique(1950) de Jacques
Pohl®. Pour ces quinze dernieresannées, retenons le Dictionnaire de belgicismes (1987) de
FranqoisMassion; I'ouvrage publié par lesmembresbel gesdu Conseil international delalan-
gue frangaise sous le titre Belgicismes. I nventaire desparticularités lexicales du francais de
Belgique(1994); Le belgedanstous ses états. Dictionnairede belgicismes, grammaireet pro-
nonciation (1998) de Georges L ebouc; le Dictionnairedu francais de Belgique (1998-1999)
de Christian Delcourt; les Tours et expressions de Belgique (2000) de Louis Chaon alias
Cléante; ou encore Lefrancaisfe/ qu'il se parie en Belgique (2000) et Lesplaisirs de la lan-
gue frangaise en Belgique(2001) de JacquesMercier. Récusant |'étiquette normative, cesouv-
ragesde spéciaistesreconnusou de simples passionnésde lalangue frangai secorrespondent
a unedispositiond'esprit différente vis-a-vis de lalangue, a une volonté «de décrireou d’ex-
pliquer objectivement les phénoménes sans porter de jugement de valeur sur les faits
constatés»; «ils participent ains sur le plan idéologique, a une forme salutaire de

«rédemption»» (Trousson & Berré, 1997: 360-361).
Et ['avenir, que nous réserve-t-il? Pour Klinkenberg, laforme généraledu discours pu-
riste belge a subi trois changements notables au cours des dernitres années: «d’individuels,
lesdiscoursprescriptivistestendent a devenir collectifs; de défensifs, ils tendent a devenir po-

22 Pour un panoramades études belgesde 1945 a 1977, voir Pohl Jacques (1979) : Les variétés régionales du fran-
pis. Etudes belges (1945-1977), Editions de I’ Université de Bruxelles.
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sitifs; enfin, leur ennemi principal n'est plustant ladifférencede performance entre France et
Belgique que I’abatardissement qu'entrainerait |'américanisation générale du monde
occidentdl)) (Klinkenberg, 1999b: 518).

NousI’avons signalé, de tout tempsles grammairiensbel ges se sont appliqués a compi-
ler des matériaux permettant de repérer lafaute et de lacomger. Indéniablement, cette manie-
rede procéder a hypertrophié le sentiment dinconfort langagier qui affecte lesfrancophones
de Belgiquechez qui «la mauvaiseconscience linguistique (encore alimentéepar les «blagues
belges» des «humoristes» frangais) se noumt d'une kyrielle d'opuscules intitules Ne dites
pas... maisdites.. ou Parlons mieux. Leslistages du Pére Deharveng (1933) et |a«chasse aux
belgicismes» (1971 et 1973) de Joseph Hanse, Albert Doppagne et Héléne Bourgeois-Gielsen
participent delaméme veine» (Wilmet, 1997: 21). Maisles conséquences d'une telle concep-
tion de lalangue et de son étude ne sont pas que nocives pour autant que, comme Grevisse et
Hanse, les grammairiensintegrent leur démarche «dans une philosophie libérale de lanorme
qui nerenie paslafaute maisqui larelegue au second plan» (Trousson & Berré, 1997: 362).

A cepropos, reportons-nousaux considérationsrécentes de l'auteur dela Grammaire
critique du frangais™, un ouvrage devenu incontournable et constituant, selon lesmotsde Da-
niel Laroche, le «monument d'une carriére de pédagogue passionné»: «Décrire, prescrire...
Décrire et prescrire? Décrire ou prescrire?», interroge Marc Wilmet qui aime a rappeler que
ces paronymes «forment lasource ot Salimentent lesactivitésdivergentes deslinguistes (les
descripteurs) et desgrammairiens(les prescripteurs), que le grand public francophone, il est
vral, tend a confondre» (Wilmet, 2000: 51). Pour ce virulent ennemi de la «politique linguisti-
que du baton»*, laquelle a deux effets néfastes:

D'une part, les francophones natifs, é&temellement surveiliés, dressés ase gar-
der agauche et a droite, [...] risgquent de perdre leur spontanéité créatrice.

23 Curieusement peut-étre, le plan laGrammaire critiquedu frangais cal que« avectransparence » celui du Bon Usa-
ge (Grevisse, 1936). « Qu'on nes'y méprennepas toutefois.Ladémarche n'a nen decommun avec celle qui fait
adopter tel terme métalinguistiqueet I’emprunt au Bon Usuge ne vient en aucune maniére cautionner1’agence-
ment de la Grammaire critique—celui qui lecroirait trouveraitdans|espremiéres lignes de chaguenouveau chapi-
tredela Grummuire critique un fulgurant démenti.[...} Lamise en paralléle permetici de mieux mettre au jour
I'empreintelaissée par lagrammairenormative, dont le Bon Usage n'est jamais que le parangon, non seulement
dans notre maniered'aborder la languefrancai se, mais encoresur lalangueelle-meme.|[...] Reprendrele plan du
Bon Usage permeta Marc Wilmet de montrer de la manigre la plus percutanteque la démarche qui consiste a ten-
ter defaire entrer les motsdu frangais dans des cloisonnementsélaborés & I’origine (c’est-a-dire chez Aristote)
pour rendre comptedu grecest immanquablement vouge al'échec. Ladémarche de laGrammaire critiquedébou-
chealorssurlafin desclasses./ Le détour par Grevissepermet de fustiger |amaniere scolaire et normativede con-
cevoir lagrammairepour les stigmatesqu'elle alaissés sur lalangue francaise, dont elle déforme lesfondements
et force I'évolution » (Englebert, 1998 : 380-381).

24 «Une certaine tradition francaise(celle de la « haute» couturc et de la « grande » cuisinc) a malencontrcusemcnt
chois la scconde branchc de I’alternative. N'importe quel idiomc apparticnt pourtant aux individus qui Sen ser-
vent, non a unc oligarchicd'autoproclamés ((arbitresdes ¢légances » qui les bnmce » (Wilmct, 2000: 60).
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D'autre part, les nouveaux francophones et les étrangers voient multiplier comme a
plaisir sous leurs pieds les écueils et les chausse-trapes.

Lejour ou lefrangais serepliera définitivement sur des structuresfigées, renon-
ceraaux innovations lexicales, morphologiques, syntaxiques.., il ne seraplus
loin d'une langue morte (Wilmet, 2000: 60).

Loin de nier lanécessité d'un certain endoctrinement normatif, car aucun professeur,
quelles que soient ses préférences ou convictions, ne peut priver ses éleves, particulierement
ceux issus d'un milieu défavorisé, de norme et donc d'atouts sociaux, le linguiste belge® con-
sidere qu’il est en réalité deux «vraies» questions d (se) poser (Wilmet, 1997: 25-26):

- (1) «La grammaire scolaire remplit-elle son role?». Et laréponse est négative:

Lagrammaire frangaise scolaire, édifiéea lafin du dix-huitiéme siécle sur des

bribes de grammaire philosophique [...], est essentiellement restée de nosjours,
malgrél'essor delagrarnrnairescientifique, une pédagogiedel'orthographe, et

1’«accord du participe passé» en demeure I'incontournable pont aux anes (Wil-
met, 1999a: 7).

Laréflexion grammaticalesinféode ala«syntaxe d’accord» et invente un cort-
ége de fonctions ad hoc: le «sujet», nécessaire al'accord du verbe; le «complé-
ment d'objet direct», utile & I'accord du participe passe, et son repoussoir
inutile, le «complément d'objet indirect»; les «compléments circonstanciels»
(pour les dissocier, s’ils sont directs, des compléments d'objet), 1’«attribut»
(une sorte de complément d'objet direct du verbe étre qui ne provoque pas1’ac-
cord du participe passé), 1’«apposition» (aretirer soigneusement des candidats
sujets et compléments directs), I’«épithéte détachée» (une apposition accorda-
ble), I’«attribut du complément d'objet directo, 1’«apostrophe»... Le moindre
francophone scolarisé héritera de ce bric-a-brac, qui, hélas, lui tient souvent
lieu de culture linguistique (Wilmet, 2000: 53-54).

- (2) «D¢s que pointe le goit, le besoin ou l'utilité de laréflexion (Ies mécanis-
mes de la pensée logique abstraite s’acquiérent selon Piaget entre douze et
dix-huit ans), la grarnmaire scientifique va-t-elle suppléer ce fatras d’erreurs,
desemi-vérités et d'approximations, cerituel vide, ce catéchismeauquel n’adh-
érent inpetto ni les officiants ni leurs ouailles?» (Wilmet, 1997: 25-26). Et laré-
ponse est affirmative.

Convaincu que «plus I'exposé est simple, et plus il a de chance d’étre juste» (Martin,
1998: 16), Wilmet plaide pour I'emploi «d’un (méta)langage sans équivogue qui conduit a un
toilettage de laterminol ogie grammaticale» (Englebert, 1998: 379), pour |'éradication de ces
soi-disant subtilités grammaticales qui, loin de fournir une quelconque jouissance intellectue-
lle, répugnent aux éléves et aux maitres «chargés d'ingurgiter ou defaire avaler ce hochepot
dignedelacuisine scolastique médiévale, bref pour unesimplification del'enseignement de

25 Unebibliographic généralcdes études de Wilmet figure danslevolumc de mélanges, au titre éloquent, qui lui fut
offert en 1998 a |'occasion de scs soixantcans: La ligne claire. De |a linguistique & la grammaire.
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lagrammaire; car non seulement le «catéchisme grammatical» Seriné aux jeunes francopho-
nes ne leur est pour ainsi dire d'aucune utilité, et I'enseignement gramatical qui leur serait
profitablen'est point dispensé, mais, dit-il, il y aplus grave: leculted’«une grammaireimpres-
sionniste, approximative et tautologique» décourage les éléves parvenus d maturité de s’inté-
resser un tant soit peu au fonctionnement de leur langue, de mener a bien une réflexion
linguistique réelle, et ce alors méme que leurs homologues I'abordent dans d'autres pays!
(Wilmet, 1999b: 4-5). Ainsi, selon Wilmet, le bon sens exige-t-il de repenser I'enseignement,
de réaménager les matiéres en fonction des tranches d’4ge et de promouvoir une grammaire
scientifique dont I'objectif serait de «filtrer la grammaire scolaire au premier degré, la criti-
quer au second degré et ladétréner au troisiéme. Briévement dit, moinsde grarnmaire normati-
ve[prescriptive]* et moins tdt, et plus de grarnmaire scientifique[linguistique descriptive], et
plustard: pourquoi priver irrévocablement leselevesd'une spéculation enrichissantesur 1’ex-
traordinaire outil gu'est lelangage deshommes?» (Wilmet, 1997: 25-26). Par ailleurs, I’amé-
lioration des compétences linguistiques passe indéniablement par un réapprentissage ludique
de lalangue: «Former, décomplexer, ouvrir le compas, lesregistres)). Car, trop souvent, «1’¢-
cole procede A lamaniére de Fabrice del Dongo, mitonnant une petite phrase «bien frangaise»
en pleinebataille de Waterl oo, et passant pour suspect vis-A-visde son interlocuteur. Tout est
guestion de circonstances et de progressivité: primo lanorme[...], secundo les variations sur
le clavier linguistique» (Wilmet, 1999b: 4).

Bien décidé ajoindre le geste a laparole, Wilmet fait paraitre, en 1999, Leparticipe
passé autrement, un petit bouquin qu'il présente avec son franc-parler et son ironie habituels:

«Le participe passé, encore? A quoi bon ces painodies, ces éternelles resucées de matiere mor-

te? Bt «autrement», quelle prétention ou quelle farce!» (Wilmet, 1999a: 7). Montrer que I’ac-
cord du participe passé senseignerait bien plus efficacement sans un mot de grammaire, telle
est laprétention, & combien attrayante!”’, de Wilmet qui soin de préciser qu'une authentique
formation grammaticale n'est guere superflue, pour autant qu'il sagisse d'un enseignement
proprement linguistique... (Wilmet, 1999b: 4). Ainsi qu'il lepréc(on)isait déja dans uneinter-
view en 1989, Wilmet est partisan «d’une linguistique alafoisintuitive et rigoureuse, qui déli-
mite bien son domaine: une linguistique tris «grammaticale». Je veux redonner a la
linguistique les lettres de noblesse qu’elle possédait sous le nom de grammaire, dans
I’ Antiquité, au Moyen Age, au X VIIle siecle encore» (Cité par Robert Martin, 1998: 13).

Laissons-nous encore guider par le prestigieux linguiste lorsqu'il invite les maitres,

26  Wilrnet conseille aussi de « basculer ladictée de son piédestal (de pair avec |es per nicieuxconcours qui, assimi-
lant abusivement la chair et le vétement, contnbuent I’y maintenir en cultivant I’aberration et en traquant ledi-
graphisme) » (Wilmet. 2000 : 60).

27 «Vousn'ignorez pasque la grarnmaire scolair e—et, a nouveau, il s’agit d' une spécificité frangaise— s'est donné
pour mission (lernot, avec ses connotationsreligieuses ou sacr ées, n'est pastrop fori) d'inculquer |'orthographe,
quittea faire bon marchédu raisonnement et delangueur. [...] Or, il efit é&té possibled' acquénr I’orthographe en
ignorant cet arsenal, ce fatras grammatical » (Wilrnet, 1999b : 4).
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d'une part, aenseigner le bon usage oral ou écrit —«une vertu sociale, rien de plus, maisrien

de moains, et un atout qu'il serait criminel de sacrifiern— en faisant fi des notions grammatica-
les floues, des définitions circulaires et des innombrables erreurs dont les francistes s’effor-
cent de nouslibérer, d'autre part, «a délaisser [...] lesexercices de pure mémorisation au profit

des mécanismes profonds, bref a entamer avec leurs pupilles un travail sur |e fonctionnement

puis, de proche en proche, le maniement de la langue» (Wilmet, 1999a: 8-9). Et les occupa-
tions rentables ne manquent pas: «éclairer la norme (et déculpabiliser les utilisateurs),
décrypter laterminol ogie grammaticale, en montrer lesenjeux théoriques; peaufiner I'art dela
définition, initier a ladial ectiquepro et contra de lalinguistique, glisser insensiblement de la
phrase au texte...» (Wilmet, 1999a: 78)*. Ilvade soi, gjoute-t-il, quel'essentiel resteafaireen

cequi concerne lesmanuelsde F.L.E., lesquels continuent de véhiculer toutes leserreursdela
grammaire scolaire destinée au public francophone (Wilmet, 1999b: 5).

En conclusion, lagrarnmaireest sans cesse «& parfaire. C'est lelot de nimporte quelle
science» (Wilmet, 1999b: 5). Et «les révolutions en général demandent un changement deses-
prit~Pour la mentalité frangaise, la répudiation du prescriptivisme sannonce proprement
copernicienne» (Wilmet, 2000: 61).
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